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TESTNEVELO TANAROK NEVELESI STILUSANAK
VIZSGALATA EGY SZEREPJATEK TUKREBEN

THE EXAMINATION OF SPORTING TEACHERS’
EDUCATIONAL STYLE IN THE MIRROR OF A
ROLE-PLAY

Osszefoglalé

A testneveld tanari mesterség meghatarozo tényezdje a személyiség. Az is-
meretatadd, ismeretkdzvetitd tanar képét egyre inkabb fel kell valtani a tanulo
optimalis fejlodését elosegitd, a személyiségebdl fakadd gazdag eszkoztarral
dolgozo6 testneveld képével. Az ilyen tipust személyiség mesterségbeli képessé-
geire a kovetkezO jegyek a jellemzOek: kommunikacids ligyesség, rugalmas,
gazdag viselkedésrepertoar, gyors helyzetfelismerés, konstruktiv helyzetalakitas,
€s nem utolsosorban az er6szakmentes, kreativ konfliktusmegoldas.

Az iskolai testnevelés oOra a testneveld tanar és tanulok interakcidjaban valo-
sul meg. Az interakciok sorozata egyben kisebb-nagyobb konfliktusok, problé-
mak sorozata is. A konfliktusok, problémak pedig sajatos nevelési és nevelddési
helyzetet jelentenek a személyiség és a szocialis készségek szempontjabol.

Munkankban kérdéives modszer felhasznalasaval arra voltunk kivancsiak,
hogy gyakorl6 testneveld tanarok milyen nevelési stilusokat hasznalnak kiilon-
b6z0 testnevelés orai konfliktusok, problémak kezelésére.

A legfontosabb eredmények alapjan kijelenthetd, hogy egyrészt a megolda-
sok inkabb szituacio tipikusak, mint személyiség fiiggdk, masrészt a konfliktus-
kezelésre inkabb az egyiittmiikddo stilus a jellemzdbb, mint a korlatoz6 magatar-
tas.

Kulcsszavak: nevelés, tanar, szerepjaték, tiikor.

Abstract

The personality is the determining factor of the sporting teacher trade. The
knowledge franchisor, knowledge mediator a teacher's picture it is necessary to
replace his learning optimal development rather continually promotional, his
sporting picture working with a rich toolbar stemming from his personality.
Onto the vocational abilities of the personality with a type like this the next
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tickets the typical ones: communicational cleverness, elastic, rich behaviour
repertoire, fast situation recognition, constructive situation shaping.

The school physical education a clock comes true in the sporting teacher's
and students' interaction. The series of the interactions is lesser or greater
conflicts, the series of problems in one. The conflicts, problems though specific
educational one and nevelddési a situation is reported in terms of the personality
and the social skills.

We were curious about how educational styles practising sporting teachers
use with the use of a questionnaire method in our work different physical
education onto the treatment of hourly conflicts, problems.

Based on the most important results can be declared, that on the one hand the
solutions rather situation typical, than personality pendants, on the other hand
onto the conflict management rather the collaborative style the more typical one,
than the limiting behaviour.

Keywords: education, teacher, role-play, mirror.

Szakirodalmi el6zmények

A testneveld tanar személyiségét vizsgald hazai és kiilfoldi kutatasok igen ki-
terjedtek.

Sokan dolgoztak, illetve dolgoznak azon, hogy a tanulokkal kapcsolatos tana-
ri tevékenységben miikodoé pedagdgiai és pszichologiai képességek és készségek
mellett minél szilardabban régziiljenek a pozitiv nevelési stilusjegyek a hallga-
tokban (Rokusfalvy P. — Stuller Gy. — Kelemenné Téth E.1981).

A testnevel0 tanar személyiségével foglalkozo kutatasok ennek a szerepvalla-
lasi és manifesztacios képességnek a szinvonalat (Vass M. 1987), a tanar oktato
munkajat (Bironé — Elbertné — Kis J. — Nagyné 1988, Vass M. 1985, Prisztoka
Gy.1994) tartjdk szem el6tt. Ezek a kutatasok kelld figyelmet forditanak arra,
hogy milyen a testneveld tanar, a mindennapos pedagogus-tanuld interakcidban,
hogyan nevel, hogyan hat tanitvanyaira, vagy hogyan torzul el a pedagdgus sze-
repérol alkotott felfogasa a kiilonb6zo ,,munkahelyi artalmak™ hatasara.

A pedagogus és ezen beliil a testneveld tanar személyiségbeli tulajdonsagai-
val, a sziikséges pedagogiai képességekkel — az eddigieken tilmenden — szamos
szakavatott szerz6 foglakozik (Arday L. 1979, Kis J. 1977, Kalmanchey Z.1972,
Kormosné 1984, Nagy Gy 1978.).

Az iskolaban, testnevelés oran el6forduld konfliktusok értelmezése torténeti-
leg visszatekintve nagy valtozasokon ment keresztiil. Szekszardi J. (1994) elmé-
leti munkajaban atfogd értelmezést ad a konfliktusok pedagogiai funkcidirdl,
értekezésben kertil sor elészor a pedagogiai gyakorlat jellegzetes konfliktusainak
feltarasara és rendszerezésére. (Szekszardi J. 1993.)

Utalni sziikséges Ungarné Komoly J. (1978) munkassagara is. Bar 6 tanitok,
illetve tanitojeldltek korében végezett vizsgalatot, de a kutatas alapossaga miatt
— véleményem szerint - a testneveld tanarok nevelési stilusanak vizsgalatahoz is
hatékonyan felhasznalhato.
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Meg kell emliteni Szatmari (2007) munkassagat, aki az utobbi évek legmé-
lyebb vizsgalatat készitette el ezen a tertileten.

Probléma

Testnevelés oran egy adott pedagogiai helyzet mindig kiilonbozé koriilmé-
nyek ¢és hatdsok sajatosan bonyolult kapcsolatrendszerébdl ered. Megoldésa
csakis az Osszes hatdsok és koriilmények figyelembevételével, konkrét modon
lehetséges. Mindezek alapjan feltehetd, hogy a testneveld a konfliktusos, prob-
1émas nevelési helyzetben, az abbol adodo alapfesziiltség levezetése érdekében
nagyon eroteljes hatds kifejtésére torekszik az 6t megzavaro tanuldi akciokat
megsziintetése, illetve megfelelé mederbe terelése céljabol.

A tanulok allapotat sok helyzetben indulati fesziiltség jellemzi, ami abbol
szarmazik, hogy a neveld rahatasaval ellentétes modon szeretnének viselkedni.
fgy a konfliktusos, problémas nevelési szituaciokban a tanulé — tandr viszony
magas fesziiltségli, amit tovabb fokoz, hogy a helyzetet a pedagogusnak altala-
ban gyorsan kell megoldania.

Munkahipotézis

Feltehetd, hogy ha a felsd tagozatos osztaly testnevelés orain tipikusnak te-
kinthet6 nevelés konfliktusokat ismertetjiik és megkérjiik a vizsgalt személyeket
azok elképzelésére, valamint a valosaghti valasz megjeldlésére (miként viselke-
dik a testneveld ezekben a szituaciokban), akkor az Osszesitett megoldasok
elemzésébdl megallapithatd az adott tanar nevelési stilusa, illetve valaszt kapok
a kovetkezo kérdésekre:

a) A konfliktusok megoldasa szituacio- vagy pedagoégus- tipikusnak
minésithetok.

b) Taldlhatok-e a testnevelo tanar neveldi tevékenységében olyan kortil-
hatarolt teriilet, amelyben a neveldi magatartas helyzettdl, periddustol
fiiggetlen, altalanosan jellemezheto.

c) A konfliktusos nevelési helyzetmegolddsok viszonylag periférikus
vagy generalizalt testneveldi magatartasi formakrol, nevelési stilusrol
sz0l.

d) A testnevelés oOra sajatossagaibdl eredéen dominansabbak lesznek-e a
restriktiv (korlatozd, szabalyoz6) tartalmii megoldasok?

Modszer

A vizsgalatban — modszertani elemzések alapjan — a testnevelés orai konflik-
tusos, problémas nevelési helyzetmegoldasok projicialt zart tesztjét alkalmaztuk.
A 2001-2000-ben begylijtott és az ebbdl kivalasztott konfliktusok tgy lettek
csoportositva 10 szituacidba, helyzetenként 5-5 megoldasi lehetéséggel, hogy a
vizsgalt személy tapasztalataban rogziilt sajatossagok koziil, a magatartast alta-
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laban; a megértést ¢és a tanulok életkoranak elfogadasat, a gyermekszeretetet, a
tiirelmet, a tanuldk érzelmeinek figyelembevételét, a testneveld tanar egytittérze-
sét és pedagogiai tapintatat pedig konkrétan jelzik.

A fentiek alapjan az egyes testnevelés orai szituaciok cimét roviden a kovet-
kezdkben lehet 6sszefoglalni.

Tanulo, sziilé kapcsolat
Durvasag
Gytjtdszenvedély
Fegyelmezetlenség
Diszkriminacio
Arulkodas

Inaktivitas

Csalas

Baleset

Ertetlenség

Elképzelés szerint az igy mutatkozo felfogo-értékeld rendszerben a szituaci-
okban rejlé sokféle megoldas kimutatja a tanulok tapasztalataban rogzédott 1¢-
nyeges tanari tulajdonsadgokat. Maga a vaz elméleti konstrukcio, a gyakorlati
megnyilvanulasok tapasztalati absztrakcidja, amely kijeldli a 1ényeges informa-
ciok megjelenésének varhato helyeit.

A felfogo-értékeld rendszer a kovetkezé megoldasokat tartalmazza:

a) Kooperativ megoldasok (K):

Pozitiv tanari megnyilvanulasok teriilete. Alaptonusa a megértd, egyiittmii-
kodve fejlesztd pedagogiai magatartas. Jellemzoi: a tanulok jogainak, igényei-
nek, fejlettségi szintjének ismerete és elfogadésa, érdeklodésre, segitésre és
egylittmiikodésre mindig kész viselkedés, kudarcok elkertilésére vald torekvés,
valamint a tanulok érzelmi allapotanak megértése és a fesziiltség fejleszté szan-
dékt megoldasa.

b) Restriktiv megoldasok (R):

A testneveld tanar szervezO, iranyitd személy, akinek tevékenységében do-
minal a tanulok tevékenységének allando szabalyozasa, korlatozasa. Tilt minden
olyan viselkedésformat amelyek — eddigi tapasztalatai — szerint gatoljak, nehezi-
tik a célok elérését. Tovabbi jellemzdk: allando utasitasok, hatarozott felszolita-
sok, parancsok, biintetések, tiltasok.

Tehat ez a magatartaskorlatozo, hianyzik beldle a pedagdgiai optimizmus, és
feladat centrikussagra utal.

¢) Inercias megoldasok (IN):
A pedagdgiai tehetetlenség, passzivitas tiikrozodése. Jellemzoi: a nevelési le-
het6ségrél vald lemondas; a gyermek aktualis személyiségének elfogadasa;
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nincs frusztracios élmény; megallapitja, helyteleniti az elkdvetett hibat, de meg-
oldast nem javasol, panaszkodik vagy megsértddik €s igy a konfliktushelyzetet
sem képes feloldani.

d) Indifferens megoldasok (ID):

A kozony0s, hideg pedagdgiai magatartds kizar minden emocionalis azono-
sulast a gyermekkel. Jellemz6i: nem érdeklik a tanulok, hidegen és merev sablo-
nokkal korlatozza magatartasukat, esetleg gunnyal, irénidval, cinizmussal, feliil-
1ol kezeli Oket

e) Agressziv megoldasok (A):
zarja a tanul6i fiiggetlenség minimalis lehetoségét is. Tovabbi jellemzdk: korlat-
lan hatalom hangstlyozasa, testi fenyités, megalazo biintetés alkalmazasa, ra-
galmazas vagy a tanuld meggyanusitasa valamint a gyermek védetlenségének,
tehetetlenségének hangsulyozasa.

A vizsgalat menete

A kutatasban 45 {6, foiskolai végzettségii gyakorld testneveld tanar vett részt,
akik 2008 és 2010 kozott a JGYPK Testnevelés és Sporttudomanyi Intézetének
kiegészito testneveld tanari képzésé hallgatoi voltak.

A kérdéiveket — egy konzultacios ora keretén beliil — az alapvetd informaciok
kozlése utan 10 perc alatt kellett kitolteni. Azért nem adtunk tobb id6t a megol-
dasra, mert az els6 reakciora voltunk kivancsiak és nem a megoldasi lehetdségek
atgondolasabol fakado valaszokra.

A tanarok a feladatot készségesen szivesen vallaltak. Kérdések, téves értel-
mezések nem fordultak eld.

Ertékelés (1-2. melléklet)

A vizsgalat fontosabb eredményei a szituacionkénti legjellemz6bb nevelési
stilusok alapjan:

a) Kooperativ magatartas: A fizikai durvasag (31%), a fegyelmezetlenség
(40%) ¢és az arulkodo viselkedés (37%) megitélésében a megértd, egylittmiikod-
ve fejleszteni kivano pedagdgiai magatartas a dominans. Ez a magatartas figye-
lembe veszi a tanulo aktualis személyiségét, és errdl az alaprol kisérli meg a
fejlesztést, bizva ennek lehetéségében.

b) Restriktiv magatartas: Csak a diszkriminacio (49%) esetében legjellem-
zObb ez a megoldas. A testneveld tanar viselkedése foleg a tanulo tevékenységé-
nek szabalyozasaban nyilvanul meg.

Ez a magatartds mar nem pedagogiai optimizmusrdl, hanem féleg feladat
centrikussagrol tanuskodik.
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¢) Inercias magatartas: A tanulo-sziilé (43%), gytjtészenvedély (34%), tor-
natermi baleset (34%) és a csalas (31%) esetében fordul el legtobbszor ez a
viselkedési mod. A testneveld lemond a nevelés lehetdségérol, elfogadja a tanulo
aktualis allapotat. A tanar atéli az adott szituaciot, megérti a tanulot, de a konf-
liktushelyzetet nem képes feloldani. Mindez pedagogiai tehetetlenséget, passzi-
vitast tiikroz.

d) Indifferens magatartas: A feladat meg nem értésében az érzelemnélkiiliség
a dominans (29%).

A k6zonyds, hideg pedagogiai magatartas kizar minden emocionalis magatar-
tast a tanuloval. A tanar hidegen és mereven korlatozza viselkedésiiket, esetleg
gunnyal, iréniaval, feliilrdl kezeli dket.

e) Agressziv magatartds: Arulkodd tanuldval szemben ez a legjellemzébb vi-
hangstlyozza és a tanul6 fiiggetlenség minimalis lehetdségét is eleve kizarja. A
veszEly ott van, hogy az ilyen interakciok kudarcélmény formajaban ujraterme-
lik a tanari agresszivitas.

Osszegzés

A vizsgalt személyek valaszai alapjan a hatékony nevelGi magatartasa az
adott szituaciokban felemasnak mutatkozik. Természetesen ez ,,csak” egy sze-
repjaték, ahol valdszinii, hogy a tandrok néha csak jatszottak, de elgondolkodta-
td, hogy valoban ilyen 0sszetételii-e a vizsgalt testneveld tanarok nevelési stilu-
sa.

a) A hatékony konfliktusmegoldas (41%) kevésnek tiinik, hiszen az érdekl6-
do, segitésre és egylittmiikodésre mindig kész testneveld tanari viselkedés az,
amelynek alapmotivuma a koz0s eredményekre vald torekvés, azaz a kovetendd
konfliktusmegoldas

b) Eredményes pedagdgiai hatas inercias (24%) alapmagatartassal csak kiilo-
nos személyi vardzs, erds affektiv kolcsonosség mellett képzelhetd el.

¢) Az egész nevelési folyamatra, a tanulo személyiségére, fejlodésére karosan
haté magatartdsi modok ardnya magas (35%). A tanulok személyiségének to-
vabbi vizsgalata fényt derithetne, hogy a tanuld valasza a kordnak megfeleld
,hemes bosszirol”, éretlenségrol vagy éppenséggel a valdsagban is rosszul mii-
kddo tanulo-testneveld tanar kapcsolatrdl van-e szo.

d) Figyelemre mélto, hogy a tanulok felnétt-kdzpontisaga és tekintélytiszte-
lete nem igazan tiikrozodik a véleményalkotasban, és nem igyekeztek a névtelen
magatartas megjeloléseket behddolasi akeio lehetdségeként felfogni.

e)Azonban a modszer gyakorlati jelentdsége, hogy hibai ellenére megbizha-
to eszkdzt ad a felsO tagozatos testneveld tanari munka ellendrzésére: segitségeé-
vel feltarhatok a testnevelés oran egzisztald modszerek és szokasok csakugy,
mint a korszer(i pedagogiai gyakorlat.
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Kovetkeztetések

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a testnevelé tanar nevelési stilusa jol
vizsgalhato indirekt moédszerrel.

Tovabbi lényegesebb kovetkeztetések:

a) Az Osszesitett megoldasok nem minden esetben voltak személyiség speci-
fikusak; miutan nem egyértelmiien tiikrozték a vizsgalt testneveld altal leggyak-
rabban alkalmazott konfliktusmegoldasokat.

b) A vizsgalatban a testneveld tanar neveldi tevékenységében nem talalhato
olyan markansan koriilhatarolt teriilet, amelyben a nevel6i magatartas helyzettol,
periodustdl fiiggetlen, altalanosan jellemezhetd.

c) Az észlelt személyiség specifikus tendenciadk és ezeknek az intraindividu-
alis generalitasa lehetové tette a megoldasok felfogd étékeld rendszerének és a
nevelési stilus néhany jellemzd tipusanak kiemelését.

d) Meglep6 modon a testnevelés orai konfliktusmegoldasban nélkiilozhetet-
len restriktiv (korlatozo, szabalyozé eljardsok) megoldasok aranya nem igazolta
vissza a hipotézist. Ennek magyardzatara tovabbi vizsgalatok adhatnak majd
valaszt.

e) A modszer kikiiszoboli a pedagdgusszemélyiség-kutatasban gyakran al-
kalmazott megfigyeléses modszer hibaforrasait, amennyiben megragadta a nem
megfigyelhetd tanuld-tanar interakciokat is.

f) A modszer rovid id6 alatt szolgaltat megbizhaté adatokat a testneveld tanar
nevelés stilusarol.
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Melléklet

1. melléklet: Az egyes szitudaciokra adott tanuloi valaszok testneveld tandronként
tablazatos és %-os formdaban.
(1. apendix: The one paid attention to situations his students answers sporting
teacher tabular and %-os in a form.)

srtudciék sor- |\ 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10 G55z
szama
stilus tanar
A 26 26 27 24 12 6 11 21 18 20
B 15 36 26 36 38 38 0 21 2 12 22
C 26 32 35 38 35 3 3 6 11 19
D 9 24 15 26 23 26 12 30 9 24 20
E 29 26 38 29 30 6 26 16 17 23
z F 47 25 59 5 59 5 64 21 20 27
£ G 5 28 14 57 14 27 11 33 19 10 22
£ H 30 25 45 10 40 5 0 5 10 25
K Gssz. 19 31 25 40 23 37 6 24 12 14 23
A 18 25 6 32 11 3 24 15 16 16
B 9 14 24 9 43 14 7 12 3 14 16
C 5 17 26 5 43 41 3 14 6 17 18
D 20 9 35 18 32 26 10 18 21 0 19
E 3 17 26 3 34 12 11 17 12 13 16
. F 5 11 11 11 68 0 63 0 5 11 22
£ G 19 11 10 14 65 19 5 10 11 14 18
T H 5 15 10 5 70 30 5 25 0 25 19
g ossz. 10 14 21 11 49 19 15 15 10 14 18
A 41 11 41 29 12 3 44 32 24 18 27
B 36 10 38 17 7 14 41 34 48 17 26
C 55 5 17 14 5 5 41 41 45 18 25
D 32 9 29 15 26 18 29 30 35 23 25
E 34 16 26 12 12 12 36 30 32 30 25
F 37 11 31 5 5 5 11 5 26 32 18
2 G 60 28 33 19 5 11 19 33 24 5 24
2 H 50 0 50 25 0 20 25 40 40 5 21
2 Gssz 43 11 34 13 9 12 32 31 34 19 24
A 0 29 4 16 6 26 10 21 32 21 17
B 0 21 12 21 2 29 2 21 37 33 18
C 34 14 18 0 14 0 24 35 22 17
D 15 26 15 23 2 15 23 11 26 31 19
E 25 16 26 4 30 6 21 34 30 20
2 F 16 11 16 5 5 20 5 21 17 5 12
& G 28 38 5 5 38 5 14 32 38 21
b= H 5 35 10 15 10 10 10 25 55 45 20
K Gssz. 6 26 16 18 4 23 6 20 34 29 17
A 43 16 4 12 26 13 32 12 8 27 20
B 40 19 0 17 5 5 50 12 5 24 17
C 35 18 11 27 14 5 48 18 3 32 22
D 24 32 6 18 17 15 26 11 9 21 17
E 38 13 6 16 21 16 41 6 6 10 16
N F 31 20 16 20 17 16 16 11 31 31 21
5 G 11 5 5 5 11 5 60 10 14 33 15
g H 35 20 5 10 10 0 55 10 0 15 15
& Gssz 32 18 4 18 15 9 ) 10 10 24 18
Osszesitett: 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
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2. melléklet: Testnevelo tanarok osszesitett nevelési stilusa szituacionkeént, %-os
osszesitésben

(2. appendix: Sporting teachers' aggregated educational style situation, %-os in
summing up)

Bkooperativ @restriktiv  inercias

4
16

I

18

6 26
34

13

= 11
0/0_
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