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DINNYES PATRIK

AZ 1781-ES OROSZ-OSZTRAK SZOVETSEG LETREJOTTE'

240 évvel ezel8tt, 1781-ben Kozép-Kelet-Eurdpa egy nem elézmények nélkuli, de
Uj diplomaciai Utra lépett ra: Ausztria és Oroszorszag kozos kulpolitikai célokat
fogalmazott meg az Oszman Birodalom felosztasarol, de minimum a Balkanon
val6 térhoditasrol. Ez persze nem volt akkor Uj kelet(, hiszen a 18. szazadban
az osztrakok és az oroszok valtakozva kuzdottek, intrikaltak egyutt vagy riva-
lizalva, a torok ellen vagy éppen annak védelmében. Az események ismereté-
ben az utdkor mar kénnyen vonhatja le a kdvetkeztetést: az 1780-as években
formalédé orosz-osztrak szovetség nem valtotta be az azt megkotd uralkodok
varakozasait. Azonban ennek ellenére is érdemes alaposabban megvizsgalni.
A kovetkez6kben csak a . J6zsef német-romai csaszar els6 oroszorszagi utaza-
sat kdzvetlenul kdveté eseményeket mutatjuk be, azt is csak az osztrak-orosz
relacioban. Az Gt utani nemzetkdzi diplomaciai helyzetrdl? vagy a szovetségkotést
koveté eseményekrdl nem szélunk.?

Korabbi kutatasaink mar ramutattak arra, hogy a magyar toérténetiras Il.
Jozsefet inkabb csak a belpolitikat érint6 tevékenységében vizsgalta, ha pedig
a kulpolitikai kérdések mégis el6kerultek, az osztrak-orosz kapcsolat prezentalasa
komoly hianyossagokkal kiizdott. Ha lehet igy fogalmazni, az egyik legsotétebb folt
éppen a csaszar egyeduralkodasanak elsd éve, az 1781-es esztendd. A 19. szazad
derekatdl napjainkig szlletett Magyarorszag-torténetekbdl, Maria Terézia- és Il.
Jozsef-életrajzokbol az alabbi kdvetkeztetéseket vontuk le: 35 munkabol az 1781-es
orosz-osztrak szovetségkotést 7 helyen, Pal carevics ugyanez évi elsd és 1782-i
masodik latogatasat pedig csak 4 munkaban emlitették.* Az altalunk vizsgalt 11
eseménybdl° ezek a legalacsonyabb szamok, a kovetkez8 a sorban egyébként 9
emlitéssel Bukovina 1775-6s megszerzésének orosz vonatkozasa volt.t

'The article is written with financial support of the joint project of the Russian Foundation
for Basic Research and the Foundation for Support of the Russian Language and Culture
(Hungary) ,The Habsburg Monarchy: new trends in research of economic, sociopolitical
and national development of the Central-European composite state”, No 19-59-23005.

2Errél bévebben: Madariaga 1959.
3Bodnar 2006: 24-26.

4Magyar nyelven legrészletesebben az orosz tronérokos két bécsilatogatasaroél: Khavanova
2019.

>Az alabbi események kapcsan kerult vizsgalatra az oroszok emlitése: osztrak 6rokosodési
haborud (1740-1748), hétéves haboru (1756-1763), Lengyelorszag elsé felosztasa (1772),
Bukovina megszerzése (1775), orosz-torok haboru (1768-1774), bajor 6rokdsodési haborud
(1778-1779), II. J6zsef els6 oroszorszagi Utja (1780), orosz-osztrak szovetségkdtés (1781),
Pal carevics bécsi latogatasai (1781-1782), 1l. J6zsef masodik oroszorszagi utja (1787),
orosz-torok haboru (1787-1792).
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Mind az 1781-es szbvetségkotés, mind pedig Pal carevicsnek a bécsi lato-
gatasai jelentés mértékben 6sszefonodnak Il. Jozsef (Falkenstein gréfja néven,
inkognitéban megtett) 1780-as oroszorszagi utazasaval, illetve Maria Terézia
az évi halalaval. Az els6 esemény megalapozta, a masodik pedig - legalabbis
egyes nézetek szerint - az utolsé akadalyt is elharitotta a csaszar kulpolitikai
ambicidinak megvalositasa el6l.” Persze az mar mas kérdés, hogy mennyiben
valtozott ennek az ambicidnak az iranya és targya az elsd, 1780-as Ut soran, de
erre itt most kilén nem térnénk ki.®

Arrél, hogy Il. J6zsef els6 oroszorszagi utazasa eredményes volt, legalabb 6t,
forrasokkal is alatamaszthaté bizonyitékunk van: (1) a csaszar elégedetten tért
haza, ami még anyjanakis feltlint;® (2) még Maria Terézia is - igaz, Wenzel Anton
Kaunitz-Rietberg kancellar kérésének eleget téve - irt levelet Il. Katalinnak,
amiben kdszonetét fejezte ki a csaszar (fia) fogadtatasért, és reménykedett a két
udvar jov8beni egyuttm(kodésében;'° (3) II. Katalin nemcsak az elsé talalkozas
utan irt levelében," de az elkdszdnés utan is pozitivan nyilatkozott Grimmnek
. J6zsefrdl;'? (4) James Harris pétervari angol kdvet hazakildott jelentésében
azt irta, hogy Falkenstein grofja az oroszorszagi utazassal olyan diplomaciai
csapast mért a rivalis Il. Frigyes porosz kiralyra, amelybdl az aligha jut ki barmi-
kor;'3 végul (5) Frigyes Vilmos porosz hercegnek a Il. J6zsef utazasat kdvetéen
megvalosult diplomaciai céll szentpétervarilatogatasa kell8en rideg fogadta-
tasra talalt Il. Katalin részérél.'* A német-rémai csaszar és az orosz csaszarnd
elhatarozta, hogy 6sszehangoljak keleti politikajukat, kiléndsen a torokok elleni
fellépés tekintetében. Az ideoldgiai alap mindkét allam multjaban megvolt, igaz,
a 18. szazad végére mar Oroszorszagban volt erésebb. II. Katalinnak a Balkan
felé valo terjeszkedése csak egy része volt végsd kulpolitikai célkitlizésének:
az Oszman Birodalom romjain a régi fény( Bizanci Birodalmat restauraltak
volna, Konstantinapoly kdzponttal, élén a nem sokkal korabban szuletett uno-
kajaval, Konstantin nagyherceggel.”> A nagyherceg 1779. aprilis 27/majus 8-i
szlletése alkalmabdl egy emlékérmet is verettek, amelynek egyik oldalan
Il. Katalin profilja, a masikon pedig a Hit, a Remény és a Szeretet allegorikus
alakjailathatdak. K6zépen a Szeretet karjaban tartja a csecsemd nagyherceget,
a Remény a keleti csillagra mutat, a Hit pedig az égre tekint. A hattérben még

’Dinnyés 2017.
8Dinnyés 2020: 121.
°TeTpoBa 2011: 177.

°Beer-Fiedler (Hgg.) 1901: Il. 412. Maria Theresia an Catharina. Vienne le 21 aolt 1780.,
bpukHep 1885: 1. 384-385.

" C6. PMO. 1878: XXIII. 180-181. A Mohilef, ce 25-27 mai 1780.
12C6. PMO. 1878: XXIII. 183. A Péterhof, ce 24 juillet 1780.
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két hajo, illetve a Hagia Sophia lathato, két minarettel, de azok és a fékupola
tetején nem félhold, hanem kereszt lathat6.'® Ez volt a ,gorog terv.””

Mar 1780 szeptemberében, Il. Katalin parancsara, Grigorij Alekszandrovics
Patyomkin herceg vezetésével grof Alekszandr Andrejevics Bezborodko 0sszeal-
litott egy dokumentumot, amelyben megfogalmazddott a k6z0s orosz és osztrak
kulpolitikai célkitlizés. Talan ez az egyik elsé dokumentum, amely egyértelm(en
szakit a Kulugyi Kollégium vezet6jének, gréf Nyikita lvanovics Panyinnak hosszu
évek ota folytatott, ,északi 6sszhang” (ceBepHbIin akkopg) elnevezésd kilpolitikai
doktrinajaval.’”® Ebben meghatarozta a két allam els8dleges, egyéni kulpolitikai
szukségleteit. Eszerint az oroszoknak Ocsakovot, a Bug és Dnyeszter folydk
kdzét, a Krim-félszigetet és az Egei-tengeren' két-harom szigetet kellene meg-
szereznie kereskedelmi célokra. Ezzel szemben Bécsnek Belgradra (beleértve
Szerbiat és Boszniat), esetleg Olténia egy részére lehetne igénye, Krajovaval.
Ebbdl lathatd, hogy Bezborodko szerint a két nagyhatalom célkitlizései nem
keresztezik egymast. Ez azonban csak a kezdet. Ugyanis ezt kdvet8en a szerzb
azt fejtegeti, hogy milyen médon lehetne az Oszman Birodalmat felosztani. Két
lehetséges lépést vazolt fel. (1) EI6szor is Havasalfold, Moldavia és Besszarabia
teruletén kell [étrehozni egy egységes allamot, a régi neviket (!), azaz a Dacia®®
nevet hasznalva. Amennyiben nem lenne alkalmas helyi keresztény dinasztia,?'
aki a tront elfoglalja, ugy a szovetségesekhez hi, idegen dinasztiat is be lehet
hivni. Fontos kitétel, hogy az igy létrejové allamot nem lehetne egyesiteni sem
Oroszorszaggal, sem Ausztriaval. Ezt kdvetné - a torokok feltételezett makacs-
saganak és a szovetségesek katonai sikereinek eredményeképpen - az 6si Gorog
Csaszarsag létrehivasa, élén az orosz csaszarnd unokajaval, Konstantin nagy-
herceggel. Mivel sem itt, és - jelenlegi tudasunk szerint - mashol sem kerult
leirasra, nem tudni, hogy az utolsé bizanci csaszar utan, mint Xll. Konstantin,
vagy Ujbél kezdve a sorszamot, mint |. Konstantin. Bezborodko azt maga sem
tudja, hogy milyen hatarokkal lehetne létrehozni az Uj allamot, de azt fenntartja,
hogy az Oszman Birodalom fentiekben emlitett megmaradé tertleteinek egé-
szét - beleértve az Egei-tenger szigetvilagat - kellene birtokolnia. Enhez még azt
flizi hozza, hogy amennyiben a bécsi udvar szeretne a foldkozi-tengeri kereske-
delembe is bekapcsolédni, akkor nekik is kell jelenlétet biztositani. (2) A masik
fontos irany lehet Anglia, Franciaorszag, Spanyolorszag és Velence esetleges

'®Madariaga 1959: 114.
7MapkoBa 1958; Hosch 1964; Bodnar 2006: 25.
'8 Gyakran: ,északi rendszer.” Dinnyés 2018b: 33-36.

19C6. PNO. 1879: XXVI. 385. A forras az Egei-tengert nem is nevezi meg, helyette - ahogy sok
mas korabeli orosz forrasban is - az Arhipelag (Apxunenar), azaz ,Szigetvilag” kifejezést
hasznalja. A nagybet(is forma azonban félreérthetetlenil az Egei-tenger szigetvilagara
vonatkozik.

20C6. PNO. 1879: XXVI. 385. ,moab MMeHeMb CBOMMb ApeBHbIMb Jakin”

21C6. PUO. 1879: XXVI. 385. Erdekes mdédon a szerzé ,csaszari hazat” (,ecnv He nsb
34bLIHATO MMNepaTopckaro goma”) ir, holott az nem feltételezhetd, hogy ezt az Gjonnan
[étrehozni kivant Dak allamot csaszari rangra kivantak emelni.
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igényeinek kielégitése. Megjegyzi azonban, hogy ha utobbi példaul bejelentkezne
Moredért,?? azaz a Peloponnészoszi-félszigetért, azt nem szabad atengedni.
Helyette inkabb szigetekkel kell megprébalni karpotolni, a franciakat és a spanyo-
lokat pedig Egyiptomban vagy Afrika mas partvidékein, hiszen az a késébbiekre
nézve is csokkenti a konfliktus kialakuldsanak lehet8ségét.?3 Eddig az egyoldalas
forras. Természetesnek tekinthet6, hogy a sajat maguk altal megfogalmazott
igények és célok sokkal részletesebbek, de példaul Angliara vonatkozéan konkrét
javaslat nem is kerult emlitésre. Ennek talan az is lehetett az oka, hogy Anglia
a térségben igen komoly befolyassal birt, emiatt teljességgel kiszamithatatlan
volt, hogy hogyan fog reagalni, ha felgyorsulnak az események: az Oszman
Birodalom gyakorlatilag az angolok védelmét élvezte, de hogy a torténet még
Osszetettebb legyen, ekdzben az oroszok fekete-tengeri (és egyébként balti-ten-
geri) kereskedelmének jelentds része is angol kézben volt. Ennek ellenére (illetve
éppen emiatt) Il. Katalin Anglia kozeledését minduntalan elharitotta, aminek
kivalo példaja a tengeri semlegesség elvének deklaralasa is.?* Mindenesetre a két
uralkodo kozott a felosztas ilyen részletes programterve ekkor még nem, majd
el6szor csak 1782-ben kerult eld, egy Il. Katalin altal Il. J6zsefnek irt levélben.?
Ez azonban nem az elsé alkalom volt, hogy Bécsben az Oszman Birodalom fel-
osztasarol hallottak, ugyanis mar 1772-ben Kaunitz kancellar prezentalt Maria
Terézianak egy tobb variaciot is tartalmazé programot, amely orosz-osztrak
egyuttmU(kodéssel kivanta kiszoritani a torokoket Eurépabaol.2

Lényegében tehat ez volt az igynevezett ,gorog terv”, amelynek végsé célja
a Bizanci Birodalom feltamasztasa volt. A torténelemtudomany részérél per-
sze felmerUlt mar a kérdés, hogy mennyire lehetett ez valéban, kulpolitikailag
realis célja az Orosz Birodalomnak a 18. szazad végén. Olga Petrovna Markova
1958-as tanulmanyaban ezt igyekszik négy pontban cafolni: (1) a Balkanon él6
szlavok kérdése, akiknek egy jelentés része a ,gorog terv” esetleges megva-
I6sulasa esetén nem kertlne sokkal jobb helyzetbe - ortodox szempontbél
-, hiszen a térék fennhatdsagot az osztrak valtana fel; (2) nincsenek a ,go6rog
terv”-vel 6sszhangban a csaszarnd titkos tanacsainak jegyz6kodnyvei és az orosz
kulpolitika vezet6inek megnyilvanulasai, de még Il. Katalin és Patyomkin szemé-
lyes levelezéseiben sem kapott kulondsebb hangsulyt; (3) az Orosz Birodalom
valéjaban inkabb kerulte a haborut, mintsem igyekezett volna kiprovokalni azt
az Oszman Birodalommal; (4) a héditas és az Uj uralom kiépitése oriasi anyagi
és emberaldozatot kivant volna, amellyel a csdszarndnek is tisztaban kellett
lennie, és amely nyilvanval6éan nem allt Oroszorszag rendelkezésére.?” A magyar

223CBE 1896: XIXA. 853. Morea (,Mopes”) a Peloponnészosz 13. szazadtél hasznalt, kozép-
kori elnevezése volt.

3C6. PNO. 1879: XXVI. 385.

24Bodnar 2006: 25-26.

2 Marczali 1880: 194; Arneth (Hg) 1869: 143-157. Katharina an Joseph 10 septembre 1782.
26 CrerHunin 2002: 103.

2’ MapkoBa 1958.
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torténetirasban eddig ezen kritikaval még nem talalkoztunk, igy megemlitését
feltétlen szikségesnek véltik, de jelen tanulmany keretei kozott részletesebben
nem all médunkban foglalkozni vele.

Szintén szeptemberben Patyomkin herceg jelezte grof Johann Ludwig Cobenzl
pétervari osztrak kdvetnek, hogy még a porosz herceg érkezése el6tt tljenek le
egyeztetni. Erre azonban nem kerult sor, sét id6kézben a porosz herceg is megér-
kezett, majd el is ment, de az események még mindig nem haladtak elére.?® Marija
Alekszandrovna Petrova felhivja ra a figyelmet, hogy a szerz6dés megkotésének
elhtzédasa nem tekinthetd egyenesen Maria Terézia ellenkezésének, igy halala
sem lehet az események felgyorsulasanak egyetlen katalizatora, mint ahogy azt
Pavel Pavlovics Mitrofanov vagy Isabel de Madariaga korabban allitotta.?® Tehat
hiaba esik Maria Terézia 1780. november 29-i halala utanra a konkrét egyezteté-
sek megkezdése, a sikeres Ut utani pillanatnyi megtorpanas nem a kiralyné ellen-
allasa miatt volt.3® Miért nem? Mivel ahogy azt a kdvetkez&kben latjuk, az orosz
udvar megtette a szikséges lépéseket a targyalasok folytatasara, miel6tt még
értesult volna Maria Terézia halalarol.

November elején Kaunitz arra kérte Cobenzlt, hogy probalja valahogy
kijarni, hogy Patyomkinnal el8kertljon a szovetségkotés lehetésége. Aztan végll
Patyomkin - Il. Katalin parancsara - december elején adta Cobenz| tudtara,
hogy Oroszorszag kész szovetségi szerz8dést kotni Ausztriaval, egy kitétellel:
annak tartalma nem sértheti meg az 1764-es porosz-orosz szerz6dést.3' Azt,
hogy eddig a pillanatig az egyes felek mennyire gondolhattak biztosan, hogy
a két allam kozott létre fog jonni a szerz8dés, azt nehéz teljes bizonysaggal meg-
allapitani. Az azonban biztos, hogy felmerultek kételyek. II. J6zsef példaul még
december 12/23-anis igy ir Cobenzinek Pétervarra: ,Remélem, hogy a Csaszarné
és a Csaszari Felségek [a tronorokos és felesége - D.P.] nem talalnak semmi
kUldonbséget a szavaim és tetteim kozott, ugyanis a tarsuralkoddé nem mond
tobbet, mint amit az (egyed)uralkodé tesz.”3? &l l1athat6 tehat, hogy a csaszar
elhatarozta magat az oroszorszagi Ut soran megfogalmazott k6zos kulpolitikai fel-
lépés mellett, de tartott attol, hogy ezt vajon Szentpétervaron is igy gondoljak-e.

December 2/13-an Cobenzl jelentést kiildott Bécsbe a patyomkini megkere-
sésrél, miel6tt még Pétervaron értesultek volna Maria Terézia halalarél. Annak
hire ugyanis csak ezen az estén érkezett meg.3®* Mindezzel egyltt az persze
kétségtelen, hogy a két allam kozeledése egymashoz - ahogy fentebb is fogal-
maztuk - sokkal egyszer(ibbé valt a csdszarné halalaval.?* Az 6zvegy csaszarné
halalhirének Pétervarra érkezése egyébként még a posta sebességére is ravilagit.

28TeTpoBa 2011: 181-183.

2 MutpodaHos 1907: 106; Madariaga 1959: 116.

3TMeTposa 2011: 181-183.

3'MeTtpoBa 2011: 182.

32Beer-Fiedler (Hgg.) 1901: I. 100. XXXVI. Joseph an Cobenzl. Ce 23 Decembre 1780.
3MeTtposa 2011: 182.

34bpukHep 1885: Ill. 385.
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Feltételezhetjuk ugyanis, hogy még a halal bealltdnak napjan, tehat november
18/29-én elindult a futar a hirrel az orosz févarosba, ahova december 2/13-an
érkezett meg a hir. Minthogy az Orosz Birodalom szamara kiemelten fontos
informaciordél volt szé, feltételezhetjuk, hogy a 14 napos idétartam a gyorsposta
sebességének felelt meg.

Mindenesetre Il. Katalin még aznap irt Il. J6zsefnek, hogy részvétét fejezze
ki.®> A forrasok tanusaga szerint a csaszart roppant megviselte a gyasz, amirdl
a bécsi orosz kdvet, Dmitrij Mihajlovics Golicin is tajékoztatta uralkodongjét.3®
Mindez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy felel8sséggel ellassa immar
egyeduralkodoi szerepkorét: elsd 1épésként ezért megerGsitette allasukban
tisztvisel8it, kozottlk anyja kancellarjat, Kaunitzot. A csaszar altal anyja halala
utanielsé napon a kancellarnak irt levél még a bécsi orosz kdvethez is eljutott,
aki azt el is kildte az orosz csaszarnének.3” Maria Terézia legkdzelebbi tanacs-
adodja, Kaunitz kancellar tehat tovabbra is meg6rizte az osztrak allam bel- és
kulpolitikajaban betoltott markans szerepét.3® Az orosz szovetség el6készitése-
benis szamithatott ra a csaszar, annak ellenére, hogy korabban a ,diplomaciai
forradalom”-ként elhiresult 18. szazad kézepi szovetségi rendszerek atalakulasa
éppen Kaunitzhoz volt kothetd. Marpedig egy torokellenes szévetség, mi tdobb
haboru biztosan a francia kapcsolatok romlasahoz vezethetett, amit a csaszar
és a kancellar is jol tudtak. Ugy tlinhetett azonban, hogy Oroszorszagnak nem
fog tudni ellenallni Torokorszag, igy a legcélszer(ibb a felosztasban részt venni,
ahogy példaul Lengyelorszag els6 felosztasanal is tették.*° Ez persze nem azt
jelenti, hogy a csaszar és a kancellar kozott teljes lett volna az egyetértés kulpo-
litikai kérdésekben, ahogy az sem mellékes, hogy amint fentebb is emlitettlk,
Kaunitz legkés6bb 1772-ben mar talalkozott az orosz-osztrak kooperaciéban
valo torok kilizéssel, s6t azt 6 maga prezentalta a kiralynének.*°

A levelezések tehat elindultak (folytatodtak) a két udvar kozoétt, de az ural-
kodok sem csak koveteiken keresztul érintkeztek, személyes levélvaltas is tobb
tortént (ll. Jézsef a carnének kildeni szant leveleit rendszerint atolvastatta
Kaunitz kancellarral). A . Katalin és a Il. J6zsef kozott valtott levelekben elészor
december 21/janudr 1-jén jelent meg az osztrak-orosz szovetség kérdése.”
Bdven tulmutatdé feladat lenne akar csak vazlatosan is attekinteni a levelezéseket,
hiszen az Alfred Ritter von Arneth altal kiadott gyljtemény szerint a csaszar
Oroszorszagbol valé hazaérkezése és a szovetség megkotését jelentd majus
kozepe kozott csak a két uralkodo legalabb 29 levelet valtott, ami 80 oldalt tesz

35 Arneth (Hg) 1869: 26.

36 ABMPU @.32.0n. 32/6. A. 621. /1. 90-90 o06.
37ABMPU @. 32. On. 32/6. 4. 621. /1. 89.

3% MeTpoBa 2011: 183-184.

39Marczali 1880: 188-192.

40 Crernunin 2002: 100.

4 Arneth (Hg) 1869: 30-32.
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ki.*? Ha hozzavennénk még a kovetekkel és tanacsaddkkal valtottakat (illetéleg
a Kaunitz és a Cobenzl| kdzotti levélvaltasokat), akkor ez a szam még nagyobb
lenne. Természetesen az uralkodok kdzotti majdnem 30 levél sem csak a szovet-
ségkotésrdl szol, de jelentds mértékben érinti azt, akoril forog. Az érdemi munkat
mégis helyben, Szentpétervaron kellett elvégezni. Januar 9/20-an Cobenzl jelent-
kezett lvan Andrejevics Osztermannal, hogy megkezdjék a végul tébb hénapig
elnyulo targyalasokat (konferenciakat), amiben még Bezborodko* vallalt jelent8s
szerepet az orosz fél részérél.** Az idékdzben gyakorlatilag kegyvesztetté valt
Panyin, aki hosszu éveken keresztll poroszbarat politikaval vezette az orosz
kulpolitikat, ebben mar nem vallalhatott jelentésebb szerepet, noha a kezdeti
egyeztetések még rajta keresztll is zajlottak, és hivatalosan csak szeptemberben
fosztottak meg a Kullgyi Kollégium vezetésétdl.*> Mi magunk - az orosz szak-
irodalom nyoman - az egész folyamatbo6l most csak két epizédot emlitenénk
meg: a megkotendd szbvetség tartalmat és jellegét, illetve a szerz6dés alairasa
koruli bonyodalmat.

Az osztrak fél szamara harom lehetséges valtozat merult fel a megkdtendd
szerz8dés alapjaira vonatkozoan: (1) az 1772-es orosz-osztrak szerzddés kiter-
jesztése a két allam minden terUletére; (2) az 1764-es orosz-porosz védelmi
szerz6dés, végul (3) az 1746-0s osztrak-orosz szerz6dés. Utébbi az oroszok
részérdl széba sem johetett, mivel annak poroszellenes jellege volt. Il. Katalin
szamara az orosz-porosz szerz8dés volt a kdvetendd minta, de a szdvegbe
belekerult az 1772-es lengyel és az 1779-es tesseni konvenciok garancidja is. Ez
utébbi ll. Jozsef kulpolitikai mozgasterét még inkabb a keleti tertiletekre, az orosz
érdekszféraba kényszeritette. A katonai konfliktusok esetén az osztrakok 30
ezer, az oroszok pedig 12 ezer f8s sereget javasoltak, utdbbi azzal a kikotéssel,
hogy egy esetleges torokellenes haboru esetében 30 ezer f6 legyen a tdmogatas
mértéke. Végul - ahogy az 1764-es porosz-orosz szerz6désben - 12 ezer f8 lett
rogzitve, ebbdl 10 ezer gyalogos és 2 ezer lovas egységgel, benne foglalva a tuzér-
ségetis.*® Ha viszont a torokok tdmadnak meg az oroszokat, akkor az osztrakok
az oroszokkal azonos létszamu sereggel vennének részt a haboruban. Magat
a szerz6dést 8 éves# idBtartamra kototték.*® Fontosak még a kiegészitések és
titkos zaradékok, amelyek egytdl egyig orosz javaslatra kertltek be: (1) Oldenburg
és Delmenhorst, német tertletek garanciai, (2) a lengyel status quo fenntartasa,

42 Arneth (Hg) 1869: 10-90.

43 CrerHunin 2002: 100. P. V. Sztyegnij tévesen mar kancelldrnak nevezi Bezborodkét, holott
csak I. Pal uralkodasa alatt toltotte be ezt a pozicidt.

44MapTeHc, 1875: 99-107.
4 Dinnyés 2018b: 36-41; Madariaga 1959: 116-117; CrerHunin 2002: 100.

46Ez alol kivételt képez, ha Svédorszag tamadja meg Oroszorszagot, abban az esetben -
a nagy tavolsag miatt - évi 400 ezer rubel tdmogatast adna Ausztria.

47MeTtpoBa 2011: 186. Igaz, az osztrakok ezt is hosszabbra szerették volna, 25 éves id6tar-
tamra.

BMutpopaHos 1907: 144-145; MeTposa 2011: 185-187.
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(3) illetve a torokok elleni fellépés lehet8ségeinek részletezése.* Ez utobbi telje-
sen kulon dokumentumban szerepelt a tobbitdl.>°

A hosszas egyeztetés utan, miel6tt még a szerzddés életbe Iéphetett volna,
még egy kérdést kellett megoldani: milegyen a ratifikacié sorrendje?> Minthogy
a német-rémai csaszari cim volt a legjelent8sebb Eurdpaban, ezért Il. J6zsef
fenntartotta maganak a jogot, hogy az ¢ alairasa kerdljon mindegyik példany
esetében az elsd helyre. Mivel azonban I. Péter 6ta az orosz uralkodo is csaszari
cimetviselt, igy Il. Katalin is fenntartotta maga szamara az elsébbség jogat, java-
solva ezért, hogy az egyik példanyon a csaszar, a masikon 6 szerepeljen az els§
helyen.>? Mindkét fél korabbi példakat hozott el8, azok azonban nem voltak egy
az egyben hasonlatosak a jelenlegi helyzethez. A kezdetben csak megbizottak
kozott csucsosodd nézeteltérésrél késdébb az uralkodok is értekeztek. A csaszar
- Kaunitz tanacsara - felhivta a csaszarnd figyelmét arra, hogy komoly presztizs-
veszteséggel jarna, ha hagyna ezen jogat csorbitani. A szakirodalomban eddig
nem talalkoztunk a német-rémai csaszari jogkdr mozgasterének kérdésével,
holott tudvalevd, hogy a Német-romai Birodalom csaszara ebben a minéségé-
ben nem kothetett szOvetséget a birodalmi gy(ilés beleegyezése nélkul. Enélkul
azonban mar egyértelmden Il. Katalin volt a magasabb poziciéban, hiszen 8 mint
Orokletes csaszari cimmel biré uralkodo felette allt volna a még magyar vagy
cseh kirdlynak meg sem koronazott, maximum osztrak féhercegi ranggal alair6 I1.
Jozsefnek.>3 A helyzet feloldasara az 6tlet vegul II. Katalintol érkezett: a szovetség
megkotésének modja legyen a , levélvaltas”. Eszerint mindkét uralkodo ir egy-egy
valtozatot sajat kez(ileg, a végén alairasukkal, és azt kildik meg egymasnak.>*

Az Otletet a csaszar kelletlenll ugyan, de elfogadta. Attdl tartott, hogy egy
ilyen aktus precedenst teremthet Eurépaban. Eppen ezért két kikotése volt
a csaszarnd felé: (1) az eurdpai udvarokat értesiteni kell réla, hogy nem kerult sor
szovetségkotés alairasara; (2) ezt minden diplomaciai Uton meg kell erésiteni és
el kell hitetni, kiléndsen a berlini és a parizsi udvarral. Attol tartott ugyanis, ha
a titkos szerz8dés tordkellenes elemei nyilvanossagra kertlnek, akkor a poroszok
id6 eldtt felbujtjak a torokoket az osztrakok ellen, illetve a klasszikusan torokparti
franciakkal val6 szovetséget Parizs felbontja. Mindezeket a feltételeket . Katalin
elfogadta. A két uralkodé egyébként olyan kdvetkezetesen ragaszkodott a titok-
tartashoz, hogy még sajat koveteiket és nagykoveteiket is kulon értesitették,
hogy ,egyszer( formai okok miatt” nem sikerult szerz8dést kotni. A ,formai ok”

“Metposa 2011: 187-189.

0 MapTeHc, 1875: 107-113, 113-116.

1A szerz8d6 felek felsorolasi sorrendje oroszul: ansTepHar.

52MapTeHc, 1875: 101.

3 Koszondm Gebei Sdndornak az Uj szempont beemelését a kérdés vizsgalataban.

*4Bodnar 2006: 26; MeTtposa 2011: 194-195. Bodnar Erzsébet hangsulyozza, hogy mivel
aszovetségkotés csupan a két uralkodd személyes levelezésén keresztil valésult meg, igy
nem tekinthetd olyan er8snek, minta 1726-ban VI. Karoly és I. Katalin, illetve a 1746-ban
Maria Terézia és |. Erzsébet kozott megkotott szerz6dések. Ezzel szemben M. A. Petrova
szerint ugyanolyan jogi er8vel rendelkezett, mint a fent emlitettek.
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az alairas sorrendjének vitaja volt, igy Eurépa diplomaciai kérei azon amuldoztak,
hogy egy ilyen ok képes volt két nagyhatalom szdvetségre |épését megakada-
lyozni. Az orosz udvarban a csaszarndn kivul hatan, az osztrakok részérél a csa-
szaron kivul csak két jelentésebb személyiség tudott a szerz6dés megkotésérdl,
meg esetleg a kancellarian dolgozo6 par személy. Nem tudott réla a két tronoro-
kos, Pal és Lipot nagyherceg sem, de a folyamatokban aktivan részt vevd Golicin
is csak Kaunitz kancellartdl értesiilt arrél, hogy elkésziilt a csaszari példany. O
persze tudta, hogy ilyen médon fog sor keruini a szerz86dés megkotésére, hiszen
errdl aprilis 11/22-én értesitette a csaszarné.>® Azt nem lehet biztosra tudni, hogy
Panyin grof tudott-e réla, de majus 22-i ,szamizetése” éppen erre az idészakra
esett.> S6t, a kulvilag (legalabbis Franciaorszag és Poroszorszag) szamara csak
két évvel késbbb, az 1783-as krimi konfliktus kovetkeztében derult fény a titkos
szerz8désre. Ez al6l Anglia volt a kivétel, hiszen pétervari kovetuk, James Harris
leleményességgel és anyagi raforditassal mar juliusban kideritette, hogy mégis
megtortént a szOvetségkotés, de nem a megszokott médon, hanem levélvaltas
atjan. Azt azonban nem tudta, hogy pontosan mikor is kototték, illetve hogy mit
tartalmazott. Politikai ambici6i miatt Anglia a titkot megdrizte.>’

Az 6spéldanynak Il. Katalin aprilis 12/23-i levelét tekinthetjuk, amit az uralko-
doénd Golicinnak kildott. Aztan errdl készllt el Il. J6zsef masolata két részletben
(a masodik kulon levél tartalmazta a torokellenes részeket) majus 7/18-an, amit
harom nappal késébb, 10/21-én inditottak Utnak Pétervarra.*® II. Katalin a sajatjat
- szintén két részletben - majus 24/junius 4-én adta fel.>® Vajon melyik idépont
tekinthet6 akkor a szerz6déskotés pontos datumanak? A magyar torténetiras
- minthogy mas nem igazan foglalkozott a kérdéssel ilyen mélységben, itt gya-
korlatilag Marczali Henrikre kell gondolnunk - a majus 21-i datumot fogadja el.
Fjodor Fjodorovics Martensz azonban mar 1875-ben felhivta ra a figyelmet, hogy
Arneth - aki alapjan Marczali is dolgozott - forraskiadasaban tévesen adta meg
a 21-ét, hiszen az nem a szoveg elkészultének, hanem Bécsbél valo feladasanak
a datuma.®® Az orosz szakirodalom leginkabb a majus 18-i datumot hasznalja.
Arrél ugyan nincs informacionk, hogy a katalini valtozatot Il. Jézsef mikor kapta
kézhez, de esetleg még ez lehetne pontos hivatkozasi alap. A szovetségkotés
ilyen specialis formajara azonban nincs altalunk ismert masik példa.®'

Ezzel tehat létrejott a Habsburg Monarchia és az Orosz Birodalom kozott
egy tamadod jellegli szerz6dés. A f6 célpont az az Oszman Birodalom volt, amely

*TeTpoBa 2011: 193-194. Kaunitz megkérte Golicint, hogy ne jelentse Pétervarra azt, hogy
tajékoztatta 8t. Ennek ellenére Golicin mégis beszamolt a beszélgetésrdl Il. Katalinnak.

*6Madariaga 1959: 126.

>”Madariaga 1959: 114, 126-130. Madariaga részletesen szamol be a két udvar félrevezetd
lépéseirdl, illetve a félrevezetni kivant udvarok reakciéirél.

8 MapTeHc 1875: 107-116.
**MapTteHc 1875: 106.
50MapTeHc 1875: 107.
S MeTtposa 2011: 195.
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- szemben példaul a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasaggal - ahogy egyre
veszitett erejébdl, ugy élvezte mindinkabb a nyugati nagyhatalmak protektori
tamogatasat, s ha ez ekkor még nem is vezetett olyan végzetes eseményekhez,
mint a 19. szazad kozepi krimi haboru, de végig féken tudta tartani Eurépa két
jelent6s nagyhatalmat. Il. J6zsefnek pedig végul trénjaba, uralkodoi életmvébe
és életébe is kerult a torokellenes kulpolitika.
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