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SISATIBOR

A GOLLOVES TUDOMANYA,
AVAGY LEHET-E TANITANI A GOLLOVEST?
A KREATIVITAS ES DONTESKEPESSEG MEGJELENESE
A LABDARUGO TECHNIKAI ELEMEKBEN

Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem, Sporttudomdnyi Intézet

En magam is csatar voltam, aztan voltak szezonjaim, mikor sokszor betalaltam,
és volt, mikor jéval kevesebbszer. gy mar akkor elkezdtem gondolkodni rajta,
hogy ez miért van igy. Szinte minden televiziéban lathatd mérkdzés elbtt ott
Ultem, és kerestem a kulcsot, a megoldast, hogy mit csinalnak a nagyok, és én
mitél lehetnék jobb. Lattam olyan jatékosokat és varazslatos megoldasaikat,
amelyek iranyitottak, amit ki is fejtek majd a kés6bbiekben. A |ényeg az, hogy
szerintem szép lassan rajottem, a gélldvésnek is van vagy lehet értelmezhetd
magyarazata. Amit egyre jobban csiszolva, a gyakorlatba beemelve Ugy tapasz-
taltam a jatékosaim teljesitményén, hogy tényleg lehet tanulni.

Tudom, sokan ezt nem fogjak elfogadni, mert ezt egy érzékkel azonositjak,
és azt mondjak, erre sziletni kell. En sem vetném ezt el, de az én elképzelésem
az, hogy ha a labdardgasban mast is meg lehet tanulni, akkor szerintem ezt
is. De olvasva azokat a nyilatkozatokat, hogy ,6riasi helyzeteket hagytunk ki",
vagy .én a 16-osig el tudom vinni, de ott mar a jatékosnak kell dontenie”, azt
mondom: ezek igazak is, meg nem is szerintem. Mert én azt allitom, hogy igenis
lehet a g6llovést tanitani és ezzel segiteni a jatékosainknak. Sok csatarom volt
az NB I-ben is, akik valamilyen ,csoda” folytan nalam talaltak meg a gollovd
cip6juket, és hiszem, hogy ez nem volt véletlen. Ebben nagyon sok, apré részle-
tekbe mené munka volt, amit a tamaddéimmal, de emellett mas jatékosaimmal
is elvégeztettem. Ez pedig a dontésképesség-fejlesztd gyakorlatok sora és
a megtévesztéses technika volt. Ez jelentette a gyakorlati megvalésitast. Itt,
most elméletben is igyekszem ezt bizonyitani és azt a bizonyos leplet lerantani
errél a megoldasrol.

Mint tudjuk, a labdarugas nyilt jellegli mozgaskészség. De igyekeztem mas
sportagakat is figyelni, vizsgalni. igy példaul a teniszt is. Mely kevésbé taktikai
jellegl, mint a labdarugas, és mégis erésen jellemzi a taktika. De én nem is
a ropték és tenyeresek vilagaban merulnék el, hanem abban, hogy latunk olyan
megoldasokat, mikor azt varnank, hogy egyik tertletbe Uti a jatékos, aztan mégis
a masik sarokban landol a teniszlabda az ellenfél térfelén.

https://doi.org/10.33040/ActaUnivEszterhazySport.2022.61
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Kivulalloként talan arra gondolnank, hogy csak at kell Gtni a teniszjatékosnak
a labdat a halén, és ezzel megvan a megoldas, mert el6bb-utobb Ugy is hibazik
a masik. De ott is vannak j6 és még jobb jatékosok. A még jobbak birtokaban
vannak annak a tudasnak, hogy a halé masik oldalan nem tudja az ellenfele,
hogy mi kovetkezik az Gtésébdl. De ez a jatékos azt is elérte, hogy akar az utd
fellletének érintése estén is mas labdamozgas jon |étre. Ezzel azt akarom érzé-
keltetni, hogy a tenisz legjobbijai is tudnak valamit, amit mas nem vagy kevésbé.

Vizsgaltam olyat is, hogy a labdarugasnal altalam felvazolt, a passzoknal
elemzett egyérintéses jaték jellemz§ a teniszben is. Ami nem nagy csoda, mivel
nem tudja lekezelni vagy birtokaba venni a jatékszert az Utével. De ha nagyon
akarom, és kicsit mas szogbdl is megvizsgalom, akkor a labdabirtoklas utani
jaték is jellemz6 a teniszben.

Ez akkor mégis hogyan lehet? Szerintem uUgy, hogy a szervanal a jatékos
kezében van a labda, és igy mondhatni birtokolja, és utana Uti at a halo felett.
Mig a jaték menetében maskor csak egyérintésrél beszélhetliink. Megforditva
akar aztis mondhatjuk, hogy ha a teniszben igy ketté bonthatjuk a labdabirtoklé
és egyérintéses jatékot, akkor ez alapjan talan alabdarugasban is elfogadhatéva
valik. De még vissza a teniszhez. Latjuk és mondjak teniszszakemberek, hogy
a szerva komoly el6nyt jelent. Tehat akkor kénnyebben tudja a jatékos elérni
a céljat. Azaz labdabirtoklas esetén talan kdnnyebb az ellenfél eszén tuljarni.

De mivel is jarnak tul az ellenfél eszén? A valasz egyszer(. A cselekkel, meg-
tévesztésekkel.

Tehat a szervanal van egy kicsivel tobb id6 atgondolni, hogy milyen ttést,
milyen kivitelezést, milyen megtévesztést hasznal a jatékosunk. De amikor
egyérintbvel jatszanak a jatékosok, ott is el6jonnek a megtévesztések. Utés
mutatasa és ,puha” labda atadasa, vagy utés helyett nyesés végrehajtasa, mint
ahogy a tekintet is okozhat az ellenfélben rossz dontést, stb.

De ha megnézzik a kézilabdat, ottis azt érezzik egy jatékos kapura I6vésénél,
hogy egy irdnyba mutatja a befejezést, aztan csuklobdél egy teljesen mas iranyt
vesz a labda, és a kapu masik sarkaba kerul. De lattunk mar dobast cunderral
vagy dobas imitalasa utan ejtés végrehajtasat is stb.

Marpedig ha mas sportagakban van ilyen 16vés esetén megtévesztés, akkor
alabdarugasbanis kell hogy legyen ilyen. Azt mar érzékeltettem a Dontésképesség
és kreativitas fejlesztése a labdarugasban . kdnyvem vizsgalataiban, hogy mas
technikai elemekhez kapcsolodhat megtévesztés, mint példaul: atvétel, levétel,
passzok stb. De a rugasnal nem biztos, hogy ez elsd hallasra annyira egyér-
telm(. Igyekszem ezen is valtoztatni. Ezt egy szamomra nagyon meghatarozo
meérkbzéssel érzékeltetném, de mondhatnam azt, hogy egy meghatarozé rugas-
végrehajtassal.

Akkoriban az SBTC ifjusagi csapataban jatszottam a hetvenes években, és
arrol almodtam, hogy magyar cimerrel a szivem f6l6tt, a Népstadionban golt
rughatok, és ezzel kijutunk a vilagbajnoksagra. Az élet nagy rendez8, mint
mondjak, mert annak a széke kissracnak masik utat mutattak fentrél, és talan
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ott kezd6dott el minden, azon a napon és jeles mérkézésén. Mert én ott és
akkor csodat lattam, ami engem elvitt egy mas gondolatvilagba. Lattam egy
csodas mérkdzést és egy varazslatos talalatot. Mert, mint mar jeleztem, én is
a nagy jatékosok mozdulatat igyekeztem utanozni, de innentdl kezdve talan
mar kutatni is. Ez a mérkézés nem volt mas, mint az Eurépa-bajnoki dontd,
ahol az akkori Csehszlovakia az akkori NSZK (Német Szovetségi Koztarsasag)
csapataval csapott 0ssze. A németek kapujat az a Sepp Maier védte, akinél
nehéz jobbat taldlni azéta is. Aki az akkori fiatalok egyik ikonikus kapusa volt,
és szinte bevehetetlenné tette a kapujat. De ezen a meccsen egy csehszlovak
fiatalember a mindent eldont6 tizenegyesnél odaallt a labda mogé, és amulatba
ejtette a vilag egyik legjobb kapusat, a vilag labdarugast szeret6 tarsadalmat és
engem is, az almokkal, vagyakkal teli fiatal labdardagot. Aki szeretné ezt a 11-es
végrehajtast latni, az a lenti linken megtalalja:

*  https://www.youtube.com/watch?v=RSjp0308j88

Még ma is kirdz a hideg, mikor ezt meglatom, pedig ra-ranézek azéta is.
A 11-esr8l irdsban annyit, hogy a csehszlovak jatékos nekifutott, és nagy lab-
lendités utan, leheletfinoman csak alanyult a labdanak, és a vilag egyik legjobb
kapusa elvetédve latta, hogy a labda nem az altala kikovetkeztetett iranyba
érkezik, hanem szinte lassitott felvételben a kapu kdzepébe hullik. Kétségbeesve
még nyult volna érte, de 8 akkor mar végképp mas iranyban volt.

Nem is értettem, hogyan lehet ez, hogyan torténhetett meg egy ilyen kapussal.

Igaz, tudom a mondast, hogy tizenegyest nem lehet védeni, csak rosszul
ragni. De ez a rdgas akkor laikusként még kinézhetett volna egy rossz rigasnak is.

Mégis, mi torténhetett? Mi volt az oka, hogy egy ilyen szintl és min&ségu
kapus teljesen esélytelenné valt? Mit tett a csehszlovak jatékos, hogy elvegye
az esélyét a szemben allé kapusnak?

Csak Ugy sorakoztak a kérdések. En ezt meg akartam fejteni. Tudni akartam,
hogy én is tuddja lehessek a kincsnek. Tudni akartam, hogyan kell majd rugnom
cimeres mezben a mindent eldontd golt. Nagyon nagy faba vagtam a fejszémet.
Sok-sok évem ment ra. De talan mar elmondhatom, és kiallhatok vele mas fia-
talemberek elé is, és megmutatom, hova jutottam. Talan ezzel nem kell nekik is
az én utamat végigjarni, hanem sokkal gyorsabban és messzebbre juthatnak.
Mert én ott és akkor azt éreztem, hogy ezekre a kérdésekre van megoldas. Buszke
vagyok, hogy nem masok elméleteit igyekeztem atvenni és azokkal kérkedni,
hanem egy sajatot felfedeztem, megkutattam és kialakitottam. Mert mar ott és
akkor éreztem, hogy a labdarugas sokkal tobb apré dolog fuggvénye, mint azt
hinnénk. Onnantdl elkezdtem kutatni, keresni az 6sszeflggéseket.

Sok mindent irtam mar, vagy a videdimban el is mondtam, de elj6tt az ideje,
hogy leirjam csupa nagybet(ivel az én h6sém nevét is.
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¥
ANTONIN PANENKA!

igy & inditotta el és alakitotta ezzel a 11-essel a jatékos-palyafutasom és
kés6bb az edz6i munkamban is a gondolkodasom.

Mondhatna valaki, hogy csak a véletlen mlve vagy egy hdbortos gondolat
révén sziuletett meg ez az engem komolyan befolyasolo rigas, és nem is kellene
ezzel ennyit foglalkozni. De erre alljon itt a fantasztikus és korszakalkot6, engem
megihletd 11-est rago jatékos allitasa. ,Két évvel az Eurdpa-bajnoksag el6tt kezd-
tem el kiprébalni, annyira j6l mikddott, hogy Ugy dontéttem, hogy ha buintet6t
kapok, akkor hasznalom a technikat. Ez volt a legegyszer(ibb modja annak, hogy
goblt szerezziink, mivel senki sem ismerte ezt a sajatos buntetérugast. Senki sem
szamitott rd” (Antonin Panenka).

Szerintem nincs mirdl beszélni. Gyakorolta, tehat nem a véletlen mlve. Ez
pedig ugye azt jelzi, hogy lehet a géllovést tanulni. Marpedig ebbdl gdl lett, de
még micsoda gol.

A masik gondolat még messzebbre visz minket a bizonyitasban. Pontosabban
arrél szol, hogy senki nem varta ezt a rugasformat. Tehat nemcsak Ugy elrigta,
hanem ugy rugta meg, hogy ezt nem varhattak. Azaz megtévesztette az ellenfe-
lét, aki most jelesul a kapus. Tehat lehet rugni ugy, hogy ne szamitsanak ra. Ne
tudjak, mi fog térténni. O pedig ezt tette. Az ember sokszor belegondol, hogy mi
miértvan az életben. En Ggy hiszem, nekem ezzel a 11-essel taldlkoznom kellett.
Nekem ez adott valamit az élményen tul is. Igaz, sok-sok fejtdrést és munkat is,
de akkor is nagyon halas vagyok ennek a pontrugasnak és tulajdonosanak. Igaz,
ez csak elinditott, hogy még inkabb a nagy jatékosok mozdulatait elemezzem, de
elinditott. Szerencsére, mint mar irtam, volt b8ven abban a korban, akit figyel-
hettem. Talan ha csak Maradona nevét is emliteném meg, elég lenne. Viszont
akkoriban a magyar palyakon még Torécsik, Zambo, Basti, Csapo, Kiprich és még
sorolhatnam, hogy kik jatszottak. Ok szintén tudtak olyat mutatni, ami varatlan
és elgondolkodtato volt.

De térjunk vissza erre a tizenegy méterrdl elvégzett pontrugasra, mert ott
tortént valami az én elképzelésem szerint. Viszont valahogy sehogy sem allt
0ssze a kép. Ott tortént a fordulat, mikor szaznyolcvan fokot forditottam a 1ato-
szbgemen vagy mondhatni elképzelésemen.
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Mivolt ez a szemszdgvaltas? Az, hogy nem a kapuval szemben allék mozgasat,
cselekvését kezdtem el tovabb boncolgatni, hanem a kapusét.

Tehatigy a vizsgalédasomat ezutan megforditottam, és nem a rugo jatékos,
hanem a kapus oldalarol kezdtem megkozeliteni a torténteket. Enhez a mate-
matikat hivtam segitségll, ahol a rugassebességet és a kapus lehet8ségeit
kezdtem el értelmezni. igy feltételeztem, hogy ha egy jatékos 100 km/h sebes-
séggel rugja meg a labdat (ami nem ritka, mert 200 km/h folotti sebességgel
megrugott labdat is mértek mar) a 11-esnél valamelyik sarkaba a kapunak,
akkor a kapus esélytelen. (Hozzateszem, Panenka rugasa kdzel sem volt a 100
km/h 6rahoz, mégis esélytelenné tette a kapust.) De igy még tavol vagyunk
ennek elfogadasatdl és a konnyen értelmezéstél. Ezért szerintem szerencsé-
sebb atszamolni m/sec-be, és igy mar latszik némi kovetkeztetési lehetség.
Tehat 100 km/h : 3,6 = 27,78 m/sec. A szamitasunk konnyebb értelmezése
miatt vegyuk a labda sebességét azonosnak, annak ellenére, hogy az folya-
matosan lassul, ami viszont az elméletet csak tovabb erdsitené. De a lassulas
kiszamitasaval vagy mas egyéb tényezd levezetésével mar tul sok matematikai
mdvelettel lehetne csak végigkdvetni ezt a részét az anyagnak, és ezzel itt sem
szeretném terhelni az olvasot.

Ebbdl aztan azt is ki tudjuk olvasni, hogy ha valaki 100 km/h-val 16vi meg
a labdat, akkor egy masodperc alatt 27,8 métert tesz meg a labda. Ha ezt kicsit
részletezzik, és atvetitjik még tobbféle tavolsagra, és megnézzik, hogy ezzel
asebességgel mennyiid6 alatt jut el a kapuig a labda, Ugy, mint példaul 30 m-es,
20 m-es, 10 m-es, 11 m-es tavolsag esetén, akkor a kdvetkez6 szamokat kapjuk.
30 méternél: 30 m: 27,78 m/sec = 1,08 sec id8 alatt a gblvonalon a labda.

20 méternél: 20 m : 27,78 m/sec = 0,72 sec id6 alatt a golvonalon a labda.
10 méternél: 10 m: 27,78 m/sec = 0,36 sec id8 alatt a gblvonalon a labda.
11 méternél: 11 m: 27,78 m/sec = 0,396 sec id6 alatt a gblvonalon a labda.

Eddig ez még mindig elég képlékeny szamsor, és a pontos felhasznaldsan
gondolkodni kell, mit is akarok ezzel. EI8szor is visszanylltam az emberi reakci-
0id6hoz, melynek példajat a gépkocsivezetéses vizsgalatokbdl meritem. Mert ott
kifejezetten sokat és alaposan vizsgaltak ezt. Nem véletlen, mert emberéletek
mulnak rajta.

ElBsz6r nézzik meg a reakcididd meghatarozasat! ,A reakciéidé alatt egy
id6szakaszt értiink, amely egy inger megjelenése és az erre adott valasz kdzott
telik el. Ebbe az id6be az észlelés, felismerés, az informacio feldolgozasa, a don-
tés és cselekvés meginditasahoz kiadott bels6 parancs érthetd, majd ezt koveti
atagabban vett reakcié azon szakasza, amikor a mozgashoz kiadott bels8parancs
hatasara a tényleges mozgas létre is jon. (A jarm(vezetés soran a jarmdlvezetd
elengedi a gazpedalt és a labat a fékpedal folé helyezi.)"3

De egy masik definicio is segithet még elemzésiinkben. ,Ez torténik egy
egyszer( reakcié esetében, ahol az ingerre azonnal egy megkezdett reagalas
a valasz. Optimalis tudati bedllitédasban ez az id6 az ember »belsd felépitése«
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miatt legaldbb 100 ms, azaz egy tized sec id6t vesz igénybe, de még idealis
kordlmények kozott végzett mérések soran is a mérések atlaga a 180+190 ms
(0.18+0.2 sec) kozott mozgott”. 3

Bar tobb szerzénél és irodalomban olvashatunk 0,3 sec reakci6idérdl, nem
ugy, mintitta 0,2 sec, amit meghatarozott az egyszer(i valasztas esetén, de nem
szeretnék ezen részletekben elveszni, igy folytassuk inkabb gondolatmenetinket.

Az egyszer(ireakci6idd megismerése utan nézzik meg az dsszetett reakcididd
meghatarozasat.

»A kozlekedésben az inger utan bekodvetkezd felismerés nem mindig egy
dontéshez vezethet, nem minden akadaly felismerése valt ki fékezést, adott
esetben a kormanyzas (balra, vagy jobbra), a gyorsitas, vagy ezek kombinacidja
is el6fordulhat, mikézben a jarm(vezet6 hang, vagy fényjelzést is adhat, stb.
Ebben az esetben mar nem az un. egyszer(i reakcid, hanem a valasztasos reakcid
zajlik le, amikor mar hosszabb idegpalya van igénybe véve. llyenkor az agykéreg
is részt vesz a dontésben”.?

Itt lathatjuk, hogy tobb informacié megjelenése esetén nem egy egyszer(
reakcié, hanem egy valasztasos reakcié zajlik le, ami esetén ,mar hosszabb
idegpalya van igénybe véve, az agykéreg is részt vesz a dontésben”.3

Ehhez kapcsolhatunk egy Ujabb hivatkozast, ami erre az esetre érvényes. Azaz
hogy tébb informacié esetén milyen valtozas torténik a reakcididével a vizsgalatok
alapjan: ,az ingerek lehetséges szamanak emelkedésével a reakcididé ndvekszik,
10 lehetséges ingerre adott atlagos valasz kb. 0.6-0.65-as iddvel jellemezhet§”.?

De egy Ujabb idézettel ezt még inkabb meg lehet erdsiteni. , A laboratériumi
korulmények kozott végzett mérések igen jol, egymassal 6sszehasonlithaté
maodon jellemezhetik a kilonb6z6 tényez6k hatasat, de ezek a mérések a tény-
leges kozlekedési eseményekhez képest idealis korulmények kdzott zajlanak. (PI.
egy lampa felvillanasa egy gomb megnyomasat igényli /egyszer(i reakcié/, vagy
pl. harom kulénb6z6 szinl lampa véletlenszer( felvillanasa az ehhez tartozé
gomb, kar, pedal, sth. érintését, megnyomasat kdveteli meg /valasztasos reakcio/.

Egyszer( kozlekedési helyzetben viszonylag konny( donteni (révidebb reakci-
6id8), bonyolult veszélyhelyzet megoldasanak eldontéséhez tobb id8 kell, kilono-
senvaratlan, ijedtséget okozo helyzetben (a reakcioidd alaposan meghaladhatja
az 1 masodpercet)”.3 (A cikk a 0.7 sec-os emberi reakcididét és a fékkésedelem
0.3 sec-os idejét egyéb okbdl 6sszevontan 1.0 sec-os reakcidnak tekintette.)?

Tehat megismertik az egyszer( reakci6idd idejét (ami jellemz&en 0,2 sec,
mint meghataroztak) és az dsszetett reakciéid6t (mely jellemz8en 0,7 sec vagy
meég tobb).

Ezek utan a sportszakemberek hivatkozasa is alljon itt.

Istvanfi Csaba Stratégia és taktika cimi fejezetének részletére gondolok, misze-
rint az ,ingeralternativak szamaval a dontés ideje né, tartalmi értéke csokken”.*

S6t, még ujabb idézetekkel is megtamogathatom ezt az allitast.

,Hasonlban, ha az ingeralternativak szamat néveljuk, a reagalas idejének
megnyulasat tapasztalhatjuk.”, A reakcioidd rendkivil meghosszabodik... minél
tobb reakcio valtozat kézul kell valasztani, annal hosszabb a reakci6idé.” Kicsit
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0sszegezve azt olvashattuk, hogy egyszer( valasztas esetén az irodalmakban
0,2 sec koruli értékként jelolik a reakcioiddt, mig tobbszori valasztas esetén 0,7
sec koruli értéket mondanak.

Ezek utan térjink vissza a 11-eshez és a rugasokhoz és védéséhez, mert
innentél vehet fordulatot a gondolatmenetink, ha beleképzeljik magunkat
a kapus helyébe. Mert gyorsan latszik, ha 0,2 masodperccel szamolom a lab-
darugokapusunk reakcididejét, akkor a 30 méteres |6vésnél van ideje reagalni,
mert ott 1,08 masodpercig szall a labda, igy gyorsan kiszamithato, hogy 0,88
masodpercideje van a kapusnak haritani a [6vést (1.08 - 0.2 = 0,88 sec). 20 méter-
nél viszont mar csak 0,72 masodpercig szall a labda 100km/h sebesség esetén
a golvonalig. Itt mar jéval csOkkentett az ideje, hogy mozdulataval haritson (0,52
mp, mert 0,72 - 0,2 = 0,52 sec). S8t, érzédik, hogy egy jol helyezett [6vés esetén
a kapus esélye mar er6sen csokken.

Ha megnézzik a 10 méteres id6eredményt, azt latjuk, hogy 0,36 masodperc
alatt a gélvonalan van a labda a kapusnak. Neki pedig 0,2 masodperc kell, hogy
egyaltalan reagalhasson erre, mint tudjuk. Itt mar nagyon kevés az esélye, féleg
ha belegondolunk, hogy a labda a téle tavol es6é kapufa mellé megy. Oda pedig
egy kapusnak keresztlépéssel vagy sasszéval el kell indulni, majd elrugaszkodva
a levegbben repulve kinyujtani a karjat, és beleérni a labdaba. Ezt viszont igy
mar konnyd belatni, hogy nagyon Osszetett és hosszu id6t igénybe vevd moz-
gassor. Mondhatni, egy jol helyezett I6vés esetén mar minimalis esélye van.
Szamszer(leg 0,16 mp (0,36 - 0,2 = 0,16 sec). De a 11-est is megnézhetjuk, ahol
a labda ideje, hogy a kapuig jusson, 0,396 masodperc. Itt sincs sokkal nagyobb
esélye a kapusnak egy 100 km/h-val megrugott labdanal, mert az ideje a haritasra
0,196 mp lesz (0,396 - 0,2 = 0,196 sec). Az pedig egy jol helyezett |6vés esetén
elenyész8en kicsi. Mert ha visszaemléksziink a passzoknal valé elemzésre és
a gépjarmuvezetdi példara, hogy ott a 0,2 mp-es reakciéid6t a gazrol a fékre
valo atlépés mozdulata adta. Itt pedig egy vetddést kell végrehajtani. Az pedig
nagyon nem ugyanaz a mozgassor, mert joval tobb idét vesz igénybe.

Ezek utan elmondhatjuk, hogy a kapusnak minimalis esélye van kivédeni
a 11-est, hacsak el nem rontja a csatar. (A QR-kéd alatti videdfelvételeken éppen
ezért rugattam 20 méteren belllr6l és 11 méteren tulrdl, mert itt lehet az én
elgondolasom szerint a reakciéid6t és az elrigott labdanak a sebességét a reak-
cioidével szemléletesen vizsgalni. Itt még akar van is esélye a kapusnak, mint
lattuk a szamokbdl, de ezt el lehet venni téle, amit hamarosan ecsetelni fogok.
Tehat nem kapusedzést latunk majd, hanem a kapus reakcioit a megtévesztd
mozdulatok hatdsara.)

De vissza a 11-eshez, mert a kapus kis esélyei ellenére mégis sokszor azt
latjuk, hogy tudja védeni a 11-est még ilyen komoly labdasebesség esetén is.

Akkor mi van? - kérdezhetnék.

Ennek magyarazata, hogy a kapus anticipaciéja, el8vételezése révén kisza-
molja a labda varhato irdnyat, és kihagyva a reakciéidejének elteltét, mar el6tte



68 Sisa Tibor

odaugrik, ahova varhato a labda érkezése. [gy viszont az is latszik, hogy ha példaul
0-ra redukalja a reakcididejét, az el6vételezett ,id6 elStti” elmozgasaval, akkor
komoly esélye nyilik a 0,396 masodperc mulva odaérd labdat kifogni (0,369 - 0
= 0,369 sec). Tehat az anticipacié az, ami segiti a kapust. Amit talan ugy lehetne
értelmezni, hogy a kapus a tapasztalatai alapjan a rugé jatékos mozdulatabdl,
labtartasabdl, csipémozdulatabdl, vallmozgasabdl stb. elévételezi a labda utjat,
és ugye igy viszont mar j6 eséllyel elérheti a jatékszert. Ide tennék emiatt egy nem
teljesen ehhez a fejezethez tartozd megjegyzést - mert inkabb az oktatasmaéd-
szertanhoz illene. De itt kerUlt széba, igy fontos itt megjegyezni, hogy ezért kell
ellenféllel gyakorolni, mert az ellenfél mozgasabal is tanul a jatékos. Az el6véte-
lezését, anticipacidjat ebbdl, az ellenfél mozgasabol tanulja a jatékosunk. Ha csak
ellenfél nélkul tanulnank, kimaradna az anticipacio révén torténd kikdvetkeztetés.
Az a lehet8ség, hogy Ugymond ,olvasni tudja a jatékot” a jatékosunk.

De most mi arrol beszéljunk, hogy a jatékosnak az anticipacioja, eldvételezési
képessége kialakult.

Ekkor viszont jon ismét a Sisa-technique (Kuwaitban ram ragasztott jelz6
az Ujszerl technikai értelmezésem és gyakorlasa, megvaldsitasa miatt), ami
romba dontheti a kapus és csapata almait. Mégpedig Ugy, hogy a rugo jatékos
jol ismeri ezt a technikai végrehajtast, azaz a megtévesztéses technikat. Ezzel
pedig a rugasnal a mutatott labfeltlet, vallmozdulat, csip6mozdulat stb. helyett
masik iranyba ragja a labdat. Itt ez esetben mar mas adatokkal kell szamolni.
Mivel, ha megtévesztést kapcsolok a technikai elememhez, az ellenfélnek tobb
alternativas valaszt kell adnia.

Azaz nem tudja, hogy példaul a rigas nagy karmozdulata és belsd csuddel
mutatott rigas utan nem az kdvetkezik, hanem egy csuddel masik sarokba
iranyzott labda lesz bel6le. Ha ez igy tortént, akkor ebben az esetben a kapust
tobbvalasztasos dontéshelyzet elé allitotta a 11-est rago ellenfél. Mint ahogy
azidézetis bizonyitja ,Hasonldan, ha az ingeralternativak szamat noveljtk, a rea-
galas idejének megnyulasat tapasztalhatjuk.”

Ha viszont a kapus elugrik a szamara mutatott és altala ,leolvasott” iranyba?
Akkor rossz iranyba ugrik el, mert § csak egy eltakaré mozdulat dldozata lett.

Ha a kapus kivar? Az ugye golt jelent.

Miért?

Mert igy neki meg kell varnia a valds végrehajtast, ami utan nem tud reak-
ci6id6t csokkenteni. Raadasul észleli ekkor aztis, hogy a megtévesztések miatt
tobb lehetfséget mutat a rugo jatékos, ami neki igy tobbalternativas valaszt
jelent. Ezzel pedig a reakcioidd mint valasztasos reakci6id6 jelenik meg, ami
ugye a szakirodalmak és vizsgalataik szerint 0,7 mp-et jelenthet. Marpedig
ha a labdat 100 km/h sebességgel rugja meg 11-esnél a jatékos, az 0,396 mp
alatt a kapuban van. A kapusnak pedig tobbalternativas valasz esetén 0,7 mp
kell ezt lereagélnia. igy a matematika nyelvén -0,304 mp &ll rendelkezésére
(0.396 - 0,7 =-0,304 sec).

Azaz semmi.
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De nézzik meg a tobbi esetet is, mint példaul 30 m-es, 20 m-es, 10 m-es, 11
m-es tavolsag esetén, akkor a kdvetkezé szamokat kaptuk, amig eljut a kapuig
a labda.

30 méternél: 30 m: 27, 78 m/sec = 1,08 sec id6 alatt a gblvonalon a labda.
20 méternél: 20 m: 27,78 m/sec = 0,72 sec id6 alatt a gblvonalon a labda.
10 méternél: 10 m: 27,78 m/sec = 0,36 sec id6 alatt a golvonalon a labda.
11 méternél: 11 m: 27,78 m/sec = 0,396 sec id8 alatt a gblvonalon a labda.

Ebbd8l vonjuk ki a megtévesztéses technikaval végrehaijtott reakcioiddt, amit
0,7 sec-mal kell szamolnunk a tdbb ingeralternativa miatt.

30 méternél: 30 m: 27,78 m/sec=1,08 - 07 = 0,38 secidb alatt a gélvonalon a labda.
20 méternél: 20m: 27,78 m/sec=0,72-0,7 = 0,02 secidd alatt a gélvonalon a labda.
10 méternél: 10 m : 27,78 m/sec = 0,36 - 0,7 = -0,34 sec id6 alatt a gélvonalon
a labda.
11 méternél: 11 m: 27, 78 m/sec = 0,396 - 0,7 = -0,304 sec id8 alatt a gblvonalon
a labda.

Ha egy kicsit megtekintjuk a szamokat, azt kell latnunk, hogy megtévesztéses
technikaval megragott labdanal mar 30 méter esetén is csak 0,38 sec ideje van
a kapusnak, hogy megfoghassa a kapura 18tt labdat. De ett8l megddbbentdbb,
hogy 20 méterrdl ilyen feltételek mellett megl6tt labdara 0,02 sec ideje van
a kapusnak. Aztan innentél negativba fordul a kapus esélye, ha kozelebbrdl
l6viink kapura. [gy 10 méternél -0,34 sec, a 11-esnél, mint lattuk, -0,304 sec.

Nincs mirél beszélni. Megtévesztéssel kell rugni.

Esetleg még azt is megnézhetjuk ezek utan, ha méterben szamolnank ki
ismét ezt az esetet, akkor azt mondhatnank, mint mar eléz6leg, hogy a 100 km/h
sebességlilabda atszamolva 27,777 m/s-ot jelent, azaz egy masodperc alatt 27,77
métert tesz meg. Ezutan kiszamolhatjuk, hogyha megtévesztéses technikaval
ragunk, akkor hol az a hatar méterben, ahol a kapus még tud reagalni.

27,777 m/s * 0,7 s=19,439 m

Tehat a valasztasos reakcioid6 esetén, azaz amikor megtévesztéssel rug
az ellenfél, akkor 19 méter korul vagy afélott van az a hatar, ahol a kapus esélye
elkezd névekedni a rugo6 jatékossal szemben.

Ha nem megtévesztéses rugast hasznal a tdmado, akkor 27,777 m/s *0,2 s
= 5,555 m folotti tavolsag utan mar van esélye a kapusnak haritani. Igaz, ezen
tavolsagnal még kicsi, de elindul az esélye.

Ezek utdn Ugy hiszem, tisztan latszik, hogy érdemes a megtévesztéses rugast
és technikat valasztani a jatékosnak és igy az edzének is az oktatasaban.

Talan lathaté, miért hittem abban, hogy a géllévés is tanithaté. Ezutan mar
csak a gyakorlati végrehajtas volt az, ami a sikerhez vezethetett. Szerencsére,
mint mondtam, nagyon sok olyan jatékossal foglalkozhattam, akik fogékonyak
volt erre. Nem probaltam ezt mindenkinek matematikai szdmolassal bizonyitani,



70 Sisa Tibor

csak olyan feladatokkal, amelyekrdl én tudtam, hogy mit segithet és fejleszt.
Aztan a jatékos, raérezve az izére, csodat tett.

Tehat 6sszefoglalva, lehet golt rugni gy megtévesztéses technika révén, hogy
mozdul, vagy gy, hogy a kapus elbizonytalanodva kivar, és akkor a matematika
miatt nincs esélye, ha jol rugtuk a labdat. Mert ugye, ha a kapus abban gondolko-
dik, hogy kivar az utolsé pillanatig a megtévesztés miatt, akkor egy tobbalternati-
vas dontést kell hoznia, ami, mint mar a vizsgalatok bizonyitottak, lassubb dontési
mechanizmust eredményez, mint az egyalternativas reakciovalasz esetén. Tehat
a kapus mindenképpen hatranyba kerul, vagy hatranyba hozzuk.

Ezek utan bizom benne, elhiszik nekem, hogy tényleg lehet tanitani a gollo-
vést, és igy sikeressé tehetjik a jatékosunkat, csapatunkat.

Itt mar csak a rugasokat és a hozzajuk kapcsolddd megtévesztéseket kell
megismertetni, atadni a jatékosoknak, akik igy el tudjak venni az ellenfél kapu-
satol az esélyt, mint ahogy Panenka is elvette Sepp Maier esélyét.

Természetesen ez egy érintéssel, illetve kettd vagy tobb érintésnél is elvégez-
hetd tevékenység. Ezeken a megtévesztd technikai elemeken és kapcsolataikon
dolgoztam hosszu évekig, és ezt szeretném bemutatni a kollégaknak, jatékosaink-
nak, gyerekeinknek. Talan most fogja elfogadni, aki érdeklddik ez utan az elképze-
Iés utan, hogy ez miértilyen aproélékos és részleteiben kibontott munka. Mert ezt
csak igy lehet vagy szerencsés pontosan érzékeltetni és atadni. Természetesen
nemcsak a kapu el6tt lehet hasznos és szikséges a megtévesztéses rugotechnika,
hanem a mezényben is nagyon nagy hasznat veheti a jatékosunk és a csapatunk.
Példaul a belsé véd6é mélységi passza (rugasa) a téle tavol |év széls6 kozéppa-
lydsnak fontos lehet egy tdmadas épitésénélilyen megtévesztd technikaval. Mert
mire a védo&k lereagaljak a megtévesztést, a labda mar a megfelel6 helyen van.
De ugyanezt lehetne elmondani egy védekez6 kdzéppalyas sulypontathelyezé-
sével kapcsolatban is. Mert a megtévesztése révén a véddk csak késén tudnak
reagalni, és lehet, hogy csak akkor, mikor mar késé.

Remélem, felkeltettem ezzel is az érdekl8dést, és a magyar labdarugas ennek
a felhasznalasaval is visszanyerheti régi fényét.

De eddig beszéltem, irtam a témamrol, most meg is kellene mutatni, hogy azt
a bizonyos konkrétum nélkili oktatast elkertljem. Ezért olyan megoldast talaltam
ki és ide is beillesztettem bel6le izelitének par darabot, ahol regisztracié utan
QR-kddok révén meg tudja nézni barki a QR-kod alatti videdt, és meg tudja hallgatni
alatta az altalam felmondott hanganyagot is. Ezzel mar konkrét példakat lathat, aki
megtekinti az ide beillesztett kddok alatti videdkat. De aki minden megtévesztésre
és elemre kivancsi, az a Dontésképesség és kreativitas fejlesztése a labdarugasban
l. cimU kdnyvemben még aprolékos részletezésében is lathatja ezeket.

S6t, a QR-kddos videok még modszertani segitséget is adhatnak a tabla-
zatok révén, mivel jobbroél balra a QR-kédokkal az oktatdi magyarazat, oktatoi
bemutatas, jatékos gyakorlati végrehajtasa, jatékos passziv nyomas elleni
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végrehajtasa, majd a jatékszituaciéban valo gyakorlatvégrehajtas van levezetve.
Egy lentrdl felfelé épitési lehet8séget mutat.

Lassuk akkor konkrétan, mit szeretnék megmutatni!

El8sz6r a hagyomanyos rugasok egy részletével ismerkedhetiink meg (azért
csak részletével, mely helyhidny miatt mindet felsorolni itt nem lehet). igy konk-
rét és pontos képet kaphat az érdekl8dd oktatd és oktatott is arrol, hogy milyen
a mozgasvégrehajtas. Aztan az egyérintéses rugasok megtévesztéssel, majd
a labdabirtoklas utani megtévesztéses rigasok lesznek soron. Ehhez talan annyi
magyarazatot fliznék még, hogy a labda, ha birtokaban van valakinek, példaul
vezeti azt, akkor labdabirtoklasban végrehajtott megtévesztést kell végrehajtania.
Ha pedig érkezik a jatékoshoz a labda, és nem kezeli vagy kezelhetile, és igy egybdl
tovabbjatssza vagy tovabb kell jatszania, ez esetben egy érintéssel végzi el a tech-
nikai elemet és a hozza kapcsolédd megtévesztd mozdulatot. Nem szeretném
a hagyomanyos megoldasok értékeit csokkenteni, mar csak azért sem, mert ez
képezi az alapokat. De a megtévesztéses technika elsajatitasa és féleg alkalmazasa
Uj dimenzidkat hozhat, és errdl irtam eddig, hogy milyen elénydkkel jarhat.

1. RUGASOK HAGYOMANYOS TECNHIKAVAL

Labda helye szerint: hagyomanyos értelemben a rigasokat csak labdabirtolkas
utan értelmezik, ezért a labda érkezése nem relevans ezen elképzelés szerint,
mert a birtoklénal van.

Ellenfél helye szerint: el6ttink 1év8 ellenféllel szemben, de a hatunk mogott
lévd ellenfél ellen és oldalon 1évé ellenfél ellen is hasznalhaté. (1. Abra)

ellenfél

o
o
ES
o

1. abra: Labda és ellenfél lehetséges poziciéi hagyomanyos rdgasoknal
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Rugasok hagyomanyos technikaval, mely kevéshé taktikai jellegti

Passziv (aktivizalhaté) technikai elem

El6lrél, oldalrél, esetleg hatulrél érkezé labda
/El6lr6l, oldalrdl, hatulrdél érkezo ellenfél

Hagyomanyos végrehajtas egyérintéssel

Oktatéi magyarazat | Oktatéi bemutatas | Jatékos-végrehajtas

Rugas belsé
csuddel

Rugas kulsd
cstddel

Rugas csuddel

A hagyomanyos technikai elemek utan a rugasok megtévesztéses technikai
elemei kdvetkeznek, amelyekbdl csak izelitét mutatnék ismét a helyhiany miatt.

Rugasok esetén is hasonld, de mennyiségében korlatozottabb megtévesz-
tések lehetnek jellemz6k, mint a passzolasnal. Mert ez joval karakteresebb
mozdulatot kdvetel meg, mivel nagyobb tavolsagra kell a labdat eljuttatni, és
megtévesztés révén ezt elhitetni vagy imitalni. Gondolok itt példaul a nagy karlen-
ditéses Idv8cselre, ami szinte amugy is szikséges a rugas végrehajtasahoz. Ezt
pedig mar igy eleve nehéz Uj iranyban megvaltoztatni, egy még Ujabb és még
karakteresebb mozdulattal elhitetni az ellenféllel, kapussal. Ugyanis itt a labda
elrdgasa révén jéval messzebbre hato tevékenységrél kell beszélnunk. Azt pedig
igy mar kdnnyebb kiszamitani a védekezd jatékosnak, akinek a megtévesztés
Jleolvasasara” a tavolsag miatt joval tobb ideje van.

Ennek ellenére van a rigasoknal is megtévesztés, mi tobb, ezt is két csoportba
osztottam. Elfogadom, hogy annak is lehet igaza, aki ezt kissé er@ltetettnek
tartana. De éppen az Uj elgondolas, inger a lényeg itt is. A két csoport egyike,
amikor egyérintéses labdaérintés esetén hajt végre megtévesztést a rugassal
0sszekotve a jatékos. A masik csoport, amikor a jatékos birtokaban van a labda,
és igy hajt végre rugast, de el6zbleg valamilyen megtévesztést kapcsol hozza.
A labda érkezése is bekdvetkezhet minden iranybol, de a hatulrél valo érke-
zése és tudatos hasznalata kevésbé értelmezhetd. Az ellenfél jatékosaival valod
kapcsolat is minden iranybdl jellemzé. De ez itt kicsit mas elgondolast igényel,
mint emlitettem, mert itt varhatdan tavolabbi jatékos megtévesztését kell vég-
rehajtani. Amit viszont még hozza kell kapcsolni ehhez az elképzeléshez, hogy
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rugasnal nagyobb sebességgel is halad a labda, mint példaul passzolasnal, igy
viszont a megtévesztés lehet akar ugyanolyan hatasos is, mint a passzoknal,
mert a tavolsag novekedett mértékét a gyorsabb labda kiegyenlitheti.

Ha a kapcsol6od6 megtévesztéseket vesszik szamba, akkor talan elmond-
hatjuk, hogy példaul a I6v6csel a legkarakterisztikusabb, a testcsel kevésbé,
alépésszaporitas viszont inkabb jellemz6. S6t, a labbal manipulalas is lehetséges,
és az iramvaltas is megjelenhet.

Ezek a cselekvések mozgasban és allasban is végrehajthatdk, de a mozgasos
megoldas meghatarozobb lehet.

1.1. Rugdsok megtévesztéses technikdval érkezé labda esetén

(Egyérintéssel valo tovdbbjdtszds elotti megtévesztés)
Labda helye szerint: hagyomanyos értelemben a rigasokat csak labdabirtoklas
utan értelmezik, ezért a labda érkezése nem relevans ezen elképzelés szerint,
mert a birtoklénal van. Viszont az én elképzelésem szerint a rugasok el6tti labda
beérkezése utan egyérintéssel valo tovabbjatszasat is figyelembe kell venni, mert
mas megtévesztéses technikai végrehajtast vonhat maga utan. Ezen esetben
a beérkez6 labda és a rugas kozotti idében kell végrehajtani a megtévesztést.
Amire valoszinUsithet6en kevesebb id6 jut.

Ellenfél helye szerint: el6ttuink [évé ellenféllel szemben, de a hatunk mogott
lévé ellenfél ellen és oldalon 1évé ellenfél ellen is megvalésithaté. (2. Abra)

ellenfél

[p3us|®

2. dbra: Labda és ellenfél lehetséges poziciéi egyérintéssel valo
hagyomanyos ragasoknal
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2. Rugasok, hagyomanyos technikaval labdabirtoklast kévetéen
(Ketté vagy tobb érintést kévetden valé labdamegjatszas)

Labda helye szerint: hagyomanyos értelemben a rigasokat csak labdabirtolkas
utan értelmezik, ezért a labda érkezése nem relevans ezen elképzelés szerint,
mert a birtoklénal van. Ezen esetben ketté vagy tobb érintés, azaz labdabirtoklas
utan kovetkezik be a rugas.

Ellenfél helye szerint: el6ttink |évé ellenféllel szemben, de a hatunk mogott
lév6 ellenfél ellen és oldalon 1évd ellenfél ellen is hasznalhaté. (3. Abra)
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3. abra: Labda és ellenfél lehetséges pozicidi labdabirtoklasos hagyomanyos rdgasoknal

Rugasok hagyomanyos technikaval, labdabirtoklast kovetéen, mely kevésbhé
taktikai jellegti

Passziv (aktivizalhaté) technikai elem

Elolrdl, oldalrdl, esetleg hatulrél érkezé labda
/El6lrél, oldalrdl, hatulrdl érkezo ellenfél

Hagyomanyos végrehajtas tobb érintés utan

Oktatéi magyarazat | Oktatéi bemutatas | Jatékos-végrehajtas

-'-I_E

Rugas belsé
cstddel
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Oktatéi magyarazat | Oktatéi bemutatas | Jatékos-végrehajtas

[=] 35, =]
Ragas kulsd ﬁﬁ_
cstddel : _'

Ragas csuddel

2.1. Rugdsok megtévesztéses technikdval labdabirtokldst kovetéen

(Kett6 vagy t6bb érintést kovetéen valé labdamegjatszas)
Labda helye szerint: hagyomanyos értelemben a rigasokat csak labdabirtolkas
utan értelmezik, ezért a labda érkezése nem relevans ezen elképzelés szerint,
mert a birtoklénal van. igy ez esetben kettd vagy tébb érintés, azaz labdabirtoklas
utan kévetkezik be a rigas. igy a megtévesztést a labda birtoklasa és az elrigas
végrehajtasa el6tt kell kivitelezni.

Ellenfél helye szerint: el6ttink 1év8 ellenféllel szemben, de a hatunk mogott
lévd ellenfél ellen és oldalon 1évé ellenfél ellen is hasznalhatd. (4. Abra)
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4. dbra: Labda és ellenfél lehetséges pozicidi labdabirtokldsos megtévesztéses
rugasoknal
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A ragasok és megtévesztések kapcsolata az én elképzelésem szerint ezen
osszefoglal6 tablazatsor utan mar kénnyebben értelmezhetd. Ettdl fuggetlendl
valdszind, hogy nem ez a legkarakterisztikusabb megtévesztéses elemkapcsolat,
mert talan a mérkézéseken ebbdl fordul el§ az egyik legtébb hagyomanyo-
sabban végrehajtott technikai elem. Ami viszont fontos lehet, és be kell hogy
lassuk, a gollovésnek is lehet oktathatd, értelmezhetd része, ha csak az antici-
pacio, a reakcididd, a labdasebesség stb. kérdéseit megtekintjuk, és beemeljuk
az oktatasba. Nem beszélve a megtévesztéses rugasformakrol, amelyek révén
a hasznalo esélye a j6 végrehajtasra komoly mértékben megndhet. Emlékezziink
a Panenka 11-esére, de ezen kivil is mutatnék par példat, amelyeket a linkekre
kattintva és a megfelel6 id6ket figyelve meg lehet tekinteni.

1. 019" Tanc a rugas elbtt

https://www.youtube.com/watch?v=pynDvIsLoUO

Itt Ronaldinho labdabirtoklasat és azt kdvetd spiccel valod rugasat latjuk. De
ami fontosabb, hogy el6tte megtévesztést csinal. A riport szerint tancot, az én
vizsgalataim és meghatarozasom szerint |épésszaporitast és I6v8cselt hajt végre
ragas elétt. Megfigyelhet a védd megtévesztésre vald elbizonytalanodasa és
a kapus megtévesztésre valo lassu reagalasa.

2. 3'32"Varatlan szabadrugas
https://www.youtube.com/watch?v=pynDvIsLoUO

Ebben az esetben Ronaldinho tébb megtévesztést is bevet. igy tekintetcsellel

azt mutatja, hogy beadast készit el6, ezt karmozdulataval is megerdsiti, majd

arugas pillanataban a lab rugofeluletét megvaltoztatva azt mutatja, hogy belsd

csuddel beadja a labdat. Ehelyett viszont fektetett csiddel kapura rdgta, amiigy

meglepve a kapust az angolok haléjaba jutott.

3. 6'59"Haromszor is a sorfal alatt rugja el a labdat senki altal nem vart médon.
https://www.youtube.com/watch?v=pynDvIsLoUO
Itt az elsd és masodik esetben is belsd csiddel mutat a kapusnak rugast,
és az utolsé pillanatban a lab rugéfellletét megvaltoztatva belsével 16tt pasz-
szal a sorfal alatt 16vi el a labdat. Harmadik esetben is egy bels6 cstiddel vald
csavarast mutat, de helyette a lab rugofeltletét valtva fektetett csuddel 16vi el
a sorfal alatt.

Talan bizonyitasnak elegendd is. A nagy jatékosok egyik tulajdonsaga, hogy
megtévesztések tomkelegét illesztik jatékukba, igy a rugastechnikajukba is. Ha
Ronaldinho nem ismerte volna a megtévesztés gyakorlatat, talan sosem valt
volna olyan jatékossa, amilyen lett belSle. Egy viszont biztos, hogy ezek a gblok
nem szulettek volna meg, tehat a géljai szama kevesebb lett volna, azaz a telje-
sitménye nem lett volna j6. Lathatd, hogy a megtévesztés és a teljesitmény egy
ilyen elképzelés lefuttatasa révén is komoly 6sszefliggést mutat.
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Nem szeretném tovabb boncolgatni, inkdbb csak megemliteném itt, hogy
a kapus is élhet a megtévesztés lehetdségével, és abba az iranyba terelheti
a labdas tevékenységét, ami neki hozhat sikert. De erre itt most nem térnék ki
mélyrehatoéan.

Még egy gondolatként, ha azt mondjuk, hogy a tokéletes ételhez kellenek
a fUszerek, akkor allithatjuk, hogy a labdarugas sava-borsa a megtévesztés, azaz
afliszere a jatékunknak. Sajnos egyre kevesebb jatékos az, aki ezt a flszert ismeri
és hasznalja. Az én kutatd- és vizsgdldmunkaim nagy részét ennek aldoztam.
Hiszem, hogy lesz ennek még hazank labdarugasaban is komoly hozadéka, mar
csak azért is, mert az én, és ami fontosabb, a jatékosaim sikerét ez nagyban
segitette.
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