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Kanonkozvetités és olvasvd nevelés
az irodalomtanitdsban: a J6kai-paradoxon

Bevezetés

,Jokait és a Bdnk bdnt levenném a kotelezdk listdjardl, Az ember trage-
didjdnak is csokken a népszer(isége, izgalma, olvashatdsiga. A Csongor

és Tiinde is teljesen élvezhetetlenné valt a kozépiskoldsok zome szdmdra.”
(Fenyé D., 2017)

,Lathatjuk, hogy az utébbi id6szakban a sajté és a kozvélemény kiilonosen
felkapta a kotelezd olvasmdnyok kérdésée, és ezen belill is jokai Mor
mive, A kdszivii ember fiai az, amit kiillonosen sokat emlegetiink. Jdkai
teremtette meg Magyarorszdgon a széles értelemben vett polgari olvaséks-
zonséget, sokdig az 8 miveivel lehetett rdkapatni a fiatalokat az olvasdsra,
regényeinek kalandossdga és szereplSinek egyszertisége miatt. Regényei
régen konny(i olvasmdnyok voltak, ezért is volt meghatdrozé a pedagé-
giai-iskolai szerepiik. Csakhogy nagyjabdl a 80-as évektdl ez a szerep
lejart. Mdrpedig pusztdn nemzeti kotelességtudatbol és tiszteletbdl tovdbb
erbltetni A kdszivii ember fiait teljesen rossz dontés. Jokai irdsain a mai
gyerekek mdr — hidba a kalandossdg, hidba az egyszer(i jellemképletek —
nem tudjdk dtrigni magukat a m{i nyelvezete miatt, tisztelet a kivételnek,
és itt hangsilyozndm még egyszer: nem kiirtani kell 8t a listdr6l, hanem
ott tanitani, ahol helye van, ahol rd val6 fogékonysdgot fedez fel a tandr.
Ugyanis ma mdr nem alkalmas az olvasds megszerettetésére.” (Aratd, 2017)

Az idézett szovegek két interjubdl szdrmaznak, melyekben Aratd Ldszls és Fenyé D.
Gyorgy, a Magyartandrok Egyesiiletének elnoke és alelnoke, az ELTE Radnéti Miklés
Gyakorléiskola két magyartandra vdlaszolt az Gjsdgirok kérdéseire a kotelezd olvasmd-
nyokkal kapcsolatban. E téma koriil az utébbi években dllandd, idénként nagyobb
médiafigyelemmel is parosulé vita alakult ki nemcsak a gyakorlé magyartandrok, hanem
szdmos oktatdsi szakember kozott is, és — ahogy arra Aratd ramutatott — a kozvélemény
is bekapcsolddott a diszkurzusba. Megldtdsom szerint a vitdval kapcsolatos alapvet
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probléma az, hogy a két kiilonbozd (a kdnonkozvetitést fékuszba 4llit6 és az olva-
s6va nevelést elétérbe helyezd) megkozelités kozott érdemi pdrbeszédet nem alakit ki.
A kozépiskolai kitelezd olvasmanyokkal, és ltaluk az irodalom tantdrgy mddszertangval
kapcsolatos kérdések megvélaszoldsihoz, valamint az esetleges reformokhoz oktatdspo-
litikai nyitottsdg és megfeleld tudomdnyos hatdsvizsgilat sziikséges.

Tanulmdnyomban Jokai egyik legnépszertibb regénye, Az arany ember példdjin
keresztiil igyekszem magam is tdjékoz6dni a vitdban. A kdnonkdzvetités és az olvaséva
nevelés viszonylatdban prébilom meg elhelyezni az emlitett regényt (itt egy ellent-
mondds mutatkozik a mi feldolgozdsa tekintetében, melyre a cimben a paradoxon
kifejezéssel utaltam), majd kitérek az alkotds esetleges tjrairdsainak kérdéskorére, részleges
kivaltdsdra a mai irodalomoktat4si kdnonban.

A kotelezd olvasményok és az azokhoz kapcsolédé nevelési célkitiizések tantervi
héttere

A kotelezd olvasmdnyok rekanonizdcidjdnak kérdéskorée jérta koril a Magyartandrok
Egyesiilete és az MTA Kozoktatdsi Elnoki Bizottsdgdnak koz6s konferencidja Kotelezd
olvasmdnyok és 1ij olvasdsi mddok a digitdlis fordulat kordban cimmel. Az el6addsok
kozote a torténetiség és jelen viszonydt, valamint a tantervi szabdlyozds lehetdségeit
targyalék mellett taldljuk a szerz8i életmivek tanithatdsigdrdl szlokat is, irdsomban
én is e témdk metszetében értelmezem a Jokai-regény helyzetét. Fontos kitérni arra,
hogy a digitilis bennsziilott generdcidé oktatdsa Gj olvasdsi médokat és Gj olvasmdnyo-
kat kovetel meg, amennyiben a cél az olvasévd nevelés (amig ez a célkitlizés nem
valésul meg, addig aligha vdrhaté el, hogy a kanonikus irodalommal ért6 médon
foglalkozzanak a didkok).

A tananyagot és tantdrgyi miveltségi teriileteket feldolgozé pedagégiai gyakor-
latot el8nyos a Nemszeti alaptanterv (tovabbiakban NAT) célkittzései feldl vizsgilni,
ugyanis szabdlyoz dokumentumként nagyrészt ez hatdrozza meg azok tartalmd, ezéltal
a nevelés-oktatds f8bb irdnyait és kvetelményeit is kijel6li. A NAT a magyar irodalom
miiveltségi teriiletre vonatkozban az olvasmdnyokkal kapcsolatban a kdovetkezdket
dllapitja meg,.

LA jelentds mivek szembesitik a befogadét az élet alapvetd kérdéseivel,
biztositva a kultira folytonossigit, folyamatos meguajuldsdt. Segitenek
az emberi és tirsadalmi problémdk megértésében, dtélésében, a sajit és
mds kultirik megismerésében, az én és a masik kozotti kiilonbség meg-
fogalmazdsaban, tiszteletében. Az irodalmi alkotdsok fejlesztik az emlé-
kezetet, az élmények feldolgozdsdnak és meglrzésének képességét. [...]
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A fenti célok mellett az irodalmi nevelés kitiintetett feladata az olvasdsi
kedv felkeltése és megerdsitése, az irodalomnak mint mivészetnek, mint
az emberi kommunikdci6 sajitos formdjinak megszerettetése, kozlés-
formdinak, kifejezési médjainak élményteremtdé megismertetése. Az igy
megszerzett tudds lehetdséget teremt az on- és emberismeret, a képzelet,
a kreativitds és a kritikai gondolkodds fejlesztésére, mikozben a tanuldk
megismerik a sokoldalt és tobbjelentésti hagyomany fogalmidt, a nyelvi
és miivészi konvencidkat.” (NAT 2012, 61. o.)

Az idézett szovegrészben egyszerre taldljuk a kultdra- és kinonkdzvetitésre, valamint
az olvasdsi kedv felkeltésére vonatkozd nevelési célkitlizések megfogalmazdsic (ahol
az olvasovd nevelés kitiintetett feladatként jelenik meg). Ehhez tdrsul az irodalom
mint szovegvildg (ideértve annak kifejezési médjait, jellemzd formdit) élményszert
megismertetésének gondolata. Az ellentmondds ott érhetd tetten, hogy mindezeket
a célokat a NAT szinte kizdrélagosan a jelentds miivek (ezalatt a kanonizalt, klasszikus
alkotdsokat érthetjiik) korébe vonja, emlitést sem téve a populdris irodalmi regiszterbe
tartozé mivekrél, a kortdrs alkotdsokrol, esetleg a lektlirként szdmontartott ifjusdgi
irodalom muveirdl. A NAT 2020-as médositdsa is az erkolcsi éreékkozvetités feldl
kozeliti meg a tananyagba keriil§ szerzéket és irodalmi alkotdsokat.

»Az irodalomtanitdsban kiemelt szerep jut azoknak az alkotéknak, akik
igazoddsi pontként erkdlesi magatartdsukkal, kiemelked6en magas szint(
életmiiviikkel alapvet8en hatdroztdk és hatdrozzdk meg a magyar koz-
gondolkoddst. Az irodalmi alkotdsoknak értékkdzvetitd funkeidjuk van.
A magyar irodalom tantdrgy tananyaga olyan normativ értékeket kozvetit,
amelyek a térsadalom dontd tobbségének értékvildgir titkrozik.” (NAT
2020, 300. o.)

A 2020-as NAT idézett helye is értékalapon képez oppoziciét a hagyomdnyosan a magas-
irodalom és populdris irodalom kérébe utalt mtivek kozote.

E tdrgykoroket vizsgdlva két kérdés fogalmazédott meg bennem:

1. Kizdrélag a jelentds miivek képesek a kultira folytonossdgdnak biztositdsdra, az iro-
dalom kézlésformdinak és kifejezési méodjainak megismertetésére?

2. Ervényesek-e még a jelentés miivek az élményszerti irodalomoktatds gyakorlatiban?
Ha igen, mivel tehetd élményszer(ibbé a klasszikus alkotdsok tanérai feldolgozdsa?
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Lecserélt kotelez6k? Miivek és értelmez6 mozzanatok a magyarérin

A megfogalmazott kérdések koziil az elsére tobb kutat és tandr feldl is érkezett vélasz.
Koziilik a bevezetdben is idézett két szerzét emlitem. A kultira folytonossiginak
kérdését és a hatalok megvaltozé olvasisi szokdsait vizsgilva Fenyd D. Gyorgy szerint
taldn a legfontosabb jelenség, amely az olvasds megvéltozdsdnak hdtterében 4ll, hogy
a hétkoznapi tdrgyakban és eseményekben kevéssé éljiik 4t a malttal val6 szerves foly-
tonossdgot”. (Fenyd D., 2015, 72. 0.) Ez azt jelentheti, hogy a didkok olvasisi szokdsait
mir kevésbé a multtal valé kapesolddds igénye és a torténelmi emlékezés hatdrozza meg,.

Azt is feltételezhetjiik, hogy — amennyiben olvasnak — inkdbb az ket koriilvevd
kornyezetre jobban reflektdld, a sajdt vildgukat, a popkultiirdt alapanyagul haszndlé vagy
azt értelmezd irdsokat preferdljdk, tehdt kevésbé kivancsiak a szimukra archaikusnak
haté szovegvildgokra, igy taldn el sem jutnak az azokban megfogalmazott 6rokérvényt
(ezért klasszikus) normak, erkélesi példdk ércékeléséig. Ha ezt a megallapitdst érvé-
nyesnek gondoljuk, akkor az iskolai kételezd olvasmdnyok radikdlis megvaltoztatdsat
kell kildtdsba helyezniink, ami a jelenlegi oktatdsi kinon részleges felfiiggesztésével,
dtstrukturdldsdval jar.

Araté Ldszlé nem a kultdra folytonossdga és a megvéltozott olvasdsi szokdsok,
hanem az irodalmi alkotdsok kifejezési médjai feldl kozelit, mikor a magasirodalom
és a populdris irodalom alkotdsainak szembedllitdsdrdl ir. Szerinte ha ,,az interpretdciét
siliny miveken vagy a tdmegkultdira termékein tanitjuk — amiket a gyerekek eleve
szeretnek —, akkor magdt az interpretativ hozzaalldst is tanitjuk, igy paradox médon
a magas kultardt is szolgdljuk™. (Arazd, 2000a, 161. o.)

Ervelésében tehdt megforditja az irodalomoktatas és a tanulék kozotti hagyoményos
irdnyultsdgot, nem a meglévd irodalmi kdnonba helyezi el a tanul6t, hanem a tanul6
dltal preferalt szovegvildgba implementdlja a megtanitandé ismereteket és értelmezési
eszkozoket. Ez a szemléletvaltds egyszerre segithetné elé a didkok intrinzik motivacidjdra
épitd, ezdltal élménykozpontd, valamint a differencidldst hangsilyozo, ezédltal az egyéni
igényeknek jobban megfelel$ irodalomoktatdsi gyakorlat kialakitdsit.

Araté Liszlé gondolatdval 6sszecseng Manxhuka Afrodita meglitésa is, szerinte
ugyanis a ,,tdmegkultdra termékei is a klasszikus irodalom eszkdztdrat, narrativ struk-
tardit alkalmazzak, csak jelentds mértékben sziikitett kdddal (pl. egyszer(ibb székészlet,
szintaxis)”. (Manxhuka, 2016, 69. o.)

Ez a sziiktett kéd elsd olvasdsra negativ konnotdciét nyer (hiszen az irodalomta-
nitds fontosnak tartja a kultdra- és kinonkozvetitést, az oktatdsi kinonban megjelend
klasszikus mivekre pedig éppen a kidolgozott nyelvi és poétikai kédok jellemzdk, tehdt
a cél az lenne, hogy a magasabb miivészi szinvonalon megirt szovegek dltal a didkok

ért6 befogadoi legyenek a kulturdlis értékeknek).



Kdnonkozvetités és olvasévd nevelés az irodalomtanitdsban: a_Jokai-paradoxon 99

Azonban a kézoktatdsban tanuldk szovegértési képességeit vizsgalva beldthatjuk,
a didkok kisebb része képes csak bekapcsolddni ebbe a folyamatba, sokan (féképp
a hdtrinyos helyzetben 1év8k) sziikségszertien le- és kimaradnak a kdnonkozvetitést
hangstlyozé oktatdsi gyakorlatban (amennyiben nem rendelkeznek a megértéshez
sziikséges kidolgozott nyelvi kéddal, és ezt az iskola csak kis mértékben vagy egydltaldn
nem kezeli).

Epp ezért a kézépiskolai kételezs olvasmanyok és a tanterv dtstrukturdlisdra van
sziikség, a kozvetitendd klasszikus kdnon szikitésére és a kronologikus irodalomtanitds
hegeménidjanak felszdmoldsdra (redukdldsira a kozépiskola utolsé két évére, mikorra
mir a szovegekkel valé értd foglalkozds készsége és a kidolgozott nyelvi kdd elsajdtitdsa
megtortént), valamint alsébb évfolyamokon az olvasist népszer(isitd, az élményszertisé-
get eldsegitd alkotdsok beemelésére. Errdl ir Manxhuka Afrodita is, irdsiban a kanonikus
miivek olvastatdsa mellett az olvasévd nevelés alapfeltételeként hatdrozza meg a didkok
dltal olvasott (populdris) miivek integraldsat az oktatdsba.

»A klasszikus és modern szépirodalom megismertetése mellett célszeri
lenne olyan olvasmdnyokat is beiktatni, amelyek magdt az olvasdst sze-
rettetik meg, az irodalmat spontdn médon is élménnyé teszik a didkok
szdmdra. Ezt a legkonnyebben olyan mivekkel lehet elérni, amelyek elol-
vasdsat a gyerekek 6nként véllaljdk, vagy amelyeket 8k maguk vélasztanak,
ajanlanak. Az iskoldn kiviili olvasmdnyok beemelése az irodalomdrara
az olvaséva nevelés alapfeltétele.” (Manxhuka, 2016, 68. o.)

Az olvas6vd nevelés és az élménykozpontisdg fel8l kozelit Kerber Zoltdn is, szerinte
a didkok olvasévd nevelését, ,,az irodalom megszerettetését, az értd, miértelmezd olvasds

elérését a gyerekek feldl kell végiggondolni”. (Kerber, 2002, 49. o.)

A kénon djragondoldsa, lehetséges felolddsa

Az élményszerliség kritériumaihoz kapcsolédik a kordbban megfogalmazott médsodik
kérdésem, amely a jelentds mivek élménykdzpontd oktatdsban valé érvényességére
irdnyul. Ennek megvélaszoldsdhoz olvasasi szokdsokat felmérd vizsgalatok eredményeire
és gyakorlé magyartandrok tapasztalataira tudunk tdmaszkodni.

Elséként most is Aratd Ldszlét idézem, mikor a kanonikus szovegek tanithatésdgdnak
kérdéséhez jutunk. A Dialdgus a szakadékban — Vita a magyartanitdsrél cimi irdséban
felvézolja a nemzeti kdnon és a didkok ahhoz ftiz6d¢ attitidjének ellentmonddsait, bar
itt az élményszerliség terminusit nem haszndlja, helyette a szovegekkel val6 személyes
taldlkozds lehetdségeirdl beszél. Megldtdsa szerint ,a magyar irodalomtanitds ma is
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a tananyag bivoletében, a teljesség igézetében él. Féliink téle, hogy ha egy mivet,
egy szerzét a kozoktatdsban nem tanitunk, az kiesik a nemzeti kdnonbdl, a kozos
miiveltséganyagbdl.” (Aratd, 2000b, 60. o.)

Ahogy arra Gordon Gydri Janos is ramutatott, a kdtelezd olvasmanyok rendszere
az 1970-es évek végén bekovetkezett irodalomtanitdsi paradigmavaltds eredménye
(vo. Gordon Gydri, 2009). Ez a kdnon a mai oktatdsban egyre kevésbé feldolgozhatd,
ezért gyakori eljards, hogy a magyartandrok szelektilnak, s csak bizonyos muveket
tanitanak, dm Araté Ldszlé megldtdsa szerint ,a kdnon spontdn zsugoroddsa ellen
tudatos redukcidval, a szlikebb kdnonhoz valé kovetkezetesebb ragaszkoddssal [...] lehet
kiizdeni” (Aratd, 2000b, 60. 0.), ez azonban tantervi szint(i véltoztatdsokat, Gjragondolt
tantervi strukedrdt igényel.

A didkoknak a kiilonbozd szovegekkel valé aktiv foglalkozdsa ellen haté ténye-
z8ként emlithetnénk azt is, hogy a kanonikus mtivek bemutatdsdt, elemzését szimos
internetes portdlon el lehet érni, a mivek cselekményét sszefoglald konyvek és irdsok
segitségével a tanuldk konnyen megkeriilhetik a széveggel val6 foglalkozdst, megirhatjdk
példdul a szoveg elolvasdsa nélkiil a leggyakoribb beszdmol6tipust, az olvasénaplét (Vo.:
Fenyé D., 2006). Mig a populdris alkotdsok feldolgozdsdhoz (mivel ezeket bemutaté
tankdnyvek, tandri és tanuléi segédletek még nem irddeak) elengedhetetlen a tanuléi
aktivitds. Megoldds lehetne ezen feliil a kozos olvasds/egyiitt olvasds is, ezt azonban
a megndvekedett tananyagmennyiség és az abbdl fakado teljesitési kényszer gitolhatja.

A rekanonizdcids torekvéseket, valamint a magas és populdris irodalom értékalapt
szembedllitdsinak felolddsit a posztmodern irodalomértés, a posztmodern szovegek
miikddése feldl is vizsgalhatjuk.

A posztmodernben ugyanis — ahogy arra Németh Zoltdn (2012) is rdimutat A poszz-
modern irodalom hdrmas stratégidja cim konyvében — az emlitett bindris oppozicié nem
értelmezhetd, az intertextualitds jegyeit és a kiilonb6z8 narrativ struketirdk keveredésée
mutaté irdsokban a két fogalom kozotti hatdrok elmosédnak.

»[...] a posztmodern miivész sokkal inkdbb szovegkompildtor, szovegek
osszeszerkesztdje. Leszdmol az eredetiség és wjitds avantgarde és neoa-
vantgarde igényével, mert a hagyomdnnyal val6 szembenézés és dialogus
hiveként jelenik meg. S leszimol a kései modernség azon idedljdval is,
amely szerint az értékes irodalom tn. magas miifajok teriilete, s az értékes
irodalmi széveg csupdn a beavatottak szdmdra értheté méltésagteljes
tizenet: a posztmodern szerz6k miiveiben keverednek a populdris és elit
irodalom kédjai.” (Vémeth, 2012, 12. o.)
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A Jokai-paradoxon bemutatisa: az élményszeriiség kérdései
Az arany ember kapcsin

Az dltalam Jokai-paradoxonnak nevezett jelenségre a bevezetdben idézett Aratd Ldszlo
is utalt fokai polgéri irodalom- és olvasdsteremtd szerepével' kapcsolatban, majd
megemlitette, hogy a Jdkai-életm(i népszerlisége az utébbi évtizedekben visszaesett.
Véleményem szerint Jékai ma Ugy tartja kanonikus poziciéjdt az irodalomtanitdsban,
hogy a kortdrs recepcié éppen ama funkcidjinak kudarcdrél feledkezik meg, melynek
kiemelt szerepét sajdt kordban nagyrészt koszonhette, mégpedig az olvasmanyossdg
és népszeriiség kudarcirdl. Jokai életmiivének j olvasatait vizsgilva Hansdgi Agnes
és Hermann Zoltdn is ezeket a funkciékat emliti a befogaddstorténet kapcsdn, ,,amely
az intellekcudlis Kemény ellenpontjaként” hatdrozza meg a ,,populdrisabb, népszertibb
Jokait”. (Hansdgi és Hermann, 2005, 8. o.)

A népszer(i miivek kozott is kiemelt helyen taldlkozunk Az arany emberrel, melyet
Csikvdri Gdbor is a pélya cstcsteljesitményének, motivumdsszegzd alkotdsdnak tekint
irdsdban (v6. Cstkvdri, 1998).

Adamikné Jdszé6 Anna a kovetkez8képpen formdlja és vilaszolja meg a kérdést
a Jokai-miivek olvasisdra és tanitisira vonatkozéan: ,»Orok tanulsdgul« miért ne
lehetne a fiatalokkal elolvastatni ezeket a regényeket? Még olvasmdnyosak is, pergd
parbeszédekkel, izgalmas fordulatokkal, tragikus sorsokkal, 1élekrajzokkal.” (Adamikné,
2015, 87. 0.)

Jokai regényeiben (kivéltképp Az arany emberben) valéban id6tall6 erkolesi normdk
és kérdések fogalmazédnak meg magas miivészi szinten, melyek ma éppugy aktudlisak
lehetnek (a didkok szdmdra is), 4m e szovegvildg szdimos értelemben mdr egyre kevésbé
teljesiti az élményszer( olvasds elvdrdsait, ezért kérdés, hogyan lehet a ma fiataljai elé
tarni e miiveket 4gy, hogy a taldlkozds ne a (klasszikus) kotelezd olvasmanyokat dvezd
ellendllds és érdektelenség, hanem az élményszer(iség jegyében formalédjon. Az olvas-
mdnyossdg megkérddjelez8désének egyik oka lehet a regény és a befogaddk idSbeli
tdvolsdga, a nyelvezet archaikus volta. Bar Ldnyi Andyrds szerint a ,,J6kai-hang lényege
az a kozelség, melyet konyv és olvasdja kozote éreztet”. (Ldnyi, 2012, 157. o.) Fibidn
Pdl midr arra figyelmeztet, hogy a ,nyelvnek abbdl a tulajdonsdgdbdl, hogy sziintelen
véltozdsban van, sziikségszertien kdvetkezik minden irdsma elavuldsa®. (Fdbidn, 1976,
3. 0.) A Magyar Nyelvérben megjelent cikkében Fibidn Pil ezutin amellett érvel, hogy

! ,Magyarorszdg olvasni kezd. Az ébredé magyar Gjsdgirds korszaka ez: a kdzdnségen Jokai Mor ural-
kodik. A regényen és a tdrcanovelldn kezdve egészen a szomort vagy viddm alkalmakra valé alkalmi
kolteményekig, minden az 8 tere — elldtja az Gjsdgokat, a folydiratokat, az élclapokat, még a szinhdzat is.
A magyar irodalom eddig csak kivalasztottak szdmdra volt — befolydsosak befolydsoldsa —, most 4tjdrja
az Osszes rétegeket. Ahova Jékai ir, ott olvas6kézonség terem.” (Fdbri, 1998, 245. o.)
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Jokai ,miveinek nyelve [...] ellendll az id§ ostromdnak” (Fabidn, 1976, 3. 0.), 4m
napjainkban 4jbdl rd kellene kérdezniink ezen megéllapitds jogszertiségére.

A bevezet8ben Araté Liszlérdl idézett gondolat nem érvényteleniti azt a (harcias
hangvételli) védSbeszédet, melyet Adamikné Jdszé Anna fogalmazott meg az ird gazdag
szokincsérél és nyelvezetérdl Jokai iddszerlisége cimii irdsdban, pusztdn arra a generdcids
kiildnbségre irdnyitja a figyelmet, mely sok esetben mar nem engedi érvényesiilni a malt
szdzadok példds alkotdsait a fiatalok oktatdséban. Meg lehet tanitani a ma kozépis-
koldsait a Jokai-szovegek ,olvasdsdra” és értékelésére? Kétségkiviil meg. A lényeges
kérdés inkdbb a kiovetkezd: eljut-e egyaltaldn a ma kdzépiskoldsa Jokai (értd vagy akdr
elsédleges) olvasdsdig?

Mivel az el8z8 kérdésre olvasdsfelmérések (vo. Gombos, 2019) és magyartandrok
beszdmoléi alapjdn (vo. Manxhuka, 2020) leginkdbb nemleges vélasz adhaté, ezért
jogosnak tlinik a felvetés, mely a Jokai-életmii darabjainak mai, népszer(ibb, az olva-
sdshoz Gjra utat nyit6 szovegekkel valé (részleges) kivaltdsdt célozza (amelyek éppen azt
a szerepet tolthetnék be, melyet az irodalomértés kordbban példdul Az arany embernek
tulajdonitott, jelesiil az olvasévé nevelés szerepét).

[rdsom zdrdsaként intertextudlis kapcsoléddsokon keresztiil mutatom be, milyen
kortdrs szovegek folytatnak pdrbeszédet a Jokai-regénnyel, hogyan tehetik maivd e
modern textusok az eredeti mivet, ezdltal miképp bévitik 4j lehetdségekkel a regény
élményszer( feldolgozdsit a kozépiskoldban. Réviden kitekintek a regényhez — az dbra-
zolt szimboélumok dltal — kapcsolédé filmekre is, igy az irodalom tarsmiivészete 4ltal
tovabb tdgitva Az arany ember tanitdsinak vildgit.

Az arany ember ,ijrairdsai” és a tematikai egységben val6 feldolgozis lehetdségei

Nem konny( feladat Az arany ember mondanivaldjdnak, erkdlcesi normdinak és pél-
ddinak, a szovegbdl kibonthaté és a didkok nevelésében hasznosithaté tartalmaknak
az osszefoglaldsa. A regény fabuldris véza, dbrazolt helyszinei, szerepldi, a romantika és
realizmus hatdrin mozgé szimbélumrendszere gazdag a kinyerhetd értékekben. A szim-
bélumokban, kalandokban és erkélcsi dilemmékban gazdag torténetet Jokai a regény
yutdszavaban [...] legkedvesebb miivének nevezi [...], mely taldn a legnépszer(ibb 6sszes
konyvei kozott”. (Kdszegi, 1991, 128. 0.)

A kortdrs (magyar) szépirodalom szimos miive folytat pdrbeszédet a regény
bizonyos kérdéseivel. Ezek a kérdések leginkdbb az aldbbi témdk koré szervezddnek:
erkolesos élet lehetdségel, hirtelen jott gazdagsdg hatdsa, hiliség a hdzassdgban, a csalddi
élet szervez8dése, az egyén boldogsdgkeresése. Ezek a témdk jellemz8en mind Timar
Mihaly alakjéhoz kot8dnek (de a mellékszereplSk példdjén az dlnoksdg, drtd szandék,
miésok boldogsdganak irigylése, jotevéink eldruldsa, lelketlen pénzhajhdszds, zsarolds



Kdnonkozvetités és olvasévd nevelés az irodalomtanitdsban: a_Jokai-paradoxon 103

témai is kivaléan illusztrdlhat6k). Az elébbi felsoroldsbdl a hdzassdg és hiliség témakore
és a szigetmotivum jelenik meg olyan kortdrs mivekben, melyek elésegithetik a regény
élményszert feldolgozdsit magyarérén.

Az atomizdlédo, szétesd csalddok és kapcesolatok témadja szervezi Hdy Janos 2006-os
novelldskotetét, a Hdzassdgon innen és tiilt, s egyben meg is idézi Jokai regényét, ugyanis
itt Timdr Mihdly dilemmadja/erkolcsi konvencidkat sértd boldogsdgkeresése tobb novel-
laban is djrairédik, ezzel kindlja magdt a regénnyel valé egyiitt olvasdsra.

A kotet feddlapjdn egy versike korvonalazza a kotet irdsainak témdjdt, s teremt
maga is kapcsolatot a regénnyel: ,Ez még szeretd, az mdr feleség / ez még feleség,
az mdr szeretd. / Ez még elvélt, az mdr hazas, / ez még hdzas, az mar elvale [...]” (Hay,
2000). A novelldk kdzdte tobb olyat is taldlunk, melyek egy nem mikodd hizassigot
dbrdzolnak, ilyen példdul az Elsé feleség cimii irds is, melyben Az arany emberhez tobb
szempontbdl is kotédd dilemmakkal taldlkozunk.

»De ez a fesziiltség neki épp kioltédott volna az dgyban, ha hagyom, de
nem hagytam, s gy ment mdsnap munkaba, hogy fent volt benne az ideg,
és elkezdett er6bdl élni, és erébdl élt éveken 4t. Elvesztette mellettem
a hangulatdt, igy nevezte meg ezt az egykedviiséget [...]. Széval kovettem
el én is hibdkat, tudom, de mégsem jutott soha eszembe, hogy ne ez
legyen, vagy hogy mért nem egy miésik életet élek. Nekem jé volt ez
az élet, amit éltem, és nem is volt mds, csak ez. Rossz volt, amikor azt
mondta, hogy neki mdr nem. Hogy valaki mdssal talin még korrigalhatja
azt, amit elrontott. Hogy neki az, amit velem toltdtt el, egy elrontds volt.
Sirtam, mert nagyon rossz volt olyannak éreznem magam, aki elrontotta

egy mésik ember életét.” (Hdy, 2000, 48. o.)

E novella néi elbeszél$jében mintha Timea hangjdt hallandnk, aki a regény egy alter-
nativ valtozatdban szembesiil férje hitlenségével, és egy zaklatott belsé monolégban
fogalmazza meg érzéseit. Az intertextudlis jaték t6bb szinten is miikodtethetd, itt
a kapcsolat kihtlését az elbeszél a szexualitds elmaraddsival példdzza, mig Az arany
emberben a ndszt Timea és Mihdly sosem hdljdk el, igy a didkok szdmdra a nemi élet
a hdzastdrsak kozotti egészséges kapesolat alappilléreként jelenhet meg, és rogton kée
olyan tdrténetet is lathatnak maguk el8tt, amelyben ennek a kérdésnek kozponti
jelentdséget tulajdonithatnak. A novelldban a férfi (a né elbeszélésében) egyszertien,
ridegen kozli feleségével annak a tényét, hogy talin mds nével kijavithatnd elhibézott
életét, ennek a folyamatdt Az arany emberben is végigkovethetjiik, bar Timar Mihdly
sosem ismeri be ezt feleségének, ezért épiti mésik élete koré hazugsigok és kibuvék
szovevényes hdléjdt. Ebbél az aspektusbdl a didkok erkolesi érzékének fejlesziése vélhat
hangsilyoss4, ha arra buzditjuk éket, hogy értékeljék a kétféle magatartdst.
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Nem egy hazassig széthulldsat dllitja kozéppontjdba (bar dtvitt értelemben arrdl is
sz0l) az Egy férfi cim(i novella (melynek cimét akdr ki is egészithetnénk a kér nd utétaggal,
de ezt a hidnyt az utdlagos olvaséi tapasztalat is kitoltheti), hanem inkdbb a megcsalds
és a mdsndl valé boldogsdgkeresés 6ndmité tapasztalatdt, mely szintén tobb szillal
kotddik a Jokai-regény vildgahoz, melyet eztttal is a novelldbol vett idézetekkel példdzok.

»Nem, hogy tjrakezdeni, az nemvolt benne a pakliban. Hogy 6lelni és
simogatni egy olyan karcst ldnyt, amilyen otthon mdr nincsen, hogy
mesélni azokrél az évekrdl, amikor 8§ még nem élt, hogy hallgatni olyan
zenéket, amilyeneket a férfi mar nem ismert, s késébb rdjott, nem is
szeretett, az igen, de Gjrakezdeni, nem. J6, néha elképzelték, hogy milyen
lenne, ha a férfi odakéltozne [...] ezt a férfi nem gondolta komolyan.
Valéjaban nem tudta elképzelni, hogy most elolrél kezdi [...]. De a liny
egyszer csak elkezdett beszélni errdl, hogy az 6 kapcsolatuk tovabbfej-
18dése csak igy képzelhetd el, hogy hidba ad meg mindent a férfi ebben
a keretrendszerben az érzelmitk mélysége dt akarja torni a kereteket. Két
éve még mennyire 6riilt volna mindannak, amit mostandban kap a férfi-
t0l, a titkos utazdsok [...]. De mostmdr ez kevés. [...] Figyelj, mondta,
eddig az volt, hogy te is voltdl, meg az otthonom is megvolt, semmi
nem késztetett arra, hogy dontsek, mert nem tudtam 4télni a hidnyod,
de ha most kiilén lesziink, akkor majd érezni fogom, s nem birom ki
nélkiiled és visszajovok. [...] Neki is kicsordultak a konnyei, amikor ment
lefelé a lépcsdkon. Nézte a belsd udvart, amit feltehetbleg urtoljéra fog
ldtni, s arra gondolt, ez lesz majd az a [épcsd, az a hdz, az az utca, ami
ordkre a boldogsdgot fogja, itt elakadt a gondolata, kiegészitette, drokre
az elveszett vagy lehetséges igazsdgot fogja szimbolizdlni a szdmdra [...].”
(Hdy, 20006, 81-84. 0.)

Az arany emberben a boldogtalan hdzassig és az 8szinte szerelem reményével kecsegtetd
szigeti élet kozott vergddd Mihdly torténetével itt is egyértelm(i analdgidkat fedezhetiink
fel. Itt a férfi néz8pontjabdl kovetjiik végig egy hdzassdgtord kapesolat lezdrdsat, melyben
a férfi szdmdra a szeretd inkdbb az 6romot és a fiatalsdg csdbitdsdt jelenti, semmiképp
sem az Gjrakezdés lehet8ségét, ezzel szemben Timdr vdgyik a szerelemkapcsolatra és
csalddra, mely vgyait nem tudja Timedval megélni. A novella férfija itt is két vildg
kozote ingdzik, ellopott perceket és titkos utazdsokat tolt egyiitt kedvesével, ezeket
a praktikdkat alkalmazza Mihdly is.

Ahogy Az arany emberben, Ggy itt is érezhetd a fesziiltség, hogy ez az életméd
nem fenntarthatd, elbb-utébb tudomadst szerezhetnek réla az érintettek. Mig Jokai
regényében romantikus eszkozoket és a véletlenszert események beiktatdsdt alkalmazza



Kdnonkozvetités és olvasévd nevelés az irodalomtanitdsban: a_Jokai-paradoxon 105

alebukads elkertiléséhez, addig Hdy novelldjanak szerepldje szdmot vet életével, és maga
zérja le a kapcsolatot.

A novella zérdséban olvashatjuk, hogy ez a szakitds kordntsem kénnyt a férfi szd-
mira (aki tudatosan nincs nevén nevezve, hiszen 6 csak egy férfr), és a szeretd hdzanak
belsd udvara, kertje (1) az drokre elveszett vagy lehetséges boldogsdg szimbdluma marad.
Azért hivtam fel a figyelmet az udvar fontossdgdra, hiszen ez Gjabb kapcsoléddsi pontot
szolgdltat, ugyanis a Senki szigete paradicsomi kertjével azonosithat6, ami Timar Mihdly
szdmdra szintén a boldogsdg, a kotelékek nélkiili szabad élet szimboéluma.

Ezt dllapitja meg Szajbély Mihdly (2010) is, szerinte ,a Duna hordalékdbol épiile
sziget [...] az érintetlen természet f6ldi paradicsoma”. (Szajbély, 2010, 267. o.) A szi-
get Jokai egész életmiivében meghatdrozd erejli kép, Nagy Miklss szerint ,kezdetben
titokzatossdggal, borzalmakkal (A Nepean-szige?) jar egyiitt, kés6bb a természetszeretet,
alkot6 dolgos magdny és idill tarsul vele”. (Nagy, 1999, 86. 0.) Szajbély Mihdly a regényt
egyenesen a szigetmotivumon keresztiil kozeliti meg Jokai-monografidjiban.

»Egyébként viszont a sziget most mdr midig csak menedék lesz, ahova
avildg eldl el lehet htizédni, de sohasem olyan hely, amely sajét hatdrainak
kitigitdsaval a vilig sorsénak jobbra fordulséval kecsegtetne. Eppen ellen-
kezdleg: a sziget-lét nyugalmadt sem konny(i meg@rizni a vildggal szemben.
E gondolat legnagyobb erejti, poétikusan szép és melankolikusan szomort
kifejez8dése Az arany ember (1872) cim( regény.” (Szajbély, 2010, 267. o.)

A regény tematikus egységben valé tdrgyaldsahoz ezért a sziget toposza is j6 kiindulépont
lehet, ugyanis az életmivon kiviil is szimos irodalmi és filmalkotdsnak helyszine,
dllandé képe, melyek emlitése szintén gazdagithatja az értelmezést. A didkok korében
nagy népszertliségnek 6rvendd kortdrs disztépia (Battle Royale) és annak archetipusa
(A Legyek Ura) is szigeten jatszédik, melynek a regényekben az izoldltsdg és a maginy
dbrézoldsiban van szerepe. Igy lehetéség adédik a didkokkal kozosen Gsszevetni a sziget
képének, dbrézolismdédjinak kiilonbozéségeit és hasonlésigait, ezdltal kozelitve a mai
olvasmanyokhoz Jékai 19. szdzai regényét.

Filmek koziil pedig az orosz Pavel Lungin 2006-o0s, A sziget (Ostrov) cim(i munkdja
szolgdlhat érdekes néz8pontokkal a regény tdrgyaldsdhoz, ennek f6hdse ugyanis egy
szerzetes, aki kordbbi biine el6l menekiil egy kis szigetre, 4m be kell litnia, hogy nem
bujhat el tettei el6l.

Tanulmdnyomban a kanonizéltsdg és az olvasévd nevelés szempontjain keresztiil
igyekeztem néhdny vilasztott példdn bemutatni a regény tanitdsanak lehetséges irdnyait
az élményszer(iség elvirdsainak horizontjiban.
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