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Az irodaloméra mint a tuddsdtadds és az interpretédlds
helyszine a konstruktivizmus szemsz6gébél

Bevezetés

»Az €8 rendszerek, igy az ember is mint él§ rendszer, operaciondlisan zdrt rendszerek. Ez
annyit tesz, hogy a kiilsé vildg hatdsai csak interpreticiok sorozatdn keresztiil jutnak el
a megismerd tudatdba, igy a megismerés sordn képzddé viligmodell attdl figgden jon
létre, hogy a kiilvildg ingerei milyen interpreticiésoron haladnak dt.” (Odorics, 1993, 14.
0.). Tanulmanyomat egy idézettel kezdtem, ami t6bb szempontbdl is indokolt. Az idézet
az 1993-as megjelenésti, Helikon dltal kiadott, A konstruktivista irodalomtudomdny nevet
visel8 kotet azonos cimii nyitétanulmdnydban szerepel, és kivaléan sszefoglalja az iroda-
lomtudomény konstruktivista alapt szemléletét, valamint annak alapelveit. Mivelhogy
a jelenlegi tanulmdny is az irodalom (és az irodaloméra) perspektivdjibol fog vizsgalédni,
az idézett szovegrész megkeriilhetetlen tartalmakat sszegez a téma szempontjdbol.

Elsésorban a vildg hatdsai székapcsolat sziikitésére fogok torekedni. A vildg és
annak hatdsai egy igen tdg tér képzetét hivjék el8, amelyben két fél kap meghatdrozé
szerepet: az egyik a vildg, a mdsik az egyén, akire a vildg hatdst gyakorol. A kettd kozote
megismerési viszony 4ll fenn, azonban jellegiikbdl fakadéan eltérnek egymadstdl. A vildg
mint a megismerés tdrgya, az ember mint megismerd van jelen. Ez a természetbeli
kiilonbség egyszersmind képességbeli kiilonbségeket is magdban rejt, hiszen a vildg
onmaga megismerésére kevésbé képes, éppen ezért kivanja egy musik értelmezdi jelen-
létée, aki a vildg megannyi szegmensét képes megismerni.

»A konstruktivizmus szerint az emberi tudds konstrukcié eredménye
(innen szérmazik természetesen e gondolkoddsi irdnyzat neve is), vagyis
a megismer$ ember felépit magiban egy viligot, amely tapasztalatai-
nak szervezdje, befogaddja, értelmezdije lesz, amely lehet6vé teszi, hogy
bizonyos eldrejelzésekkel éljen a valdsigban taldlhaté dolgok jovébeli
dllapotdval kapcsolatban, s amely vildg nagyon fontos része a cselekvést
irdnyit6 kognitiv masinéridnak. Ennek a belsé vildgnak, viligmodellnek
nagyon fontos funkcidja a megismerd embert éré informdcidk feldol-
gozdsa, értelmezése, rendszerbe valé beépitése.” (Nahalka, 1997, 24. o.)
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Tanulmdnyom nem az dltaldnosan vett viligrél és annak emberre gyakorolt hatdsairdl
kivédn sz6lni, hanem annak egy sokkal szlikebb részérdl, az irodalomoktatdsrél, még
specifikusabban az irodalomérékrol.

Problémék megfogalmazisa

,4600 évvel ezelétt a kinai birodalomban mdr volt intézményes okratds.
A kevés kivélasztottat irdsra, olvasisra, a birodalom intézményi hdl6za-
tdnak muikodtetésére késziteteék fel. A gorogok az Ilidsz és a vazarajzok
tanusdga szerint fegyverforgatdst, a mivelt emberhez ill8 beszédet és zenei
ismereteket oktattak. A rémaiak a »hét szabad miivészet«-et tanitottak.
A koézépkorban az dthagyomdnyozédott latin kultardt a hitre és hittu-
domadnyra alapoztdk, retorikdval, dialektikdval, szovegmagyardzattal és
szertartdstannal egésziteteék ki.” (Sipos, 2012, 16. o.)

Az iskola kultirakozvetitd szerepe még az 1970-es években is erdteljesen jelen volt,
azonban Amerikdban, Nyugat-Eurépdban és Japdnban is megjelent az a torekvés, hogy
ne a malt tanitdsa, az arra vonatkozd ismeretanyag dtaddsa legyen az elsédleges, hanem
sokkal inkdbb az 6rom, a szérakozds el6hivésa és léte domindljon az oktatdsban, valamint
a kommunikdcids képesség fejlesziése (Sipos, 2006). Bér léteznek nézetek, és a Nemzeti
alaptantervben is megfogalmazédnak olyan leirdsok, miszerint figyelembe kell venni
a tanuldk életkori sajdtossdgait, a tanuléi aktivitdst — mely dltal a tanuldsi folyamat gor-
diilékenyebben tud megval6sulni —, ennek ellenére a magyarorszdgi oktatdsi rendszer még
mindig erSteljesen koveti a cambridge-i iskolafelfogast, amely kiemelten fontosnak tartja
a kultdrakozvetitést, a kultirdra vonatkozé ismeretek dtaddsat (Sipos, 2006). Ez természe-
tesen az irodalomérdra is érvényes, legtobbszor a lexikalis tudds pontos visszakévetelésében
mutatkozik meg a kultdrakozvetités szdndéka, vagy a memoriterek szimonkérésében.
Nahalka (1997) tanulmdnydban kifejti, hogy ez a kdvetelményrendszer dkori és kozépkori
gyokerekre vezethetd vissza, alapvetden deduktiv, kreativitdst mell6z8, az ismeretanyagot
preferdld tanuldsszemléletként van jelen (Falus, 2003). Ez az ismeretanyag leginkdbb
az ltaldnos humdn miiveltség zdlogaként funkcional.

A ,muveltség” kifejezés alatt mindig valamilyen tuddsrendszert értiink, ismeretek
halmazit, adatokat, azonban fontos az is, hogy az illetdnek legyen elképzelése az adatok
relativ jelentdségérol. A miveltség fogalma tovdbbd az adatok bizonyos elrendezettségét,
hierarchidjdt és kontextusba valé helyezését, egyszdval értelmezését is jelenti (Knausz,
2002).

A fogalom sokszor kap oktatdsbeli perspektivdt, ugyanis alapvetd elképzelés az,
hogy az iskola egy olyan intézmény, ahol a tanulék magukba szivjik azon ismereteket,
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melyek az dltaldnos miveltség fogalomkorébe tartoznak. Kérdéses viszont, hogy e
feltételezésnek — a térsadalom részérdl pedig elvardsnak — az oktatdsi rendszer, szlikebb
értelemben pedig az irodaloméra mennyiben tud eleget tenni. Ebben az értelmezésben
tehdt az dltalinos miveltség azon ismerethalmaz, amely — ahogy maga a kifejezés is
kivaldan sugallja — dltaldnosan mindenkire kiterjeszthetd, vagyis feltételezziik, hogy
mire egy tanulé kikeriil a kdzoktatdsbdl, ezen dltaldnos ismeretrendszerrel (és megfe-
lel8en fejlett képességrendszerrel) rendelkezik, ennek kézzelfoghaté bizonyitéka pedig
az érettségi letétele. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom tovabbd azt megjegyezni, hogy
a miveltség gyakran humdn jelleget kap, noha a modern tdrsadalom ugyantgy elvirja,
hogy tagjai rendelkezzenek természettudomdnyos teriiletekre vonatkozé ismeretekkel.
A természettudomdnyos tdjékozottsdg elvdrdsa tehdt jelen van az adott tdrsadalom
elvdrashorizontjéban (B. Némerh, 2008), de hangstlyosabban jelen vannak a humén
teriileteken beliili tuddstartalmakra vonatkozé elvardsok. A redl miveltség kiilonb6zd
elemei fellelhetdk valamennyi kor neveléstorténetében, a természettudomanyok okta-
tsdt évszdzadokig, még a 19. szdzad elején is a human miveltség kiteljesitd eszkozeként
szemlélték (B. Németh, 2008). A miivelt ember tehdt az, aki megfelel olvasottsiggal
bir, ismeri az adott korra jellemzé ltaldnos kulturdlis tuddsanyagot.

A leirtak tiikrében arra kovetkeztethetiink, hogy a miiveltség alatt alapveten
lexikalis tuddst értiink. Az 4ltalinos miveltség elsajdtitdsa a tdrsadalom szemszogébdl
nézve az iskola terepére korldtozddik, igy a tuddsitadds automatikus szinterévé valtozik
az irodalomdra, amit tovbb erdsitenek a kiils8 szabalyozé dokumentumok, az érettségi
irasbeli részének megvaltozott struktirja (tuddsszintfelmérd teszt beékelése irodalombdl).!
A tuddselemek kronologikus keretrendszerbe szervezddnek, amely magdtdl értetédden
hangstlyozza a teljesség igényét, vagyis hogy semmi lényeges ne maradjon ki a rdnk
hagyomanyozdédott kulturalis 6rokségbdl, rahelyezve a nyomdst az irodalomtandrra, aki
eleget szeretne tenni e kritériumnak és a fentebb ismertetett tdrsadalmi elvardsnak is.
A tananyag mennyisége és a lexikalis tudds els6dlegessége azonban eleve determindlja
a tanuldsszervezési médok egysikusdgdt, és timogatja a nem eredményes tanuldsi stratégidk
alkalmazdsat. A konstruktivizmus definidldsa szerint azonban ,a tanulds nem mds, mint
dllandé konstrukcid, a belsd vildg folyamatos épitése. Amikor tanulunk, akkor az elsa-
jatitandé informdciét értelmezni prébéljuk. Ez az értelmezési folyamat a korabban mar

YA Magyar Kizliny alapvetd véltoztatdsokat fogalmaz meg a magyar nyelv és irodalom érettségi vizsgdja-
val kapcsolatban. Ez magdban foglalja tobbek kozott az érvelés, az sszehasonlitd szdvegalkotds eltlinésée,
illetve egy tn. irodalmi feladatlap bevondsit. Kiilondsen az utébbi erésen épithet a lexikalis tudds sza-
monkérésére, ami egyértelmiien hatdst gyakorol az alkalmazott tanitdsi médszerek jellegére, valészintileg
a tuddsdtadé tanuldsszervezési médok javdra. V6. Magyar Kozlony 2021. évi 22. szdm (2021).

Letoltés: heeps://magyarkozlony.hu/dokumentumok/27da8abd7b1e122b47¢8b30d88b6a81£7110131
a/megtekintes (2021. 03. 05.); v6. Csap6 Bend (2000): A tantdrgyakkal kapcsolatos attitiidok osszefiig-
gései. Magyar Pedagigia, 100. 3. sz., 343—-366.
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elsajatitott ismeretek bazisdn zajlik. Ezért a konstruktivista elméletben kritikus szerepe
van a megeldz8 tuddsnak (prior knowledge).” (Nahalka, 1997, 24. o.) Tovabbd felmeriil
az a probléma, hogy amennyiben az irodalomtandrok olyan mddszertani alapelveket és
gyakorlatot kovetnek a pedagégusnézeteik alapjdn, amelyek nem teszik lehetévé az iskolai
tanulds eredményességét, akkor a térsadalom elvardshorizontjanak és a Nemzeti alaptanterv
és a kerertanterv kovetelményeinek sem tudnak eleget tenni.

A tanulds folyamata tehdt csak abban az esetben lehetséges, ha a tudds épitékockdi
jol illeszkednek egymdshoz, vagyis az informéciék kozote nincs ellentmondds, a tuddse-
lemek kozott nincsenek nagy szakadékok. Az ismerethalmaz egy logikusan egymdsra
éptilé tuddsldncot képez, amit az iskolai oktatdsi-nevelési kornyezet, az irodaloméra és
a pedagdgus eredményesebb médon segit megképezni, a felmeriil8 hidnyossdgokat, illetve
pontatlansigokat pétolja vagy javitja. A tanulds akkor mondhaté eredményesnek, ha
az elézetes tudds és az Uij informéci6 kozott nincs ellentmondds. Az informécié beépiilése
ilyenkor egyszertien végbe tud menni, kénnyebben beépiil a mdr meglévé tudéshdléba
(Nahalka, 1997, 2002). Amennyiben feltételezziik, hogy az iskola a tuddselsajatitds egyik
legfontosabb szintere, elengedhetetlenné vélik olyan tanuldsi kornyezet és tanuldsi-tanitési
modszer kialakitdsa, amely lehetévé teszi, hogy a tanitdsi-tanuldsi folyamat a lehetd
legeredményesebben miikodjon az osztilytermekben. Ha példdul az el6zetes tuddst
szeretnék ellendrizni hagyomanyos médszerrel, a tandri kérdés-tanuldi valasz parbeszédes
formdjéhoz nytlunk, aminek a tuddsellenérz6 médja aligha mondhaté kielégitének,
mivel (példdul) feltételezhet8en ugyanaz a hdrom-négy tanulé fog vélaszolni, egyénen-
ként t6rténé megkérdezésre pedig rendszerint nincs lehetdség az idé sziike miatt, ezért
a tobbi didk ugyantgy passziv marad, aminek a kovetkeztében a tuddsldnc logikussdga és
a teljességének a mértéke nem vélik ellenérzotté minden egyes esetben. Ezt a problémdt
azonban sajnos nem csak a tanéra ismétlést célz6 feladatrendszerére lehet vonatkoztatni:
a modszerek egyhangtisiga maga utdn vonz még szdmtalan kovetkezményt, mint példdul
az érdeklédés elvesztését —ami sok esetben eleve nem adott — (vo. Csapd, 2000), az iroda-
lom mint tantdrgy és az irodaloméra kedveltségi fokdnak negativ irdnyba valé eltoléddsdt,
az olvasds mint szabadidds tevékenység kizdrdsdt, a kotelezd olvasmanyok stigmatizdlasat.
Irodaloméran viszont lehetéségként meriilhet fel az interpreticid, esély adédhat a szoveg
és a tanul6 kozott [étrejovd mély kapesolat kialakitdsdra, az dtélés mindségének a javitdsara,
amelyeket kiilonb6z8 médszerek segitségével fokozni lehet.

Az irodaloméra miiveletei
Ha a bevezetdben emlitett megismerd, tudds és vildg viszonyat vessziik eld, azt taldljuk,

hogy a tudés dltal végzett tevékenység er8sen motivalt. Motivdlt, mert valészintleg
érdekli 8t a vizsgdlddds tirgya, megvannak hozzd a mddszerei és az eszkozei, a kutatds
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szdmdra élményszerd, mert 6romét leli abban. Rendkiviil aktiv is, mivel a folyamatban
kognitiv mechanizmusok keriilnek bevondsra, melyeket két nagyobb csoportra tudunk
bontani: kozvetlen és kozvetett folyamatok. Az elsd kategéridba tartozik az érzékelés,
észlelés, figyelem, a mdsodikba az emlékezés, képzelet, gondolkodds. A megfigyelt
jelenségek interpretdciésoron haladnak keresztiil, az interpretdlt vildg pedig modellként
jelenik meg a megfigyelé szdmdra. A vildg egy szegmesére korldtozddik, ezért nem
avildg teljes mdsaként képzédik meg. Tovibbd az interpretdciésor miatt, amely erésen
szubjektiv jelleget olt, az interpretdlt dolog sosem tokéletes médsa — ebben az esetben
— a vildgnak, igy nem beszélhetiink visszatiikrozésrél sem.

HA sajdt értelmezési kereteinek alakitdsdért maga a tanulé ember viseli
végsd soron a feleldsséget. Csakis az 6 tevékenysége részeként formdaléd-
hat ez a kognitiv rendszer, a kiils$ feltételek, igy a tanitds segitheti vagy
gatolhatja ezt a folyamatot, de nem vezérelheti. A masik ember értelmezési
kereteihez kozvetleniil nincs hozzaférésiink, a konstrukcié rendkiviil

személyes folyamat.” (Nahalka, 1997, 25-26. o.)

Ha az értelmezdi tevékenység megval6sul, eredményes tanuldsi folyamatrél beszéliink,
ugyanis itt nem pusztdn arrél van sz6, hogy az ismeretanyag befogaddsa, illetve valami-
lyen szinti feldolgozdsa megtortént, hanem arrél, hogy a kognitiv mechanizmusoknak
koszonhet8en a befogadé aktiv értelmezdi viszonyba kertilt az informéciéval kapcsolat-
ban. Az informdci6 ebben az esetben nemcsak id6legesen kertiilt bele a tuddsrendszerébe,
hanem annak organikus részévé vél, igy a tovabbiakban képes lesz az ismeretek kozote
kapcsolatot feltételezni, hipotéziseket feldllitani, kreativan gondolkodni a megszerzett
tuddshalmaz birtokldsinak eredményeképpen.

A leirtakat valdjéban tokéletesen vissza lehet vezetni a konstruktivista pedagdgidra,
valamint annak irodalomérédn megjelend perspektivéjdra, és az irodaloméra jelentéste-
remtd interpretdcids szinterére. Ahhoz, hogy mindezt végrehajtsuk, az irodaloméra és
a konstruktivizmus kozotti osszefliggés alapjat megértsiik, sziikség van a konstruktivista
nyelvelmélet bevezetésére. A konstruktivista nyelvelmélet szerint a szimpla széveg nem
rendelkezik szemantikai tartalommal, a jelentést radikdlisan levalasztotta arrél. A szoveg
nem konkrétan a jelentést tartalmazza, hanem a jelentés lehet8ségée (Odorics, 1993;
Glasersfeld, 1993). Az irodalomérék problémakérei a kovetkezd szavakkal jellemezhetSk:
passzivitds, elméletdtadds elsédlegessége, diskurzus hidnya. A passzivitds értelemszertien
a tanulé aktivitdsdnak a szintjét mutatja, a feladatok megfeleld kivitelezésében és
megolddsdban betoltdtt szerepét, a passzivitds esetében természetesen ezek hidnydt
vagy elégtelenségét. Az elméletdtadds elsddlegességét kiilsé szabalyozé dokumentumok,
a kimeneti kovetelményeknek (érettségi) valé megfelelés generdlja az irodalomtandr
részérél, vagy egész egyszerlien sajit megitélése szerint az irodaloméra legfontosabb
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funkcidja az ismeretdtadds. A megfelelés teljesen indokolt, hiszen a tandrok tobbsége
elsédleges céljanak tekintheti, hogy a tanulé az érettségin jol tudjon teljesiteni, ez
leginkdbb akkor abszolvdlhaté, ha a pedagdgus felkésziti a didkokat tanuldsszervezési
modokon, feladattipusokon, gyakorlatokon keresztiil az érettségire, mivel tudja, milyen
elvdrdsoknak kell megfelelni kdzben (muelemzési stratégiak begyakoroltatdsa szintdgy
idetartozik). Az elméletdtadds elsédlegességét indukdlhatja tovibbd a hatalmas tananyag-
mennyiség és az abbdl fakadé ,leaddsi kényszer”, kivaltképp akkor, ha az irodaloméréra
a kulturdlis, az dltaldnos muveltség kialakitdsinak terepeként tekintiink. A diskurzus
hidnya els6sorban hdrom kapcsoléddsi pontbdl fakad, melyek az irodalomtudomanyban
jol ismertek: a szerzd, a mi és a befogadé viszonydbél. A tanulmdny szempontjabdl
a legrelevansabb az irodalmi m{i és a befogad6 kapcsolata lesz (vo. Békay, 20006).

Azt, hogy a tanulé hogyan, milyen mértékben 1ép kapcsolatba a szveggel, meg-
hatdrozza példdul, hogy megvan-e hozzd a kell6 motivicidja, képességrendszere,
hogy a szoveg és sajit maga kozote létrejon-e egydltaldn a dialégus. Az értd olvasds
terepe a hermeneutikai szitudcié. A megértés problémdja kiilonos relevancidval veti
fel a megértésnek a megértetés feladatdval valé Gsszetartozdsit. A megértés inkdbb
a tanuld pozicidjéra vonatkozik, a megértetés viszont az irodalomtandrra, azon beliil
pedig a megértetés médszerére helyezi a hangstlyt (Orbdn, 2006). A megértetés esz-
kozei a kovetkezdk lehetnek: tandri el@adds, a tandri kérdezéskulttra helyes haszndlata,
tandri kérdés-tanuléi valasz alapti mifeldolgozds, kiilonbdz8 tanuldsszervezési modok
alkalmazdsa (kooperativ, csoportmunka, drdimapedagdgia, alkalmazott drdimajdtékok
stb.). ,A tanitds gyakorlatdban a megértés mindig a megértetés médjin — vagyis
az olvasékra, hallgatékra tekintettel, azaz sajétos dialégushelyzetben — torténik.”
(Orbdn, 20006, 84. 0.) A vildg és a megismerd kozott létrejott interpreticié az irodalom-
6ra helyszinén jol lathatéan leszikiilt a md, befogadé(csoport) és tandr viszonydra,
viszont értelemszerden itt is jelen vannak azok a jellegzetességek, amelyekre a tanul-
mény elején utaltunk. Az interpretici6 itt is a szubjektum, tehdt a tanulé szdréjén
fog dthaladni, éppen emiatt az értelmezések, a szoveg jelentéssel valéd felruhdzdsa
rendkiviil szubjektivnek mondhaté. De nemcsak az értelmezések lehetnek differen-
cidltak egy osztdlyon beliill, hanem a képességeket illetden is éppugy kiilonbségek
rajzolédhatnak ki. Lehetséges, hogy az egyik tanulé a széveg elsddleges jelentéseit
sem tudja felfejteni, nem tudja roviden elmondani annak tartalmdt sem, mig a masik
tanulé képes lehet a szoveg tartalmi dsszefoglaldsdra, de a mdsodlagos jelentésekrél
nem ad szdmot. Az okok lehetnek egyszertibb problémdk, mint a koncentricié
pillanatnyi elvesztése, mdssal val6 foglalatossdg (példdul rajzolds a szoveg olvasdsa
kozben), vagy osszetettebbek, mint az olvasisi képesség vagy értelmezdi képesség
hidnyossdgai. A képességbeli differencidltsdg, az olvasisi képesség Gsszefliggésben
van a szoci6konémiai stdtusszal, az otthoni olvasdsi alkalmak gyakorisdgdval, a csaldd
olvasdssal kapcsolatos attittdjével. A diskurzus hidnya egyszersmind az irodalomérén
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jelen 1év6 interakcidék mennyiségét és mindségét is jelezheti, kivaltképp frontdlis tanu-
ldsszervezés esetén, amikor nem jon létre a kommunikdcié sem a tandr és a didk(ok)
kozote, sem didk és didk, csoport és csoport kozott, sem mi és tanulé kozote.

A passzivitds, az elméletdtadds elsédlegessége, illetve a diskurzus hidnya a konst-
ruktivista nyelvelmélet segitségével érhetdk tetten, ugyanis a nyelvelmélet szemlélete
erdsen feltételezi, hogy a szoveg, valamint a befogad6 kozott valamilyen szint(i diskur-
zusnak kell megvalsulnia ahhoz, hogy a jelentéstulajdonitds sikeresen végbe tudjon
menni. Ennek els8dleges kritériuma a passzivitds mell8zése, ugyanis a szoveggel valé
kommunikdcié csak akkor tud eredményesen megval6sulni, ha elsésorban az érdekel
minket, amit a szoveg rejt (motivaltak vagyunk a megismerésben) — annak a torténete,
tartalma, jelentése. Elényds szitudcié esetén ennek a motivdciénak a tanéra teret ad.
A motivécié szintjének potencidlis novelése elérhetdbbé vélik, ha az olvasdssal kapcso-
latban mér el8zetesen pozitiv attitid alakult ki, ha a tanulé iskolai teljesitménye jénak
mondhaté — csaldd szerepe, szociodkondmiai stitusz (vo. Harsdnyi és mtsai., 2019) —,
de még inkdbb garantdlt abban az esetben, ha a tanulé dltal kedvelt az olvasmany, vagy
olyan médszerekkel keriil feldolgozdsra, amelyek egyrészt dltala preferdlt médszerek,
midsrészt kivéltjak az akeiv figyelmée és részvételét. et szeretnék kitérni a tanulmdny
gondolatmenetét ersen meghatdrozé problémdra.

E probléma a szoveg passzivitdsdn és a vele szemben 4ll6 befogadéi aktivitdson
alapszik. A szoveg elsddlegesen passziv félként van jelen a jelentésteremtd, diskurziv
viszonyban, ugyanis egyszerlien nem rendelkezik azzal a képességrendszerrel, mellyel
sajat tartalmdnak értelmet adhatna. A széveg tehdt nem képes magit értelmezni, éppen
ezért megkivdnja, hogy mellérendel8djon egy aktiv fél. A szoveg passzivitdsa miatt
sziikségszertien kell mellé az aktiv értelmezdi statusszal rendelkezd értelmezd fél, aki
rendelkezik azzal a képességrendszerrel, azokkal a kognitiv folyamatokkal, valamint
érzékszervi tulajdonsigokkal, melyek dltal a szoveg jelentésrétegei felfejthetdk. Az iro-
daloméra célja ezen aktiv fél biztositdsa. Az irodalomérin ez természetesen nem tud
lesziikiilni egyetlen egy félre, ugyanis egyrészt jelen van a pedagdgus, és jelen van
az osztalykozosség egésze. Minden tanulé rendelkezik szubjektiv el8zetes tuddssal, sajdt
képességrendszerrel, példdul olvasdsi és tanuldsi stratégidkkal, amelyek eltérd szinttiek
lehetnek, igy a differencidlds elve elkeriilhetetlen (Nahalka, 2002).

A szubjektivitds nem csupdn a képességrendszer és az el8zetes tudds teriiletén mutat-
kozik meg, hanem az interpretdcidk szintjén is. A konstruktivista pedagdgia szerint
nem létezik abszolut igazsig, ami természetszertileg vonja maga utdn azt a megallapitdst,
hogy tobbfajta igazsdg létezik. Az irodalomdra ebben az értelmezésben a gondolatok
és vélemények kinyilvanitdsinak helyszine, amely dltal létrejon az interpretdcidk sok-
félesége. A véleménynyilvinitis jelenlétének koszonhetSen a diskurzus hdrom szinten
(a szoveg és a tanuld, a tanuld és a tandr, illetve a tanuld és egy mdsik tanulé kozotr)
mutatkozik meg. Amennyiben a tandr a sajdt értelmezését kozli az osztély felé, az épits
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jellegti és kritikai gondolkoddst fejlesztd beszélgetés elmarad, és az irodalom inter-
pretécios jellegzetessége nem tud megvalésulni. Ha a diskurzus azonban mindhdrom
szinten jelen van, aktiv értelmezd stdtuszrél beszélhetiink, mely aktivitds az értelmezdi
tevékenységben korvonalazédik.

»2Mindezek értelmében az irodaloméra feladata nem a miivek objektiv médszerekkel
torténd elemzése a jelentés megragadhatdvé-elismételhetévé tétele érdekében, hanem
az esztétikai tapasztalat kozvetitése a mi elsébbségének biztositdsdval.” (Orbdn, 2000,
85. 0.) A tanul6k az ilyen tevékenységtipusokban szdmot adhatnak elézetes tuddsukrol,
a mdr meglévd értelmezdi keretiikrdl, amelynek a megismerése kulcsfontossdgu, ha
az Uj tuddsanyag problémamentesebb beépiilését szeretnénk elérni irodaloméran. Ez
aligha valésulhat meg kommunikdcié nélkiil vagy olyan médszerek hidnydban, amelyek
alkalmasak az el8zetes tuddsnak, a szovegfeldolgozdsi technikdknak, a szdvegértés
szintjének, illetve az olvasds stratégidinak a felszinre hozdsdra. Az irodalomtandr ennek
eredményeképpen értesiil a mdr meglévd tuddsrendszer, valamint kiilonb6zd képességek
milyenségérdl, hogy aztin fejlesztési médokat, technikdkat eszk6zoljon a képességekkel
kapcsolatban, valamint tudja, hogy milyen tuddselemek mondanak egymdsnak ellent,
esetleg milyen tuddselemek hidnyoznak. Mindkét probléma egyfajta gatlé funkciéval bir.
Holott ha az 0j érettségi feladattipusait vessziik alapul, kivaltképp fontos lenne ezekrdl
értestilni, hiszen konnyebben el6hivhaté az a tudds, amely szervesen és ellentmondds

nélkiil épiil be a tuddshdléba.
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