NEVELESTORTENET ES NEVELES UTOPIAK

Dr. BERENCZ JANOS

Koéztudomasu, hogy az ,,utdpia” szoval olyan allami, tarsadalmi be-
rendezkedés elképzelését szoktdk illetni, mely a valésdgban nem létezik,
de amely idedlis, kivanatos lenne, vagy legaldbbis a tavoli jové perspek-
tivajat adja — akkor is, ha kevésbé kivéanatos. ,,Utopia” — szdszerint is
,,seholsines”, és azok a gondolkodok, politikusok, pedagdégusok, akik
ilyen ,,seholsincs” tarsadalomnak, nevelésnek kigondoldi, ezért joggal
nevezheték ,,utopistak”’-nak.

Ennyit az utdépia és utopista elnevezések kozkeletd értelmezé-
sérdl.

Ha viszont az utopiakkal foglalkozoé filozéfiai, torténelmi, szociols-
giai vagy politikai irodalmat bongéssziik, eléggé tarka kép bontakozik
ki el6ttiink mindjart az ,,utépia” fogalmara, jellemzd vonéasaira vonat-
kozoéan. Csak néhany XX. szdzadi szerz6t emlitve: STAMMLER az ut6-
pidban az ,idedlis elem”-et tartja lényegesnek, — VOIGT a ,,sarkalatos
hibak” kikiiszobclését, — QUABBE azt, hogy orokre hatdsos, erkolcsds
eszkozoket vél megtalalni. Karl MANNHEIM, az ismert modern polgari
szociologus, az utopiat az ,ideologid”-val Allitja szembe: az utépia a
valésagon tulmend tdjékozodas, mely cselekvésbe atmenve, a fennallo
rendet szétfesziti — szerinte. H. FREYER az utépiat metafizikusan értel-
mezi, az ,.zart rendszer”, mely nem tir meg fejlédést. — DOREN a tér
és id6 tulhaladasat hangsulyozza: az utoépia ,,vagytér”, jovébeli re-
mény.

Tobben kisérleteztek a kiilénféle utopidk tipizalasaval, tarsadalmi
és pszichikai funkciéjuk feltdrasa alapjan. P1. MUMFORD az utépidk-
nak két tipusat kiilonboztette meg: a jelen bajai el6li menekiilés, kdr-
potlds utopidit — (,;menekiilési utopiak”) — és a jové ujjaépitését eldre-
vetité utdpidkat.

Talan az eddigiek is adtak némi izelitt arrol a tarkasagrol, ahogyan
a modern tudoméanyos muUvekben az utépidk lényeges vonasait meg-
itélik. Csupan egy magyar szerz6, HORVATH Barna, koncepciéjat il-
lesztjik még a sor végére. 1939-ben megjelent miivében (Horvath Bar-
na: Az utépia értelme. Bp. 1939. Grill-kiadas, Klny. a Kolosvary-Emlék-
konyvbdl, — 7. old.) igy hatarozta meg az utopia fogalmét:



Az utdpia tehat valamely tagadhatatlan bajt megallapito
és ezért olthatatlan vagyat tapldlé vdgykép, mely a megvalo-
sitas modjat elnagyolja és nehézségein a képzelet jatékaval
teszi tul magéat.”

Nem sziikséges részletesen biralnunk az utépidkra vonatkozo, az
elébbiekben réviden emlitett polgari felfogasokat, koncepcickat. Alta-
lanosan annyit allapithatunk meg, hogy az ,,utépia” polgari teoretikusai
tobbnyire figyelmen kivil hagyjak az utopidk valodi tarsadalmi funk-
ciojat, jelentdségét, felépitményi jellegét. Nem kutatjak altalaban azt,
hogy egyes utopidk és az utdpidk altalaban milyen szerepet toltenek be
az osztélyharcban, mennyiben titkrozik a termelési viszonyokat, milyen
hatassal vannak a reakcios és a haladd erék harcara. Egyes részletek-
ben e meghatirozasok tartalmaznak értékes, tanulsigos elemeket is (pl.
MUMFORD tipizalasa: a ,,menektilési” és ,,ujjaépitési” utdpidk tipusa)
— maskor viszont lesziikitik az utépia fogalmat és éppen a modern utd-
pidk szamos tipusara nincsenek tekintettel. (Pl. Horvath Barna idézett
meghatarozasa tul szlik, mert az utopidk kozott mem csupan ,vagy”-
képek vannak, nem is mindegyik ,nagyolja el” a megvaldsitas modjat
stb.)

Mennyiben érdeklik marmost az utopiak a neveléstorténetet?

Annyiban, amennyiben Altalaban az utopidk tobbnyire foglalkoznak
a nevelés megjavitasaval, illetve a tavoli j6vé nevelésének eléreveti-
tésével is.

Nyilvanvald, hogy a jovObeli nevelési elképzeléseket, tervezgeté-
seket tartalmazé nevelési utopiak nem tartozhatnak a jelen pedagogiai
problémadit feltard elméleti neveléstudomany korébe, ezeknek szamara
a hely csakis a neveléstorténet anyagaban lehet. Elvi megfontolast igé-
nyel azonban az, hogy a nevelési utépidk mennyiben tartoznak a neve-
iéstorténet targyvéaba, milven forrasértékiik van. Tovabbmené probléma,
hogy a neveléstirténeti tankoényvek, kézikdnyvek, publikacidk jelenleg
mennyiben foglalkoznak a nevelési utépidkkal. E kérdésfeltevéseket
igyeksziink bogozni a jelen tanulméany 1. részében.

Van azutdn egy tovabbi kutatasi teriilet is a nevelési utopidk terén
— és talan ez a kozvetlenebbll aktualis, érdekes: az a probléma, hogy
napjainkban, a XX. szazadban vannak-e és milyen pedagégiai utdpiak,
a tavoli jovére vonatkozd nevelési tervezések, mi ezeknek az értéke,
tanulsdga? — E problémakkal tanulmanyunk II. részében foglalkozunk.

L.
Arra a kérdésre, hogy a nevelési utépidk mennyiben tartoznak,
vagy tartozhatnak-e egyaltaldn a neveléstorténet targykorébe, akkor

nyerhetiink valaszt, ha feltessziik a kérdést: mi a neveléstirténet tudo-
mdnydnak tdrgya?
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Mellézziik ezuttal a kiilonféle idealista meghatarozasokat, a polgari
neveléstorténet koncepcidit, és vegylik szemiigvre, hogyan hatarozza
meg a marxista neveléstdrténet targyat a leguijabb szovjet neveléstor-
ténet-tankonyv?

A KONSZTANTYINOV—MEDINSZKIJ—SABAJEVA 4&ltal irt tan-
kényv 1959-es kiadasa szerint (,,Isztorija Pedagogiki” II. kiadas. Gosz.
Ucs. Ped. Izd. Min. Proszv. R. Sz. F. Sz. R., Moszkva, 1959. — 3. old.)
a marxista neveléstorténet az iskolai és iskolankiviili oktaté-nevels-
munka fejlédését tarja fel. Ezzel egylitt kutatdsi teriiletéhez tartozik
az intézmények, a pedagodgiai eszmék, elgondolasok és a neveléstudo-
many alakuldsanak feltardsa is a torténelmi materializmus alapjan.

A neveléstorténet targya még hatdrozottabban kibontakozik, ha
tekintetbe vesszik a kutatas forrasait is. (Ilyen, jelentdsebb forrasok:
a pedagégiai gyakorlatot kdzvetleniil tiikrozé targyi emlékek és irdsos
dokumentumok, levéltari anyag; tankonyvek, segédkdnyvek, pedago-
gusok és tanuldk feljegyzései, munkdi; folvéiratok, pedagégiai targyu
publikaciok.) — Hangsulyozza tovabba az emlitett tankényv, hogy a
neveléstirténet szorosan kapcsolatos a miivelddés torténetével, a tlech-
nika, a tudomanyok és miivészetek torténetével is.

Témank szempontjabdl nem sziikséges tovabb részletesen bemutat-
nunk a neveléstorténet targyara, forrasaira vonatkozé allaspontot, mert
az emlitett részlet altalanosan elterjedt koncepecié a marxista nevelés-
térténeti miivekben. Annyi mindenesetre feltétleniil kévetkezik az is-
mertetett allaspontbol, hogy a newvelési utépidk (— ha ezeket kiilon,
kifejezetten nem is emlitik —) implicite szlikségszertien beletartoznak
a neveléstorténet kutatdsi tertiletébe. A nevelési utépidk ugyanis —
lényegében a tavolabbi nevelést érinté tervek, elképzelések (melyek
esetleg kiillonbozé mértékben latszanak realisaknak) — de mindenkép-
pen beletartoznak a ,,neveléssel kapcsolatos elvek, elméletek” fogalmi
korébe. A nevelési utopidk jellemzdék korukra, meghatarozott tarsa-
dalmi érdekekre, szerzéjiik koncepcidjara — ennyiben a neveléstorténeti
kritika szdmdéra tanulsigos anyagot szolgaltatnak,

— Tovabbmenden azt a kérdést érdemes vizsgadlnunk, hogy a neve-
léstorténeti mivek milyen mértékben foglalkoznak a nevelési utopidk-
kal.

Ha futdlagos szemlét tartunk néhdny ismert nyugati és marxista
neveléstorténeti tankonyv, kézikdnyv, szoveggyljtemény bevonasival,
szembetling kiilénbségek vannak abban, hogy milyen mértékben és
hogyan foglalkoznak az utépistdk pedagégiai gondolataival. Aszerint,
hogy milyen mértékben foglalkoznak az utoépista pedagdgiai gondola-
tokkal, a neveléstorténeti kiadvanyoknak mnégy csoportjat lehet meg-
kiilonboztetni:

1. A miivek egy szamottevs csoportja — tdbbségében modern ame-
rikai és német kiadvanyok — csupan a XIX. szdzadi utépistdkkal (leg-
inkabb Owen-nal) foglalkoznak. Ide soroland6 BRUBACHER, ATKIN-
SON—-MALETKA, MEYER, WODEHOUSE, DRIESCH—ESTERHUES,
CASTLE, BOYD miive. (Lasd a Tajékoztaté irodalomban.)



2. Az el6z6 allaspont kontrasztjaként vannak olyan mivek, melyek
csak a XVI-XVII szazadi korai utépistdkkal (f6leg Morus Taméssal)
foglalkoznak. (Pl. VOGELHUBER, REISNER, — Magyarorszagon LUB-
RICH Agost, FINACZY Erné).

3. Az €l6z6 két csoporttal szemben joval kevesebb az olyan nevelés-
torténeti mu, amely az utopistdkat teljesen ,,szamiizi”. (Ilyenek: P.
MONROE, — szdveggyUjtemények, mint GUERIN—VERTEFEUILLE, —
WESZELY Odon gyljteménye stb.)

4. Elsésorban a marxista neveléstorténetre (szovjet, csehszlovak,
NDK tankényv és szoveggyljtemény) jellemz8, hogy mind a korai,
mind a XIX. szazadi utopistdk szerepelnek benniik. Akadnak — ritkan —
ilyen torekvést mutatd polgari mivek is (pl. az amerikai H. G. GOOD
miive).

— Az emlitett tények, adatok is bizonyitjak, hogy a marxista neve-
léstorténet nagyobb figyelmet szentel az utdpista pedagédgiai gondola-
toknak, mint a polgari neveléstorténészek tobbsége. — Erdemes azon-
ban tovabbmenden azt is tekintetbevenni, hogy a neveléstorténeti fel-
dolgozasok mit és hogyan emelnek ki az egyes utopista pedagogiai
gondolkoddknal. Ezuttal hosszabb elemzés helyett csupdn illusztralasul
hozunk fel néhany jellemz6 mozzanatot.

A korai utopistdk sordban tobb polgari szerzé tesz emlitést AND-
REAE-rél, akinél legkifejezettebb a vallasos szinezet — demokratikus
kovetelésekkel és a gyermek iranti humanista beallitottsaggal kardltve.
— CAMPANELLA-rél aranylag kevesen irnak, szenvedélyes racionaliz-
musat, az aprélékossigig kovetkezetes kollektivizmusat (a csalad iranti
negativ allasfoglalassal egyiitt) tobb neveléstorténeti munka kiemeli.
A polgari szerzék tobbségénél teljesen, vagy nagymértékben hidnyzik
azonban ezeknél az utépistdknal — és a tovabbiaknal is — a tarsadalmi
érdekek, meghatarozottsag, a politikai célzat hatarozott kidomboritasa.

Talan leginkabb foglalkoznak a meveléstorténeti kiadvanyok MO-
RUS Tamas ,,Utopid”’-javal. Tobbnyire érintik allamszervezési, poli-
tikai koncepciojat, magantulajdon-ellenességét is, valamint azt, hogy
rendszerében a fizikai és szellemi munka egyarant hangsulyt kap. Mind-
ezek indokolt kiemelések, — hidnyos azonban a polgari neveléstorténeti
mivekben a munkara nevelés tarsadalmi funkcidjanak és tsszetevéinek,
problématorténeti helyzetének elemzése.

A kovetkezékben illusztralé példaképp azt mutatjuk be, hogyan

e

magyar neveléstorténésze, FINACZY Erné.

Findczy Erné 5 kotetes egyetemes neveléstorténetében — a XIX.
szdzadi neveléselméletekrsl szold miivében — nem tesz emlitést az uts-
pista szocialistakrol, és az utépistak koziil esupan Morus Tamassal fog-
lalkozik részletesebben. (,,A renaissance-kori nevelés torténete”, Bp.
1919-ben Hornyanszky Viktor kiaddsaban megjelent konyvében csu-
pan egyhelylitt tesz emlitést Campanella Napallamarsl, egyéb utépista
allamregényekrdl és utal az ezeket feldolgozé PRYS, J.: ,Der Staats-
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roman des 16. und 17. — Jahrhunderts und sein Erziehungsideal”, Wiirz-
burg, 1918. c. mivére, id, mive 152. oldalan.)

Morus Tamas Utopiajarol — a tartalom vazlatos ismertetése utan —
Findczy a kovetkezd f6bb pedagdgiai megjegyvzéseket teszi: (i. m. 150—
153. 1)

1. Morus Tamas ,tarsadalmi elmélete telve van Flaton
tanulmanyozasabol nyert 6szténzésekkel”.

2. Sajatos vonasként emeli ki az Utopidban, hogy abban
,,az Ujabbkori viszonyokra alkalmazott tdrsadalmi nevelés gon-
dolata” szerepel; Findczy szerint Morus elmélete nem olyan
merev és kizarolagos, mint Platon-é. Szerinte a keresztényssg
hatasanak tulajdonithato, hogy ,,utopia allama a csaladi sletet
el nem torli, s6t bizonyos patriarchdlis szellemmel t6lii meg”
és a tarsadalmi egyenl6ség, egyenjogusag hive.

3. Morus jelent6s szerepet szant a ,kéz munkajanak”,
a fizikai munkanak. ,,Mily messze esik ez az egyetemes allas-
pont a hellének sajatos felfogasatol, a Platénétol is, nem kell
bizonyitani. Minden kézimunka a gérogok szemében banausia,
szabad emberhez nem méltdé. Morus megszenteli a kéz mun-
kajat, ethikai erével ruhdzza fel, amikor az Gsszesség boldog-
saganak elengedhetetlen feltételévé teszi. A kézi munka neveld
értékének ez az altaldnositdsa el6zmény nélkil valo, egészen
uj gondolat, rendkiviili és merész, elméleti és gyvakorlati kdvet-
kezményeiben belathatatlan. Pedagdgiai vonatkozasait tekintve,
ma a munkaiskola jelszavdban ismeriink rd valami hasonld
eszmemenetre, azzal a kiilénbséggel, hogy e mozgalom hivei
nem annyira az 6stermeld, mint inkabb az ipari munkara
gondolnak” — irja Finaczy.

4. Jelent6s elvnek tartja tovabba Finaczy Morusnél a ,,sza-
bad tanitas és szabad tanulas” elvét.

5. Végul ramutat az Utépia vallasos nevelésére, mely sze-
rinte ,,alapjaban keresztény”.

Ez az ismertetés és kritika szamos objektiv, elfogadhat6 elemet is
tartalmaz és a polgari pozitivista neveléstorténettel halad egy vaga-
nyon: elismeri a kozosségi nevelés, a fizikai munka jelentéségét, a tani-
tas és tanulds szabadsdganak kovetelését. A Platénnal vald hasonlitis
azonban formalis, kidolgozatlan marad: a szerzd nem magyarazza meg.
miért és pontosabban mennyiben nyulik vissza Platénra, az dsszehason-
litds mélyebb tarsadalmi és pedagogiai gyokereinek feltadrasa pedig tel-
jesen hianyzik. Ez is a formalisztikus, pozitivista neveléstorténet ismert
vonésa. Van azonban egy pont, amelyben Finaczy hatarozott konzer-
vativizmusa, vallasos-idealista vilagnézeti értékelése hatarozottan han-
got kap. Ez a pont a kereszténységnek, mint pozitiv értékelési alapnak
és mint magyarazo elvnek alkalmazasa az Utépiaval kapesolatban.
Findczy nem a valosagos adatok mérlegelése, hanem konzervativ-val-
lasos vilagnézete sugallatara vallotta, hogy a platoéni merevség feloldasa,
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Morus felfogasanak pozitivumai a kereszténységnek tulajdonithatok. A
tarsadalmi és pedagégiai helyzet alapos elemzése helyett itt a valldsos
szempontbol értékelé konzervativ neveléstorténész bukkan elé. (Finaczy
neveléstorténetiroi médszerének hasonld hibaira e sorok irdja nemrég
mutatott ra ,Findczy Erndé egyetemes neveléstdorténetének modszeré-
rél” c. tanulmanyaban, a ,,Pedagogiai Szemle” 1964. évi 6. szaméaban.)

— A XIX. szdzadi utdpista szocialistdk koziil f6képp OWEN-nal
foglalkoznak a neveléstorténeti mivek, FOURIER-t kevesen emlitik.

A polgari neveléstorténészek OWEN-ban elsésorban a gyermekrél
gondoskod6, humanus filantropistat emelik ki, aki gyardban napkézi-
otthont, 6vodat létesitett, megsziintette a kisgyermekek fizikai mun-
kajat és gyari iskolajdban korszeri, humanus pedagégiai gyakorlatot
igyekezett meghonositani. Akad olyan polgari mi, amely valosaggal lel-
kesen ir Owen-nak errél a ,pionyir-munkajarél”. (V6. Helen WODE-
HOUSE: ,,A survey of the history of education. London, E. Arnold &
Co. 1924, — 159—160. 1.) Ennél tovabbmenden, az utdpista szocializmus
valodi jelentéségét, a marxista pedagégia egyik fontos elézményeként
valé bemutatisat — konnyen érthetd okokbol — mar hidba is keressiik
a polgari neveléstorténeti mivekben. Még legtovabb jutnak el azok a
pozitivista neveléstorténészek, akik megemlitik, hogy MARX a jové
iskolajanak el6képét latta OWEN gyari iskoldjaban. (L. John S. BRU-
BACHER: ,,A history of the problems of education.” New York and
London, — Mc Graw—Hill, Book Company, 1947. — 87. old. — Egyébként
a szerz6 Owent nem ,utdépista szocialistdnak”, hanem ,,indusztrialis

nyeges, szocialista iranyultsagat mégsem méltanyolta kellden. — A
Marx-ra vald utalas szerepel egyébként a nyugatnémet DRIESCH és
ESTERHUES 1950-ben megjelent mtGvében is: ,,Geschichte der Erzie-
hung und Bildung. — Verl. Ferdinand Schoéningh (Paderborn, IV. kiadas.
1950. — 335. old.)

A polgéari neveléstorténeti miivekhez viszonyitva jéval gazdagab-
a szocialista orszagok tankoénywvei, kiadvanyai. A tankdnyvek kézil talan
legdifferencidltabban az NDK-ban 1957-ben megjelent neveléstérténeti
és Fourier mellett Saint Simon-rol és Weitling-rél is olvashatunk.
Emellett a XIX. szazadi utépista szocialistakrol tobb monografia is je-
lent meg, igy pl. nalunk FOLDES Eva, 1959-ben, PATAKI Ferenc 1961-
ben megjelent mivei. (Lasd a ,,Tajékoztaté irodalom”-ban.) Emlitést
érdemelnek tovabba az utépista szocialistdk pedagogiailag jelent6s mii-
veib8l dsszevédlogatott szemelvény-gyvljtemények. (Ilyven pl. a francia
utdpistak miiveibdl osszeallitott, az NDK-ban megjelent kétet, Werner
KRAUSS bevezet6 tanulmanyaval. (,,Reise nach Utopia’ Berlin, Riitten
& Loening Verlag, 1964.)

A marxista neveléstorténészek egvébként Owen miikddését joval
differencialtabban, és tudoméanyosan megalapozottabban dolgozzék fel,
mint a modern polgari neveléstérténet. Igy Owen pedagogiai muksdé-
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sében a marxista neveléstudomany és pedagogiatorténet jelentdsnek
tartja a jellemalakulds differencialtabb felfogisat a felvildgosodas le-
egyszerisitd torekvéseihez képest. Owen az egyéni diszpozicidk elisme-
rése mellett a tarsadalmi kérnyezetnek és nevelésnek tulajdonitott alap-
vetd szerepet az ember alakulasaban. — Szintén a marxista pedagogia
és neveléstorténet dolgozta ki azt a napjainkban mar kozismert tételt,
hogy Owen és Fourier a sokoldaltian fejlett, intellektualisan és fizikai
munkaban is edzett, kdzosségi ember nevelésének elsé modern, nagy-
hatéasu kikisérletez6i, kidolgozdi. (Kiilonésen Owen ,,Uj Harmoénia” tele-
pén és Fourier falanszterében.) Hervadhatatlan érdemiik tovabbé, hogy
igyekeztek a szocialista kollektivizmus szellemében nevelni, — Owen
pedig, mukodésének késéi szakaszaban élesen szembefordult a vallasi
fanatizmussal, a ,,valldserkolesi neveléssel”. — A nevelés felépitményi
jellegének tudomanyos kidolgozasdig, a forradalmi szocialista pedagé-
gidig azonban nem jutottak el az utopista szocialistdk. — Mindezek alap-
jan joggal allithatjuk, hogy az utopista szocialistak valdban a marxista
pedagogia el6futdrainak tekintheték tobb szempontbol.

II.

Mint lattuk, a neveléstorténeti tankényvek, monografidk foglalkoz-
nak a korai utopistdk, majd az utopista szocialistdk pedagédgiai torek-
véseivel, gondolataival. Okkal meril fel a kérdés: vajon a mult szédzad
koézepe 6ta nem voltak utopista pedagoégiai gondolatok, nem meriiltek
fel elképzelések, tervezgetések a tavolabbi jové nevelésligyérél?

Miel6tt € kérdésre érdemben vélaszolnank, egy ténybdl és néhany
elvi megfontoldsbdl kell kiindulnunk,

A tény az, hogy a masodik vilaghaboru utdn a Nyugaton megjelent
terjedelmes neveléstorténeti tankényvekben hidba keresiink a modern,
XX. szazadi nevelési utopidk utdn. (Pl. René HUBERT: Histoire de la
pédagogie, 1947. — GOOD: A history of western education, 1960. — 2.
kiadas.) Hasonl6 a helyzet az ,,0sszehasonlitdé pedagégiai” kiadvanyok-
ban is. (Pl. a Wolfgang SCHEIBE szerkesztésében 1960-ban Stuttgartban
megjelent: ,,Die Pddagogik im XX. Jahrhundert” ¢. gyljteményes kotet,
— vagy az amerikai Robert ULICH: ,,The education of Nations” ciml
mive, 1961.) — Nem foglalkoznak a nevelési utopidkkal a szovijet neve-
léstorténeti kiadvanyok sem.

Ez a tény mindenesetre arrél tanuskodik, hogy a neveléstorténeti
muiivekben valamilyen okbdél — taldn, mert nem tulajdonitanak a téma-
nak jelentGséget, talan a probléma uUjszerisége, helyhidny vagy egyéb
okok miatt — nem taldlkozhatunk modern nevelési utépidkkal. Pedig
napjainkban is vannak elképzelések, tervezgetések a tavoli jové neve-
1ésér6l — népszerl ismeretterjesztd muivekben, szépirodalmi alkotasok-
ban, Nyugaton és a szocialista orszagokban is. (Ezekre konkrétan ra-
tériink késébbi fejtegetéseinkben.)

Ed
wi
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Az emlitett tényhez szinte kinalkozik — magyarizatképpen — né-
hany elvi kérdés felvetése:

Minthogy a modern nevelési utépidk, vagy pontosabban: a tavol
jové nevelésére vonatkozd elképzelések nem szorosan a neveléstudo-
many berkeiben vetddnek fel — hanem a népszerl ismeretterjesztésben,
publicisztikaban, fantasztikus regényekben stb. — az kivetkezik-e ebbdl,
hogy a neveléstudomany, illetve a neveléstorténet ne vegyen tudomast
réluk?

Lehet, hogy egyes neveléstorténészeknél, tudoésoknél felmeriithet
ilyen aggaly, ilyenféle motivumok szerepelhetnek a modern utépidkkal
szemben valé tartézkoddé allaspont kialakitasakor. Mégsem mindsithet-
jlik kelléen megalapozottnak a modern utépidk elleni emlitett érveket,
legalabbis a kévetkezd okokbol:

a) Jelenleg és a multban it a neveléstorténet , klasszikus” &gahoz
szamitanak publicisztikai, szépirodalmi, filozéfiai stb. muivek, melyben
figyelemremélté pedagdgiai gondolatok vannak (Konkrét példaként hadd
emlitsik RABELAIS szatirikus regényét, a ,,Gargantua és Fantagruel”-t,
MONTAIGNE ,,Esszé”-it, MORUS ,,Utépia”-jat, — vagy az orosz forra-
dalmi demokratak publicisztikai, szépirodalmi miveinek pedagégiai vo-
natkozasait stb.)

b) A neveléstorténészek altaldban — az emlitett szovjet Konsztan-
tyinov—Medinszkij—Sabajeva-féle tanktnyv is — szdmon tartjadk a neve-
léstorténet forrasai kozott a nevelésre vonatkozd eszméket, terveket,
elképzeléseket. Ilyen értelemben a modern utépista nevelési elképzelé-
sek is beszamithatok a neveléstorténet forrasanyagéaba.

¢) Széleskoriien elterjedt az a nézet (az idézett szovjet tankonyw is
vallja), hogy a neveléstérténet szoros kapesolatban van a miivel6dés-
torténettel. Aligha vitathatdé, hogy a modern utépidk, mint modern mi-
vel6déstorténeti dokumentumok, — melyeknek van pedagogiai vonat-
kozasuk is —, aligha rekeszthet6k ki a neveléstorténet targykorébdl.

Van azutan modern nevelési utépidkkal szemben egy tovabbi, ,,ideo-
logiai” természetld ellenvetés. Werner KRAUSS a francia utdépidkrol az
NDK-ban 1964-ban megjelent gyljteményes kétetben (,,Reise nach Uto-
pia”, Berlin, 1964. Riitten & Loening) — bevezet§ tanulmanyaban — fel-
veti a kérdést, hogy mi a helyzete és jovije az utopidknak a mi korunk-
ban. Véleménye szerint ,,Az utépia csak akkor jon létre, ha a valosdgos
viszonyokat a fantdziaban tulszarnyaljak. Ezért a szocializmusban az
Utoépia elvesztette valodi dimenziéjat.”. Majd, elismeri ugyan a szerzd,
hogy napjainkban az atomkutatasok és az (irrepiilés erdsen fellenditette
az utépikus elképzeléseket, kalandos-utépisztikus regényeket, de ennek
ellenére megéallapitja, hogy ,,az utopisztikus irodalom prognézisa, jelen-
legi népszertisége ellenére sem kedvezd. (I. m. 58—59. old.)

E gondolatmenetet roviden Ugy lehetne tehdt summaézni, hogy a
modern utdépidknak — a tudomanyos szocializmus létrejotte utan — nines
meg eléggé a létjogosultsaguk, nincs tovabbi perspektivajuk.
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Talan nem érdektelen e gondolatmenetet kritikailag boncolni, —
mert abban az esetben, ha teljes mértékben igaza lenne Kraussnak,
nyilvan felesleges lenne a modern nevelési utépidkkal foglalkoznunk.
Nézetem szerint azonban az idézett okfejtés ténybelileg és logikailag
tobb tekintetben is hibas:

a) Krauss szem eldl téveszti, hogy az utopidk jellege, funk-
cioja kiilonbozé torténelmi korokoan eltérd. Véleményem sze-
rint hibas sematizalas, ha a XVI. szazadi korai utopistdk, a XIX.
szazad elejei utépista szocialistak, és a modern XX. szdzadi uto-
pisztikus elképzelések kozott — a mondanivald lényege, tarsa-
dalmi funkciéja tekintetében — egyenléségi jelet tesziink.

b) Az helytallé megallapitas, hogy az utopia csak akkor jon
létre, ha a valdsagos viszonyokat a fantizidban tulszarnyaljék.
De kérdés, vajon lehet-e (— és miért ne lehetne? —) tulszar-
nyalni a valosigos viszonyokat a mi napjainkban? Vajon ma
mar minden olyan tdkéletes, hogy ennél jobbat elképzelni sem
lehet?

Nem is emlitve most a jelenkori kapitalista tarsadalmakat,
— a szocialista tarsadalmakban is oridsi fejlédést nyitnak meg
a kommunizmus elérésének tavlatai. Ehhez jarul a koévetkezd
évtizedekben minden bizonnyal egyre gyorsulé technikai fejls-
dés, az atomenergia felhasznalasa, az automatizalas, az (rrepii-
lés terén stb. Aligha kétséges, hogy e fejlédési perspektivak a
nevelést is Ujszeri feladatok elé allitjak a kovetkezd évtizedek-
ben, szazadokban. Mindez pedig megteremti a lehet8séget, a
»taptalajt” az utopikus elképzelések, a tavoli jové nevelését
érinté elképzelések iranyaban.

Logikailag messzebbre hatolva, Krauss alldspontja e pon-
ton merev, anti-dialektikus, mert feltételezi, hogy a mi korun-
kat mar képzeletben, utdpisztikusan sem lehet tilszarnyalni.

c) Még abban az esetben is, ha az elé6a6kben birdlt — véle-
ményem szerint nem kelléen megalapozott és sematizalé szem-
léletnek igaza volna — akkor sem lehet semmi tudomanyosan
biztos prognozist megallapitani az utépikus irodalom jévéjérol.
Napjainkban tény — és ezt Krauss sem tagadja — az utdpikus
irodalom noévekvé keresettsége, fokozdédod népszertsége. Arrdl,
hogy mi lesz a tavolabbi jév6ben, a kovetkezé évtizedekber,
vagy még késébb — tudomanyos megalapozottsdggal nyilat-
kozni aligha lehet, mert az ilyenféle alldspont lehet vélekedés,
jéslas, — de nem tudoméanyosan bizonyitott, kétségtelen meg-
allapitas.

*
£

E néhany, a kiindulashoz szlikséges — ténybeli és elvi megfontolas
utéan, ratérhetiink néhdny ismertebb, jelentésebb modern nevelési utépia
jellemzésére. A ,nevelési utopia” elnevezést a kovetkez8kben a leg-
tagabb értelemben hasznaljuk — ez tehdt magdban foglal a tavolabbi
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jovo nevelésére vonatkozé elképzeléseket, terveket, akir megvaldsit-
hatok, redlisak, akar nem, akar kivanatos, idedlis &llapotokat vetitenek
elénk, akar pesszimistak.

A modern nevelési utopidk jelentékeny eltéréseket mutatnak a ré-
gebbi, klasszikus utdpidkhoz képest, f6leg két vonatkozasban:

1. Korunkban nem uralkoddk mar az ,abszolut tokéletes”, idealis
tarsadalmi, nevelési allapotokat tiikrozé utopidk. Nem kis szammal van-
nak a tavoli jovét kritikusan, s6t pesszimisztikusan beallité mivek a
modern utépidk sordban. — A modern utépidk realisztikus vondsaibol
kvetkezik, hogy fokozott figyelemmel vannak a technika rohamos fej-
16désének eredményeire éstovabbi perspektivaira (pl. atomenergia, auto-
matizdlas, Grreptilés, televizio sth.) — és a korszerd technika famtasztikus
tulszdrnyalasanak poziciéjabol vetnek fel nevelési problémékat is.

2. A modern nevelési utopidkra is ranyomja bélyegét a szerzék
vilagnézeti, politikai allasfoglalasa — a szocializmus vildgrendszerré va-
Jasa oOta taldn fokozottabb mértékben. A haladéd és reakcids erdk szem-
benallasa, harca — az utépisztikus irodalomban is hatirozottan meg-
mutatkozik. A polgari talajon 4116 kilonféle utopidk ezért jelentékenyen
kiilonboznek a szocialista szerzék utopikus nevelési elképzeléseitdl, a
tavoli jové nevelésére vonatkozd tervezgetéseitsl,

£

A modern polgari utopidk alakulaséban napjainkig harom ,,sliriisé-
-dési pontot” lehet megkiilénboztetni. Az els§ szakasz az imperializmus
valsdgénak kiszélesedése, a technika rohamos fejlédése az els6 vilag-
haboru elétt. Ez a szakasz pl. Anglidban a viktoridnus Anglia utolsd
éveire, a XIX, szdzad végére tehets. Tipikusan H. G. WELLS fantasz-
tikus regényei ,fémjelzik” e szakaszt. — A masodik periodus gyujtéd-
pontjat az elsd vildghabora utan, a nagy viliggazdasagi valsag (1929—33)
éveire tehetjlik. Reprezentans mi: Aldous HUXLEY ,,Szép uj vilag”-ja.
~— Végiil a harmadik szakasz, a masodik vilaghaboru utani ,hideghabo-
rus” idészak, az atomenergia, a televizid széleskord elterjedése és az Ur-
repiilés kora. Jellegzetes miiként ORWELL ,,1984-ét emlithetjiik.

A kovetkezékben ratérink a modern polgéri utépidk emlitett jel-
lemz6 alkotdsainak rovid kritikai jellemzésére:

Wells utoépizmusa

Az 1895-ben megjelent ,,Idégép” cimi vildghird elbeszélés — a mo-
dern pesszimista utépidknak szinte modellje. Wells a képzelet szarnyain
— egy fantasztikus taldlméany, az ,,id6gép” segitségével — elviszi olva-
séit a tavoli jovébe. A technika tokéletesedése, a ,tulzott biztonsag” —
az iré6 meggyzédése szerint — karosan fog hatni az emberiség fejlédé-
sére, elgyengiti, satnyava teszi a tavoli j6v6 nemzedékét. A degenerd-
lédasnak ez a folyamata szilkségszer(i és feltartoztathatatlan — Wells
meggy6z6dése szerint.
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Nem véletlen, hogy ez az elbeszélés a szizadvégi Anglidban fogant
meg, és éppen egy természettudomanyos érdeklédést, liberalis polgari
iro tulfutott, ugyanakkor sok tekintetben ,,racionalizalt” képzeletében.
Hosszadalmas — de nem érdektelen — munka volna e pesszimista uto-
pikus beallitottsag tarsadalmi-, osztdlygydkereit és egyéni Osszetevdit
elemezni, magyarazni. Az ilyenféle fejtegetés azonban tulmenne a jelen
cikk keretein, ezért csupan arra utalunk, hogy a Wells-i pesszimizmus
kifejlédésére hatassal volt a viktoridnus Anglia dnelégiilt polgari élet-
érzésének elutasitidsa éppugy, mint a liberdlis polgar tanicstalansaga és
a technika aldéasait egyoldaltian, sematikusan ,,degenerdlé’-nak mind-
sitd, dilettans biolégus eszmélkedése. De az emlitett objektiv, tarsadalmi
és a szubjektiv motivumok, gyotkerek belekertilnek az ir6 hatalmas,
bSl jon azutadn létre a Wells-féle ,,Idogép”.

De vizsgaljuk tovabb utéopizmusanak kibontakozdsat:

A hanyatlas — Wells koncepcidja szerint — egylttjar az ellentétek
kiélez6désével, a pusztitd, katasztréfalis és kozmikus méretdi haboruk-
kal. (Pl. a,,Vilagok harca” cimii regényében a Mars-lakok megtamadjak
a Foldet — ez adta néhany éve az dtletet a hirhedt amerikai panikkelté
tv-dramaéhoz.)

E jellemzett &ltaldnos pesszimizmus nagymértékben — ha kizaro-
lagosan nem is —, de ranyomja bélyegét az ird pedagdgiai elképzelé-
seire is.

Az elsé emberek a Holdban” cim( regényében a holdlakok, ,,sze-
lenitdk” nevelésének alapelve, hogy mindenkit annyira hozzaidomitsa-
nak feladatdhoz, hogy ,sejtelme sincs semmiféle mas célrél (— mint
amit szantak neki —) és szervei sincsenek semmi egyébre”. (I. m. 24.
fej.) A kiméletlen, rideg automatizmus uralkodik tehat a holdlakék ne-
velésében. — Hasonloképpen a merev, mechanisztikus idomitasban latta
a jovo nevelésének lényegét a ,,2100” ciml elbeszélésében.

Az emlitett, szembetiiné pesszimista vonasok mellett azonban Wells
pedagogiai szemléletét, allaspontjat szdmos talalé megfigyelés, kora pol-
gari nevelésének sokhelyiitt éles kritikdja is jellemezte. Szamos regé-
nyében élesen birdlta a valldsos, konzervativ, majd a kispolgari ,ter-
mészetes nevelést” (vo. ,,Joan és Péter”’, I-II. kinyve) és egyéb divatos
iranyzatokat. Elesen kikel a szellemi énallétlansag, a kényezbetés ellen.
(Pl a ,Nem lehetsz elég 6vatos” c. regényében a Tewles-ek f6képp
neveléslik kovetkeztében valtak félénkké és veszitették el rugalmassa-
gukat.) — ,,Az alom” cim{i regényében (1924) az i. u. 4. évezred neve-
1ését egészében ésszerlinek, vonzonak mutatja be és a XX. szizadi em-
berek oktatasligyér6l mond lesujté véleményt: ,,Agyukat nem nevelték
Osszefoglalé gondolkodésra — irta a XX. szazad emberérfl — ugyszél-
van foltokban gondolkodtak és rekeszekben.” (I. m. IIL. fej. 1. §)

Bizonyos kontrasztot alkot Wells pedagégiai koncepciéjdban az,
hogy tarsadalmi regényeiben sok tekintetben egészségesen, taldléan bi-
ralja, ironikusan kezeli a polgari nevelés hibait, ellentmondisait — esz-
ményeként a korszerlien, természettudomanyosan mivelt, aktiv ember
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domborodik ki, — masrészt viszont utdépikus miveiben pesszimista, rideg
idomitasban latja a nevelés lényegét. A jelzett kontraszt okait az iréd
polgari liberalizmusanak korlataiban, tarsadalmi perspektivajanak pesz-
szimista vonasaiban, egyoldalu biologizmusaban kell keresniink.

Wells pesszimizmusa, biologizmusa, mechanikus szemlélete sok te-
kintetben ,iskolat esinalt” a nyugati utépikus miivek iroinal.

Huxley és ,,Szép aj vilag”-ja. (1932.)

Ez a fantasztikus regény mar cimében is ironikus, az iré6 mélységes
pesszimizmusara vall. Az ird szatirikus torzitassal, de gyakran meg-
ragadé szemléletességgel, dramaisidggal mutatja be egy olyan ,szép 4j
vilag” tarsadalmi berendezkedését — ezen beliil nevelését —, mely hata-
rozottan ellenszenves, visszatetsz6 a kortarsak, de a mai olvas6 sza-
mara is.

A regény cselekménye — mintegy 600 év muilva — az ir6 megjeld-
lése szerint ,,a Ford utani 600.” év korill — jatszodik le. Didkokat kalau-
zolnak az Uj vildg nagy létesitményébe, az ,,Embergyarba” — ezzel kez-
dédik a regény. A minddssze 34 emeletes épiilet felirataként a ,,Vilag-
allam” jelszava szerepel: ,,Allandésdg, kézdsség, egyontetiiség”.

Az ,Embergyar”-ban teljesen futdszalagszeri ,,embertenyésztés”
folyik. A mesterségesen tenyésztett, fejlesztett embridkat egy szigoru
kaszt-rendszernek megfeleléen rendezik, kezelik, idomitjak. Az ural-
kodo, legeldkelobb vezeté-kaszt: az ,,alfak”. (Ezen belil is az ,alfa 1))
Ett6l lefelé haladva, engedelmességgel, és egyre alacsonyabbrendd, me-
chantkus munkaval tartoznak a ,bétak”, méginkabb a ,gammak” és
,,deltdk”.

— Ehelyutt mindjart megjegyezhetjiik, hogy ez a biologiz-
mus, a ,,tudomanyosan kitenyésztett kaszt-rendszer” és a dik-
tatorikus, mereven automatizalt nevelés — részben a fasizmus,
nokrata szemléletére emlékeztet. Kiilonos aktualitasa volt en-
nek a regény megjelenésekor, hiszen a kovetkezé évben, 1933-
ban kerult uralomra Németorszagban a nacizmus. Aligha vités
— és az késébbi miiveib6l is kiderill —, hogy miivében € mozza-
natok antifasiszta éltek. — Masfel6l megjegyzends, hogy a
»oZ€p Uj vildg” kaszt-rendszere meégsem azonos a nacizmus
szélsé reakeids, embertelen faji mitoszaval. Huxley regényében
nem bizonyos, biolégiailag kialakult emberfajtakat tekintenek
felsGbbrendlinek, hanem a kaszt-rendszer a szervezet elényo-
sebb biolégiai tulajdonsdgain alapul. Ezeket az elényts biolo-
giai tulajdonsagokat kondicionaljak, fejlesztik — az egyes kasz-
tokban mutatkozé tarsadalmi szlikségletnek megfelelen — a
Huxley 4&ltal elképzelt , Embergyar’-ban. Hianyzik tovabba
Huxley koncepci6jdbol az a széls6séges terror, szadizmus,
mellyel a nacizmus az ,,alacsonyabbrendd”-nek tekintett faj-
tdkat kezelte.
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Az ,Embergyar”-ban mar embrié-dllapotban olyan tulajdonsagokat
gyakoroltatnak (kondiciondlnak), oltanak be az egyes kasztok egyedeibe,
ami a Vildgallam terveinek, érdekeinek megfelel. Igy pl. a ,delta”-
kasztbeli gyermekekbe a kényvektsl, viragtol vald tartézkodast, ellen-
érzést akarjak beoltani. Ezért az 6vodaskoru ,,delta”-kasztbeliekhez a
konyvek, viragok megjelenéséhez fiilsiketité larma, kellemetlen elekt-
romos aramiités kapcsolédik. E kondiciondlas kovetkezménye: a ,,delta”-
kasztbeliekben félelem, irtézas fog kifejlédni a kényvekkel, viragokkal
szemben.

Ehhez hasonléan az alacsonyabbrendd kasztokbol igyekeznek ki-
O0lni a természet szeretetét. Erre azért torekszenek a vezetSk, mert a
természet helyett inkdbb az olesé szorakozdhelyek felé kivanjak von-
zani a munkassagot. (Ez emeli a fogyasztast és az uralkod6 kasztok
jovedelmét.) Az ilyen irédnyu kondiciondlds egy masik érdekbe ltkoézik
azonban, Mi torténik a kozlekedési vallalatokkal, ha az emberek keri-
lik a szabad természetet? Erre a dilemmadra is megvan azonban a meg-
oldas. Az alsoébb kasztokba, a munkasokba beleoltjdk azt a torekvést is,
hogy szivesen keressék fel a varosszéli sportpalyikat.

A két emlitett | nevelési modszer”: az embridk edzése, kezelése és
a kisgyermekek , kondiciondlasa” mellett harmadik modszerként alkal-
mazzdk még a szuggesztiés eljaras sajatos esetét, az un. ,,hypnopaedia”-t.

A szerzd elbeszéli, hogy ennek lényegére egy wvéletlen eset vezette
ré a Vilagallam urait. Egy Ruben Rabinovits nevii kisfit elszenderedett,
mikozben szo6lt a radio. Felébredve, masnap jol emlékezett arra a Shaw-
dramaéra, amelyet dlméban (vagy félalmaban) a radioban jatszottak. E
tapasztalat alapjan dolgoztdk ki a ,hypnopaedia” moédszerét. Ennek lé-
nyege, hogy a gyermek alvasa kozben mikrofonon végtelen sokszor
ismétlik a Vilagallam kaszt-rendszere szempontjabol fontos erkodlesi nor-
mékat. Pl. az ,alfa”-kasztbeliek szamara az uralkodasra termettséget,
a kivalosdg tudatat. Az alacsonyabb kasztbeliek fiilébe olyasmit suttog
a mikrofon, hogy legyenek megelégedettek sorsukkal, a magasabb kaszt-
belieknek engedelmeskedni kell, de nem irigylésre mélték — az alacso-
nyabb kasztok viszont tokéletlenek, megvetendék stb.

Nem kovetjik nyomon az utéopikus regény meséjét. Csupan annyit
allapitunk meg, hogy az egész tarsadalmi berendezkedés, nevelésligy
a sivar mechanizmus boldogtalan vilaga.
elméleteket , fejlesztett tovabb”, torzitott a maga szemiivegén keresztiil,
pesszimista konkluzioval, utépisztikussd. FORD, PAVLOV és FREUD
— e harom gondolkodd szerepel Huxley ,,Vildgallam”-anak inspiraldja-
ként. Mas kérdés, hogy mennyire sikeriilt — és egyaltaldn mennyire
sikeriilhet — a jelzett harom gondolkodd eszméinek egyiittes érvényesi-
tése, eklektikus felhasznalasa egy utépidn beliil. Elképzelése a fordiz-
musban talalta meg legavatottabb el6képét. Ami a pavlovi és freudi
tanitasok felhasznalasat illeti — e tekintetben inkabb csak bizonyos
momentumokat alkalmaz, lényegében azonban sajatos torzitasokkal,
félreértésekkel terhelten.
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Ami a pavlovi tanitdsok alkalmazasat illeti, Huxley egyoldaluan és
mechanisztikusan értelmezi a kondiciondlas lényegét, ebbdl folyodan
mechanikusan alkalmazza az emberi tanitas, nevelés folyamatira. Pav-
lov ugyanis éles, min&ségi kiilonbséget tett az allati és az emberi pszi-
chikum kozt, a tanulds szempontjabdl is nagyjelentSséglinek tartotta
az els6é jelzbérendszer mellett a masodik jelzérendszer meglétét, miiko-
dését. Huxley viszont a kondicionalast teljesen a kutya-kisérletek min-
tdjara értelmezi és alkalmazza, figyelmen kivil hagyja a méasodik jelzs-
rendszer 1étét, az emberi tudat és viselkedés sajatos vonasait, minéségi
kiilonbségét az allati pszichikumhoz képest.

Lényegében a ,Hypnopaedia” alapja: a kondiciondlads merev, me-
chanisztikus felfogasa. Igaz ugyan, hogy a részleges gatlas (pl. hipnozis
és ehhez hasonlé alvas, fél-adlomszerd allapotok) lehet kedvezé talaja
bizonyos esetekben mechanikus bevésésen alapuld tanuldsnak. Egyes
hiradasok szerint Nyugaton és a Szovjetunidéban is folytak ehhez ha-
sonlé thelyzetben nyelvoktatassal kapcsolatos kisérletek.) Arra azonban
jelenleg nem talalunk példat, hogy hipnotikus helyzetben &ltalaban a
magatartast, személyiséget is alakitani, formdalni lehetne. Az oktatds és
nevelés egész folyamatat aligha lehet valami tudattalan, vagy félig tuda-
tos folyamatnak tekinteni, melybdl hidnyoznak a magasabbrendd, aktiv
értelmi mozzanatok és az érzelmek. Huxley utépidja — nagyszabasu
kisérlet arra, hogy az észt és érzelmet szamiizzék a pedagogiabol, merd
gépies kondicionalassa fokozzak le az ember alakitasat.

A freudizmus alkalmazasa szlkebb térre szorul. Leginkabb az &sz-
tonok kiélésére és szublimalasara vald torekvés hangoztatdsdban, a gyer-
meki szexualitis elismerésében és a gyermekek szexualis jatékainak
szabadjara engedésében nyilvanul meg.

%
E2

Pedagogiai szempontbol ennyiben lehetne a regény lényeges vona-
sait kiemelni. Elterjedtsége, olvasottsdga a modern fantasztikus regé-
nyekre gyakorolt hatdsa oriasi. Nem csoda, hogy kritikai fogadtatasa-
nak, a vele kapcsolatos vitdknak is szamottevé irodalma van. Scokan
parjat ritkitja a modern kalandos regények kozott (pl.: legutdbb az
indiai Sisirkumér GHOSE kritikajaban: ,,Aldous Huxley. A Cynical
Salvationist”. — Asia Publ. House, London, 1962. — II., 50—52. old.).
Mas kritikusok észreveszik regényeinek tarsadalmi szempontbol ,leszi-
kitett vilagat”’: miivei a kozéposztaly, és azon beliil is az esztétikai és
spekulativ szellemU értelmiség szik korében mozognak. (V6. John
ATKINS: A. Huxley: A literary study. — London, John Calder, 1956.
— 52, 1) Ez a tarsadalmilag ,beszikitett horizont” nem marad észre-
vétlen a ,,Szép 4j vilag”-ban sem. — A fentiekben, az ismertetéskor
néhany hibajara, tévedésére mar ramutattunk. Oleso, feliiletes lenne
marmost egyszerien azzal elvetni koncepciéjat, hogy pesszimista, tor-
zitott képet fest a j6vordl, mely a szocializmus forradalmi optimizmu-
sdval, perspektivajaval sehogy sem egyeztethetd Ossze.
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A sommas, elmarasztalé birdlat helyett érdemes kissé megvizsgél-
nunk azt, hogy az iré egyéb miveiben — a ,,Szép 0j vildg”-ot megel6zd
és azt kovetd regényeiben, tanulmanyaiban — milyen pedagégiai elve-
ket vall.

Slirtin szerepld attitid Huxley miveiben a polgari tarsadalmi rend
nihilisztikus biralata, az egyoldald, lexikalis irodalmi és torténelmi ta-
nulményok karhoztatdsa (pl.: ,,Antic Hay”, magyarul: ,Légnadrag és
tarsai”, I, III. fej.). Szerepl6i olykor azon tépelédnek, hogy a régi gene-
racié biztonsigérzete elmult, &k ,,rosszkor jéttek a vilagra”. (,,A szere-
lem utjai”, IIL. fej.) Hibaztatja a modern allamokban folyé elnyomo,
uniformizalé nevelést is. (,,Grey eminence”, 1943. — X. fej.)

Nem célunk felsorolni, milyen gyakran és szivesen foglalkozik kri-
tikai éllel a modern polgari nevelés fogvatékossagaival — a rendkiviil
mivelt, széles latokord, liberalis polgar szemszogébol. Némelykor ilyen
ki¢lezett ellentmondasokra is felhivja a figyelmet: a kisgyermeket sza-
badségra, értelmességre, felelésségtudatra és énkéntes szolidaritdsra ne-
velik, — ezzel szemben a nagyobbakat, serdiilteket a hagyomany passziv
elfogadasdra, uralkodasra vagy alarendeltségre szoktatjak. (A. Huxley:
Ends and means. — 1938. London, Chatto & Windus. — 178. old.)

Az optimizmust, a szocializmust ellenben mindig elvetette: ,,Min-
den ember bolond — olvashatjuk az ,,Es mulnak az évek” c. regényé-
ben (II. rész, VIIL fejezet) —, aki optimista valamely helyzetet illetéleg,
amelyre nézve a tapasztalat azt mutatja, hogy az optimizmusnak semmi
jogosultsdga nincsen. Mikor Robert Owen befogadott egy sereg fél-
kegyelmiit, alkalmatlant, és megrogzott csirkefogot és azt varta, hogy
uj és jobb tirsadalomma fognak szervezddni, tokkellitétt hiilye volt,
semmi tébb.”

Strtn foglalkoztatja a polgari csalad hanyatldsa, a szexualitas, az
elfojtas, a gatlasok — ezekrdl mintha a freudizmus szellemében irna, de
ilyenkor is kiséri az elmaradhatatlan irénia. (V6. pl. ,,Nyar a kastély-
ban”, VII. fej.)

Kevés modern ird van, aki olyan szivesen foglalkozott volna a mo-
dern pszicholégidval, mint Huxley. De magat az egész tudomanyt torz
fintorral nézi, a ,,legkiiléndsebb tudomany’’-nak nevezi, dogmatikusnak,
elméletiesnek, til altalanositonak, tulzottan leegyszerlisitének tartja.
(Huxley: Collected Essays. Harper & Brothers, New York, 1958. — 319—
326. old.) Ezekutdn nem csoda, ha Pavliovot és a feltételes reflexekrol
5z016 tanitast is eltorzitja, teljesen hibasan értelmezi. ,,A vak Samson’-
ban (VIL. fejezet) igy nyilatkozik példaul:

, Feltélelekhez kotott reflex. Mennyi Ordomet szerzett ne-
kem az 6reg Pavlov, mikor el&szor olvastam. Minden emberi
igényesség végleges leleplezése, valamennyien senkik és bar-
mok vagyunk. Van — van, szagoljuk meg a lampaoszlopot,
emeljik fel a labunkat, temessiik el a csontot... Minden kor-
nak megvannak a maga lélektani forradalmarai... a XX. sza-
zad is termett egy rakéas leleplez6t, Freudot, majd mikor Freud
hanyatlani kezdett, Favlovot és a behavioristdkat. Feltételek-
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hez kotott reflex — emlékszem, olyan volt szdmomra, mint ami
mindennek ateteje. Pedig egyszertien csak visszaallitotia a sza-
bad akarat tanat (?). Mert, ha a reflexet lehet feltételekhez
kotni, akkor el6 lehet 4llitani ezeket a feltételeket. Megtanulni
azt, hogy az ember tisztességesen banjon az énjével, ha mar
olyan sokéig gyalazatosan bant vele — mi ez, ha nem a reflexek
feltételeinek a megteremtése.”

Szinte nehéz johiszeminek minésiteni ezt a szubjektivista, onké-
nyes szoértelmezésen alapuld, szofista gondolatmenetet. A pavlovi szé-
hasznalat szerint ugyanis a ,,feltételes reflex” ellentéte a ,,feltétlen ref-
lex’-nek — és egyik sem valami véletlen, kiszamithatatlan szabad aka-
rattol fligg — és nem valami idealista ,,szabad akarat” igazoldsa, hanem
ellenkezbleg, a determinizmus elvének érvényesitése a pszichikumban.
Ebben az esetben is — mint méaskor — arr6l van sz6, hogy Huxley nem
értette, vagy nem is akarta megérteni a pavlovi fiziolégia, pszicholégia

— Veégiil, nevelési koncepcidjaban kiilén helyet foglal el az a vissza-
emlékezés, melyet 1958-ban irt a ,,Szép uj vilag”-rol. 25 évvel az ere-
deti mli megjelenése utin ugy kezeli annak téméjat, mint a ,szabadsig
és ellenségeinek” harcat. Szerinte a ,,Szép Uj vildg” nem vesztett aktua-
litasdbél, hanem nyert, mert napjainkban a tulnépesedés és biirokrati-
z4lodas miatt egyre fokozédik a tarsadalmi élet és a mechanizaltsag
veszélye. (Huxley: ,,Brave new world” REVISITED. — Harper & Bro-
thers, New York, 1958. El¢szé.) Elismeri, hogy az elsé mesterséges Hold
fellovésével 1j korszak kezd6dott, de hozzafdzi, hogy a Holdba wvald
eljutés technikailag nem nagyon jelentds, a foldi életen egyelére kevéssé
valtoztat. Ebbo6l arra lehet kiovetkeztetni, hogy Wells-féle kozmikus-
fantasztikus regények helyelt életszertibbnek, idészeribbnek véli a Fol-
don lejatszéddkat. — E muvében — egvértelmiien szocialistaellenes cél-
zattal — élesen allast foglal a ,diktaturdk” elnyomod nevelése ellen, ki-
fogdsolja az uniformizalast, a mechanikussigot. Pozitiv eszményként —
liberalis polgari meggy6z6désének megfelel6en — a szabadsigra, tiire-
lemre, kolcstnds segitésre nevelést vallja. Ezeknek az eszményeknek
eljvetelét, valéravaltasukat azonban — a szerzé kiuttalansaga, pesszi-
mizmusa miatt — még elképzelni sem lehet (i. m. XI. fej.). Végiil nem-
csak reakcids, hanem szakszertitlen, téves az a megallapitidsa, hogy a
pavlovi kondicionalast azelnyomé, diktatorikus nevelés érdekében lehet
kivaléan alkalmazni. A kondicionilds tapasztalataibél, Pavlov kutya-
kisérleteibdl, eredményeibbl nem lehet arra konkludalni, hogy ,,a faradt-
sag noveli a szuggesztivitast”, sem arra, hogy a kondicionalas az el-
nyomo, diktatorikus nevelés eszkoze. A szerzd teljesen figyelmen kiviil
hagyja, hogy Pavlov kondiciondlasi kisérleteit nem lehet leegyszerii-
sitve, sematikusan alkalmazni az emberek nevelésében, teljesen figyel-
men kiviil hagyja a masodik jelzérendszer létét, az emberi fejlédés
bonyolult tarsadalmi meghatarozottsagat (i. m. VIL fej. 75—82. old.).

Az eddigi konkrét ismertetés és néhany kritikai megjegyzéstuink
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Alapjaban véve a liberdlis polgar kiuttalansaga, pesszimizmusa tiikrs-
be a zsarnoksag, a mechanizicid, a kaszt-rendszer nevelését — és ten-
dencidja a maga idejében antifasiszta is volt. Viszont mésfel6l birdla-
tanak értékét lerontja, hogy formalisan értelmezi a diktatturat, allas-
pontja szocialista-ellenes is. Ennek ellenére is pozitivum a faj-elmélet,
a kaszt-rendszer, az elnyomé nevelés elitélése. — Tovabbi hibaja, hogy
kikiiszob6li a jové newvelésébdl a magasabbrendl értelmességet, a me-
chanizacié nevében megfosztja tronjatol az €szt. Nem kis hibaja, hogy
eklektikusan kever lényegében kilonbozd, sét ellentétes eszméket,
iranyzatokat: Fordot, Pavlovot és Freudot aligha lehet egyetlen nevelési
rendszeren belll kovetkezetesen érvényesiteni. Kiilonosen torzitva, ha-
misan értelmezi Pavlov tanitasait és a kondicionalast — amint errdl mar
szét ejtettiink.

Egyéb modern polgari utopiak

is vannak, de jelentSségiik, hatdsuk nem veheti fel a versenyt Wells-
szel és Huxley-vel. Emiatt is, meg azért is, mivel nalunk ismeretlenek,
csupan roviden tesziink roluk emlitést.

Altalanossdgban az tapasztalhato, hogy a Wells és Huxley altal
intonalt pesszimista, biologista, mechanikus szemléletli utopidk kiildn-
féle valtozatai terjedtek el. A masodik vildghdbord utan azonban -
az 4altalanos térténelmi, politikai helyzet tikrozédéseképpen, nem utolsod
sorban a ,hideghaborus” hangulatnak is a hatdsara — szamos esetben
az utdpikus regények egyértelmiien reakcios tendencidjo erésodott meg.

Erre a szélsbségesen reakcids polarizdciora tipikus példaként hoz-
hatjuk fel George ORWELL ,1984” ciml utoépisztikus regényét. (A
kényv 1948-ban jelent meg, azota is igen mépszerli a nyugati polgari
olvasokozonség korében.) E regény koncepcidja szerint 1984-ben harom
nagyhatalom lesz a Féldén: Oceania, Eurazia, Eusztazia. Mindegyikben
egy part uralkodik. (,,Oligarchikus kollektivizmus.”) Az allamok on-
ellatasra rendezkedtek be, a lakossag életszinvonala igen alacsony. Az
allamok kozti elzarkézas szélsOséges: egyik allampolgar sem tanulhatja
meg a masik nyelvét, és nem utazhat a masik orszagba. A nagyhatal-
mak kozt dllando6 viszaly, haboruskodas dul. A szerz6 elképzelése sze-
rint a diktatorikus rendszer a félelem, csalas, kinzés, er8szak vissza-
taszité vildgat teszi Allandova a polgarok életében. A kultura is sor-
vadasnak indul: sem irodalom, sem tudoméany nem lesz. A tudoméany
fejlédésére sem lesz a vezetéknek szlikségiik: ,,ha mindenhatok vagyunk,
nem lesz tobbé sziikség tudomanyra sem”. — A tarsadalmi rendszer az
embereket vagyaikban, érzelmeikben is korlatozza —, mert szerintiik
igy lehet 8ket jobban megfélemliteni, kormanyozni. Beleavatkoznak a
magdanéletbe is, a szerelmet sokféle tilalommal , bastyazzak koriil”, —
Természetes, hogy az ilyen széls6ségesen zsarnok, kultura-ellenes dik-
taturaban nincs helye a mivelésnek és a mai értelemben vett nevelés-
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rek sem. A nevelést a dresszura, a kényszerités, a vak engedelmességre
szoktatas potolja.

Az ilyenféle reakcios utdépia egyrészt hatarozottan szocialista-elle-
nes (a diktaturat, zsarnoksagot — a polgari reakcios koncepceidhoz hiven
egyszerlen azonositja a szocialista rendszerrel) — masrészt hideghabo-
rus célokat is szolgdl, hiszen a polgari olvasokozomnségben rettegést kelt
a jovébeli, a szerzd altal tendencidzusan eltorzitott, meghamisitott, ,,szo-
cialista diktatura”-val szemben. A szerzé az olvaséban teljesen hamis,
ragalmazo képet igyekszik kialakitani a szocializmusrol. A szocialista
jovének ilyen megragalmazasit taldn azért is érdemes emliteni, mert
egyes nyugati polgari koérdkben az efféle hamis, reakcidos utdpidk szél-
teben elterjedtek, ismertek. Olyannyira, hogy egyes neveléstorténeti,
problématbrténeti, Osszehasonlité pedagégiai miivekben is talalkozha-
tunk a jové Orwell-féle elképzelésének emlitésével. (V6. ATKINSON—
MALETKA: The story of education. — Chilton Comp., Fhiladelphia—
New York, 1962. — 186. oldalan nem 4&tall a szovjet nevelés ,,Orwell”-i
aspektusairol szélni!. . )

Nem kisebb ragalmazast mas utopikus mivekben is taldlunk. Pl.
az orosz emigrans ZAMJATYIN angolul megjelent kénywvében arrél ir,
hogy a jové 4j ,,szocialista” térsadalméaban az emberek szdmot kapnak,
mint a rabok, és atlatszo falu hazakban kell élnitk, hogy minden moz
dulatukat ellendrizhessék . ..

— Nem sziikséges azonban tovabb részleteznink és bdvebben kri-
tizdlnunk az ehhez hasonlo, széls6ségesen reakeios célzatui utdpidkat.

Az igazsag kedvéért viszont nem hallgathatjuk el azt sem, hogy
a nyugati polgari irodalom utéopikus muiivei, elképzelései k6z6tt vannak
optimistabbak, jozanabbak, a reakcios politikai célzattél mentesek, vagy
legalabbis mérsékeltebbek. P1l. SKINNER a ,,Walden two” cim? utopia-
jdban tudomanyosan szervezett, autondém kozosségekrdl ir, melyeknek
berendezése, demokratizmusa megakadalyozza, hogy az emberek anti-
szocidlissa valjanak.

Utépiak, elképzelések a nevelés tavoli jovojérol
a szocialista orszagokban

A szovjet irodalomban az 1920-as évek friss, 1jité szelleme magasra
lenditette az iréi fantaziat is. Olyan értékes, fantasztikus regények jot-
tek létre, mint ALEXEJ TOLSZTOJ ,,Garin mérndk hiperboloidja”,
vagy ,,Aelita”’-ja. Az 1930—40-es években a realizmus, a gyakorlatias-
sdg, a partossig, felszines, vulgaris értelmezése, a személyi kultusz
hibainak elterjedése kovetkeztében az {rok fantazidja is megapadt, ill.
a létrejott kalandos-fantasztikus regények éppen olvasmanyossag, nép-
szerliség és mivészi érték szempontjabdl voltak kifogasolhatok.

Az SZKP XX. kongresszusa nyoman a kulturadlis forradalom uj,
erételjes fellendiilése kovetkezett. Ennek a pezsdilésnek kioszonhetd,
hogy a szovjet irék, gondolkodok, publicistdk mertek alkotéan, meré-
szen a jovobe tekinteni, elképzeléseiket publikalni.
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Az utopisztikus muiivek ideologiai kérdéseinek tisztazdsadhoz nagy-
mértékben hozzajarult a DMITREVSZKIJ és BRANGYISZ altal 1960-
ban meginditott vita. (,,Korszerliség és tudomanyos fantasztikum” cim-
mel, a ,Kommunyiszt”, 1960. 1. sz.-ban. — Magyarul ismertette KOM-
LOS JANOS az ,Elet és Irodalom” 1960. évf. 13. sz.-ban.) E vita leg-
mkabb két £6 szemponthol igen tanulsdgos: 1. Megkisérelték jellemezni
a nyugati, polgari irdk utédpisztikus miiveit és a szovjet irodalom ha-
sonl6 alkotasait. Megallapitottdk, hogy a polgari irodalom ismert nagy
utopistai, pl. VERNE és WELLS, csak a tudomany fejlédési tavlatait
abrazoltdk, elszakitva a tarsadalmi fejlédés perspektivaitol. — A reak-
ciés polgari utopidkat a pesszimizmus, a jovotdl vald félelem, sét a
miszticizmus hatja at. Sok esetben e miivek szembeallitjdk a tudoma-
egyenesen a tudomdany fejlédésében keresik.

Ezzel szemben a szovjet irok felfogasa helyeselhetd, akik utdpisz-
tikus miveiben megkisérlik osszefondédva, egyiitbes mozgasukban abra-
zolni a tarsadalom, a tudomany és a technika fejlédését. Ilyen szem-
pontbol értékes — egyes hibai ellenére is — JEFREMOV: , Androméda
kod’-je. — Masrészt, a szovjet utdpidk nem téveszthetik szem elél, hogy
& jov6 embere éppen a magasabbrend(i fejlédés, a sokoldalisag iranya-
ban fejlédik, az egyéniség nem vész el, nem uniformizalodik, hanem
éppen egyre jobban Kkiteljesedik a jovében.

2. A vita kezdeményez6i sikraszalltak az utépiak fejlédését gatld
téves, hamis esztétikai €s ideoldgiai nézetek ellen. Biraltdk a kicsinye-
sen prakticista ,realista fantasztikum” koncepciéjat, az ,,06vatos fan-
tasztikum”-ot (Nyemcov). Ramutattak arra, hogy a képzelet hidnya,
szegénysége nem realizmus, hanem éppen naturalizmus, vagy az alkotdi
képesség megfogyatkozasa. Ezért nem helyeselheté a mai valésaghoz
valo sematikus tapadas, a ,,geocentrizmus” sem (pl. MARTUNOV: ,Kal-
liszto’-ja).

*
ks

Részben az SZKP XX. kongresszusa ota lefolyt vitdk, részben a
szovjet Urhajozas sikerei és az olvasokszonség fokozédd érdeklédése,
az irék ilyen iranyu aktivitdsa hozott is eredményeket. Az érettebb is-
kolasok szdmdra is j6l érthetGen, vonzo stilusban és kiallitdsban foglal-
kozik a XXI. szazadi tudomany, technika sokagu fejlédésével VASZIL-
JEV és GUSCSEV kényve: ,Riport a XXI. szazadbol.” (Bp. 1960. Gon-
dolat kiadé.) Ebben kilon fejezet szdl az iskolak fejlédésérdl. A jové-
beli internatus iskola igazgatdéja — a szerzék képzeletét megjelenitve --
,végigkalauzolja” a latogatokat az intézeten és magyarazatokkal kiséri
a riporterek utjat:

Az emberiség altal Osszegyujtott ismeretanyag egyre né, a tudo-
méany és a technika allanddan bonyolultabba valik, szakosodik . .. Eppen
ezért a pedagogia el6tt az a feladat all, hogy minél jobban felhasznaljuk
az egyes tantargyak oktatasaval kapcsolatban mindazokat a modszere-
ket, amelyek lehetévé teszik, hogy a legkisebb idéraforditissal a leg-
tébb tudast, adatot és ismeretet lehessen elsajatitani. Az egyik ilyen
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modszer a vizualis érzékeltetés, ezért mind a tanar, mind a tanuldok
szamara felbecsiilhetetlen segitséget nyujt e téren a filmvetités. ,,Min-
den osztalyban a tantargyakat altaldban hangosfilmek felhasznalasaval
oktatjak, kovetkezetesen hasznaljak a célszerlien kicsinyitett, vasy na-
gyitott, leegyszerisitett modelleket, atlatszé csévekben mozog, vegyiil,
alakul at a tanuldk szemelattara a szines folyadék a kémia-6ran.”

A politechnikai mihelyek és laboratdriumok az emlitett szemilél-
tetd eszkozdkon kiviil szines televizickésziilékkel is el vannak latva.
Ez rontgenkésziilékkel van egybeépitve és a nagy képernyén szinesen
rajzolodik ki miikédés kozben pl. a gépkocsi-karosszériat el6allité pré-
selégép. E korszerl szemiéltetési modok egyre jobban kiszoritjak az egy-
szerd tablai rajzokat ...

Az iskolaépiilet egy teljes lizemegységet is magaba foglal — foly-
tatdédik a leiras — Ugyhogy a jovo iskolajaban szerves egységet alkat
az iskolai tanulas és a termel$ lizem. A miihelyeken és laboratériumo-
kon kiviil nagy gondot forditanak arra is, hogy a tanuldk képességeiket
harmonikusan fejlesszék, rendszeresen és sokféle sportot lizhessenek.
Télen-nyaron hasznilhaté mujégpalya, uszodak, kiilonféle sportpalyak
allnak rendelkezésiikre. Zeneszobdk, miitermek, gazdag és sokrétd kul-
turalis lehetdségek szolgaljak igényeik kielégitését a kultira minden
tertletén.

A szerz6k, mint jovébeli ,riporterek” nyomatékosan kiemelik oz
egészséges életmodra nevelés, az edzés fontossagat a jovo nevelésében.
Ilyen célokat szolgdlnak a célszerten, sokoldalian bedllithat6, szaba-
lyozhaté padok, — a termek rendkiviil tiszta, egészséges levegéje. Az
iskola klimaberendezés—kdzpontja automatikusan latja el az osszes helyi-
ségeket kondicionalt levegével. Naponta kiilonleges sugarzas segitségé-
vel fertétlenitik az éplilet minden zugat. Ezeknek a rendszabalyoknak
koszonhetd, hogy az igazgatd 8 éves miikodése alatt csupan 1 natha-
és influenza-megbetegedés fordult elé6 — ezeknél sulyosabb eset nem
adodott . . .

A konyv lapjain igy elevenedik meg a jové szazad korszerdi, szo-
cialista munkaiskoldjanak néhany fontos vonasa. Ez az iskola — a meg-
novekedett ismeretanyag, a fokozott tarsadalmi, technikai kovetelmé-
nyek miatt —hosszabb idétartamu, mint a maj. Az iskoldbajards 5 éves
kortdl kezdSdik és végigvezeti a tanuldkat a korszerd, hasznos tudas
(elmélet és gyakorlat) birodalmén, mik6ézben hatarozottan torekszik a
képességek sokoldalu, harmonikus fejlesztésére is.

— E konyvvel kapcsolatban el kell ismerniink az értheté és vonzd,
olvasmanyos kozlésre és a szolid, megalapozott tudoméany-népszeriisi-
tésre torekvést. A fantazia merészebb szabadjara eresztésétél — az emli-
tett mifaji kotottségek miatt is — tartozkodik és lényegében a jelenleg
ismert korszer(i eszk6zok tokéletesitésére, tomeges elterjesztésére épiti
a jové iskolajanak felvazolasat. Az iskolaszervezet és a moddszertani
szemlélet tekintetében sem ad ujat. Meg sem penditi példaul a fokozodo
onallésagra nevelés, aktivizalas 1j lehetéségeit, az egyéni képességekhez
valé fokozott alkalmazkodast, a csoportmunka 4j lehetéségeit stb.

%
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A modern szovjet és egyéb szocialista orszagok kalandos drhajo-
zasi regényeiben is gyakran taladlkozhatunk a tévoli nevelés rajzdval,
elképzelésével.

A szovijet kritikusok véleménye, a kozdnségsiker szempontjabdl és
pedagégiai elképzelései miatt is figyelemreméltéo JEFREMOV: ,,Az And-
roméda-kdd” cimil fantasztikus regénye. Tobbhelyiitt is érinti az ifjua-
sag fejlédésével, iskolaztatasaval, nevelésével kapcsolatos problémakat.
Igen fontos — a jelenben is megszivlelésre, kimunkalasra érdemes meg-
allapitds a munkara nevelésrél: ,,Az ifjusag mindig ugy kapott felada-
tot, hogy tekintetbe vették a fiatalok pszicholdgiai adottsagait, a tavolba
torekvések okozott felelGsségérzetét, egocentrizmusat.” (I. m. VIIL fej.,
211, old.) Valéban, a munkira nevelés csak akkor lehet valéban meg-
alapozott, a tarsadalom és egyuttal az egyén szamadra is hasznos, oromet
add, ha kellden épit a tudomanyosan vizsgalt személyiségjegyekre, az
egyéni képességekre. Ezért nem véletlen, hogy a jovs pedagogidja szem-
pontjabol Jefrémov olyan fontosnak tartja a pszicholdgia tudomanyat,
— mégpedig iroi fantazidja ,,megteremti” ennek jovébeli, Uj hajtasat is:
az un. ,fluktudlis pszichologiat”, mely az emberek tudatiban végbe-
mend témeges torténelmi valtozasokat tanulmanyozza; vagy kiilon pszi-
cholégiai-szociologiai-statisztikai tudomanyagként szerepel az Un. ,,feli-
citolégia”, mely az emberek boldogsag-orom-szorakozaskeresését dol-
gozza fel az adatok tudoményos elemzése alapjén.

Szorosan érinti tovabba a nevelést a szerzének egy odavetett meg-
jegyzése az ,,dtoriklés kibernetikdjd”-rol. Eszerint a jovében az atérok-
lést tervszer(ibben befolydsolni, szabdlyozni fogjak, arra tdrekszenek,
hogy biolégiailag ,,behangoljak” a novekedést, fejlédést. (Ime, bizonyos
mértekig a Huxley 4ltal megrajzolt ,,Embergyar” gondolatai térnek itt
vissza, de tudoméanyosan arnyaltan, az angol szerz6 egyoldalu biologiz-
musatél, mechanisztikus szemléletétd]l, pesszimizmusatél mentesen —
s6t éppen optimista szinezettell)

A regényben egy kiilén fejezetben is olvashatunk a jovd tarsada-
lom iskolajarosl. (IX. fejezet.) Az iskolat 4 ,életkori ciklusra” osztottak.
A kiilonboz6 életkormi gyermekek egylittes nevelését ugyanis nem talal-
tak célszerlnek. Tapasztalataik szerint ez sok nehézséget okoz, ingerli
a tanulét. — Az iskola elvégzésével egyutt minden tanuldé 5—6 hivatés-
ban felséfoku képesitést szerez és tetszése szerint valtoztathatja mun-
kajat. A tanulmanyi id6 végeztével a novendékek ,herkulesi héstett”
véghezvitelére vallalkoznak (— ennek Gse lehetett a céhekben a ,;mes-
termd”, mesterremek elkészitése —). Ennek a hosszu eréfeszitést kivand
héstettnek kivalasztasa korantsem az egyén romantikus vagyatdl, vala-
mi onkényes ambiciétél, vagy a felndttek parancsatdl, kijelolésétol fligg
— hanem gondos orvosi és pszicholégiai vizsgalodas alapjan torténik.

Figyelemremélté — mostani iskolareformunk egyik alapelvével is
egybeesik — a szerzbnek az a véleménye, hogy az iskola gyorsan rea-
galjon a legujabb tudominyos eredményekre is: ,, Az iskola mindig a
legujabbat adja tanitvanyainak s &llandéan selejtezze ki a régit. Ha az
uj nemzedék ismétli a régi, elavult fogalmakat, akkor hogyan biztosit-
jék a gyors el6rehaladast?” Ezért tanitjdk majd a jové iskoldjadban a
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is az egymasba kolcstntsen atmend jelenségek matematikai vizsgalatat).
— A szerz6 lényegében a ,,permanens korszeriisités” szilkkséget veti fel,
vagyis azt, hogy a tananyag felujitdsa, korszerlsitése nem egyszeri
kampanyfeladat, hanem az iskoldnak folyamatosan lépést kell tartani
az ¢élettel, a tudomany fejlédésével.

Az emlitett gondolat tanulsdgos, elgondolkoztatd, sok tekintetben
merész is. Gyakorlati megvaldsitasa azonban tobb okbdl is nehéz prob-
léma. El6szor is, a szervezett iskolai oktatasban a tantervek, programok
bizonyos mértékd allandésaga, stabilitdsa mégis szilikséges. Nem kis
nehézséget jelent tovabba a tulterhelés gondos keriilése, mely az j
anyag szlintelen ,bearamlasaval” fokozottan fenyegeti az iskolai okta-
tast, a tanuldkat. Nem konnyl kérdés, hogy lehet-e ugyanolyan meny-
nyiségli és minGségli anyagot elhagyni, mint amennyi id6rél idére uj
anyagként bekeriil a tantervekbe. Végil a tudomany szédiletes iramu
fejlédése és differencialodésa kérdésessé teszi, vajon a legujabb tudo-
ményos eredményeket milyen mértékben tudjak megérteni és meg-
emészteni — akar a fels6foku intézmények hallgatdi is.

. Az 1j korszak nevelésének legfontosabb feladatat, legnehezebb
problémajat abban latja a szerz6, hogy végleg le kell kiizdeni az o6n-
zést, a zabolatlan vagyakat, fokozott mértékben kell fejleszteni a nagy,
kollektiv 6rémok iranti fogékonysagot.

E ponton kapcsolhatjuk a modern szocialista utopikus nevelési el-
gondolasok ,,sodraba’ Stanislaw LEM lengyel irét. Az 6 ,,Magellan fel-
h6”-jében is az a legfontosabb nevelési feladat bontakozik ki, hogy le
kell kiizdeni a kozmikus korszakban az (rutazas altal keltett magany-
érzést, sajatos félelmet. Nala egyébként, mint az Urutazasos regények
nalunk is népszerd ,,specialistdjanal” a nevelési utédpisztikus gondola-
tok (pontosabban: tervezgetések, elképzelések) érdekes valtozatait, ala-
kulasat lehet megfigyelni kilénb6zé miiveiben.

Lem elsd ismert (irutazasos regényvében, az 1950—51-ben irt ,.Aszt-
ronautak’”-/ban még a népszeri ismeretterjeszt6é jelleg dominal. Ebben
is van egy rovid passzus (A pilota, Hannibal Smith napléja, II. rész,
126—129. 1), melyben a jové szdzadi nevelést érinti. — A jovendd Ur-
hajosnak nagyapja sztrajkokrol, milliomosokrol mesél a gyermekeknek.
Az apa bosszankodik: nem akarja, hogy a fia lelkét ezekkel a régi, sotét
emlékekkel mérgezzék. — A f6hés jellemének alakulasara taldn leg-
nagyobb hatissal a tudds Gorjelovval, tandraval folytatott beszélgetése
volt.

Masik, sokkal ismertebb és méltan népszerl regényében, a ,,Ma-
gellan felhé”-ben mar sokkal tobbrétlien, élményszerlien mutatja be
a jové ifjusdganak neveltetését — szintén a hdés visszaemlékezésének
tikkrében (i. m. 13—62. old.). Erzékletesen, finom arnyaldssal mutatja
be, hogy a kornyezet hatasa, az UGrhajo-muizeum, az Sreg muzeumér
elbeszélései, a csaldd, a pedagogusok stb. hogyan hatnak az életcél- és
palyavalasztasra, milyen nagy szerepe lesz az elméleti és gyakorlati
tanulas mellett a sportnak a jové emberének nevelésében,

Végil nemrég magyarul megjelent mtivében, a ,,Visszatérés”-ben
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sok 1j elemet talalhatunk az utdpisztikus nevelés szempontjabdl. (Féleg
a 6. fejezetben.) A jov6 ,harmonikusan stabilizalt” tarsadalmaban a
hazasparoknak vizsgafélét kell majd letennitk gyermekiik sziiletése
elétt — a gyermek-egészségligy, gondozas, nevelés korébdl. A nevelés
— mas utépikus elképzelésekhez hasonléan — korin kezd6dik. Kétnemu
csoportokat alkotnak, a csoportokban kiilénboz6 vérmérsékletiiek van-
nak képviselve. Nem az olvasds-irds tanulasaval kezdik, hanem elébb
a jatékkal ismerik meg a vildgot. Mar a 4—5 évesekbe tervszeriien bele-
oltjdk a tilirelmesség, az emberi szolidaritas elveit. Nemsokkal a szii-
letés utan a gyermekeket sajatos oltassal latjak el. Ez az un. ,betri-
zdlds”. Lényege: az oltas védettséget nyujt a kiilonbozé agressziv osz-
tondk ellen, szeliddé, tiirelmessé valtoztatja a felnévekvok jellemét, —
A jové allamaban a régi torténelmet, haborukat stb. mélyen lebecstil-
ték. S6t, még az asztronautikdt sem miuvelik intenziven, mert a Foéld
lakéi nem tettek meg mindent 6nmagukért, a jolét, a kultira emelésé-
ért.

Nevelési szempontbdl érdekes véglil az un. ,hipnagég” nevelés
eszméje: a gyermeknek erkolesi intelmeket, szabalyokat suttognak alvas
kozben: tiirelemre, stabilitasra torekvésre stb. intik. Nem nehéz észre-
venni, mennyire kozeldll ez Huxley ,hypnopaedid”-jahoz.

A regény Lem palyafutdsaban tobb szempontbdl is 4j — termé-
szetesen hosszasabb elemzést is érdemlé — mozzanatot tartalmaz, sét

bizonyos értelemben fordulatot is jelent el6zé miiveihez képest. A szerzé
elfordul a kozmikus témaktol. Elképzelése tobb ponton érintkezik Hux-
ley utopisztikus elképzeléseivel. Optimizmusa is megfogyatkozik, a jové
nemzedéket sok tekintetben — testileg is, szellemileg is — gyengének,
elpuhultnak mutatja be.

*
e

Vesslink veégiil egy pillantast a hazai talajon keletkezett utépikus
regényekre, ezeknek pedagdégiai vondasaira.

A felszabadulas elétt csak elvétve taldlkozhatunk utopikus regeé-
nyekkel Magyarorszagon. Az egyik legérdekesebb, legértékesebb pol-
gari utdpiaban, KARINTHY ,,Capillarid”’-jaban erésen érezheté Wells
hatasa. A sajatos magyar viszonvok — az orszagok elmaradott agrar
jellege, az uralkodo kulturpolitika konzervativizmusa, a technikai és
egyuttal szépirodalmi érdeklédésti kozonség szlik kore és nem utolsod
sorban a kulfoldi utopikus regények leforditdsa, ,,import’-ja — nem
kedvezett e mufaj hazai felviragzasanak.

A fordulat éve utidn a szektas, dogmatikus, merev kulturpolitika
nem kedvezett az utdpikus regényeknek, elképzeléseknek. Ha némely-
kor az irék merészebb fantasztikus 6tletbdl indulnak is ki — mint pl.
FAZEKAS Gyorgy ,,Csodalatos utazas”-aban (Ifjusagi kiadd, Bp. 1954.)
— a cselekmény tovabbi folyasaban nem merészen eldre, hanem a ,,biz-
tonsagosabb’ multba tereli vissza olvaséit a szerzé. Az emlitett mi
kiilonben a sikerilt, otletes, eléggé izgalmas ifjusagi konyvek kozé tar-
tozik (a h6s visszadlmodja magat az 1930-as évek Budapestjére, mint
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kommunistat elfogjak, sok viszontagsagon megy keresztiil) —, de a fan-
tasztikus kezdésen kivil utépikus elemet nem tartalmaz.

Akéarcsak a Szovjetunidban, ndlunk is az SZKF XX. kongresszusa
és az Urrepiilés sikerei adtak hatalmas lendiiletet a kalandos, utépikus
regényeknek. Ezek részben kilcnféle ,,f61di” taldlmanyok, fantasztikus
vallalkozasok koré bonyolitjdk a mesét (pl. Fehér Klara: ,,A féldren-

gések szigete”, — Csernai Zoltan: ,,Titok a vildg tetején’, — Foldes
Péter: , Az ibolyaszinl fény” stb.) —, madsrészt az Urutazast Allitjak
k6zéppontjukba (pl. Botond-Bolics Gyorgy: ,,Vénusz-utazasai”, ,,Ha fel-
szal a kod”, ,,Ezer év a Vénuszon”, ,,Uj bolygén sziiletett”, — Marton

Béla: ,,A Ceresz foglyai” stb.). Igen kedvelt ifjusagi olvasmany tovabba
Fekete Gyula: ,,Kék sziget’-e, mely fantasztikus felfedezéseken izgal-
mas kalandokon keresztiil egy nagyszer(, magasrendd utdpikus tarsa-
dalom kulturdjat, embereit is bemutatja.

Miben allnak az emlitett ifjusdgi regények nevelési értékei, milyen
pedagogiai elképzeléseket tartalmaznak?

a) Altaldnosan megegyezd vonasuk, hogy a jové tarsadalméban a
muveltség sulya, jelentsége emelkedni fog, ezért a tankotelezettséget
is meghosszabbitjék. (Fekete Gyula regényében pl. 15 évig tart a min-
denkire kotelezé oktatds.) Masik kozos vonasuk, hogy a jovs iskolaja
témegesen fogja alkalmazni a korszer( technikat, Gj eszkozoket, mod-
szereket. (Pl. Fehér Klara: ,,A foldrengések szigete” cimi(i mivében
a foldrajz-6ran rakéta-repiiléssel a Coloradd-hoz randulnak ki a tanu-
16k, miivészettorténetbdl a tv-n nézik Athén miiemlékeit stb.)

b) A fantdzia merészebb szarnyaldsa azonban hidnyzik regényeink
pedagégiai horizontjabol. De hidnyzik az oktatégép, a tudoményosan
megalapozott egyénitd eljarasok bemutatasa, terve is.

c) Pedagogiailag figyelemremélté vonasuk viszont utdpisztikus re-
gényeinknek, hogy nem kevés izgalmas-fantasztikus ,,felfedezés” tletét
tartalmazzik (pl. Féldes Péternek a mult idét ,,visszahozé” Historia-
gép-je, — Felkete Gyula ,,radiofon”-ja, — Botond-Bolics Gyorgy mindent
taszité anyagja, a ,,pantagonit”’, — Fehér Klara ,;idgjarasszabalyozé’’-ja,
onmikéddéen felvildgositast add ,eternométer”-je stb.) — ezek felkeltik,
s6t felcsigazzadk a fiatal olvasdék technikai érdeklédését, tanuldsi ked-
vét is.

d) Nevelési eszményként gyakran vonzo, rokonszenves vonasokat
igyekeznek meggyokereztetni az irék. Fekete Gyula regényében az on-
4ll6, aktiv gondolkodés, dnismeret, emberismeret szerepel célként. Igen
rokonszenves ,,Szimmaren”’ lakoéinak tudomanyszeretete, 6szinte, épito
kritikai szelleme, demokratizmusa is. Meggy6z6é erdvel itéli el az ird
a gancsoskodo, terméketlen kritizalast, a beképzeltséget, az elnyomas
minden forméjat. — Hasonléképpen a jové tarsadalmanak legfontosabb
vonasat az Oszinte, mély kollektivizmusban latja Marton Béla is, ,,A
Ceresz foglyai”-ban. A regény hései élesen polarizaltak. A pozitiv
hésok a tudas, szigoruan ésszer( szervezés, Kitartas, bajtarsiassag, on-
feldldozas vonzo példédi, — a negativ szerepléket pedig egyértelmiien
elitéli az olvasd. (A kozos készletbdl lopkodé allatorvost és a fiatal,
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ontelt egyetemistat.) Nem marad el az ,,ir6i” igazsdgszolgaltatas sem.
Az Uj tarsadalomban a f6hiba az 6nzés, a kozdsségellenesség. — Végil
meggy6z6 érvelést olvashatunk a babonaval, valldssal szemben is: a
babonénak nincs fantézidja, mert sokkal tobb képzelSerd sziikséges a
tudomanyos okmagyarazathoz — mondja Kartvin csillagasz.

*
¥k

Eddigi kritikai ismertetéseink korantsem tartanak igényti a teljes-
ségre, Inkabb csupan konkrét példdkkal bizonyitani, illusztralni kivan-
tuk azt a megallapitasunkat, hogy napjainkban is vannak bizonyos uto-
pisztikus gondolatok a nevelésrél, a tavoli jové foglalkoztatja a gondol-
kodokat, irdkat napjainkban is, — a polgari tarsadalmakban és a szo-
cialista orszagokban is.

— A mai pedagdgus szadmara a tavoli jové nevelésével vald foglal-
kozéas talan nem teljesen meddé abrandozés, ha pedagdgiai szemléle-
tiink nagyobb perspektivakat nyer, szélesedik és mélyil e foglalatossig
nyoman. Es nem idegen talan a neveléstorténet tudomanyatol sem, ha
a mult feltirasa, a nevelés fejlédésének kutatiasa kézben nem feled-
kezik meg teljesen a jov6 nevelésérél sem. A marxista neveléstorténet-
t6], mely a nevelés tudomanyos fejlédéstorvényeit kutatja, — a mult
és jelen vizsgalata mellett — nem lehet teljesen idegen a jov6 neve-
lésének filirkészése sem.
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HISTORY OF PEDAGOGY AND THE PEDAGOGICAL UTOPIAS

SUMMARY

The author sets out from the different concepts of utopias (for instance.
Stammler, Voigt, Quabbe, Mannheim, Freyer, Doren, Mumford) and estimates the
pedagogical ideas in the sociological and political utopical publications. After this,
the article examines the connection of the utopistic pedagogical ideas with the
sphere of history of pedagogy.

In the sequent party it is demonstrated how the manuals of history of peda-
gogy deal with the pedagogical utopias of the XVI—XVIIL.-th century (especially
with the utopias of Th. More, — Andreae, — Th. Campanella) and the socialistical
utopias of the industrial revolution in the XIX.-th century. (Owen, Fourier etc.)
In this connection it can be distinguished four groups of historico-pedagogical
manuals and chrestomathies:

a) The greater part of historico-pedagogical manuals deal only the XIX.
century-utopias (for instance: Brubacher, 1947., Atkinson, 1962.,, Mayer, Wode-
house, Driesch-Esterhues, Castle, Boyd).

b) There are also publications which take mention also the XVI—XVII. century-
utopias (Vogelhuber, Reisner, — the hungarian authors Lubrich, Finaczy).

c) Some publications do not take mention any utopias (P. Monroe, — the
chrestomathies of Guérin-Vertefeuille, Palméro etc.).

d) Other publications deal with both groups of utopias — the older and the
utopias of the XIX.-th century also (H. G. Good, — the soviet, tchechoslowack,
german (DDR) manuals of history of pedagogy.

After estimating the pedagogical utopias of a marxist pedagogical view, the
second part of the article raise the problem of modern pedagogical utopias, espe-
cially in the romans of H. G. Wells, Aldous Huxley, G. Orwell and the soviet
Jefrémov, the Polish writer Stanislaw Lem. After a marxist critical-pedagogical
analyse, the author attempts to prove that the recent utopical-pedagogical thougths
cannot be exclude of the sphere of history of pedagogy. The author is convinced
that the history of pedagogy must deal not only the pedagogical events and insti-
tutions of the past, but also — in some connection — the plans of future education,
the ,,pedagogical utopias” in a scientific, critical sense.
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