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KISPAL DANIEL

VALTOZASOK AZ ADY-RECEPCIOBAN
(IRODALOMTANITASI PARADIGMAK ES
AZ IRODALOMTANKONYVEK ADY-KEPE)

Bevezetés

Irodalomoktatasunkban idérdl idére megfigyelhetjik azt a jelenséget, hogy
egy-egy szerz8, életpalya kapcsan az aktualis tananyagtartalom radikalisan
valtozik, vagy éppen ennek ellentettje torténik, nagyon hosszu idének kell eltel-
nie ahhoz, hogy a kanonikussa szilardult mGértelmezések, az aktudlis alkoto
életm(vének recepcidja valamelyest moédosuljon. Fokozottan érvényes lehet ez
az allitas azon koltdink, irdink tekintetében, akik a legjelentékenyebb pozicidkat
foglaljak el hazank irodalomtérténetében, és bizonyos szempontok alapjan azt
allithatjuk réluk, nevik, életpalyajuk, mlvészeti tevékenységuk a kultusz fogal-
manak kategoriaja ala tartozik.

Atananyagtartalmak mddositasanak vagy mozdulatlansaganak valtozé per-
spektivaival talalkozhatunk az elhallgatas, elhagyas, bdvités és kiszinezés négyes
fogalomrendszere segitségével.

A fent emlitett jelenség(ek) indikatora leggyakoribb esetben valamilyen ideo-
I6giai narrativa foler6s6dése, azonban - szerencsésebb esetben - az is eléfor-
dulhat, hogy az irodalomtudomany Uj eredményei, illetve bizonyos pedagégiai
paradigmavaltasok, tanitasmodszertani meglatasok generaljak a valtozast.

Magyartanarként nehéz dolgunk adodik akkor, ha ezen kiemelt poziciéban
lévd, kultikus szerz6k — gondolok itt elsésorban Petéfi Sandorra, Ady Endrére
és Jozsef Attilara — mUlveivel, irdsmUvészetének jellegzetességeivel foglalkozunk
az irodalomoérakon, hiszen a mialkotasokat mindig valamiféle mitikus felhd
lengi kordl, illetve az adott szerzGi életpalyaja jelentds mértékben befolyasolja,
befolyasolhatja az interpretaciot, ami sok esetben azt eredményezi, hogy a sz6-
vegek esztétikai szempontbdl torténé megitélése elsikkad egyfajta pozitivista,
ideoldgiai pozitivista narrativa arnyékaban.' Talan még ennél is nagyobb prob-
lémat jelent — hiszen a posztmodern irodalomtanitas? |ényegiségét zarja ki -, ha
a magyarorakon elsikkad a befogado6i néz8pont, és ahelyett, hogy valamiféle
hermeneutikai szituaci6 jonne létre, a tanuldk kész, kanonizalt interpretaciot
hallhatnak a pedagégus részérdl, ami sok esetben kizarja az 6nall6 véleményal-
kotas és a mUalkotas vilagaban valé elmélyllés lehet8ségét.

V0., Szentesi Zsolt, A miértelmezés alapfogalmai. Eger: Liceum Kiado, 2008.

2V@., Bokay Antal, ,Az irodalomtanitas irodalomtudomanyi modelljei” In Irodalomtanitds
a harmadik évezredben, szerk. Sipos Lajos, (Budapest: Kronika Nova Kiado, 2006), 29-42.
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Osszességében arrél van tehat sz6, hogy a mialkotasok értelmezése tébbszo-
rosen determinaltta valik, a szerz6iség egyfajta kanonikus értelmezési keretként
feszll a hagyomanyban, amely el6feltétele az értelmezdi folyamat megkezdésé-
nek. Alegtobb esetben —igy Adynal is — az életut szakaszai és a mlvek tematikaja
szoros Osszefuggést mutatnak. Mindezt figyelembe véve kdzponti kérdéssé
valik, lehet-e ezen szerz6ket egy viszonylag semleges értelmezési rendszerben
vizsgalni, dekonstrualhaté-e az a szigoru kanonikus rend,® amely az id6k folya-
man megkovult, illetve ha végbemegy valamilyen valtozas, az milyen mértékben
érhet6 tetten irodalomtankényveinkben.

Dolgozatomban megprobalom réviden 6sszefoglalni a legjelentékenyebb
nézépontvaltasokat, amelyek a XX. szazad elejét8l — kulonds tekintettel
az 1990-es évekre — meghatarozok voltak az Ady-recepcié kapcsan az iroda-
lomtudomanyban, Békay Antal nyoman felvazolom, hogy mely f6bb paradigmak
mentén szervezdédhet az irodalomoktatas strukturaja, végul két XXI. szazadi,
kozépiskolaban hasznalatos irodalomtankényvben vizsgalom az Ady Endréhez
kapcsolodo tananyagot.

Az Ady-recepcié alakulastorténete

Ady Endrérél elmondhatjuk, hogy olyan szerz8je irodalmunknak, akirél rendkivul
sok értelmezés szuletett, ez a ,tekintélyes korpusz az értelmezéshagyomany
teljességét feldleli, amire alig van mas példa a magyar irodalomtérténetben”.*

Az Ady-kérdés recepciotorténete valamelyest mindig is 6sszefonddott az iro-
dalmon tulmutatd jelentésimplikacidkkal, a kanonizalt Ady-lira értelmezése
pedig a modern magyar irodalom fejlédéstorténetével is parhuzamba allithaté.”
Az Ady-lira korul kivételesen élénk volt a recepcio a 20. szazad elsé két harmada-
ban, azonban ez az élénkség az 1990-es évekre kifulladt, ugyanis szemben talalta
magat egy olyan megszilardult értelmezési struktdraval, amit mindenképpen le
kellett bontani annak érdekében, hogy a szerzét a megfeleld iranyokbdl lehessen
Ujraértelmezni, hiszen esztétikai értelemben igazsagosan csupan akkor vagyunk
képesek megitélni egy szoveget, ha lebontasra kerulnek bizonyos recepcios
akadalyok.® A '90-es években tehat jelent8s értelmezdi folyamatok indultak,
amelyek olyan kérdésekkel is szamot vetettek, amelyek korabban ideolégiai vagy
tudomanyos okok folytan nem kerdultek feltevésre.

3V0. Kusper Judit, , Eltort a kis tiikér” - Szubjektum, nyelv, emlékezet Vajda Jdnos, Czébel Minka és
Kosztoldnyi Dezs6é miiveiben. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6 [Bibliotheca Studiorum
Litterarium, 59], 2019.

4Kenveres Zoltan, Ady Endre. Budapest: Korona Kiadd, 1998. Hozzaférés: 2021. 04. 01., https://
mek.oszk.hu/08300/08347/08347.htm

> KuLcsAr Szago Erné, ,Az »én« utbpidja és létesulése - Ady Endre avagy egy hatastorténeti
metalepszis nyomaban”, Irodalomtérténet, 79 (Uj évf. 29), 3. sz. (1998): 364-384, 364.

6 KuLcsAr SzaBo, ,Az »én« utdpija...", 367.
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Kulcsar Szabd Erndnél is olvashatjuk: ,Adyt évtizedeken keresztll olyan
esztétikai ideologia kanonizalta Babits és Kosztolanyi ellenében, amely valésag
és szoveg, referencialitas és poétika burkolt értékellentétére épult."”

Sokaig az egyik legfontosabb kérdés az volt, hogy az évtizedekig a modern
magyar koltészet megteremtdjeként definialt Ady Endre képes-e egyfajta
hatalmas koltéoriasként 6nmagaban allni a szazadfordulé korai éveiben mint
a letilepedett, allévizjellegli magyar koltészet Uttdréje, felkavarodja. Eppen ezért
a kutatasok j¢ ideig féként az Ady felbukkanasat megel6z6 id6szakra fokuszal-
tak,® olyan koltéi tevékenységeket, poétikai folyamatokat és stilusaramlatokat
vizsgalva, amelyek feltérképezése arra szolgaltathatott magyarazatot, miképpen
formalodott olyan iranyokban irodalmunk, hogy az egybefutd szalak Adyban
csucsosodhassanak ki. J6 ideig az is kérdéses volt, Ady megérdemli-e rendkivuli
nek valéban oly mértékd befolyasa van-e a magyar modernségre és az utana
kovetkezd korszakokra, mint néhany mas nyugatos szerzének.

Ha mindezen el6zménytdrténetek 6sszefliggésrendszerét meg akarjuk érteni,
elengedhetetlen Herczeg Akos kutatdsanak szambavétele, akinek az egyik leg-
fontosabb kérdése az, miképpen vélhatott az Uj versek kotet a magyar iroda-
lom alakulastorténetének mérfoldkovévé, sokaig kikezdhetetlenként allitott
korszakhatarava. Tanulmanyanak bevezetdjében a szerz6 hitet tesz amellett,
hogy Ady Endre poziciéja a kozelmult kutatasai ellenére tovabbra is kitintetett
szerepben van, ezt a poziciot meg is érdemli, ugyanakkor az mar mindenképpen
megkérddjelezhetd, hogy kizardlag ehhez az egy szerz6hoz kossik hazank kolté-
szeti paradigmavaltasanak nyelvi és esztétikai természet(i aspektusat. Tovabba
kiemelt fontossaggal bir még azon megallapitasa, miszerint a kdzoktatasban is
rendithetetlentl tartja magat a mai napig az a tény, hogy a fent emlitett verses-
kotet egyfajta hatarmezsgyéje a magyar koltészetnek.’

Herczeg Akos kiemeli: az egyik legfontosabb dolog, ami az Ady-recepcid, illetve
Ady koltészetének alakuldsaban szerepet jatszott, nem mas, mint a tudatossag,
egyfajta koltbi szerep elgondolasa és megalkotasa. Ezt mai sz6hasznalattal ,bran-
dépitésnek”® is nevezhetjuk. E jelenséget mar ,a szerz8 egyik korai filolégusa,
Foldessy Gyula altal 6sszeallitott (s a késébbiek mintajaul is szolgald) 1930-as els6
Ady-0sszes is alakitotta azaltal, hogy a fuggelék »karanténjaba« zarta az esztétika-
ilag kifogasolhatonak vélt indulas koltéi dokumentumait”." Lathatjuk tehat, hogy
az elhallgatas, az oda nemiill§ elemek kizarasa — mintha egyfajta szent kanonizacios
aktus metodikajat kovetné — mar nem sokkal a kélté halala utan kezdetét vette.

7KuLcsAR SzABO, , Az »én« utdpidja...”, 365.

8Lorincz Csongor, , A retorika temporalitdsa” In Ady-értelmezések, szerk. H. Nacy Péter,
119-133 (Pécs, Iskolakultura [Iskolakultdra-kényvek, 15], 2002): 119-133, 119.

9Herczec Akos, ,Egy irodalmi vezérszerep genealdgiaja: Ady Utja az Uj versekig és A Holnap
antolégiaig”, Alféld, 70, 3. sz. (2019): 54-91, 54.

9Herczee, ,Egy irodalmi...”, 55.
" Herczeg, ,Egy irodalmi...”, 56.
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Ennek a tudatos brandépitésnek egyik legfontosabb médiuma a korai sajté
volt, ugyanakkor nem pusztan csak néhany akkori, jelentds lapokat iranyito
szerkesztd allt a hattérben, hanem maga Ady Endre is, aki — kihasznalva pub-
licisztikai munkassagat — tudatosan probalta alakitani 6nndn recepcidjat, igy
igyekezvén valamiféle perspektivat teremteni koltészeti stilusanak. Ezen feldl
abszolut mértékben kihasznalta a korabeli médiumok bulvaros hataselemeit:

»Egy konyvet irtam, s ki is adom mégegyszer. [...] Azok szamat szapori-
tom -sajnos - én is, kik révid sorokban prébaljak kiadni a lelkdket. Amiket mos-
tanaban irtam: furcsa dolgok nagyon. Kevés benne a koltéi cafrang. Kemény,
merész, goromba versek ezek. Ha észre fogjak venni: nagyon kikapok. Ha olvasoi
lesznek: bizonyosan nem a felsé leanyiskolak névendékei. De minden szavuk
egy vércsepp a szivembdl s egy tdmjén-morzsa az 6rok eszmék szent fustolé
edényében.«"?

Ennek ellenére nem mondhaté, hogy az Uj versek megjelenése magéra ira-
nyitotta volna a kor irodalomkritikajanak figyelmét, ez mar sokkal inkabb az ezt
kovetd kotet, a Vér és arany érdeme volt. Mindehhez persze elengedhetetlen volt
e harmadik kotet altal generalt sajtévisszhang, illetve a Nyugat indulasa, amely
folydirat neve és ,teljesitménye” a korban és a recepcidtérténetben is teljes
meértékben dsszefondédott Ady Endre munkassagaval.'®

Akutatasok masik csoportja azirodalomtorténeti hattér mellett az Ady-koltészet
esztétikumanak perspektivajabdl probalja dekonstrualni a recepcid bizonyos ele-
meit, olyan kérdéseket generalva és megvalaszolva, mint példaul az, hogy mi
az oka annak, hogy a kiemelt kanonikus poziciéban levd — noha az Ady-lira radikalis
Ujszerlségére mar az 1910-es évektdl kétségekkel kell tekintentink — Ady-koltészet
nyomai kevésbé fedezhetdk fel a XX. szazad masodik felében alkotd, legjelenté-
kenyebb szerz8ink munkassagaban.' Toérok Lajos egy olyan narrativarol beszél,
amely ,a lirai vagy életrajzi én dnkinyilatkoztatasaként felfogott nyelvet a misz-
ticizmus, a metafizika, a szimbolizacié fogalmaival véli leirhatonak”.> Mindemellett
(szimbolizmus, a kés6é romantika liranyelvének atalakitasa, bizonyos koltészeti
témak atértelmezése) fontos lehet olyan egyéb iranyoknak a vizsgalata is, mint
példaul Ady koltészetének ,messianisztikus karaktere”.'®

Azonban ahhoz, hogy objektive meg lehessen itélni ezt a koltészeti teljesit-
meényt, mindenképpen el kell tdvolodni az irodalmi kultusz fogalmatol, amely nem

12Herczeq, , Egy irodalmi...”, 60.
*Herczeg, ,Egy irodalmi...”, 73.

“EisemANN Gyorgy, ,Modernitas, nyelv, szimbolum”, In A magyar irodalom térténetei l.,
szerk. Szeceby-Maszak Mihaly, (Budapest: Gondolat Kiadoi Kor, 2007). Hozzaférés: 2021. 03.
24., https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_542_04_A_magyar._
irodalom_tortenetei_2/ch53.htmIl#Modernit__s

>Torok Lajos, ,A hang és a titok” In Ady-értelmezések, 55-62, 55.

16 BaLogH Gergd, ,Atlépni a mult hatarain? Az el nem j6vé jové alakzata Ady Endrénél”, Alféld,
70, 12.s2.(2019): 109-117, 109.
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pusztan a magyar irodalomtudomany szempontjabél asta ala ezen kutatasok
lehet&ségét, de a kdzoktatasban is meghatarozta a tananyagtartalmak szerve-
z8dését, illetve megadta a mértelmezések iranyat. Alapvetden tehat feladatunk
szétvalasztani a szerzGi életpalya és a szoveg feldl kozelité latasmodokat," illetve
felszamolni az Adyval kapcsolatos kisajatit6 mechanizmusokat, hiszen ha ezt
nem tesszik meg, mindoérokre az marad a kozelitések egyik megkerulhetetlen
kérdése, milyen iranybdl kell interpretalni az Ady-koltészetet egy-egy értelmezdi
kozésségnek ahhoz, hogy az eredmények tikrében magaénak mondhassa 6t,
amely iranyvonal sohasem a mUvészet, sokkal inkabb a kulturalitas kérdésko-
rének kategoriaja ala tereli a vizsgalédasokat.'

Ugyanakkor a recepciétorténet szempontjabdl a kultusz fogalma - ahogy
azt mar fentebb emlitettem — irodalomtérténetiink jelentds részére kiemelkedd
hatassal volt. A kultusz mindig kiemelt szerepet tulajdonit a szerznek, amely
nem pusztan az életpalya kitlintetett pontjait helyezi egyfajta misztikus, transz-
cendentalis kdzegbe,”” de - szinte kizarélagos médon — megszabja a szerzg altal
létrehozott alkotasok értelmezésének iranyaitis. Az értelmezés esztétikai iranyult-
saga részben vagy teljes egészében elsikkad, hattérben marad. Ha ilyen szerzék
nevét vagy hires mialkotasainak cimét a - nagymértékben valamilyen ideolégiai
narrativa altal irdnyitott - befogadé meghallja, nem esztétikai-kritikai értelmezdi
beallitodassal fordul az alkotas felé, hiszen a kultusz fogalmanak természete onto-
|6giai szempontbdl szikségszerlen biztositja azt, hogy valamely kulturalis vagy
politikai tényez8k jatsszak a fészerepet.?° Az ezen irokrél sz616 narrativa nagyon
sokszor azt az érzést probalja megerdsiteni a befogaddban, hogy az adott kolt6,
ir6 nem ugyanolyan ember, mint 6, valamiféle ,antropolégiai massag”' révén
képes arra, hogy életm(ivét megalkossa. Mindez hosszu tavon talan még karosabb
hatassal van rank akkor, ha az irodalomhoz val6 viszonyunkat vesszuk, hiszen ha
a kézoktatasban a tanulok ilyesféle narrativakkal talalkoznak, ennek az elkulénu-
lésnek a tudata véglegesen eltavolithatja 6ket a szépirodalomtdl, hiszen joggal
tehetik fel maguknak a kérdést: miért olvassanak olyan szovegeket, amelyeket
valészinlleg ugysem tudnak értelmezni, [évén Ugysem allnak a szellemi magas-
sagnak azon a fokan, hogy a befogadas sikeres legyen? A mUalkotas eredetének
transzcendentalis horizontja tovabbi tavolsagot eredményezhet.

Fokozottan érvényes a kultusz kérdéskore Ady Endrével kapcsolatban is,
hisz életmUve mindig ,nagy kulturaképzd stratégiak kozép- vagy ellenpontja”??
volt. A recepcio alakulasaban tehat a kulturalis stratégiaknak mar a kezdetektdl

7H. Nacy Péter, ,Ady Ujrakomponalasa az ezredvégen” In Ady-értelmezések, 140-179, 141.
18 KuLcsAr SzaBO, , Az »én« utdpiaja...”, 383.

" MaRrGocsy Istvan, ,Hogyan m(kodik, s mi végre az irodalmi kultusz?”, Alféld, 70, 3. sz.
(2019), 34-44, 35.

20MarGocsy, ,Hogyan mikaodik...", 36.
21 MArGocsy, ,Hogyan mikodik...", 36.

22SzirAk Péter, ,Kanonizacids stratégiak, torténeti konstrukciok az Ady-recepciéban”,
Literatura, 24, 2. sz. (1998), 173-181, 174.
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nagy jelent8sége volt, a két vilaghaboru kozotti értelmezéseket jelentésen
befolydsolta a magyar modernség korai értelmezése, maganak a fogalomnak
a dinamizmusa. A masodik vilaghaboruhoz kdzeledve Ady irasainak azon kore
emelkedik ki, amelyekbdl ki lehet kényszeriteni a fajvédé ideolégiahoz simuld
olvasatot. Mindez elmondhaté az 1948 utani értelmezések kapcsan is, csupan
az ideoldgia valtozott, de az esztétikai szempontok alapjan torténé értelmezés
nem talalt maganak szabad utat.?®

Atankonyvek kapcsan is azt mondhatjuk el, nagyon sokaig nem kapott teret
az esztétikai iranyultsagu attit(id, a tankonyvek politikai-ideolégiai beallitddas
mentén irodtak, illetve szerkeszt6dtek, erdteljesen szerz8kdzpontuak voltak.
Akétvilaghaboru kézott Adyt mint a szimbolizmus egyik legkiemelked8bb hazai
alakjat targyaltak, emellett pedig megemlitették, hogy koltészetében és nyelveé-
benisvalamilényegi Ujat hozott. A masodik vilaghaboru utan a kézponti narrativa
az volt, hogy Ady kizarélag a val6sag megvaltoztatasara és népe boldogitasara
szanta a szbvegeit.

Az 1920-as években Ady megitélése kett&ssé valt. Egy viszonylag sz(ikebb,
szellemi értelemben haladénak mondhat6 kdzdsségben nagy népszerlség-
nek orvendett, igy egyes vélekedések szerint Ady tanitasa nem eléggé alapos.
Ugyanakkor az oktatas problémaja az etikai és az esztétikai mérce kapcsan
az volt, hogy Ady az etikai mércének nem felelt meg. Az iskolai tanitas egyik
lehetséges valaszaként fogalmazodott meg, hogy a koltészetben ritkan eléfor-
dulnak olyan tehetségek — Ady is ilyen —, akiket nem lehet hétk6znapi mércével
megitélni, akiket nem is kell és nem is lehet kdvetni, tehat egyfajta zseniként
értelmezhet6k. Ugyanakkor a pedagdgus képes egyfajta médiumként kozvetiteni
a zseni eszmeiségét a gyerekek felé, s rendelkezik azokkal az alapvet§ moralis
vonasokkal, amelyek kdvetendd példak a gyerekek szamara. A Horthy-korszak
meghataroz6 pedagégiai iranyvonala a nemzeti érzelm( nevelés volt, ennek
kovetkeztében pedig szintén ideoldgiai szempontbdl viszonyultak az interpreta-
ci6hoz. Adyt vagy nem targyaltak a tankdnyvek, vagy pedig néhany mondatban
megemlitették az életpalyat, de a versei kapcsan egyfajta negativ beallitodas
volt megfigyelhet6, hiszen kozmopolita, dekadens koltéként tekintettek ra. Egy
masik szempont szerint sajat életltja alapjan lattattak be a hibait, illetve mar itt
megjelent egyfajta perspektivavaltas az értelmezésben, latnokként tekintettek
ra, aki megjosolta a kozelgé nemzeti katasztrofat. Az 1940-es évekre mar sok
helyen egyenranguva lett Pet6fi Sdndorral, illetve korszakhatarként tekinte-
nek tevékenységére. 1945-t6l kezdédbéen pedig a kultikus szempontok lesznek
az iranyaddk, a XX. szazad egyik legnagyobb magyar kolt6éjeként tekintenek ra,
aki 6nmaga teremti meg sajat koltéi eszkoztarat.>

3 Sz71rAK, ,Kanonizacios stratégiak...”, 174-176

24TesLAr Akos, ,Tankényvi példa - Ady-képek irodalomtankényveinkben”, Literatura, 32, 4.
sz.(2006), 346-378.
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Irodalomtanitasi paradigmaink

Arendszervaltas utan hazankban élénk diskurzus alakult ki az irodalomtanitast
illetéen. Mar a '90-es években fellelheték olyan irdnyvonalak, amelyek a jovére
vonatkozdéan meghatarozdak voltak az irodalompedagogia narrativai szempont-
jabol.?

Az irodalomtanitas komparativ kérdéskore sokaig alulkutatottnak szami-
tott, hiszen az irodalomtanitast bizonyos szempontok alapjan minden nem-
zet egyik legbens6bb sajatjaként tartotta szamon, ugyanakkor mas orszagok
irodalomtanitasi rendszerének ismerete nélkil szinte lehetetlenné valt a sajat
rendszer definialasa, elhelyezése valamiféle strukturaban, igy egyre inkabb
megvolt az igény arra, hogy olyan kutatasok kezdddjenek el, amelyek képesek
rendszerben gondolkodni arrél, hogy a vilag orszagainak irodalomtanitasa mely
fé iranyvonalak mentén kérvonalazédik.2®

Manapsag mar szamos ilyen modellel talalkozhatunk, hazankban a leghire-
sebbek talan Kulcsar Szab6 Erng, Békay Antal, illetve Araté LaszIé6 modelljei.?’
Ezen modellek mindegyike valamilyen médon és mértékben elkilonal a masiktdl,
azonban egy szempontbdl azonosak, ez pedig nem mas, mint az, hogy mindegyik
a szerz6-m(ialkotas-befogad6 harmas tengelye mentén hataroz meg egy-egy
irodalomoktatasi rendszert annak figgvényében, hogy az emlitett fogalomhar-
mas mely eleme hatarozza meg leginkabb a tanitéi-nevel&i folyamatokat.

Bokay Antal kora modern, modern és posztmodern irodalomtanitasi model-
lekrél beszél. A kora modern irodalomtanitas kialakulasat a felvilagosodashoz
koti, amikor is egyre inkabb fontos tényez6vé valt a mlivészetek identitasképz6
funkciéjanak felismerése, ennek importalasa az iskola vildgaba. Az iskolai oktatas
ekkor egyfajta meglévé kulturalis érzékre épitett, amely a polgari — vagy ettdl
magasabb statuszu - csaladok gyermekeiben eleve adott volt, mire az iskolaba
kerultek. A nevelési-oktatasi folyamatok f6é célnak a gyerekek moralis nevelését
tekintették, a mUalkotasok szemantikai horizontjat pedig azok sajat genezisé-
ben szemlélték, fontos volt tehat a korrajz, életrajz, amely jelentés mértékben
befolyasolta egy-egy alkotas jelentését. Békay szerint ez a modell még a rend-
szervaltas utani Magyarorszagon is meghatarozo, aminek egyik legfébb oka
a sajatos magyar torténelem, ezen felll pedig az, hogy ez a modell egyfajta
,Osképként” van jelen, valamint kdveti mindennapos jelentésérzékelésunket.
Ezzel szemben a modern irodalomtanitas egyik legfébb jellegzetessége, hogy
az egyre inkabb leszakad a koz6sségi jellegrél, ,magara marad” mdalkotas és

25KispAL Daniel, ,Az irodalomtanitas valsaga. A konstruktivista irodalomtudomany és az iro-
dalomtanitas lehetséges kapcsolddasi pontjai a 21. szazadban” In Kdnonok és kultuszok
a gyermek- és ifjusdgi irodalomban. szerk. Kusper Judit (Eger: Liceum Kiadé [Az Eszterhazy
Karoly Egyetem tudomanyos kézleményei — Acta Universitas De Carolo Eszterhazy
Nominatae Sectio Litterarum, Uj sorozat 22.], 2019), 21-30.

26 Gorbon Gyo6riJanos, ,Nemzetkozi tendencidk az irodalomtanitadsban” In Irodalomtanitds...,
100-112.

27 GorboN GYO6RI, ,Nemzetkozi tendencidk...” In Irodalomtanitds..., 100-112.
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olvasé. Az elemzések kdzéppontjaba maga a mUalkotas, a jelentés és a forma
kerulnek, a megértés kérdése kiemelt szerephez jut. A posztmodern irodalomta-
nitas kdzéppontja maga a befogado¢, illetve nagyon fontos tényezdi a jatékossag
és élményszer(iség, a popkultira és a hipertextualitas.?®

Ha ezen oktatasi modelleket az irodalomtudomanyi iskolak fényében vizs-
galjuk, leegyszerdsitve azt is mondhatnank, hogy parhuzamba allithaték a pozi-
tivizmus, a strukturalizmus és a hermeneutika elméletével. Az irodalomelmélet
részérdl sokaig megvolt az igény arra, hogy a pozitivista iskola feldl kozelité
interpretaciok helyébe a szévegimmanens megkozelitések 1épjenek, és a lezart,
tanari interpretacié kozvetitése kiegészuljon, illetve részben felcserélédjon
a befogaddi oldal meglatasaival, tehat a tanuldk véleménye is mindinkabb sze-
repet kapjon az érakon. Noha empirikus kutatasok ezidaig kevésbé szulettek
erre vonakozoan, talan elmondhatjuk, a pozitivista megkozelitések kizaroéla-
gossaga felszamolddott, ennek helyébe pedig egyre inkabb a szévegkdzpontd,
funkcionalis mértelmezések kertltek.?° A 2000-es évektdl kezd6d&en elméleti
oldalrél egyre inkabb a befogaddorientaltsagra helyez8dott at a hangsuly, és
egy hermeneutikai alapvetésd, konstruktivista tanulaselméletbe dgyazott iroda-
lomtanitasi paradigma létrehozasa kerult azirodalompedagogia elméletének és
gyakorlatanak fokuszaba.?° Fiatal kutatdk is egyre inkabb ebben az iranyvonalban
latjak egy elméletileg mindjobban kiépithetd, gyakorlati sikon is megvalésithaté
irodalomtanitas lehet&ségét.>’

Ugyanakkor a megvalésithatésag szempontjabol kiemelt szerep jut a tan-
konyveknek, amelyek alapvetéen hatarozhatjak meg az irodalomdrakat, valamint
a pedagbgusi attitlidot az irodalomértésre és a tanitasi folyamatokra vonatko-
zban, a tanulasszervezési formaktol a miértelmezésig. Kilonodsen érdekes lehet
a tankonyvek tartalmi és formai felépitettsége olyan kultikus szerz6k esetében,
mint a fentebb targyalt Ady Endre.

A tankonyvek Ady-képe

A kozoktatasban hasznalatos irodalomtankdnyvek a rendszervaltast megel6-
z6en egyfajta irodalomtorténeti konszenzust kovettek, illetdleg néhany éves
késéssel igazodtak az uralkodé irodalomtorténeti felfogashoz. Volt néhany val-
tozas a tankonyvcsaladokon belll, amelyek valamiféle paradigmavaltast akar-
tak kieszk6zolni az addig normativnak szamitd formai és tartalmi strukturak
kozott, igy prébalva generalni egyfajta személetvaltast a kozoktatasban tanitéd

28 Bokay, ,Az irodalomtanitas...”, 29-42.
V4., SzenTesl Zsolt, Az ismeretlen otthon. Budapest: Kalligram Kiado, 2013.
30 PeTHONE NAGy Csilla, Médszertani kézikonyv. Budapest: Korona Kiado, 2005.

31V0., Herepl Rebeka, ,Irodaloméra és konstruktivizmus az interpretacié szemsz6gébdl” In
Mdvel8dés, mlveltség, mindség, szerk. PeLesz Nelli, (Szeged: Radnoti Szegedi Oroksége
Alapitvany, 2020), 91-98.
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irodalompedagogusok korében. llyen példaul a Szegedy-Maszak Mihaly és Veres
Andras altal szerkesztett sorozat, amely elméleti szempontb6l fenomenolégiai
és strukturalista alapallasu, legfébb szempontként pedig az jelenik meg benne,
hogy a tanitas-tanulas folyamataban az esztétikai-poétikai magyarazoelv legyen
alegmeghatarozobb. Araté LaszI6 ezen felul megemliti még az Eisemann Gyorgy,
H. Nagy Péter és Kulcsar Szabé Zoltan altal szerkesztett tankdnyvet, amely
a korban rendkivul UjszerlGnek és modernnek szamitott, hiszen a kézoktatas
irodalompedagogiajatol még oly tavol allé hermeneutikai és dekonstruktivista
irodalomelméletre épitett.3?

A kovetkezb6kben két kdzépiskolai tankdnyv Ady Endréhez kapcsol6do tan-
anyagtartalmat vazolom fel réviden, keresve azokat a legjellemzébb kilonb-
ségeket vagy hasonlosagokat, amelyeket a fentebb kifejtett irodalomtanitasi
paradigmakhoz viszonyitva meg tudunk hatarozni. Az egyik ilyen tankényv
a sokaig kozkedvelt — az 1990-es és a 2000-ez években minden bizonnyal a leg-
népszer(ibb - Mohacsy-féle sorozat, a masik pedig egy Ujfajta irodalomértési és
irodalomtanitasi paradigmat felvillanto, Peth6né Nagy Csilla altal szerkesztett
irodalomtankonyv.

Szerkezetében a Mohacsy-féle konyv egyfajta klasszikus megkozelitésmodot
kovet, hiszen a szerz§ életrajzaval és életpalyajaval indit, ezutan az adott téma
ala soroltversekrél vagy magarol a témardél ad informaciokat, illetve a versekrél
részletes interpretacidkat. Amit mindenképpen fontos megjegyeznink, hogy
aversek a jol megszokott Ady-tematikak mentén szervezddnek, ilyen szempont-
bol kovetik az Ady-recepcié addigi eredményeit:

I. Ars poetica, lirai 6nszemlélet (Gog és Magdg fia vagyok én...; A magyar
Messidsok; Az Illés szekerén; Szeretném, ha szeretnének; A magyar Ugaron;
A Hortobdgy poétdja)

IIl. Léda-versek (Héja-ndsz az avaron; Léddval a balban; Elbocsdto szép lizenet)
Ill. A hianyérzet versei (Harc a Nagytrral; Kocsi-tt az éjszakdban)

IV. Halal-versek (Pdrisban jart az Osz)

V. Istenes versek (A Sion-hegy alatt)

VI. Magyarsag-versek (Nekiink Mohdcs kell; A fol-féldobott k&)

VII. Kuruc versek (Sipja régi babondnak)

VIII. Vildaghaborus koltészete (Emlékezés egy nydr-éjszakdra; Az eltévedt lovas;
Ember az embertelenségben)

A lecke zarasaként kiemeli Ady Endre publicisztikai tevékenységét. llyen
szempontbodl a szerkezet teljes mértékben visszaadja mindazon értelmezések
és Ady-kutatasok meglatasait, amelyek az Ady-korpuszt és a kanonbéli poziciot
az 1920-as évektél - de mar az 1910 koruli idészakban is — épitették, illetve a tan-
kényv jélilleszkedik a kultusz azon sajatossagaihoz, miszerint a szerzé az Uj versek

32 AraTO Laszlo, ,Ady az iskolaban - Recepcios apalyban és dagélyban”, Iskolakultura, 2014/3,
3-16.
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kotetével egyszeriben radikalisan Ujito, teremtd eréként bukkant fel, régvest hatal-
mas népszerlségnek 6rvendve. Hiszen igy egyaltalan nem jelenik meg az, milyen
Iényegi hatasa volt az indulas éveire és a radikalis hangnak t(iné liranyelvre a publi-
cisztikai tevékenység, s6t kiragadva ezt az életrajzbdl Ugy tlinik, mintha ezt a Iénye-
ges motivumot az ,elcsendesités aktusaként” egyfajta zardjelbe raktak volna.

Kiemelt fontossagl megvizsgalnunk, hogy a tankdnyvben szerepl8 verse-
lemzések miként szervezddnek, hiszen ezek elsé szamu mankdként segithetik
a magyartanarok munkajat.

Az interpretaciék szovegkdzpontuak, alapvetéen strukturalista elméleti
beallitédast kdvetnek, az elemzések kiindulépontja egy esztétikai perspektiva.
Ugyanakkor ezek néhany alkalommal kiegészulnek olyan motivumokkal, amelyek
a szemantikum felfejtése soran a szerzGi életut és a szerz6i szandék jelentdségét
erdsitik fel. A GAg és Magdg fia vagyok én... és a Szeretném, ha szeretnének... cim(
versek kapcsan a kovetkezdket olvashatjuk:

»A nagyvilagot megjart, Parizsbdl hazaérkezd s Uj szemléleti tavla-
tokkal gazdagodott koltd lirai vallomasa ez a vers: iréi szandékanak
0sszegzése, a hazahoz val6 ragaszkodasanak dsszetett érzelmd kife-
jezése."3

»A megiras alkalmat a koltd kitarulkozni vagyé meg nem értettsége
szolgaltatta ugyan, de a kdltemény nem csupan egyetlen ember ma-
ganyarol beszél [...]."34

Talan még inkabb érdekes pozitivista megkozelitésmodot kapunk a Kocsi-ut
az éjszakaban és az Ember az embertelenségben versek interpretalasakor:

»A vers 1909. augusztus 10. tajan irédott. Az életrajz ismeretében
lelhetiink mogotte akar valdsagos élményt is: Nagykarolybdl a késd
éjszakai 6rakban indult haza Mindszentre parasztszekéren (kb. ké-
toras ut). A fogyd hold ekkor valéban csonka volt, a taj elhagyatottan
hallgatott. A vers vilagaban mindez jelképes értelmet kap: egy képze-
letbeli, lelki tajat jelenit meg a kolt8."**

JL-] A kétségbeesett emberek rohané aradata Erdély egyetlen or-
szagutjan, a Sebes-Koros volgyében, a Boncza-kastély alatt vonult
el. Ady ekkor Csucsan tartézkodott, s a dombon Iév6 kastélybdl, a »a
tetdrél« lathatta a »borzalmak tiport orszagutjatk, az el(izott széke-
lyek kavargé, riadt futasat.”*

3 MownAcsy Karoly, Irodalom 11., (Budapest: Kronika Nova Kiadé, 2005), 158.
34 MoHAcsy, Irodalom 11., 160.
3>MowHAcsy, Irodalom 11., 168.
36 MoHAcsy, Irodalom 11., 180.
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Lathatjuk tehat, az értelmezés ezen elemei azt sugalljak az olvasonak, befo-
gadonak, hogy az interpretalds aktusa soran bizonyos szerz6i mozzanatok
tobbletjelentést képesek hozzaadni a szovegimmanens értelmezésekhez, illetve
a szerzOt 6vezd, eleve transzcendentalis jellegl kultuszt — s magat a vatesz kol-
téképet - is er8sitik az olyan jellegli romantikus motivumok, mint az éjszakai
holdvilag hallgatag tdja.

Az életrajzi ismertet8ben is szamos olyan motivum talalhato, amelyek a kié-
pitett kultusz és az ezzel 6sszefon6dd, megkérdbjelezhetetlen kanonikus pozicié
er8sitése szempontjabdl valnak érdekessé, mint példaul a szifilisz helyett sze-
repeltetett ,Mihalyi Rozdlia csokja"’ kifejezés, vagy a zsenigyerek motivumat
felvillanté ,bar keveset tanult (gyakran elegend&k voltak erre a tizpercek), jeles
eredményeket ért el”3® formula sem ritka.

A Pethdné-féle konyv szamos strukturalis Ujitast vezet be annak érdeké-
ben, hogy megprébalja felkavarni a tankdnyvekben is kanonikussa valt ren-
det az Ady-lira kapcsan. Szerkezetében az egyik leginkabb észrevehetd Iényegi
kaldnbség az, hogy itt a versek mar nem kotédnek olyan szigortian a fentebb
latott tematikus sémahoz, olvashatjuk is, hogy a tankdényv ilyen szempontbdl is
megprobal hozzajarulni az Ady-koltészet ,jelenleg is folyamatban 1évé Ujraérté-
séhez"”, valamint ,,az Ady-kanon Ujraalkotasahoz".?° Ezen elgondolasok alapjan
az alabbi rendben olvashatjuk a fejezeteket.

. Az Uj versek cim( kétet és cikluskompoziciéja

IIl. Kisérlet a ballada mifajanak megujitasara

[ll. Modern vallasossag Ady lirajaban

IV. Csonkasagélmény és modern személyiségtapasztalat

V. Valtozé versbeszéd és hagyomanytapasztalat

VI. A bibliai és krénikas szoveghagyomany, illetve beszédmdéd megidézése
VII. Ertékkeresés és értékérzés a habord idején

VIII. Csinszka-versek

IX. Palyakép

A masik —irodalompedagdgiai — szempontbdl jelentds valtozas a Mohacsy-féle
tankdnyvhoz képest a palyakép pozicidja, hiszen ennek a lecke végére torténd
kertlése nyiltan szembehelyezkedik a szerzdi jelentésimplikaciok fontossaga-
val, igy pedig a pozitivista iskolaval, helyette egyfajta strukturalista-herme-
neutikai-dekonstruktivista megkdzelitésmodot igyekszik felvillantani. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy a pedagdgusok megkdzelitésmaodia is valtozik. S6t,
implicit attitdjeire e valtoztatasok nem gyakorolnak jelent8s hatast, s megvan
annak az esélye, hogy az Adyt targyalé 6rak bevezetdje ugyanugy az életrajzzal

37 MoHAcsy, Irodalom 11., 155.
38 MonAcsy, Irodalom 11., 153.
39 PETHONE Naay Csilla, Irodalom 11., (Budapest: Oktataskutaté és Fejlesztd Intézet, 2016), 62.
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kezd&dik, rogton megteremtve ezzel a mialkotasok értelmezésének sziikséges-
nek feltételezett kereteit, jarhato utjait.

Ennek ellenére természetesen elmondhatjuk, hogy a tankényv megpré-
balja hattérbe szoritani az életrajzalapu elemzést, a miértelmezések kapcsan
illeszkedni probal az Ady-kutatasok Uj eredményeihez, hiszen Ady Endre mint
a Nyugat-kanon egyik alkotoja kerul emlitésre,*° nem pedig az Uj, modern magyar
koltészet megteremtdjeként van jelen. Ezen felll pedig tanuldsszervezési és mod-
szertani szempontbdl is korszer(inek tekinthetd, hiszen szamos kooperativ és
projektjellegl feladattal taldlkozunk benne, illetve hangsulyhoz jut a medialitas,
a hipertextualitas, a vizualitas, valamint a kortars szévegek. igy azt mondhatjuk,
a tankonyv illeszkedik a problémaorientalt és/vagy a konstruktivista tanulasel-
méletek paradigmajaba.

Az irodalomtanitasi paradigmak tekintetében ugy vélem, alapvetéen mind-
két tankdnyv valamiféle modern(ista) irodalomtanitasi felfogast probal kdvetni,
amelyben irodalomelméleti szempontbdl a strukturalista jellegl miértelmezések
mindenképpen meghatarozék. Ugyanakkor a Mohacsy-féle tankényv pozitivista
elemeiaz origd fel6l azt egy kora modern, mig a Pethéné-féle tankdnyv modernista
modszertani bazisa, illetve hermeneutikai és dekonstruktiv elméleti elgondolasai
egy posztmodern irodalomtanitasi paradigma iranyaba mozditjak el.

40 ARaTO, ,Ady az iskolaban...”, 3-16.



