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BEDNANICS GABOR

A SZAZADVEG ES A MODERNSEG
ADY INDULASA ES A KOLTESZETTORTENETI
FOLYTONOSSAG

Ady ,minden titkaihoz"” hozzatartoznak a koltészetének fogadtatastorténete
soran felhalmoz6dé enigmak is. Efféle titokzatos zarvany az indulasaval kap-
csolatos megfontolasok halmaza, mely nemcsak az irodalomtorténetben, de
az oktatasban és a kiadastorténetben is mindmaig fellelhetd. Ady verseinek
gy(jteményét példaul nagy altaldnossagban az Uj versek kotettel inditjak,
a korabbi két konyvet pedig flggelékként adjak kdzre - a summazat végeén.
Hogy emogott milyen 6rokul kapott paradigma huzéodik, azt talan egykori
monografusanak itélete vilagitja meg. Kiraly Istvan mar kényvének el6szava-
ban kijel6li azokat az id6beli tavlatokat, melyeken belll targyalni kivanja Ady
koltészetét, s ehhez az akadémiai irodalomtorténet meghatarozta 1905-0s
évfordulot valasztja kiindulasul. A cezlra, mely e ddatummal veszi kezdetét,
az el6készités éveként tekint az Uj versek kiadasat megeléz6 esztendére, s
a beérkezéssel azonos indulas programjanak kovetkezményeként helyezi
hatalyon kivul, afféle elhallgatand6 elézményként a Versek és a Még egyszer
darabjait.! Ennek sajatos okait korabbi irasomban részletesen vizsgaltam,? de
az irodalomtorténeti itélet helyett most arra hivnam fel a figyelmet, hogy ez
a forradalmisagot organikus kifejlésként kezel8 szemlélet magaban rejti annak
lehet&ségét, hogy Ady Ujitd koltészetét le lehet valasztani barmiféle el6zmény-
rél, ekképp az 1906-o0s gyljtemény darabijai fel6l szemlélve valjék megitélhe-
tévé minden korabbi verskisérlet. Arrél nem is sz6lva, hogy az elsé két kotet
cimadasa e visszaolvasasaban is milyen beszédessé valik: a Versek 19. szazadi
semmitmondé jel6lése hatarozatlansagot, kiforratlan kompoziciét sejtet, a Még
egyszer pedig valami korabban tapasztalt ismétlését jelenti be azzal a baljéslatu
felhanggal, hogy ezutan semmiféle Gjrazasra ne szamithassunk: olyan alkotasok
gyljteménye ez a kotet, mely egyben lezarasa is a kolt8i Utkeresésnek. Ehhez
képest az Uj versek nemcsak az Uj darabok megjelenését, de azok innovativ
jellegét is hangsulyozzak, f6leg ha a nyitd vers, a Gog és Magdg fia vagyok én...
kezdet( kifejezetten az ,0j id6knek Uj dalaival” er8siti meg ezt az értelmezést.
Azilyen visszaolvasas er@siti a modern koltészet megujhodasanak koncepcidjat,
mikdzben az el6torténetbdl jobbara azokat az elemeket szemezgeti ki, ame-
lyek a radikalis valtozast el8idéz6 mozzanatokként tarthatok szamon, a tobbit
azonban gyenge prébalkozasnak itéli, igy széba sem igen hozza.

'KIrALY Istvan, Ady Endre 2 kot. (Budapest: Magvetd Kiado, 19722), 1: 6-8.

2Bepnanics Gabor, ,A modernség ambivalenciai”, In Beonanics Gabor, Modern mitoszok és
az Ujrairds lehetbségei, Racié-Tudomany 23, 15-30 (Budapest: Racié Kiado, 2016), 22-25.
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Az Ujszer(iség hangsulyozasa mellett azonban jelen vannak azok a recepciés
ajanlatok is, amelyek a folytonossagot emelik ki Ady indulasaban. Szegedy-Maszak
Mihaly tobb olyan szempontot is megnevez, amely a két elsé konyv koltéi gyakor-
latadnak tovabbélését mutatja az Uj versekben. Noha alapvet&en itt arra vetil fény,
mennyi inspiraciot kdszonhet Ady a korabeli francia liranak, a folytonossag mellé
igy a magyar kolt6 altal erételjesen athasonitott idegen nyelvd mivek is alkoté
modon tarsulnak. Annak az el6feltételezésnek azonban tovabbra is csak talalgatas
azalapja, hogy Ady a szazadvégiirodalom 6rokdse volna, és mikor annak kliséivel
igyekezett leszamolni (tan épp a francia koltészet inspiraciénak kdszonhetéen),
onnantdél datalhato igazi hangjanak meglelése, mely egyben a modern magyar
irodalom bekdszontét is jelenti, és szamos ismérve sorolhaté fel a lirai én hipert-
rofikus szerepeltetésétdl a szimbolikus alkotdsmod térnyeréséig.* Az Uj versek
modernsége azonban nem egyszer(en a folytonossag és valtozas dialektikajaval
kozelitheté meg. A folytonossag hangsulyozasaval ugyanis az el6zmény-kovetkez-
meény-viszony logikaja érvényesul, ez alapjan sorjaznak el a tovabbéld elemek,
amiben voltaképp az azonossag elve fog dominalni, az esetleges médosulasokat,
hangsulyeltolodasokat hattérbe szoritva vagy jarulékos mozzanatként emlitve,
de mégiscsak az identifikacié szubsztancializmusanak tamogatasa céljabol. Aval-
tozas forradalmi lenduletét el6térbe allitd retorika pedig figyelmen kivil hagyja
a ,korszer(tlen” példakat, azokat a részleteket, amelyek nem illeszthet6k be
a megujulas programszerkezetébe. A kett§ kontaminacioja ezen hianyok miatt

3Szegepy-Maszak Mihaly, ,Ady és a francia szimbolizmus”, In Szecepy-MaszAk Mihaly, Irodalmi
kdnonok 125-140 (Debrecen: Csokonai Kiadd, 1998), 131-132.

4,Els6 nyomtatasban megjelent versét (Mdrcius 20., aziIahiSziIdgyc hetilapban, 1896-ban)
nemcsak sok egyéb probalkozas, hanem két nem igazan eredeti verseskétet is kovette
(Versek, 1899, Megegyszer 1903), mignem a gydkeres irodalmi fordulatot jelenté Uj versek c.
kotetét 1906. februdr 9-én kiadhatta. Ehhez a fordulathoz valéban évtizedes szemléleti és
poetikaivaltasra, athangolodasra volt szlikség. Maga mogott kellett hagynia elsé kotetének
az epigon verselgetéket, kdzelebbrél az Abranyi Emilt kévetd patetlkus érzelgbsségét,
a hirlapiréi alkalmi verselés, a révid dalok kdznapi targyiassagat és masodik verses-
konyve f6ként Reviczky Gyula hatasat mutato elvont és fennkdlt vilagfajdalmassagat.
Persze kdzben a poéta kilonboz6 prébalkozasaibol a maga »hasznat« is megszerezte:
még az Ujsagirdi rovid dalokbdl is kicsikart némi tavlati tébbletet. Igy példaul lelemé-
nyes fordulatossagot a verscsinalasbol és féként iréniat a ceruzjara tlzott targgyal,
helyzettel, szemlélettel szemben. // A kolt8i attorest, a fordulatot néhany meghatarozo
szemléleti és poétikai folismerés érlelte meg. Az elsd és alapvetd radébbenése Adynak
a szazadeldn szinte magatdl értet8d6 folvillanas volt: a maga identitasanak, szellemi
kilétének lirai megvalaszolasa, korulirasa. A korabeli nép-nemzeti koltészet kitiresedett
és konzervativva valt ember- és nemzetképével szemben Ady Endre a szazadel6 varosias
vonzédasu, modern vilagképl személyiségének arculatat igyekezett kifejezni, megeleve-
niteni. Az Uj személyiség joganak, autonémiajanak érvényesitése programjaval lépett fel
a poéta az Uj versekben és tovabbi kdteteiben, ami annyit jelentett, hogy kilonb6zd lirai
valaszokat kellett megfogalmaznia a »ki vagyok én« kérdésre az 6t korulfogd kapcsolatok
szovevényében.” KoczkAs Sandor, ,Ady Endre”, In Sipos Lajos szerk., Pannon enciklopédia
318-9 (Budapest: Dunakanyar 2000 Kiadd, 1997) 319. V6. tovabba: KosztoLAnczy Tibor,
«»Rajongj érte, vagy szidd le a sarga f6ldig - jambor embertarsam -, az nekem mindegy.«:
Az »Uj versek« fogadtatasarol”, Iskolakultira 16, 7-8. sz. (2006), 54-62., ill. Veres Andras,
»Ady szimbolizmusanak kérdéséhez”, Iskolakultdra 16, 7-8. sz. (2006), 3-10, féként 5-6.
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valik egyszerre sokat- és semmitmonddva: az, hogy valami valtozik, valami pedig
tovabb m(kodik, egyaltaldan nem arul el sokat arrdl, miis az, ami ebben a dinami-
kaban megtorténik. Aforradalmilogika fel6l az Gjszerliség egyeduralma, a mindig
formalédo, a korabbit elavultként tételezd, s ezért azt levaltani torekvd elgondolas
latszik kikristalyosodni, a kontinuitast szem el8tt tarté megkdzelités szerint viszont
az allandésag statikus elemei érdemelnek figyelmet. A folytonossag és valtozas
dialektikajanak hangoztatéi azonban tovabbra is a linearitas elvét kovetik: Ady
koltészetét a szazadvégre olvassak vissza, mikdzben az eredet protenzios ivét
vazoljak fel. Akik irodalomtorténeti narrativaik megalkotasaban minduntalan
az egyediség mozzanataira hivjak fel a figyelmet, s ezaltal a lehetséges kapcso-
latokat, 6sszefuggéseket, temporalis és historikus értelmezéseket értetlenkedve
szemlélik, épp erre a vonalszer(en kifejléként strukturalt, mégis az idében késdbbi
szbvegek ajanlotta interpretacios lehet6ségekre maradnak vakok. Ami korabban
Ltortént”, azt a kdvetkez6 id6szak(ok) ajanlasai fedi(k) fel. Ezaltal megtorténtté is
csak a majdani horizont megképz8dését kovetden valik.

Az Ujszer(hoz tarsulé modernség elvarasai ebbdl a retenciés-protenzios
mozgasbol olvasva Ady koltészetét a szazadvég vonzasaban, annak koveté-
sében, de hirtelen meghaladasaban is lattatjak, a toréssel kapcsolatba hozott
mozzanatok egyszersmind elavultta teszik az 1890 és 1906 kozotti idészak lirai
teljesitményét - beleértve Ady palyakezdésétis. Az egészen a torlés mozzanataig
eljutd recepcios eljarasok olyan vakuumkeént kezelik a kolté elsé két versgydij-
teményét, mely nemcsak hogy figyelemre nem méltd darabokat tartalmaz, de
szinte kérdéseket se lehet (érdemes) intézni hozzajuk. J6llehet ha Ady valamiben is
orokdse a szazadveég irodalmi tapogatozasainak, az épp tajékozédasanak nyitott-
sagaban és a koltéel6doknek tartott alkotdk esztétikai nivéjanak hallgatdlagos
megitélésében ragadhaté meg. Ady ugyanis nem feltétlenul az utanzas soran
elsajatitott gyakorlatban tekinthetd a szazadvég , kovetdjének”, nem az elésorolt
tematikus csatlakozasi pontok viszonylataban teljesit, mert korai verseiben is
inkadbb az innovaci6 lehet8ségeit keresi, ennek megfelel8en széles az a keret,
amelyben a Versek imitacios vaddal illetett darabjai megjelentek. A szazadvégi
manir epigonizmusanak betudott kolt6i teljesitmény mellett éppen ezért célszer(
hangsulyozni az ezzel ellentétes eredetiség koncepcidjanak elégtelenségét is.
A korabban vazolt dialektika ugyanis szinte el8irja, hogy miképp az els8 két kotet
a késd romantika beszédmadjat utanozza, gy az Uj versek sikere a megnyilatko-
zas originalitasaban rejlik. A sajat (eredeti) hang megtalalasa elvart koltéi allapot
|évén persze magaban hordozza a beérkezés mozzanatat is, de Ady esetében
ennek a modernségre gyakorolt hatasaval is szamolnunk kell. Az epigon ugy
utanoz, hogy kézben nem képes ebbdl semmilyen kdvetkeztetést levonni sajat
teljesitményére nézvést, az eredeti szerz§ viszont meghatarozo sok kovetéje
szamara, igy nem szorul semmiféle azonosulasra, 6 maga valik mintava. Nem
véletlen, hogy mikor Ady koltészetének hatasat eltagadni mar nem lehetett, épp
az epigonjaitdl valé megkullonboztetésben lattattak tobben is kultuszanak erejét.®

°,Mas szemmel nézem Adyt, kinek, ha erkoélcsi felfogasa elitélendé is, koltdi ereje tagad-
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A hatasban megtapasztalhat6 innovacié a modernség példaado letéteményeséveé
avatja a kolt6 teljesitményét, de az el6zményekrdl ugyanugy nem arul el sokat,
mint e teljesitmény eredetiségeérdl. A dialektika mindkét mozzanatanak végpontja
ellehetetlendl e logika szerint: az el6zmény és a kdvetkezmény, az indulas imi-
tativ és a beérkezés forradalmian ujito tevékenysége egyarant érvénytelennek
mutatkozik, amennyiben a koIt se nem egyszerlien masolja a mintaképeket, se
nem hagyomanyozza sajat tevékenységét kovetdire. Egyik sem valosulhat meg
maradéktalanul, az egyediség és az ahhoz vezetd Ut idealtipikus képzetként jele-
nik csak meg, a széIsd polusok tisztan nem érhetdk tetten, ennélfogva viszonyuk
is csak a kolcsdnhatas dinamikajaban ragadhaté meg.

Ady viszonya a szazadvéghez jol szemléltethetd azon a példan, amelyen keresz-
tdl @ mar hivatkozott irodalomtorténész helyezi kontextusba a koltét. Horvath
Janos az Uj lira latszolagos eredetiségét targyalvan harom pontban kdrvonalazza,
mibenis all a modern koltészet radikalis tagadasa a korabbiakhoz képest: a,,nem-
zeti érzés és fajszeretet; a tisztes, férfias szemérem; s vilagos, kozérthetd beszéd"®
ellenében sziletik meg ez a beszédmaod. A masodik pont, a ,satnya érzékiség”
el6térbe helyezése kapcsan ugyanis maga Horvath emleget magyar el6képeket:
.Az érzéki szerelem lyrajuk legallandébb témaja. S e tekintetben, sajnos, kivalo
el6dokre mutathatnak vissza. Vajda s Reviczky perdita-kultusza mélté bevezeté-
sul szolgal a nemi kéjt magasztalo uj lyrahoz. De az igazi vezérszerep dics6ségét
Szilagyi Géza kdvetelheti maganak, ki 1896-ban adott ki egy Tristia cim(i versesko-
tetet, melyet annak idején a Budapesti Szemle is elitélt. [...] E kotetben nincs egyéb
megverselt érzékiségnél, s érezhet6bb hatdsa bizonyara azért nem volt, mert
koltészet egy szemernyi sem kerult bele. Egész ujdonsaga csak a rothadt kéjen-
cségben van”” Ady erotizmusa, amelyrél korai recenzensei is beszamoltak, nem
egyedulallé jelenség a kor kotészetében, korantsem 8 volt az elsé vagy egyetlen,
akinél az intimitas sajatos jelzései teret nyertek. A sz6ban forgo Szilagyi-kotetet eli-
tél6 kritika szigoruan fogalmaz, de Horvath Janoshoz hasonlé alapallasbol: , Szilagyi

hatatlan, - mint azokat, kik az 6 kolt6i tehetsége nélkul csak erkdlcsi felfogasat, csak
latszolagos ujdonsagat sajatitottak el s verseket irnak, melyek mar nemcsak erkélcsileg,
hanem izlésikben, s6t jozan értelmukben is megbotrankoztatnak. Ezek csak a vérszagra
gylltek oda, csak a még most sikerrel biztat6 plakatra irtak fel nevoket.” HorvatH Janos, Ady
s alegujabb magyar lyra (Budapest: Benkd Gyula Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, 1910),
63. Valamint: ,Ady Endre er8s tehetség. Ezuttal azonban rossz tarsasagba keveredett,
rea nézve a legrosszabba: az adyendréskeddk tarsasagaba. A Holnap irodalmi hitvallasa
az, hogy utdnozzak Adyt. Kar, hogy ez a mlvészember mindig csak tagoblld grammofo-
nok kiséretében hallatja szavat. Ezek tuladyendrézik magat Ady Endrét és abba a furcsa
helyzetbe juttatjak, hogy 6, aki hadat Uzen a tekintélynek és iskolanak, tekintéllyé lesz és
irodalmi zugiskolat alapit. Ady Endrének kegyetlen irtéhaborut kellene inditani az iskolaja
ellen, mely abbdl él, hogy kilészamra kiméri az 6 hdsat. Vannak versei, melyeket nagy
gyonyoriséggel olvastam, és melyekért halas vagyok neki. Vannak aztan versei, melyeket
nem értek. Olyasmit képzelek, hogy a satani médon malicidézus koltd ezeket a verseket
6nmaganak vagy talan tisztelSinek kifigurazasara irja. T6le kitelik.” HorkaYNE [HERCZEG
Ferenc], ,Ellesett parbeszédek”, Uj Id6k 14, 27-53. sz. (1908): 367-8, 368.

¢ HorvATH, Ady s a legujabb..., 14.
"HorvATH, Ady s a legujabb..., 18-9.
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nyilvan egy ferde irdnynak a maniakussagig egyoldalu dldozata. Kdlteményei némi
zajt utottek. De van-e benndk kedély, képzelem és izlés? Bizonyara nincs, de van
annal tobb éretlenség, mely az élet nagy kincseit és eszméit nem ismeri, és annal
tobb erdlkodés, mely az utanzasban eredetiséget hajhasz, annal tobb hivalkodas,
mely oly csunyasagokkal dicsekszik, melyeket a szerz6 aligha elkdvetett.”® Nem
is annyira az az érdekes itt, hogy hogyan csuszik ra finoman a pszichologizalas®
a moralis itéletalkotasra, hanem hogy a verdikt egy végérvényes hatarozatként
él tovabb a késébbi irodalomtorténész szamara, azaz alkotoi hianyossagok fel-
sorolasa helyett az valik meghatarozéva, miképp sért szabalyt a szerz6 valamely
fennall6 rend tekintetében. A koltdt e kotetéért valdoban perbe fogta az Ugyészseég,
és bar az rdr. jel6lésl recenzens maga is hivatkozik hires irodalmi jogi [épésekre,
nem jut el magaig az itéletig, megelégszik azzal, hogy olvaséja evidenciaként kezelje
az itélet jogossagat. Szilagyi sikerét el nem vitatva, versiréi képességét is elismerve
az utanzasban, illetve az eredetiség teljes hianyaban latja elmarasztalhaténak:
svalamennyire tud verselni, valamelyes formaérzéke van; de ez nem zarja ki azt,
hogy egy csomo rosszul verselt kélteménye is ne legyen. A formaérzéken kivdl
semmi sincs az Ugynevezett poétaban, a mi eredeti, sajatos, »megragadd« volna.
Minden eltanult, utanzott ndla. Szilagyiismer egy csom¢ irét, kiknek neve csengé
amaiirodalomban, s azokat utanozza. Ezek kozott, mi természetesebb, Baudelaire,
Nietzsche, Heine nagy szerepet jatszanak. Szilagyiban egyetlen egy eredeti vonas
sincs.”® A szazadvég és Ady kapcsolatanak jellemzését magaban foglalé véleke-
désekhez hasonl6an originalitas és imitacié szembenalldsa adja az alapot ahhoz,
hogy az eredeti értékeit elismerve a masolat elégtelenségét emelje ki.
Mindehhez persze a kétet elszavat iré Silberstein Otvés Adolf szolgltatja
az alapot, hiszen 8 az, aki idegen mintakra hivatkozik az indulé kolté bemuta-
tasakor: ,Ime, egy magyar dekadens. Baudelaire tehetséges tanitvanya. Sokan
elitélik azidegen iranyok atultetésétirodalmunkba. Rosszul teszik, mert fonakul
akarjak, hogy a test minden egyes tagjanak a sajat vérkeringése legyen, elku-
I6nitve mindegyik a testet taplalé nedvek altalanos korforgasatol. [...] Szilagyi
Géza a fiatal er6érzet nyers 8szinteségével a kéjt festi egész fizioldgiai valo-
sagaban, és levisz a sovargo, telhetetlen élvvagy mocsaranak fenekére. Nem
szeretjuk ezt a dekadentiat, de magunk eldtt latunk egy modern irany teljes
képét. [...] De a dekadentia csak irany, nem altalanos igazsag. Er6s karakte-
rek a cselekvésben, nem az érzésben talaljak elemuket. [...] A mi fiatal kolténk,
ugy latszik, a dekadentiaval csak kezdi palyajat.”" Az organikus szemlélet és
az élettani alapok hangsulyozasa olyan értelmezdi keretet biztosit, amelyben

8RDR., ,Szilagyi Géza. Tristia”, Budapesti Szemle 86, 233. sz. (1896), 302.

9Szilagyi Géza mellesleg a pszichoanalizis elkotelezett hive volt, a késébbi évtizedekben
nemcsak Ferenczi Sandorral apolt j6 kapcsolatot, de esszéiben is ennek az iranyzatnak
a kovetdjeként érvelt: Takics Ménika, , A »lealdzott szexualis objektum«”, Thalassa 9, 2-3
(1998), 173-182., HavasreTl JOzsef, ,Vitustanc: A »tarsadalmi fiziognomia« és a szexualitas
megitélésének kérdései Szilagyi Géza irasaiban”, Thalassa 14, 4 (2008), 43-61.

“Ror., ,Szildgyi...", 300.

" SieersTEIN OTves Adolf, , El6szd”, In SziLiav Géza, Tristia (Budapest: Ifj. Nagel Otto, 1896), 5-6.
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a vitalitas megkérddjelezhetetlen elsédlegessége valik iranyadova, elvéve azok-
nak a megjegyzéseknek az élét, amelyek az erotika leplezetlen érzéki oldalanak
megjelenitését karhoztatjak a kdtet verseiben. Ha Horvath szerint Ady épp azért
nem koveti egyszer(ien Szilagyit, mert az 6 karhoztathatd erkdlcsi alapokon
allo koltészetében mégiscsak az artisztikum kerekedik f6lUl a puszta (és aljas)
érzékiségen, Ugy a koltéeldd radikalis kezdeményezésének beérkezése is a fia-
talabb palyatars mlvészi teljesitményének kdszonhet6en érhetd tetten. Ady
nemcsak utanoz igy, hanem igazol és kiteljesit is, noha az iranyokat megtartja, és
ennyiben a modern lira dilemmait nem hagyja maga mogott. A szazadvég poszt-
romantikus Utkeresésének az Uj versek szerz6je Uigy lesz kévetdje, hogy egyben
visszafelé nevesiti azokat a témakat, amelyek kapcsan immar az 8 modernségét
szUkséges szem el6tt tartani. A ,szazadvég” irodalmi toposzai tehat Ady koltdi
teljesitménye fel8l jobban lathatdk, az 8 eredetisége Ugy teremti meg az utanzas
szerkezetében megképz8dd folytonossagot, hogy visszafelé teszi lathatéva azo-
kat a torésvonalakat, amelyek a koltészetéhez vezetd iranyokat jeldlik ki. Linearis
perspektiva helyett tehat a ,kdvetkezmény” el6zményt formalé mozzanatara
érdemes figyelni, Adyt nem a szazadvég 6rokosének, de a szazadvég kultuszat
erdsitd lirikusnak kell tekintentnk.

Szilagyi Géza maga is igyekszik eleve kivédeni azokat a lehetséges tamadaso-
kat, amelyek végul el is érték kotetét. A Tristia kotet masodik versében, a Proldg
cimd kolteményben ugy sorolja el gyljteményének tematikus elemeit, hogy
azt a botranytis beléjuk kédolja, amely elérheti ezt az Gjszer( kezdeményezést:

Szilaj poéta, hogyha réla,

Az idealrél sz6l a néta:

Blinds gerjedelmet sohse érezz,
Vigyazz, légy szende és szemérmes.

Tollad’ vezesse jambor szellem,
Ne vétkezzél az illem ellen;

Vak szenvedélytdl évakodva,
Sok-sok moralt keverj dalodba.

Legyen sovargas benn’ tomérdek;
Ha lelket dhitson a 1élek.

De mar az 6rdogot: a testet
Aviladgért se emlegessed!

lgy zengj! Nagy hirhez jutsz eképen,
S a mamaknak csépp okuk se lészen,
Hogy notad’, mert szemérmetlenség,
A lanykak el6l rejtegessék...
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A visszajara forditott ironikus megszélitas a decens koltdi gyakorlatra hivja
fel a figyelmet, melyet épp a kotet versei kivannak maguk mogott tudni. A kriti-
kaban megfogalmazott vadak elébe siet mintegy ez a prolégus is, amennyiben
paratextualis Uzenetként a Tristia egészére olvassuk ra el6szé gyanant. A har-
madik szakasz test-1élek dualizmusanak harcaban inverz médon az el8bbinek
juttat teret, hiszen az érzéki szerelem kozvetlenségének leirasat olvasta ki e
versekbdl a befogaddi tabora (beleértve biraléit is). Hogy ez mennyire lehetett
inspirald Ady szamara, azt textualis Uton nehezen lehet bizonyitani. Alkalom- és
Otletszerlnek tlinhet f6l ugyanis minden olyan megkdzelités, melynek soran Ady
verseinek el8- vagy tarsszovegeit leInénk fel az 1890-es évek magyar koltészeté-
ben. Nem a témak atvétele, a toposzok és szavak hasonlésaganak és azonossa-
ganak felmutatasa volna a cél, hiszen az az utanzas diszciplinaris eljarasrendjét
kovetelné meg, hanem hogy az inspiraciok miképpen formalédnak Ady mégoly
egyszerlinek hato kisérleteiben. Adynak ugy kellett sajat hangjat meglelnie,
hogy kézben folyamatosan alakitotta azt a lirai kontextust, amelynek maga is
részese volt. Nem egymast valtd tendenciak érvényesulésével jellemezhetd
palyakezdése, nem csupan utdnozta Vajdat, Reviczkyt, Szilagyit és masokat,
hogy késébb Baudelaire-re, Verlaine-re cserélve 8ket egyszerre kitdrjon az Uj
lirai megnyilatkozas forradalma, hanem a palyakezdés bizonytalansagaban sem
ezek a széls@séges polusok hataroztak meg alkotoi kezdeményezését. Mivel
sem az originalitas, sem pedig a puszta imitaci6 nem létezhet tiszta forma-
ban, Ady dicsérdi és vadloi egyarant tévednek a recepcids iv megrajzolasakor,
és ennek kovetkeztében mindazok is, akik ennek a koncepcionak az 6rokosei.
A kuls6 hatasok fellelésében persze szamos tematikus vagy modalis azonositas
kinalkozik Ady és a szazadvég verseiben, de ezek nem olyan karakteresek, hogy
elésorolasuk utan konkrétan megragadhatnank, mi médon generaltak valtoza-
sokat a modern lirdban. A kdlté modernsége ugyanis nem lezar vagy beteljesit,
hanem nyitottként konfiguralja a maga altal felvazolt temporalis tavlatot, amely
aztan historikus ivként sem a vonalszer( kifejlés szerkezetét koveti: ,az id6ben
hatni képtelen, mert el nem jovd jovd, egy Uresbe futd igéret alakzatat
mutatja fel, kdzvetve sajat megszolalasat is a torténelmi rekurzid egy
mozzanataként megjelenitve.”'? Schopflin Aladarral szélva a Még egyszer , kotet
versei altalanossagban még a kilencvenes évek ritmusaiban és nyelvén vannak
irva, de mar mutal a hang valami mas felé. Szavak tunnek elénkbe, amelyek
valamikor igazi Ady-szavak lesznek, a nyelv muzsikaja néha mintegy véletlendl,
sohasem tudatosan, olyan akkordokba siklik, amelyek mintha mas hangnembdl
volnanak, mint a tobbiek. Az éjimdddé cim( versében példaul, az intonalas [...]
A kotetke altalanos attitudeje azonban még nem Adyé. Egy busongo, érzelmes
fiatalember beszél itt a kolték megnevezhetetlen banataval szerelemrdl, halalrol,
sovargasrol, betegségrél, néha melankoliaba atolvado derultebb percekrél, kora
lirdjanak altalanos modoraban, nem minden affektacié nélktl, de hol van még

12BaLocH Gergé, ,Atlépni a mult hatarain? Az el nem j6vé jové alakzata Ady Endrénél”, Alfsld
70, 12. 52.(2019): 109-117, 112.
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attél a dactdl, er6tdl, attdl a harsonazastol, az életnek attdl a sokrétliségétdl,
a karomlo szenvedélytdl, amikkel az igazi Ady-kényvek magukra fogjak b&sziteni
az egész magyar vilagot!"® Az ,érett” Ady visszaolvasasa a palyakezd6 hangke-
resésére Herczeg Akos avatott meglatasa szerint a kimondas egyiranyusaga,
a kifejezés kommunikativ transzparenciaja helyett a titokzatossag szuggesztiv
hatasara tamaszkodik: ,a szentimentalista sz6lamokat egyes darabok sikerrel
ellenpontozzak a kés8bbi kolt6i nyelvet meghatarozd szemantikai para-
doxonok, tovabba az értelmezést iranyitd, sematizald6 kommentarok helyén
egyre gyakrabban taldlkozunk kihagyasos szerkezetek jelentéssokszorozé
funkcidjaval és a tapasztalati vilagtol elszakadd szcenikaval.”'* Ez a felfejthe-
tetlen szovegez6dés ha nem is a francia szimbolizmus kivanalmanak megfeleld
sejtetéssel egyenértékd, de ahhoz elegendd, hogy az Ady lirajaban kezdetben
bekovetkez6 valtast nyelvi jelleglinek is tekintsuk. A poétikai differenciat ugyanis
nem a tematikus azonossagok teremtette keret kitagitasa jelentette, hanem
az a szuggesztiv retorikai teljesitmény, mellyel Ady a felfejtésnek ellenalld, ara-
beszkszerl megnyilatkozast, az allegorikus-metaforikus versbeszédet helyezte
a kijelentés fokuszaba.

Ady és a szazadfordul6 erotikus kdlteményeinek viszonyat pedig nem el6-
szor és nem mostanaban vetik fel kelld alapossaggal. 1975-ben mar napvilagot
latott olyan megkozelités, mely a 19. szazad végének koltéit az alapjan rendezi
sorba, hogy azok miképp radikalizaltak a szerelmi beszédmaod relacioit. Szilagyi
Géza, Martos Ferenc, Erd6s Renée és masok kapcsan ugyanis nem a folyto-
nossag és az utanzas kategoriai sejlenek fel, melyek nem az egyéni, hanem
a kevert hangnemet m(kdodtetik: ,A magatol értetédd, ezért tolakodas nélkuli
személyes érdekeltség hangja, az affektalastél mindennél jobban irt6z6 koltdi
szemlélet, ami a torténetileg értelmezett lirai modernségnek alapvet§ saja-
tossaga volt, az évtized forduldjan Szilagyi Gézanal tlnik fel a magyar kolté-
szetben, de jelleget adéva csak az Uj szazad elsd éveiben valik. A Tristidban,
az Izdban, a Lednydlmokban még keresett, magamutogatd én-személyesség
valtakozik »kétszemélyességgel«, masok szavainak, gondolatainak képzeletbeli
visszaidézgetésével."> Ady originalis hangja ekképp oly médon valik onkifeje-
z8vé, hogy az alapvetden én-te-relaciot tételezd intim kapcsolat szerkezetében
surget valtozast. A testi vagy lirai megjelenitésmaddjai tehat megszaporodnak
a szazadveégen, de Ady nem egyszerlen ennek 6rokébe Iép, amikor két elsd
kétetének szerelmes verseit athelyezi az Uj versekbe, illetve amikor ugyanott
a Léda-kolteményeket ciklusba gyUjtve kozli: ,a szerelem nyelve ebben a két
fél altal teremtett, a hoditas és alarendelédés ellentétére épulé aszimmetri-
kus 0sszekottetésben nem kijeldli vagy identifikalja a versbeszéd résztvevdit,
inkabb atjarhatova teszi a szerepeket. [...] Az elsd Léda-versek azon tul, hogy

13ScHoprLIN Aladar, ,Ady Endre nagyvaradi évei”, Nyugat 27, 21. sz. (1934), 406-407.

" HerczeG Akos, ,Korszakhatarok metszéspontjan: Hagyomany és mivészi szabadsag az
Uj versekben"”, Debreceni Szemle 27, 2. sz. (2019): 183-191, 184.

>Kun Andras, ,A lirai modemség valtozasa a Nyugat-korszak el8estéjén”, Studia Litteraria
13, (1975): 113-129, 121.
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az én-te pozicidk és a hozzajuk tartozé szereplehet8ségek rogzitetlenségével
mutatja fel az intimitas poétikajanak - a korabbinal feltétlentl dsszetettebb
maodon elgondolt - jelentésstruktirajat, maga a kapcsolatot kifejez6 interakcio,
aktus (mint példaul a csok) vagy szerelmi torténés is felllirja a késéromantika
azon elvarasat, hogy a versbeli eseménysor visszaigazolhaté legyen a hétkoz-
napi tapasztalatok nyoman.”"® A megnyilatkozas itt nem az ahitatos, az eszmé-
nyi vagy épp az érzéki szerelem attételes vagy direkt kifejezése, mint Szilagyi
Gézanal; sokkal inkabb a viszonylatban részt vevék helyzetének dinamizalasa,
mint az intimitast egyaltalan lehetdvé tevd elézetes struktira atalakitasa jatszik
itt mar szerepet. Ekképp a szerelemi koltészet tekintetében sem egyszer(ien
el6zmény-kovetkezmény-viszonyrél beszélhetlink, amikor Ady lirdjanak UjszerG-
ségét emeljuk ki a szazadvég ellenében. A debutalé kolté ugyanis bar hasznalja
a perditakoltészet kliséit, hivatkozza mind az idealizalt, mind az érzéki szerelem
toposzait, azokat fokozatosan épiti at a késé romantika utani (de annak poéti-
kai eljarasmodjait még felhasznalo) id6szak regiszterébe. Nem elemi médon
(elemeket atvéve és megidézve), nem a kommunikacio jel6l8lehetdségeit szem
el6tt tartva (botranyosan vagy szokimondoan), hanem nyelvileg differencialva
azokat a fékuszpontokat, amelyek a kozlést egyaltalan lehetévé teszik. A radikalis
megujitas, mely Ady lirdjaval kapcsolatban hangsulyossa valt, igy lesz annak
a szuggesztiv nyelvi er6nek a fuggvénye, mellyel talan leginkabb azonosithato
ez a koltészettorténeti valtozas.

16 HerczeG Akos, , Az intimitas titkai: Ady Endre Léda asszony zsoltarainak margéjara”, Irodalmi
Szemle 62, 5. sz. (2019): 6-16, 11.



