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ONDER CsABA

,KOlIt Crispia’ Varaban, a’ nagy
Veteményedelem’ mellett”: Adalékok
a Mondolat keletkezése¢hez

A magyar nyelv megujitasa korili diskurzusok a 19. szizad masodik évtizedében
korabban nem tapasztalt megosztd és személyeskedd vitdhoz vezettek.! Az ugy-
nevezett nyelvdjitdsi harc egyik jelentés dokumentumanak tekinthet8 az 1813-
ban megjelent Mondolat, amelynek 1898-ban jelent meg az elsé és eleddig utolso,
kritikai igény( kiaddsa.> A tanulmany Kolcsey Ferenc Nyelvtudomdnyi munkdinak
kritikai kiaddsahoz kapcsolddik, amely tobbek kozott a Kolesey Ferenc-Szemere
Pél szerzGparos altal a Mondolatra adott felelet mellett magat a Mondolat szbvegét
is kdzreadja magyarazo jegyzetekkel, a keletkezésre és a megjelenésre vonatkozd
4j informécidkkal.*

1 Legutobb errdl: BirO Ferenc, A legnagyobb pennahdborii: Kazinczy Ferenc és a nyelviijitds, (Budapest:
Argumentum Kiado, 2010).

2 [Somogyi Gedeon et all]l Mondolat. Sok Bévitmeényekkel, és egy Kiegészitett Ujj-Szitdrral egyiitt.
Angyalbdrbe kitve, egy Tiinet-forint — Dicshalom [Veszprém]. 1813.; a tovabbiakban: Mondolat 1813.
A kiadés alapjdul szolgdlé kézirat nem ismeretes. Ismert viszont Szentgyorgyi Jézsef Mondolat-
fogalmazvinydnak kézirata: OSZK Kt Quart. Hung. 18. [Szentgydrgyi Jozsef]: MONDOLAT a’
Magyar Nyelv ki-mivelésérdl és azt targyazo kiilsmbféle segédekrdl. [A cimlap oldalon: MONDOLAT
a’ Magyar Nyelv ki-mivelésérol és azt tirgyazé kiildmbféle Segédekrol] Egykoru kézirat. 9 f. 253
x 190 mm. Benedek Mihaly ajandéka Kovachich Marton Gyorgynek, Debrecen, 1810. jalius 18.
Lasd: akézirat utolsé lap aljan a bejegyzést: ,Dono RR. D. Mich. Benedek Superintendentia Trans
Tybiscana Debreczinensis Eppi. Debrecini d. 18. Jul. 1810. M[érton]. Glyérgy]. Kovéchich M[anu]
plro] plrila”. (A tovabbiakban: SZENTGYORGYIDEBRECZENIMONDOLAT.) A Mondolat-fogalmazvany au-
tograf masolata Paléczi Horvith Adamtél: OSZK Kt Quart. Hung. 1108. [Paléczi Horvith Adam
misolata]: ,Mondolat A Magyar Nyelv kimivelésérdl, és azt tdrgyazo kiildmb féle Segédekrsl.” 8 f.
245 x 200 mm. Liszkay J6zsef, OSZK 1872.

3 Mondolat. Dicshalom 1813. Kiadta BaLassa Jozsef, Két hasonmassal. Régi Magyar Kényvtar 10.
Szerkeszti HEINRICH Gusztdv, (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1898). A tovibbiakban: BaLAssa 1898.

4 [KoLcsey Ferenc és Szemere Pal]. Felelet a’ Mondolatra néhai Bohdgyi Gedeon Urnak: ,Mondolat.
Sok bévitmeényekkel, és egy kiegészitett ij Szétdrral eggyiitt. Dicshalom (azaz Weszprém) 1813.” czimii
Pasquilusdra. Pesten: Trattner Jan. Tam. Betiivel, 1815. A tovabbiakban: Felelet 1815; KOLCSEY
Ferenc, Nyelvtudomdnyi munkdk, kiadta ONDER Csaba, megjelenés elStt (Budapest: Universitas
Kiado, 2021).
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A Mondolat keletkezésérgl®

1. A ,Furtsa Levél”. A Mondolat 1813 el6zményének tekinthetd a Panczél Déniel altal
1793 és 1798 kozott szerkesztett, heti két alkalommal megjelend Magyar Merkurius
Toldalékaban 1795-ben (Pest, februdr 10. 1795., 41-46.) névteleniil, helyesebben
,N.N.” monogrammal, ,R4k oroszldn havdnak »juliusnak« 29-dik napjin 1794.” da-
taldssal megjelent ,Furtsa Levél”, amelynek irdja azzal fenyeget6zik”, hogy alispani
beiktatdsakor 4j és régi szavakkal vegyitve Mondolatot fog mondani.® A szdveg
Kazinczy Ferencnek koszonhetSen maradt fent, aki Szaklanyi Zsigmondot vélte
szerzGjének. Kazinczy Ferenc Dayka Gaborrdl irott életrajzaban a kdvetkezdket
olvashatjuk:

Mulatsiag nézni, hogy némely nyavalyds, a ki lelkének jamborsiagaban betd
szerint elhiszi a német adidgiumot: Wem Gott das Amt gibt, dem gibt er auch
den Verstand, mint nevetkézik némely indigenatust kapott vagy kapni mar
kezd6 szok és szolasok felett, mert fel nem éri, hogy az ilyek mit hasznal-
hatnak. Ilyen tréfat csindla maga maganak a kevés esztendd el6tt meghalt
nagyvéradi (késébben telegdi) predikdtor Szakldnyi Zsigmond, a Magyar
Merkuriusnak 1795-iki leveleiben tétetvén le egy hat, igen siir@ien nyomtatott
lapt anonymus levelet, melyet Gj s nagy szimban énmaga éltal és meré
tréfaul koholt székkal tomott tele. O ezt az elmétleniil elméskeds levelet
a 4-ik sorban furcsa levélnek nevezi, s meg kell adni a furcsa embernek, hogy
levele valéban furcsa. Nem volna-e kénnyebb s jobb és okosabb tanulni, el-
mélkedni, mint igy eszel8skodni? — Rettegni az Gjtél, szokatlantdl, idegentd],
épen ugy hiba, mint mohén kapni mind azon, a mi 4j, szokatlan és idegen.
Iz1és kell az iréban, s ezeknek épen az nincs, mely érezze, mi igazin szép
és mi felvehetS. Még egy nemzet sem vitte el§ literaturdjit a nélkiil, hogy
azon nemzetektdl, melyeknél a tudomény és mesterség mdr virdgzott, izlést,
szo6last ne kolesonzott volna.

Majd késébb ezt irja még ugyan ott: ,Csak hogy végre épen ugy jut el aztin
a vulgus k6zzé is a sz6, mint a Szaklanyi altal nevetett Urodalom - (a dalom

5 Kazinczy levelezés alapjan részletesen ismerteti a Mondolat 1813 keletkezését Vaczy Janos (lsd:
Kazinczy Ferenc. Levelezése, kiadta (I-XX1I:) VAczy Jénos, (XXII:) HarsANyI Istvéan, (XXIII:) BErRLASZ
Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Kldra és FULOP Géza, (XXIV:) OrBAN Liszl6, (XXV:) Soos Istvén, 25
kotet. Budapest-Debrecen, 1890-2013: XI, XIX-XXXIII. A tovibbiakban: KazLev); illetve Balassa
Jozsefis (ldsd: BaLassa 1898, 5-27); 1asd még: ToLNal Vilmos. A nyelviijitds, (Budapest: A Magyar
Tudomanyos Akadémia kiaddsa, 1929), 134-139.

6 A Furtsa Levél betthiv kozlését 1asd: Sziy Kdlman, ,Gunyirat a nyelvijitk ellen 1795-bél”, Irodalom-
torténeti Kozlemenyek 11, 2. fiiz. (1901): 182-188, hiv: 183-187.
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és delem terminatio a fejedelem széban substantivumtél, a sokadalomban
adjectivumtdl j6; és igy Osszeroskad a puristik okoskoddsa, hogy ezeket csak
verbumokbdl eredd székkal lehet 6sszeforrasztani) tokéletesitem, eszkdzlém,
stb”.” A Magyar Merkurius Toldalékdt Kazinczy elrakta a Pandektdiba, és sajit
kezével jegyezte r, hogy szerzdje ,Szakldnyi Sigmond nagyvaradi predikitor” volt.®
A Vezérszé tehidt — Kazinczy alapjan — Szakldnyi Zsigmond (t 1807) reformétus
lelkészt tartja a ,Furtsa Levél” szerzGjének.

A Mondolat 1813f), s) és v) l1abjegyzetei ugyanezt a széveget idézik, a v) libjegyzet
forrasként azonban nem a Magyar Merkuriust, hanem a papai reformatus kollégium
teolégia professzordnak, Téth Ferencnek a Piispokik Elete c. munkajit adja meg.’
Eszerint a szatirikus levél szerzéje Hunyadi Ferenc (1743-1795) reformatus piispok,
a Debreczeni Grammatika egyik készitGje volt. A piispok életrajzat és munkdssagat ado
fejezet a nyelvtudomanyi munkassig emlitésekor labjegyzetben ad kdzre egy részletet
a pispoknek az j magyar szok és azok alkotéi ellen irt szatirikus levelébdl, az alabbi
felvezetéssel: ,Nagyon neheztelt Hunyadi azokra a’ Magyarokra, a’ kik #jj Magyar
székatkoholtak a’ Magyar nyelv természete ellen, s ugyan ezen okbdl irt is egy Levelet,
mellyben az illy Gjj Magyarokat, s 4jj Magyar sz6kat teszi nevetségessé”.'® Téth Ferenc
nem adja meg a szerz8ségrdl szolé informacidjanak és szovegkozlésének forrasit;
a szoveg szerzGjének azonositasakor Sz€ll Farkas is T6th Ferencet hivatkozza.!

A Mondolat 1813 Vezérszo c. szovegének szerzéje munkdjinak olyan forrisa-
ként emliti a ,Furtsa Levelet”, amelyet nem olvasott (,mit szemiigyelni soha nem
szerentséltettem”), Kazinczy alapjén Szaklanyi Zsigmondot tartva szerzdjének.
Mindez ellentmond a Mondolat 1813 emlitett ldbjegyzeteinek, amelyek tehat ,Hazafi
Hunyadi, Kedves Baratjahoz irt Levele” megnevezéssel idéznek a sz6vegbdl, szer-
z8ként Hunyadi Ferencet emlitve. Az ellentmondas megerdsitheti a Mondolat 1813
tobbes szerzségérdl vald tuddsunkat. Eszerint a Vezerszé és a libjegyzetek nem
egy szerzGt8l szairmaznak, az egymasnak ellentmondé informacidk nem lettek
egybefésiilve a szerkesztés sordn. Mivel azonban a Vezérszé informdcidja nincs
lébjegyzetben kommentédlva, nem zirhaté ki az sem, hogy a szerz3(k) nem tudta
(tudték), hogy a Kazinczy emlitette ,Furtsa Levél” és a Hunyadi Ferenctél szirmazo
,Kedves Bardtom!” levél szovegiiket tekintve azonosak.

7 UJHELYI Davka Gébor’ Versei. Oszveszedte ’s kiadta baritja Kazinczy Ferenz. (Pesten: Trattner
Matyésnal, 1813). Hiv: XXIII-XXV, és XXXIV-XXXV. A tovibbiakban: Davka 1813.

8 V6. SziLy 1901, 188.

9 Lésd: A’ Helveétziai Valldstetelt kovets Til a’ Tiszai Superintendentzidban €lt reformdtus Piispokok Elete, ¢’
jelen valé idékig lehozva. Irta és kiadta Téth Ferentz. A’ Reformdtusok Pdpai Collegiumdban Theologidt, s
azzal 6szvekotitt Papi Tudomdnyokat tanité Professor. (GySrben: Ozv. Streibig Jésefné, 1812). A to-
vabbiakban: ToTn 1812.

10 V6. Torn 1812, 232.

11 SzévLL Farkas, ,A Magyar Merkurius ganyirata a nyelvujitok ellen”, Magyar Nyelv 4 (1908): 131.



210 Onder Csaba

2. A ,Debreczeni Mondolat”. A Mondolat 1813 alapszévegének az un. ,Debreczeni
Mondolat” (Iisd: SzZENTGYORGYIDEBRECZENIMONDOLAT) tekinthetd; ennek szerzdje
Szentgyirgyi Jozsef (1765-1832) orvosdoktor volt. Szentgydrgyi 1799-t4l praktizalt
Debrecenben, 1802-ben keriilt kapcsolatba, majd élete végéig megdrzott barat-
sdgba Kazinczy Ferenccel.”? Az altala irt ,Mondolat” keletkezésérdl igy szamolt be
a Szalacson €18 Lengyel Jozsefnek (a kozreadé Halmy szerint ,egy keltezés nélkiili,
feltehetSleg 1815-ben” kelt levelében):

A Mondolat histéridja ez: Ez eltt négy vagy 6t esztendSvel T[ekintetes].
Boszérményi Pal Ur olvasvan Varkonyban Folnesisnek egygy Alvina nevi
nyomorult magyarsigt kényvét, annak stylusan irt ide F6 T[iszteletd].
Superintendens Urnak (Benedek [Mihaly]) egygy levelet; ezt a F§ T. Ur
én velem koz6lvén, emlitette, hogy szeretné, ha én is irnék ra egygy valaszt
a nyelvmivel6k stylusin, én mondvin 6romest fogok irni, de nem levelet,
hanem egygy oratiot (mondolatot) az § principiumaik (gydkérhiszemjeik) sze-
rint. Ekkor irtam én tsak juchsbol [értsd: tréfabol, dévajsdgbol] a mondolatot.
Ez valahogy ugy hiszem deak kéz altal kezibe keriilvén Veszprém Varmegyei
Eskiidt Somogyi Gedeon Urnak, kit én soha nem lattam és maig sem esmérek,
6 nekem hirem, tudatom és meg egygyezésem nélkiil, a leg ujabb nyelvmi-
vel6kbdl szedett jegyzésekkel meg bSvitve ki adta. Ez egygyet igen k6szonom
néki, hogy azt a mi az enyim, meg kiilonboztetve futé betiikkel nyomtattatta;
valamint ellenben igen sajndlom, hogy a tobbiben nem satyrai, hanem szinte
pasquinusi sértegetés van, kivalt Kazinczy Bardtom ellen.'

A Mondolat 1813 megismerését kovetSen nem sokkal, 1814 februarjaban Kazinczy
Ferenc személyesen is taldlkozott Szentgyorgyi J6zseffel Debrecenben, ahol a Mondolat
1813-16l is beszéltek. A koztitk széban elhangzottakrdl Kazinczy igy szamolt be Kis
Janosnak: ,A’ Mondolatot pirulds nélkiil hirdetem, mutogatom. Szent-Gyérgyi retteg,
hogy az az 6 munkdja. Sok eszt[enddvel]. elStt irta azt, vagy eggy ollyat, Superint.
Benedek unszolasara. Papai Prof. T6th Ferencz most irja nekem, hogy Ruszek nila
szot teve fel6le, ’s Ruszek is § is szannak engemet”."* Kazinczy Szentgyorgyinél hagyta
sajat Mondolat 1813 példanyat, hogy az atvizsgilhassa, megéllapitandd, hogy valéban
koze van-e az 6 egykori munkdjahoz. Szentgyorgyi megallapitasai a kvetkezdk voltak:

12 Szentgyorgyirdl lisd: HaLmy Marta, ,Szentgyorgyi Jézsef orvos levelei Kazinczy Ferenchez”, in
A Debreceni Déri Miizeum évkinyve 1991, szerkesztették Gazpa Laszlé és Mopy Gyorgy, 333-358.
(Debrecen, 1993).

13 V6. HaLmy 1993, 342; els6 megjelenés: Orvosok és Gyogyszerészek Lapja 1937. 5. sz. 120.

14 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1814. februar 26. V6. KazLev XI, 246.
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Téled val6 el tivozasom utdn valamenynyire késStskén jutvan haza, és akkor
is halaszthatatlan dolgom 1évén, tsak dél utin foghaték a’ tudva 1évd brochure
[ti. a Mondolat 1813]. olvasdséhoz. Mér ajanl6 levele kedvetlen érzéssel tol-
tott el, melly vezér-szava alatt mind nevelkedett: de mikor a’ fut6 betiikkel
nyomtatott részihez értem, tsak el dllott szemem szam, latvan, hogy az én
télem, drtatlanul és tsupa juchsbél [értsd: tréfabdl, dévajsagbol] irt jatekot taldlom
illy gonosz végre forditva.

A’ mindentudd Istenen kiviil tulajdon lelkem esméretét (mellynek szava
pedig szivemben, hidd el, nagyobb a’ betsiilet érzésénél) hivom bizonysagul,
hogy sem a’ ki ad6t nem esmérem, sem szdndékaban soha tsak tudéssal is,
annyival inkdbb meg egygyezéssel részt nem vettem: sét ha e’ félét tsak
gyanitds képen meg gondolhattam volna is, noha az a’ (szerentsémre és meg
igazitdsomra) magatol a’ ki-ad6tdl is megkiildmbéztetett nyomtatvénya rész,
a’ 19-ik laptdl fogva a’ 46ikig az ald rakott jegyzések nélkiil, minden személyes
érdeklésektdl iires és tokélletesenn artatlan, még is soha nem irtam volna.

Egyéb utjat kezéhez juthatisinak sok kurkaszdsom és vigydzva valo
nyomozasom utdnn is ki nem tanulhattam és nem gondolhatom, hanem hogy
egygyik azon Urak koziil, kiknek kezeken meg fordult, valamelly Juratushoz
kiildstte fel a’ Collégiumba, hogy az & szdmdra Dedkkal irassa le, ’s azzal
az alkalmatossiggal akadhatott ollyannak kezébe, a’ ki osztdn tovabb kiildotte.
Ezen vélekedést az is teszi elSttem hitelessé, hogy sok helyett ész nélkiil és
el tsufitva van ki adva.”

Szentgydrgyi Jozsef tehét autorizélta a Mondolat 1813 f&szovegét (Mondolat a’
Magyar Nyelv’ kimivelésérdl... c. részt), kijelentve, hogy mindez tudta és beleegyezése
nélkiil jelent meg, és sem a f6sz6veghez tartozé labjegyzetek, sem a kiad6i bévitmé-
nyek (peritextusok) nem téle szirmaznak. Szentgyérgyi elmondja, hogy munkajat
Benedek Mihdly (1748-1821) reformétus piispok (1806-t6l, illetve a Debreczeni
Grammatika egyik szerkeszt8je) biztatisira készitette a ,nyomorult magyarsigu
nyelvmivel8k” stilusiban, hogy kifigurdzza azok principiumait (elveiket és gya-
korlatukat). Elmondja azt is, hogy a kéziratat lemésoltdk (amit a szovegromldsok
jeleznek), a Debreceni Reformétus Kollégiumban egy mdasolat bizonyosan késziilt
beldle, amely kinyomozhatatlan médon keriilt el Debrecenbdl.

A SzENTGYORGYIDEBRECZENIMONDOLAT keletkezésének ideje az alabbi kozlések
alapjan hatdrozhat6 meg: 1. Szentgyorgyi Lengyel J6zsethez irt, keltezés és datédlds
nélkiili — a kdzreado szerint 1815-3s — levele szerint a kézirat ,négy vagy 6t esztendGvel”
korabban, azaz 1810-ben vagy 1811-ben késziilt. 2. Benedek Mihaly kézirati masolatin
az ajandékozas idSpontja 1810. julius 18. (1isd a 2. 1abjegyzetben a Felelet kéziratarol

15 Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferenchez, Debrecen, 1814. februar 26. V6. KazLev XI, 246-247.



212 Onder Csaba

mondottakat), vagyis az bizonyos, hogy a ,Debreczeni Mondolat” nem késziilhetett
1810 utan. 3. Kazinczy szerint a ,Debreczeni Mondolat” 1794-ben keletkezett: ,az
én igen kedves bardtom Dr. SzentGyorgyi Jézsef Ur ezelStt 20 esztenddvel [ezelStt
irta].”® Kazinczy ebben nyilvdnvaléan téved: a megadott ditum nem a ,Debreczeni
Mondolat”, hanem a ,Furtsa Levél” keletkezésének ismert dituma. 4. Kélcsey Ferenc
a debreceni reformatus kollégium didkjaként maga is latott egy Mondolatot, és is-
merte szerzGjét is.'” Kélcsey mindezt a Felelet 1815 [ Praefatioljaban is rogziti, 1809
koriilre téve a keletkezés idSpontjit, Szentgyorgyi Jozsefet nevezve meg szerzSként.
5. Szentgyorgyi J6zsef Lengyel Jozsethez irt levelében megemliti, hogy munkdjanak
kivalt6 oka, Benedek Mihaly plispok 6sztonzésén tul, 1ényegében Biszormeényi Pilnak
(1757-1825), Debrecen korabbi f6jegyz8jének és orszaggyfilési kovetének szatirikus
levele volt, amelyet Folnesics Lajos 1807-ben megjelent Alvina cim regényforditasa
ellen készitett, vagyis bizonyos, hogy a ,Debreczeni Mondolat” nem késziilhetett 1807
elétt. 6. A ,Debreczeni Mondolat” egy példanyat Horvdt Istvin (1784-1846), a pesti
egyetem és az orszagbiréi hivatal titkdra adta be a Széchenyi Konyvtarba, még 1813
el6tt. Lasd Kolcsey ezzel kapcesolatos informécidjat: ,Hogy ez egy kis Datum legyen
a’ M[agyar]. litteratura’ historidjan, mellé tessziik, hogy a’ SzZGyorgyi Mondolatja, a’
M[agyar]. Musaeumba, Pestre (nem tudom kitdl) megkiildetett, ’s azt ott Szemere
Pali mér régen a’ kinyomtatas el8tt litta. Ezt tudom Szemeréts]”."* Az OSZK-ban
Q.H. 18. jelzeten 6rzott ,Debreczeni Mondolat” kézirati példiny Benedek Mihaly
tulajdona volt, amelyet 1810. julius 18-an elajindékozott Kovachich Mdrton Gyorgynek
(1744-1821), a Bibliotheca Universitatis kdnyvtirosanak. (A jogtérténész, forrdsku-
tatdssal is foglalkoz6 Kovachich vonatkozé munkdi koziil lasd: Sammlung kleiner, noch
ungedruckter Stiicke, Ofen: Gedruckt mit Koniglichen Universitits Schriften, 1805.)
Kazinczy kozlése alapjan vélhetGen Benedek egykori példanya kertiilt - Kovachichon
keresztiil Horvat Istvinhoz, aki beadta azt — a Széchényi Orszigos Magyar Konyvtarba
(Biblioteheca Hungarica Széchényiano-Regnicolaris)."”

Osszefoglalva: a SZENTGYORGYIDEBRECZENIMONDOLAT 1807 és 1810 kizott, nagy
valdszintiséggel 1808-ban vagy 1809-ben keletkezett.”

3. ,A Mondolat 1813". A Mondolat 1813 anonim modon, szerzdi név vagy nevek
nélkill jelent meg; a szerzéséggel jard felelGsséget utdlagosan Somogyi Gedeon,

16 V6. Kazinczy Ferenc Sarkozi Istvannak, Széphalom, 1814. szeptember 21. KazLev XII, 100.

17 Lasd: Kolcsey Ferenc Szemere Pédlhoz, Almosd, 1814. mércius 3. V6. KoLcsey Ferenc, Levelezés
1. 1808-1818. Kiadta SzaBo G. Zoltén. K&lcsey Ferenc minden munkdi (kritikai kiadés) (Budapest:
Universitas Kiadé, 2005), 299.

18 KoLcsey Ferenc, [Jegyzések Kazinczy Ferenc Pandektdibél], kézirat. OSZK Kt Q.H. 4361.

19 Az informacié elsé emlitését lasd: Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1814.
februar 27. V6. KazLev X1, 247-248.

20 Szdvegét Szily Jozsef adta ki, 1asd: Irodalomtorténeti Kozlemeények 9, 2. fiizet (1899): 230-234.
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Veszprém virmegye levértirnoka vallalta nyilvinosan magira.?! Az értelmi szer-
zGséget Kazinczy Ferenc és Berzsenyi Daniel is Kisfaludy Sindornak tulajdoni-
totta. A Mondolat 1813 keletkezésével és megjelenésével kapcsolatos informaciok
azonban tobb kozremikods nevét is felvetik.?? A Mondolat 1813 egyes szdvegré-
szeinek szovegkritikai és filoldgiai vizsgalata is a tobbes szerzGséget valdszintsiti.
Tobbek kozott erre mutatnak a parodisztikusan metaforizald, de eltéré megjelenési
(,Dicshalom” - cimlap) és keltezési (, Tulvildgi Tolgykirdlyném’ alatt” — Vezérszo;
,Crispia’ Vardban” — Hiresztelés) helyek és a szerkeszt8i hibabol eredd redundancidk
is (ldsd: a Mondolat rész ,z” lébjegyzete és a Szétar kozott).

Szinte bizonyos, hogy a Mondolat 1813 1étrejottében egy jol lokalizalhatd,
Veszprém varmegyei, rokoni kotelékekkel is rendelkezd, alapvetSen kalvinista
értelmiségi kor miikodott kozre. A Mondolat 1813 kiadasanak otlete, a Szétdr
kiegészitése, a kiaddi peritextusok megirasa, a kiadvany szerkesztése, hirdetése és
terjesztése hozzajuk kothetd, csakigy, mint a kotet egészére kiterjedd, labjegyetek
forméjédban olvashat6 kommentérok és a cimlapkép (rézmetszet) terveztetése is.

A Vezerszé vélhetSen Somogyi Gedeontdl szdrmazott, aki elvégezte az egyéb
szerkeszt8i munkadkat is; a kiadé peritextusok koziil a labjegyzetek bizonyosan
a szerzGtarsaktdl valok: talin Mandi Marton Istvan pdpai rectortdl és Fabian J6zsef
reformatus lelkésztSl; Oroszy Pél tablabird bizonyosan segédkezett a prenumera-
tiéban, mig a Bécsben é16 Marton Jézsef professzor a rézmetszet elkészittetésében
jatszott szerepet. Valamilyen formaban Té6th Ferenc papai professzor és Ruszek
Jozsef r. katolikus pap is kozremiikédhetett: el6bbi a ,Furtsa Levél” forrdsainak
feltarasaval, utébbi a Mondolat 1813 korrekturdzasaval.?

Az egyes kozremikodsk kozott Somogyi Gedeon (1783-1821), Veszprém vir-
megye jarasi eskiidtje, totvazsonyi birtokos, virmegyei levéltiros a legismertebb.
A Mondolat 1813 elkészitésében ,felbujtédja” ségora, Fabidn Jozsef (1761-1825) vo-
rosberényi, majd tétvazsonyi reformatus lelkész, esperes volt, aki Debrecen utin
1791-1793 kozott a genfi és a berni egyetemen is tanult, mint természettudds,
gazdasigi szakir6 és tudoményos ismeretterjeszt$ volt ismert.* Els§ felesége volt
Somogyi Zsuzsa — Somogyi Gedeon testvére —, aki 1815-ben ,38. évében hirtelen
tamadt ldzas betegségben, »forré nyavalydban«” meghalt. Oroszy Pdl (1763-1833)

21 Lasd: SomoGyi Gedeon, Ertekezés A’ Magyar Verselés’ modjdrol, és Fordittdsokrol. Tit. Petronius Arb.
nevezetesebb Verseinek hasonlé Mértékii, és ugyan annyi Soru Préba-Fordittdsdval egyiitt. (Veszprém:
6zv. Szammer Mihélyné betiiivel, 1819).

22 Lasd: Papay Simuel és Radé Sandor Kazinczy Ferencnek irott leveleit.

23 V. SEBO Jozsef, ,Az Olvaséhoz: Veszprém, a nyelvészek véirosa”, Veszprémi Szemle, 21. évf. 54.
sz. (2019): 3-19, 7.

24 Részletesen réla lasd: Hubi Jozsef, Fabidn-emlékkinyv: Fabidn Jozsef (1761-1827) reformdtus espe-
res pdlyafutdsa. A Papai Reformatus Gytjtemények Kiadvényai, Forrdskozlések 4. (Papa: Pépai
Reformiétus Gy(jtemények, 2002).
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Veszprém vérmegye tiblabirdja volt; Mdndi Marton Istvin (1760-1831), nyelvész,
tandr, filozéfus, a Mondolat 1813 keletkezésekor a Pipai Reformitus Kollégium
teoldgia professzora, 1790-t8l rektora; gordg, latin és német nyelvkonyvek szerzéje,
Immanuel Kant hazai kovetSje. Mdrton Jozsef (1771-1840), Marton Istvan dccse,
a Debreceni Reformatus Kollégiumban végzett, 1806-t6] a magyar nyelv cimzetes
professzora a bécsi egyetemen; a Magyar Hirmond6 (1801-1802) és a Magyar
Kurir (1827-1834) szerkeszt$je, 1831-t8l az MTA tagja. T6th Ferenc (1768—1844)
a Papai Reformatus Kollégium professzora, 1827-t6l a Dundntuli Reformaétus
Egyhazkeriilet piispoke; a Debreceni Reformatus Kollégiumban végzett teoldgiat,
1834-ben Gottingenben doktoralt. Protestins egyhdztorténeti munkdi mellett
megirta a dunantuli és tiszdntuli reformdtus plispokok életrajzit, amelyet — mint
arra mdr utaltunk — a Mondolat 1813 is hasznélt. Ruszek Jozsef (1779-1851) r. kato-
likus kanonok, iré, filozéfus, iskolait Papan és GySrben végezte, Veszprémben és
Pozsonyban tanult teolégidt, 1802-ben szentelték papp4, 1813-ban avattik doktor-
rd. A Mondolat 1813 keletkezésének idején Veszprémben a Nagyszemindriumban
volt szemindriumi feltigyel8, plispoki levéltaros és szentszéki jegyzs; 1814-tdl lett
Keszthelyen plébdnos és hahdti apat. Kozremiikodott a grof Festetics Gyorgy kez-
deményezte keszthelyi Helikon szervezésében.

Kazinczy Ferenc szerint a Mondolat 1813 alapjdul szolgdlé SZENTGYORGYI-
DEBRECZENIMONDOLAT-0t a Pdpai Reformitus Kollégium professzorai vitték
magukkal Debrecenbdl a Dunantulra:

En Marton [Istvan vagy Jozsef] és Téth Ferencz Urakra legkevesebbet
sem tudok neheztelni azért hogy a’ Debreczeni Mondolatot (mellyet az én
igen kedves baritom Dr. SzentGyorgyi Jozsef Ur ezel8tt 20 esztendével, a’
Superintendensnek Benedek Mihélynak kedvéért, és eggy dévajsag érajaban
Barczalfalvi [sic!] Szab6é Davidnak siiletlen szavaira irt) egymadssal, vagy
akdrkivel, kozl6tték. Hiszen ezt a’ SzentGyodrgyi Mondolatjat Horvat Istvan
bardtom és nyelvronté-tdrsam maga vitte-be a’ Széchényiano-Regnicolaris
Bibliotheciba.?

Té6th Ferenc mar emlitett, késziild monografidja miatt (Piispokok Elete) bizo-
nyosan friss kapcsolatban volt az 1810-es évek elején a Debreceni Reformatus
Kollégium professzoraival és az egyhizkeriilet eloljaréival: t6likk tudhatta, hogy
a ,Furtsa Levél” valodi szerzje az egykori pispokiik, Hunyadi Ferenc volt.
VélhetSen & vitte a ,Debreczeni Mondolat” kéziratit (vagy annak valamely méso-
latat) a Dundntulra: Pdpara és Veszprémbe. Marton Istvian Téth Ferenc rektora
volt Papan. Mivel a Mondolat 181314abjegyzeteiben Téth Ferenc 1812-ben megjelent

25 Kazinczy Ferenc Sarkozi Istvannak, Széphalom, 1814. szeptember 21. V6. KazLev XII, 100)
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munkdjdbdl vett idézetek szerepelnek Hunyadi piispok ,Furtsa Leveléb6l” — amirdl
a Vezérszo irdja viszont nem vesz tudomadst, masnak tulajdonitva a szerzéséget —,
joggal feltételezhetd, hogy: 1. a libjegyzetek szerzje vagy szerz6i nem azonosak
a Vezérszo szerzGjével; 2. a labjegyzetek szerzdje vagy szerz6i jol ismerték Toth
Ferencnek a Piispokik Eletér6] sz616 munkajét. Mivel a lehetséges kozremiikodSk
mindegyike ismerhette Téth Ferenc munkajat, szerz6ként barmelyikiik széba johet.
Figyelmiiket a szoveghelyre vélhetGen Téth hivta fel.

A tartalmilag j6l elkiilonithetSen két részbdl all6 Vezérszo elsd része Berzsenyi
Daniel 1813 méjusdban (Helmeczi Mihély el6beszéde méjus 6-dra van datdlva®)
megjelent elsé verseskotetének hatdsira késziilt, amelybdl tobb szé szerinti at-
vételt is tartalmaz. A Vezérszé ditumozasa (mdjus 22.) alapjdn vagy igen gyorsan
késziilt el ez a kiaddi sz6veg, vagy csak a mésodik fele (az ,Imé!” utdn kovetkezd,
keletkezéstorténeti elbeszélés) volt készen ebben az idépontban. A Mondolat 1813
hirverésekor (Hiresztelés, Veszprém, 1813. julius 20-21.) azonban mér minden
szoveg (Edes Angyalném!, Vezérszé, Labjegyzetek) készen volt. A rézmetszet ezt
kovetSen Bécsben, a Vezérszohoz (annak elsé feléhez) késziilt képi illusztracioként.
A metszet elkésziilte utan keriilt sor a munka kinyomtatdsara, majd a Fiiggelek és
a hibaigazité elkészitésére, amit a kottetés és a terjesztés kovetett.

A Mondolat megjelenésrél

A Vezérszo alapjn agy tiinhet, hogy a Mondolat 1813 ,lkrek’ Havdnak 1-s6jén 1813.7,
azaz 1813. mdjus 22-én mar készen volt. A Fiiggelék és a Hiresztelés alapjan azonban
a kiadds — azaz a kéziratok elkészitése és szerkesztése, el6fizetSk gytijtése, sajtd ald
rendezés és nyomtatds, hibaigazitis, terjesztés — elhtiz6dé folyamat volt: a daitumo-
zas a Vezerszo szovegének lezardsira vonatkozik, amely ezek szerint 1813. méjus
22-én késziilt el, a Mondolat 1813 azonban ekkor még bizonyosan nem jelent meg.
Pépay Sdmueltdl tudhatd,” hogy Oroszy Pal eldfizetést szedett a késziils
Mondolatra az egyik megyegyilés alkalméval, ahol mdr a Hiresztelésis ki volt nyomtatva
(a Mondolat 1813 csekély véltoztatissal kozolte ezt a kdnyvajanlo szoveget, lisd a 47-50.
lapokon): ,[Oroszy Pal] olly szemtelenségre vetemedett, hogy egy Gyfilésiinkben
praenumeratiot mert szedni erre a’ végre. Midén akkor velem is olvastatd a’ Hiresztelest,
mellyel e’ végre elére kinyomtattata, s télem is praenumeratiot vakmerdskédott
kérni”.?® A Hiresztelésbdl az is tudhatd, hogy kiilon kinyomtatott kényvajanléként

26 V6. BErzseENYI Déniel, Versei, Kiadd HeELMEczt Mihély. (Pesten: Trattnerndl, 1813), V1.

27 Lasd: Papay Saimuel Kazinczy Ferencnek, Papa, 1814. junius 2. V6. KazLev XI, 400-401.

28 Lisd még Radé Sandor kozlését is: Radé Sandor Kazinczy Ferencnek, [h. n.] 1814. majus 17. V.
KazLev XI, 370.
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az Ajanlat-Levél (lasd: Edes Angyalneml) ,végszakat”, azaz utolsé bekezdéseit is tar-
talmazta, mintegy izelit6ként az olvasék megnyerésére. A Vezerszéhoz hasonléan
a Hiresztelés is tartalmaz egy keltezést és ditumozast: ,Ko6lt Crispia’ Vardban, a’ nagy
Veteményedelem’ mellett, 1813-dik Esztend8ben, a’ Magyar Héseknek Feliilése’ mi-
att, mivelesbe vitt Mindenes Gyiiledelem’ Napzatjin”. Amennyiben a ,Mindenes
Gyiiledelem’ Napzatjan” kitételt a Mondolat 1813 Szétdra alapjan leforditjuk, akkor
a ditumozas a ,kozonséges gyilés’-t, azaz a megyei kdzgylés napjat jelsli. Mindez
megegyezik Papay Simuel kozlésével, miszerint Oroszy Pal a megyei kozgyiilésben
terjesztette az elére kinyomtatott Hiresztelést, azaz a konyvajanlé datumozasa és ki-
nyomtatasa valamely 1813-as megyei kozgyiléshez volt igazitva.

Papay Simuel idézett levelébdl tudhaté az is, hogy az elkésziilt és kinyomtatott
Mondolat 1813-at a veszprémi megyegytilésen mar terjesztették: ,Akkor is épen Nagy
Gyfilést tartink Veszprémben, midén az elkésziilt Munkét osztogatik”?

Veszprém virmegye az 1813-as év folyaman az alabbi napokon tartott k6z-,
illetve kisgytiléseket (kurzivval jellve a kozgytiléseket): 1813. janudr 23., februdr
8. (Veszprém), marcius 3., marcius 13., marcius 26., aprilis 15., mdjus 10. (P4pa),
junius 16., junius 26., jalius 10., jilius 20-21. (Veszprém), julius 31., augusztus 12-13.
(Veszprém), augusztus 21., augusztus 28., szeptember 7., szeptember 16., szeptember
27-28.(Veszprém), oktdber 9., december 10-13., december 29. (A MNL Veszprém
Megyei Levéltirinak szives kozlése alapjan.)

A Pépay Sdmuel 4ltal a praenumeratio kapcsin emlitett ,Gytilés” és a kinyomta-
tott munka osztogatdsa kapcsan emlitett ,Nagy Gy(ilés” alatt egyarant kozgyiléseket
kell érteniink. Az eddig elmondottak alapjan az bizonyosan kijelenthetd, hogy
a Mondolat 1813készit8i tudatosan a Veszprém varmegyei nemesség hivatalos foru-
mahoz, a megyei kozgytilésekhez igazitottak mind a Mondolat 1813 beharangozasat
és prenumeraldsat, mind pedig nyilvinos bemutatdsit. 1813-ban 6t alkalommal
kertilt sor megyei nagygytilésre.

Amennyiben Crispia Vira Pdpat és a papai varat jeloli, akkor valdszintsithetd,
hogy a Mondolat 1813 népszertsitésére és el6fizetSk gyidjtésére Papan, a méjus
10-i megyei kozgytlésen keriilt sor. Amennyiben Crispia Vara Veszprémet és
a veszprémi vérat jeloli, a ,nagy Veteményedelem” pedig a vér teriiletén taldlhaté
Nagyszemindriumot, akkor a jalius 20-21-i idépont adhaté meg. A Hiresztelés
Barczafalvit parodizil6 ddtumozésa — 2" Magyar Héseknek Feliilése’ miatt, miveles-
be vitt Mindenes Gyiiledelem’ Napzatjan” — alapjan is a nemesi felkelés (az 1809-es
insurrectio) héseire emlékezd kdzgyilés idépontja valdszintsithets. A virmegye
kozgytlési irataiban erre a napra a kévetkez§ adat taldlhatd: ,Deputdcid jegyz6-
konyve a felkel6k mustrajarél, a kovetkezs fegyvergyakorlas helyérdl, médjardl stb.

29 Lasd: Papay Saimuel Kazinczy Ferencnek, Papa, 1814. junius 2., vo. KazLev XI, 401.
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1813. julius 20.° A Mondolat 1813 elsé nyilvinos bemutatdsa, igy megjelenésének
id6pontja szintén egy megyei kozgyiléshez igazitottan tortént, legkésébb 1813.
szeptember 27-28-dan Veszprémben.

Radé Sandor Veszprém megyei tablabiré 1813. december 20-i ddtumozassal
kiildte meg a Mondolat 1813-at Kazinczy Ferencnek; az 6 kozlése szerint a kotetet
talin Vicon nyomtattak.’! A Felelet 1815 a Mondolat 1813 megjelenésének helye-
ként Veszprémet jelolte meg. A Mondolat 1813 valéjaban 6zv. Szammer Mihalyné,
Wallner Kldra nyomdajaban késziilt Veszprémben, aki 1806 és 1827 kozott irdnyi-
totta az 1789-ben Streibig Jézsef dltal alapitott els§ veszprémi nyomdét.*? Szammer
Mihdlyné volt a kiad6ja Somogyi Gedeon értekezésének? és a haldlakor mondott
gyaszbeszédnek is.**

A Mondolat felépitése

A Mondolat 1813 kiilonféle miifaju szévegei funkcidjukat tekintve hirom nagyobb
egységbdl dllnak. 1. A bévitmények, azaz a konyv mint széveghordozé médium
peritextusai: a cimlapkép (rézmetszet) és annak szdvege, a motté (Szent Andrastea...),
a kiadéi dedikdaci6 (Zafyr Czenczinek), az olvaséi ajanlas (Edes Angyalneml), a kiad6i
el6sz6 (Vezérszo), az el6fizetdi felhivés (Hiresztelés) és a kiadoi hibaigazito (a Fiiggelek
végén). 2. A tulajdonképpeni f6szdveg (Mondolat. A’ Magyar Nyelv’ Kimiveléseérdl, és
azt tdrgyazé Kiilombféle Segédekrdl), ami egy bevezetSvel elldtott, hdrom fejezetbdl 4llo
‘tudomdnyos eldadas’, amelyet ldbjegyzetek (Jegyzések) kommentélnak. A f8széveghez
kapcsolddik a nehezen meghatirozhaté miifaja utolsé szoveg, a Fiiggelék is, amely
a helyesirast tirgyalja, egyben le is zarva a kotetet. 3. Ertelmezd szotar (Szétar, A’
NyelvmivelGk, szorgszerények’dltal, részint termesztetett, részint oltoztetett 1ijj Magyar szok’
mostani helyesitett Jelenteteinek értésére), amely dbécérendben hozza az 1j széalkotasokat
és azok aktudlis (magyar, latin, német) megfelelSjét. A szotér J-vel kezd6dd szavai

30 Jelzet: 104/1813. 07. 20. Veszprém Megyei Levéltdr, IV. 1. b. Veszprém vdrmegye nemesi kizgyiile-
sének iratai. Koz- és kisgyiilési iratok (Acta congregationalia) 1720-1786, 1790-1848.)

31 Lasd: Rad6 Sandor Kazinczy Ferencnek, Balhas, 1813. december 20. V6. KazLev XXIV, 151, illet-
ve lasd a jegyzetet: 553-554, illetve Rad6 Séndor Kazinczy Ferencnek, [h. n.] 1814. majus 17. V6.
KazLev XI, 370-371.

32 Lasd még: Fricyik Katalin: Typis Szdimmerianis. A Szdimmer nyomddszcsaldd torténete és a nyomtatvd-
nyok bibliogrdfidja 1794-1920. 1. kotet. A csaldd tortenete, A Szent Istvan Kirdly Mizeum Kézleményei
38., (Székesfehérvar, 2003).

33 Lasd: Somocy1 1819.

34 Lasd: NeMEs Papp Istvan, Az elet torteneteire s jovendd dllapotjara nezve magdval beékeségre lepett
tudds... néhai Somogyi Gedeon Urnak gydszos koporséjdndl el adott [gyaszbeszéd], (Weszprémben:
Szémmer Kléra [nyomddja], 1822).
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a Mondolat 1813-ban a Z. és V. szécsoportok kozé keriiltek: mivel a SZENTGYORGYI-
DEBRECZENIMONDOLAT szétdra is hasonléan jar el, nem véltoztattunk a sorrenden.

A Mondolat 1813 j6l felismerhetSen Kazinczy Ferenc és Berzsenyi Déniel sz6-
vegeibdl,** tovabba kiilondsen Barczafalvi Szabé David miiveiben taldlhaté dj
szbalkotasokbdl épitkezve imitalja szatirikus, parodisztikus szandékkal az 4j magyar
szavakat, a xeno- és neologizmusokat alkalmazé beszédmoddot és azok beszél6it,
az un. ,4jmagyarokat”.’” Kazinczy els§ reakcidi sordn centénak nevezi a Mondolat
1813-at, amely sajatos miifajt és rovid idézeteket nagyobb egységgé szové szoveg-
alkotdsi technikat egyarant jelent: ,az egész irds nem egyébb, mint eggy Cento,
mellyel ez az ur az én Irdsaimbél, és a’ Berzsenyiébdl sz6tt”.*

A kéziratban terjedd SZENTGYORGYIDEBRECZENIMONDOLAT és a Mondolat 1813k6-
zotti legfontosabb killonbséget a nyomtatdsbol ad6dé publicitas jelentette. A kiadas
megvaltoztatta az addig kéziratosan terjedd szoveg medidlis statuszat és befogadoi
kozegét. A nyomtatott forma két jdonsigot is eredményezett. Az egyik a mar
emlitett szoveges kiadoi peritextusok, amelyek a konyv médiumahoz tartozva
jelent8sen dtkontextualizaltdk a ,Debrecezeni Mondolat” alapszévegét. A masik
a Mondolat 1813 rézmetszete, amely kiadoi peritextusként képileg is felismerhetd
karaktert épitett az inter- és paratextusok alapjdn: a magyar és idegen (azaz go-
rég és rémai) vonasokat egyszerre mutaté Pannon Enekest. Mindez egyiittesen
tette hirhedté a Mondolat 1813-at, amely legalabb olyan popularitisnak drvendett
a képekben kiildnben szegényes medialis térben, mint maga a szoveg és a szotdr,
alapvetGen befolyasolva és felforgatva a magyar nyelv megujitdsa koriil megindult
diskurzust, megoszt6 értelmezéseivel szinte lehetetlenné téve a réla val6 objektiv,
targyszerd mileirast.

35 [Kazinczy Ferenc], Tévisek és Virdgok. Kevés szdmd Nyomtatvanyokban, (Széphalom: 1811).;
Kazinczy Ferenc, POETAI EPISTOLA VITKOVICS MIHALY BARATOMHOZ, a’budai gorog piispokség’ consistor.
fiscalisahoz; azon felekezetben elsd, sét mind eddig eggyetlen irénkhoz, (Széphalom: Janudriusban, 1811).
A tovabbiakban: KazinczyViTk; Dayka 1813; Kazinczy Ferenc, Poetai berke. Pesten: Trattner
Miatyasnal, 1813.; BErzseNy1 1813.

36 BARCZAFALVY SzaBO David, Szigudrt klastromi tortenete. Els6 szakasz. Forditddott Németb8l Magyarra
Bartzafalvi Szabo Dévid altal, (Pozsony: Fistkuti Landerer Mihély, 1787.), Szigvdrt klastromi torte-
nete. Mésodik szakasz. Forditédott Németbdl Magyarra BarTzaFALVI SzaBo Dévid 4ltal, (Pozsony:
Fstkuti Landerer Mihaly, 1787.), vé. Els8 szakasz és Mésodik szakasz, Szotar.

37 A kifejezést 1asd: ToTh 1812, 232, illetve: MAROTHY Mityés és NATLY Jézsef, Uj szellem, vagyis
Ujmagyarok iitja Helikonra. M. és N. (Szeged: Nyomtat[tatott]. Griinn Orban’ bettiivel, 1824).

38 Kazinczy Ferenc Sipos Palnak, Széphalom, 1814. januir 31. V6. KazLev XI, 202; a cent6rdl,
mint irodalmi alkotési technikardl ldsd: HenDE Fanni, ,Hosidius Gete Medea-centoja”, Studia
Litteraria, Médeia-interpretdcidk, 1-4, (2017): 98-110, 99-100.
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1. Az elhiresiilt rézmetszet. A kép készitésérél Radé Sandor kozlésébdl tudhatd,
hogy Oroszy Pal és Fabian J6zsef megrendelésére, Marton Istvan papai professzor
kozremiikodésével Bécsben, az ott é16 Marton Jozsef professzor dtjan késziilt.”
Nincs informaciénk arrél, hogy ki volt a rajzold, ki metszette a képet, mint ahogyan
arrél sem, kinek az 6tlete volt mindez; Kazinczy Ferenc Vindza Mihélyra gyana-
kodott széba johet6 rajzoléként. A Radé dltal mondottak alapjan bizonyosan csak
a megbizdkat ismerjiik, alappal feltételezve, hogy a metszet a Vezerszé szovegének
ismeretében, annak alapjan — képileg azt illusztrdland6 — késziilt, minden bizonnyal
1813. mdjus 22-e utan.

A metszet a kiadvany belsS boritéjanak bal oldaldn taldlhatd, vele dtellenben
a m{ peritextudlis cimmezgje. A peritextuilis informacidk a nyomtatis és kotés
egykort gyakorlatdnak megfelelGen tobbnyire ide keriiltek, nem a kiils6 boritdk-
ra.** A korszak felfogdsiban a kényv kiillemének, diszitettségének a benne foglalt

39 V6. Radé Séndor Kazinczy Ferencnek, [h. n.] 1814. méjus 17., KazLev XI. 370-371)
40 Lasd errdl: V. Ecsepy Judit, A kényvnyomtatdis Magyarorszdagon a keézisajté kordban: 1473-1800,
(Budapest: Balassi Kiad6, 1999), 257-263.
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értékes tartalmakat kellett megjelenitenie. A képeket 6vez8 keretdisz egységet
alkotott a torténetet meséld képpel. A konyv egyszerre volt tartalom és diszités,
amelyben az ideologikus és a dekorativ funkcié egységet alkotott.* A Mondolat
1813 rézmetszete is a konyv egészére utalt, annak jelent&ségét és értékét elGlegezve,
egyediségénél és szerepénél fogva a szoveg megértését segitve eld. A képalairasként
hozza kapcsolddé versidézet az emblémakoltészetbdl ismerds, ahol a szveg és a kép
egymasra utaldsaibdl — akar rejtvényszertien — bonthatdk ki a rejtett tartalmak.
A Mondolat 1813 enigmatikus alakja (kit is rejt val6jdban az dbrdzol4s) azonban nem
pusztdn a kép és a képaldiras, hanem a kép és a tobbi szoveges peritextus (dedikécio,
ajénlas, vezérsz6) egészébdl fejthetd meg.

A kép elSterében egy szamdarhéton il6 férfi lathatd, aki éppen kiirtjébe fij,
(amit8l) a megrettend szamdr nyeritve felagaskodik. A kézponti alakhoz hason-
l6an minden m4s is mozgasban van a képen: a hegyrél meredeken lefolyé patak,
a felh8k mogiil el6bukkand, emberi szemekkel megrajzolt nap és a lapos hegytetén
agaskodoé szarnyas 16, a sziklan il6, kezében pansipot tartd szatir. Az dbrazolt
alakok koziil a szamaragol6 férfi a leginkabb kidolgozott. Jobb kezében kiirt
(tubakiirt), bal kezében kantér és triangulum (csorgékkel), 6vén Lra és hitul
egy lant, fején babérkoszori egy lepkével (a babérkoszoru a szamarat fedd takaro
himzésén is jol lathatd). A bajuszos férfi mezitldb van, nyereg és kengyel nélkiil
iili meg az 4llatot, ruhdzata egyszer(, kénnyd ruha (tunika), 6vvel megkétve,
sziik, labhoz tapad6 nadriggal.

A metszet alatt olvashatd, Valyi Nagy Ferenc 6d4jabdl szairmaz6 idézet alapjan
a kép féalakja a haza jovendébeli nagy koltsjét, a Pannon Enekest dbrazolja. A kép —
perspektivikus megalkotottsdga révén — egy nagyobb elbeszélés egyetlen jelenetét
abrazolja. A gorog mitoldgiai allegéridk és rekvizitumok narrativ kérnyezetében
lathaté szamaragolé férfi, vagyis a Pannon Enekes jon valahonnét, és egyértel-
mfen tart valahova: 6sszességében mindez a helikoni utazas toposzat jeleniti meg
cselekményesitett forméaban. A Pégaszoszként azonosithatd, dgaskod6 szarnyas 16
(amely mintha éppen most ugrana ki lefejezett anyja, Medusza nyakdbdl) patdja
nyomadban forras fakad a Helikon hegyébdl, a Hippokréné (a. m. l6forrds), a koltsi
ihletet biztosité viz. Bal oldalt egy szatir, bal kezében tartott hangszere alapjin
maga Pdnlathato, a legalacsonyabb rendbeli gordg istenek képviseldje, aki az isteni
magaslatok — Apolld, a napisten és a halhatatlansig temploma (Pantheon) - felé
vezetd Gt mentén ildogél. A strukturalt kép elSterében felbukkand, szamérhaton
iil6 Pannon Enekes a koltészet instrumentumainak teljes arzenéljaval 6vezve,
alenti, profan vildg traktusabol érkezik a poézis emelkedett, imaginarius vildgéba.

41 V6. GeLLErT Katalin, ,Metszet a kényvben”, in Veszedelmes olvasmanyok: Erotikus illusztrdciok a 18.
szdzadi francia irodalomban, szerk. GRANAszTOI Olga, 40-58 (Budapest: OSZK-Kossuth Kiadd, 2007),
40.
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A kolt6i halhatatlansdgot jelenté Helikon hegyéhez valé megérkezését a tiilokbdl
felhangzo kiirtszé jelzi, amitdl a szamar megrémiil, és minden mds mozgdasba
lendiil az isteni szférdban.

A szamdr a kép egyetlen olyan eleme, amely a sz6ba johetd szoveg- és képfor-
rasok egyikében sem szerepel. Hippokréné allegorikus és sz6 szerinti jelentéseinek
kontrasztjiban (ihletad6 vs. 16forrds) a szamér és az azon val6 utazas jelentésrétegei
is Osszetettek. A szamdrra iiltetés 6nmagaban is dehonesztil6 és komikus gesztus.
Az 4prilis elsejéhez f(iz6dS népi (,aprilis bolondja, majus szamara”), illetve bibliai
(Baldm szamara) alltziok mellett a kiirtszéra megriadé szamar jelentése azono-
sithaté leginkdbb az antikizalé kontextus és a képaldiras alapjan: Apollén azért
adott ,ajandékul” szamarfiileket Midasznak, mert az Pan sipjatékdt jobbnak itélte
az 6 lantjatékanal. Ebben az értelemben tehat a Pannon Enekes lényegében egy
botfiil{i kolts, amit a képi kornyezetbe és a képi narrativaba dgyazva a legkevésbé
muzikélis szamar allegorizal.

Kazinczyt a szamdr Szilénoszra, a részeges, 16fiileket és farkat viseld istenre
emlékeztette, tehit nem a termékenység istenének, Priaposznak a szent 4llatdra.
(Ezt az értelmezési lehet&séget a Felelet 1815 A’ Busongé Amor cim{ szovege akndzza
ki, ahol a Mondolatos és a Szamar konkrétan egymds szeretdi.) Szilénosz tehdt
legszivesebben szamdrhiton koézlekedett, amir6l Kazinczy igy ir: ,A’ munka
elétt eggy réz 4ll, mellyen én azon a’ paripan lovagolok a’ DicsGség’ Temploma
fel¢, a’ mellyen eggy elrészegilt Mythol[dgiai]. Isten szokott volt paradirozni,
’s 6lemben hdrom musicalis szer van: a’ hdromszeg, a’ gorog lant, és a’ guitarr
(Sonetto’ lantja). — Fejem meg van koszortzva s homlokomon eggy lepe iil.”*
A babérkoszort és a lepke a Poétai Berek cimlapképén lathaté (1asd még késébb is),
itteni jelentése azonban ettdl eltéréen nem a halhatatlan 1élek, hanem - a halhatat-
lansdg templomanak és az isteni magaslatoknak az Gjabb kontrasztjaként — a gyors
mulandéségra itélt hid pompa, az isteni fény felé vonz6d6 dnpusztitds allegdridja.
Kazinczy a felharsané kiirtszéra is reflektalt, tigy vélve, hogy ,Somogyi Gedeon
azt hiszi hogy dklelni nem teszen egyebet mint tiirkélni. Berzsenyi tudta hogy
dklelni annyit teszen az eredeti értelemben mint 6kdllel (karral, kézzel, marokkal)
dolgozni, bantani’.

A rézmetszet a Vezérszé szovege alapjan késziilt, ennek forrdsa ugyanakkor
Berzsenyi Déniel Kazinczyhoz sz616 Ajdnlds 1808. cim{ verse volt.” A kotetnyitd
funkcidban 4ll6 Berzsenyi-vers festdi leirdst, antikizal6 rekvizitumokkal (Delphi,
Helicon) teli imagindrius kornyezetbe (Erato arany édene) helyezi Kazinczy alakjat:

42 Kazinczy Ferenc grof Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, 1814. februdr 24. V6. KazLev X1, 241.
43 BERzSENYI 1813.
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Mint a’ vilignak hajdani diszei,

Csendes mez8dben rejted el éltedet,
Hogy ott magadnak 's nemzetednek
Elj Erat6d’ arany Edenében,

Kazinczy, ’s mérész aetheri szirnyakon
Felleng sas elméd Delphi’ dicsé egén,
A’ dithyrambok lang-kérében
'S ' Kegyek’ életadd virdnyin.

Platdi nyelved ’s lelked idézte le
Hozzénk az ép I7 szebb Geniusszait;
Nyelved mosolygé Gratzija
Onti belénk Helicon’ malasztjat.

Pélyadba Paedn rengete tégedet!

Mir ott tapodtal sok fene undokat,
Mellyek zavartik Pinduszunknak
Szent ereit ’s ege’ tiszta fényét.

Boldog vagy Aon’ Sziizei’ kedvese,

’S Nagy, mint Hazddnak legnemesebb fija!
E’ két remek disz kéri méltan
A’ Ganyméd’ poharit az égben.

Te lelkesitéd szunnyadozo erém’.

Kebledbe 6ntém zsenge virdgimat.
Iktasd dicsGen tort utadra
Nyomdokidon lebegé Camoendm’!

A Vezérszéban mindez igy olvashaté: ,En pedig eggy djj Phoebédsz, a’ Pinduszi
nyeritd ménre felrepitve, halkva léptselek az Aoni Sziizecsnék’ vigsagkorkéi felé.”
Az ikonografidhoz Helmeczi Mihily is hozzdjarulhatott, aki a Berzsenyi-kotet el-
beszédében ,Mikldnak Lantosa” névvel illeti Berzsenyit, azt jovendélve, hogy 6 is
nagy név lesz majd ,a’ magyar Heliconon”.*

A Mondolat 1813 metszetén lathato alak a Helikonra tart: a narrativ mozzanat szintén
megtaldlhaté az Ajdnlds 1808. cim{i Berzsenyi-versben. Parodisztikus formaban ugyan-
akkor Kazinczy Ferenc Vitkovics-episztoldjaban (amelyet a Vezérszéis idéz) is felbukkan:

44 V6. Berzsenyt 1813, VI



,Kolt Crispia’ Vardban, a’nagy Veteményedelem’ mellett”: Adalékok a Mondolat keletkezésehez 223

Az istenek nagy gytilést hirdetének

A Szengellér hegyén, s Arpad kiralyunk
A nemzet ir6it mind bémutatta.

Jobbra a poétik, balra a prézaistdk
Foganak helyt, és ime Diespiter

Ttizet lobogtat s mond: Eredjetek,
Amott van a targy; lassuk, ki a legény!
ElGj6n a szakallas ,Régiekrdl’,

Futdsnak indul, s im — orréra esik!

Elgkertl koszvényes labain

Sylvester, futni kezd, s — orrara esik!
Elékerdl Tinddi j6 Sebestyén,
Biidoslik a bortdl, s — orrara esik!

Fut Pesti Gabor is, s — orrara esik!
Dudolja Ilosvai Toldinak bikajat,
Halad, szokik, s ah, most! — orrara esik!
Igy Szenci-Molnir, és Filiczkije;

Igy Zrinyi Miklés bén; és Gyongyosi;
Igy a szegény Beniczki uram, s azok,
Kik a poétai krénikdban élnek.

De végre el8jon Gyarfis, s rokaprémi
Dékéjat 6lbe fogja, s megszalad,

A szem sem éri, s nézd, — a tirgy 6vé!

S lett s ndtt s maradt! - ezt zengi Jupiter,
Es Jupiterrel a Gellér hegye!*

VélhetSen a magyar irék Kazinczy éltal szatirikusan dbrazolt parnasszusi ver-
senyfutdsabol szirmazhat a Mondolat 1813képalkotéinak otlete, miszerint a Pannon
Enekest is a kolt6i halhatatlansag felé, azaz a Helikonra utaztassak, a toposz szat-
irikus verzidjaként egy szamdar hitira tltetve. Ezt a témdt folytatja a neoldgus,
djmagyar kolt8k helikoni utazasinak elbeszélésével az a szatirikus drdma is, amely
1824-ben jelent meg Szegeden.*¢

45 Lasd: KaziNnczy VITK.

46 Lasd: MAROTHY és NATLY 1824; a dramardl részletes elemzést ldsd: ONDER Csaba, ,A szupernatu-
ralis és az igaz érzési szliz: A magyar nyelvyjitdsi harc gender-témaibél”, in ONDER Csaba, Festina
lente: Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar irodalomrél, Pandora konyvek 42, (Eger: Liceum Kiado,
2020), 65-97.



224 Onder Csaba

A Mondolat 1813 metszete képi forrasokat is felhasznalt: a Berzsenyi-kotet
elején talalhatd rajzot, amelyen egy lepkeszarnyd Muzsa adja it a babérkoszortit,
és a Poétai Berek cimlapképének ikonografidjat, amelyen szintén egy lepke és egy
gorog lant lathatd.”” Ez utébbiban Kazinczy maga is egészen bizonyos volt, amint
azt meg is jegyezte a Mondolat 1813 metszetének ismertetésekor: ,Das Titelkupfer
stellt mich auf einen Esel reitend, mit einem Kranz die Stirne umwunden, iiber
meinem Scheitel der Schmetterling, in meinem Schosse die Leyer, iiber welcher
der Schmetterling (an der Vignette der Poetai Berek) schwebt, in dem Sattel eine
Guitarre (Sonettenleyer), in der linken Hand, die den Ziigel hilt, ein musikalisches
Triangel, und so geht es lustig zu gegen die Hohe, wo das Templum Virtutis et
Honoris glinzt (Dicshalom). Man sieht auch einen Pegazush, und einen Satyr”.*®

Somogyi Gedeon a képen dbrazolt alak kapcsan a kovetkezdket irta:

A’ Mondolat elétt 4ll6 Réz-lapon szamaraglé Musa is kit példdzzon! a’
Recensens egész bizonyossdggal akarja tudni; midén azt egyenesen egy meg
hatdrozott személyre er6lkodik alkalmaztatni: 6 lissa, mit gondolok én véle!
Prima est haec ultio, quod se
Judice nemo nocens absolvitur. (Juvenalis XIII.)
Nékem legaldbb sem gondolatom, sem czélom soha nem volt; de a’ Mondolat
Személyt vagy Literatort jelentene; — — a’ ki érzi, hogy red nem illik, ne
piruljon, ne vegye azt magédra!*’

Somogyi szerint a Mondolat 1813 képén lathaté szamaragold alak a Miizsa alle-
géridja, amely portrészerdien nem dbrazol konkrét személyt. Hogy milyen Muzsira
gondoltak az alkotdk, az a kép alapjan kovetkeztethetd ki, amelynek szatirikus
szofisztikaltsdgat leginkdbb kevésbé nyilvanvald kett8sségei mutatjdk. A szama-
ragolé kolt neve mindjart j6l jelzi natidjianak és identitdsdnak ellentmondasos
kett3sségét: magyar volta csak latinul fejezhetd ki (Pannon), 5ltdzete gérogos, de
mégis bajuszt visel, egy valosigos, de kozonséges jészdgon utazik egy nemesen
antikizdl6 és imagindrius lényekkel teli tijban. Mindez a magyar literatirdban
idegen (antik) versformékat, a magyar nyelvben pedig xeno- és neologizmusokat
meghonositani kivand, elsésorban Kazinczy Ferenchez kothet elgondolas inven-
cidzus képi kifejezése.

Kazinczy a Berzsenyi-episztoldjiban (Berzsenyi Danielhez. Nikldra Somogyban,
1809. oktdber 25.) konkrétan szinre lépteti azt a Mizsat, amely véleménye szerint

47 V6. Kazinczy 1813.
48 Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyérgynek, Széphalom, 1814. janudr 10. V6. KazLev XI, 179.
49 Somocyi 1819, IX.
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a poézis magyar és idegen szépségeit 6tvozve mutatja. Kazinczy a kettGsséget kifejezd
Muzsanak kiilonés nevet is ad: ,Xenidion 's Magyarcsa”. Berzsenyi Déniel a Somogy
varmegyei Nikldn élt, az egykori Pannonia provincia teriiletén. Koltészete pontosan
kifejezte Kazinczy 4j Muzsdjanak elvarasat: nem véletleniil volt 6 a Kazinczy-episztola
cimzettje, Kazinczy 4j Muzsija, Xenidion—-Magyarcsija. A Mondolat 1813 metsze-
tén lathato alak bajuszt visel: a széba johet8 szoveg- és képforrasok koziil egyediil
a Berzsenyi-verseskotetben taldlhaté bajusz: magan Berzsenyi Dénielen, az 6t dbrazold
portrén.*® Ezért tekinthet$ — Kazinczy mellett — Berzsenyi Déniel is a képen szama-
ragolé Gj Mizsdnak, azaz a Pannon Enekesnek (lasd még: 4. A Vezérszo).

2. A cim és a dedikicié. A munka f6cimében taldlhaté elhiresiilt neologizmus
(Mondolat) ugyan konkrét miifaji megjeloléssel oratidt, azaz beszédet jelez, de
az alcimek mindezt strukturaljak, a konyvhoz tradiciondlisan hozzatartozd bévit-
ményeket is igérve egy kiegészitett Uij szotarral egyiitt. Az Ssszetett cimben szerepld
kitételek arra is utalnak, hogy a kiadvany a mar kozismert, Mondolat cim@ munka
Gjabb viltozata lesz. A ,Mondolat” sz6 megalkotdja Barczafalvi Szab6 David volt,*!
de a kedvezdtlen olvaséi reakcidk miatt jonéhany mas szdalkotasaval egyiitt ezt is
Jmeghalasztotta”. A virtudlis szétemetés alkalméval Barczafalvi a Mondolat szdval
mondatott buicstiztatd beszédet a feledésre itélt tarsai és Gnmaga felett. A kiadas he-
lyeként feltiintetett ,Dicshalom” a Kazinczy Ferencet jel518 ,Széphalom” mintédjara
lett szatirikusan képezve. A magyarorszagi nyelvdjitdsi vitakrol irott német nyelvd
ismertetésében Rumy Karoly megemliti azt a szObeszédet, hogy Kazinczy fekete
taldros ellenségei a Széphalom mintdjara képzett Dicshalomban 1évé D-t P-nek ejtik,
obszcén jelentést (értsd: Pics[alhalom) hozva létre: ,Mehrere Feinde des Dichters,
die ein schwarzes Kleid tragen, sprechen Panstatt D aus, um einen obscénen Sinn
herauszubringen.”? Kazinczy Ferenc Zafyr Czencziként valé feminizélésa (1asd:
dedikici6, Edes Angyalnéml) eszerint sem tekinthetd véletlennek.

A helyét és funkcidjat tekintve a kiad6i dedikécié teljesen szokvanyos. Figyelmet
érdeml§ viszont a kitiintetett olvasd neve és személye. A Zafyr Czenczi név (pon-
tosabban a Zafyr Czenczinek ragozott alak) egy anagramma, amely Kazinczy
Ferencz nevét rejti. A dedikacid jol érthetéen Kazinczynak ajanlja a Mondolatot;
ahogyan az elsé olvasok egyike, Radé Sandor fogalmaz: ,az ajanlé szék »Zafyr
Czenczinek« betses nevét [ti. a Kazinczyét], homalyban fejezik ki”. Zafyr Czenczi
rokoni kotelékben all a Kiadéval: nagybatyjdnak (Onkel) lednya, és ennek révén
unokahtiga, kuzinja (Cousine). Fontos megjegyezni, hogy a Mondolat 1813-nak nincs

50 V6. BErRzSENYI 1813.

51 V3. BarczaraLvy 1787, Elsé szakasz.

52 V. [Rumy Kéroly Gydrgyl, [A Mondolat és a Felelet a Mondolatra kritikai ismertetése]. Allgemeine
Literatur-Zeitung. Erginzungsbldtter zur Allgemeinen Literatur-Zeitung, 39. nr. April (1816): 308-311.
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megnevezett szerzdje, itt és a késébbiekben is kovetkezetesen a névtelen Kiado
irja ald a szovegeket. A fiatal sz(iz Zafyr Czenczi a dedikaciétél kezdve félreérthe-
tetleniil Kazinczy Ferenc alakjaval lesz azonos, akinek a Kiadéhoz és a nyelvtudés
Onkelhez fiiz6d6 viszonya az olvaséi ajanlasban (Edes Angyalném!) bontakozik ki
teljes egészében.

Nem tudni, kitdl szarmazott az 6tlet, hogy Kazinczy nevébdl néi név, illetve
egy egész nbalak formaldédjon. Kazinczy feminizalasa vélhet8en a Dunédntilon réla
terjedd felfogasbol, asszonyi tulajdonsigaibdl eredhetett. Kisfaludy Sandor szavai
pontosan jellemzik ezt a felfogast:

Kér, hogy Hazdnknak ezen Elsébbek koziil valé Literatora olly asszony-
természettel bir, és az asszonyi tulajdonsigok az esztendSkkel nem hogy
enyésznének, hanem mind erésédnek, nének és szembetiinéképpen hajtanak
személyes valdjaban. Mert hit az egyediil uralkodni vagyds, a tudomanyos
tarsasigban, — a hiren, dicséreten, hangaddson olly esenkedve kapkodas, —
a Literatori Udvarlékat, tisztelSket, szeretket, imaddkat hajhizo gégosség,
— az a szerfelett-val6 Affectalas és a sok mas nyelvekbdl vett Grimace, — aza
Literatori zsémbel&dés, — az a hid hirfogds, — az az irdi pletykasig, men-
de-monda, mellyek természetét kiilonosen kijelelik, — s mind ezek mellett
az a sok szép, jo, kellemes, és tetszetss, a mi irdsaiban olly magédhoz vonzd,
- mind ezek nem valdsdgos asszonyi tulajdonsigok-e, mellyek az embert hol
magokhoz édesgetik, hol vissza taszittyak?**

3. Edes Angyalném! A Vezérsz6 és a Hiresztelés egyarant Ajanlat-Levélnek (vo. Szétdr:
ajanlélevél, dedicatio) nevezi az Edes Angyalném! megszdlitissal kezd6dé szoveget,
amely a konyvben elfoglalt helyét és funkcidjat illetGen olvasdi ajanlasnak, mifajat
nézve személyes hangvételd levélnek tekinthetd, és lényegében a dedikdciéhoz
kapcsolodik. Megszdlitottja Zafyr Czenczi, atvitt értelemben a ndalakka formalt
Kazinczy Ferenc. Rendeltetése a konyv létrejottét mintaolvasdjanak bemutatni.
Targyat tekintve ezért alapvetSen két dologrodl szol: a szerz6rdl és miivérdl, ennek
tulajdonsagairél és motivaciéirdl, illetve — az ajanlasbél is kovetkezve — a Mondolat
egyik lehetséges mintaolvasdjardl és az olvasds ajanlott médozatairdl. A peritextus
Zafyr Czenczi alakjat is megkonstrudlja. Figyelemre mélt6 ennek kapcsan a rovid de-
dikdciéban mar jelzett rokoni viszonyrendszer kibontésa, és ennek kvetkezményei.
Eszerint az édes Angyalné (a. m. sziiléanya, v6. Szétdr), azaz Zafyr Czenczi a Kiadé
unokahuga, a Kiadé elhunyt nagybatyjanak (Onkel — aki apjénak vagy anyjdnak

53 Kisfaludy Sindor Ruszek Jézsethez, 1816. dprilis 17., vo. DEMEk Gy6z6, ,Adalék a Mondolatpor
keletkezésének torténetéhez: Kisfaludy Sindor és Kazinczy viszonya egymashoz”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 4, 1. sz. (1894): 69-85. Hiv.: 77.
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volt testvére) lednya, aki most a Kiad6 nétestvérénél (Vértestné) lakik. A szovegbdl

megtudjuk, hogy a nagybécsi ,nagy Beszéllettudds” (nyelvész) volt, de immér halott.
Lednya, vagyis Zafyr Czenczi még hajadon, és nemcsak apja, vagyis a nagybacsi

nevét (Zafyr) viseli, de apjdhoz ,hasonérzelmd” is a beszédtudomaényt illet von-
zéddsiban. Az elholt ,mtivelt lelkd Onkel” egyarant példaképe a Kiadénak és Zafyr
Czenczinek is. A Mondolatot kézrebocsatd Kiadé igy nemcsak vérségi alapon, de

szellemiekben is rokona mindkettdjiiknek, hiszen a csalad tudés hagyomanyainak
orokose és fenntartdja is egyben. Zafyr Czenczi drva (anyjardl nem esik sz6), és mint
ilyen, timogatasra szorul. A Kiad6 Zafyr Czenczihez beszélve az id8sebb nagybacsi

hangjan sz6lal meg. A Kiad6 névérénél é18 fiatal sz(iz leAnyzo6t a Kiad6 a hazassagra

és a szerelemre biztatja, illetve az esti étkezésekre vonatkozé atyai intelmekkel latja

el. Zafyr Czenczi ugyanakkor bizonyos értelemben a Mondolat ihletdje is (sziiléanyja:

,ritka kecseidnek emléke ez”). Mindez egyardnt bok és ginyos eredettorténeti utalas.
A Kiadé éltal el6adott, a keletkezés val6s mozzanatait is tartalmazé torténet alapjan

a Mondolat egyrészt mér publikus volt (a ,K6zényutjsédgokban”), masrészt a személyes

beszélgetésekben is szdba kertiilt a Kiad6 és Zafyr Czenczi kozott. A Kiadd nemcesak
a fiatal leinynak (mint Muzsdjdnak) ajinlja a mivet, hanem praktikusan a konyv
méretét is olyanra szabja, hogy az a ledny erszényébe (a kotégetnivalok kozé) is

elférjen. Zafyr Czenczi a Mondolat érzékeny és naiv (,hiszelékeny”) lelkd mintaolva-
séja is, aki szimara a Kiad6 a lehetséges és kivanatos olvasisi szitudciot is megképzi,
azt ajanlva Czenczinek, hogy névérével a kert fai kozt le s ald sétalgassanak (,fel

’s al4 bitzegve”) olvasas kézben. A Kiadé ennek kapcsin a ,kdnyvmunka” ,lapos

gunyor’-janak és ,pengd sz6jatéka’-nak a névérre gyakorolt leendd hatésit is leirja,
aki kiilonben Czenczivel egyiitt ,a legijabb olvasottsig’ lajtorjdjan 4ll”, és varhatéan
stsaknem kidmol majd nevettében”. Mindez ré is fér a Kiad6é névérére, hiszen
mibta ,elférjesedett”, sokkal szomorkdasabb ,Titokirdsz” (secretarius, a. m. titkr,
v&. Szétdr) férje mellett, akit egyébként a Kiadé még nem ismer, és nem is kivin
megismerni. Megjegyzend§, hogy a Kiadé egy masodik, bévitett kiadast is tervez,
a ,nemzet géniuszanak” Gjabb rajzolt dbrazoldséval, és amely Gj Mondolat cimlapjira

véarhatdan az addigra ,elférjesedett Czenczié mellett” férjuranak ,érdemteli nevét”
is felirja. Hogy mi lesz ez a név, még nem tudni.

Figyelemre méltd, hogy a rokonsdgi rendszer kibontdsa nem vart, egyediil

a Felelet 1815 éltal reflektalt anomaliat idéz el§. Néhany rovid, elkeriilhetetlen ko-
vetkeztetés: ha a Kiadé apjanak testvére volt az elholt nagybdcsi, akkor a Kiadét
szintén Zafyrnak hivjak. Ha a Kiad6 anyjanak volt a testvére a nagybdcsi, akkor
nem tudni, hogyan hivjik a Kiadét, igy akir Somogyinak vagy majd Bohogyi

Gedeonnak is hivhatjak. Ez utbbi lehet8ség majd csak a Mondolatot olvasé Feleletben

all rendelkezésre, amely véilaszbeszédként az ellenfél szovegének ilyen értelemben
valé megforgatdsit is elvégzi. Abban az esetben viszont, ha a Kiad6 mégis apai dgon

rokona Zafyr Czenczinek, akkor, a jelzett vérségi kotelékekbdl adéddan, a Kiadd
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neve és ezzel egyiitt anonimitasa is feloldodik. Az ezekbdl kovetkez8 anomalidk
a kovetkezSk: mivel a csalddban mindenki (az Onkel, a Kiad6 és Zafyr Czenczi)
a Zafyr vezetéknevet viseli, akkor a peritextudlis utaldsok alapjan ezzel azonositott
Kazinczy név egy egész familiat, az ezzel a névvel leirhaté figurak alakmdsait jeloli.
Egy mar halott nyelvésztuddst, egy borzaszté neologizmusokat hasznald koltét és
egy ifju, naiv hajadont. A Mondolat 1813 els6 kiaddi peritextusa ezzel olyan belterjes
csaldd-, keletkezés-, hatds- és olvasastorténetet alapoz meg, amelyben a szellemi
atya, az onjelolt kiad6-koltd és az ihletadé muzsa mint lehetséges mintaolvasé
egyarant Kazinczy Ferenc, a Mondolat 1813 pedig nem mas, mint ennek a neologista
nyelvész csalidnak a misszidja. Megértési anomalidt jelent, hogy Zafyr Czenczi
végiil is min fog nevetni a Mondolat 1813 olvasdsa kdzben. Az ajanlé levél fikcidja
szerint a Kiadé maga is neoldgus, akinek ,lapos gunyorjain” és ,pengd sz6jatékain”
csak az ,ortoldgus” olvas6 nevethetne. A ,neoldégus” olvasé Zafyr Czenczi szimdra
azonban szintén nevetés van megelSlegezve. Hogy ez kevésbé dtgondolt mozzanata
aszovegnek, arra a Felelet 1815 mutat rd, amely — mindezt maximalisan kihasznalva -
koncepcidjit a félreértésre, a félreértd olvasismaddra és azok bemutatdsira alapozta.

Eldonthetetlen, hogy melyik volt el6bb: a fiatal ndalak vagy az anagramma Gtlete.
A Czenczi név tobb ismert Kazinczy- (és Berzsenyi-) versben eléfordul, mi tébb, igy
hivtak Kazinczy kedvenc lovit is.** A Zaphyr a gérdg zaphiirosz sz6t is felidézi (ismét
csak kedvelt antikizdlé reminiszcencia), és a Tovisek és virdgok beszélé névalkotasai
alapjan is érthetd (Zafyr = Zyfra). A cifrasdg, tarkasag negativ jelzdi tonalitdst nevet
eredményez: Zafyr Czenczi / Zyfra Incze / Kazinczy Ferenc. A Zafyr Czenczi név
tehét egyszerre anagramma, beszél6 név, illetve egy jelenség (Kazinczy Ferenc) indexe.

Az Angyalné (értsd Angyalom) megszolitdsban a komikum forrésa, hogy a -né
képzével ellatott alak, amely a feleség helyett itt pusztin a néi nemet jeldli, néne-
miivé teszi, ,néstényesiti” az angyalt. A 18. szdzad végén megjelend 4j szdalakok,
mint a ,bardtné” (Birdczi Sdndor, Berzsenyi Daniel), a ,bajné” (Wandza) kritikus
fogadtatasra taldltak, de a tliréshatart Folnesics Janos lépte at, aki ,az Alvindban er6-
szakolt kovetkezetességgel nemcsak a féneveket ‘néstényiti’, (angyalné, személyné),
hanem, a német nyelv kaptajira, a mellékneveket s a névmasokat is (szépné, kedvesné,
oné, akiné, amazné, némelyné, mdsikné)”.>®

4. A Vezerszo. A konyvben elfoglalt helyét és funkcidjat illetSen ez a széveg elGszo-
nak, bevezetésnek tekinthet, a cim jelentése a Szétdr szerint is ez: ,ElSljarobeszéd.
Einleitung”. A Vezérszé targyat tekintve két f6 részre bonthatd: a Kiadé bemutat-
kozasara és a Mondolat 1813 keletkezéstorténetének elbeszélésére. Az elsé bekezdés

54 ,A Kesely nevti 16 fia Czenczi, 1802 mércius 31-én sziiletett, szegsdrga”, MTAK Kt. RUI 4r. 15sz.
272.; Czifra Mariann szives kozlése.
55 V6. ToLnal 1929, 100-101.
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egyértelmien Berzsenyi-szovegekbdl épitkezd figurat mutat (Berzsenyi Déniel
Ajdnlds 1808. cim{i versét felhasznalva, a rézmetszet szoveges forrdsaként): a Kiad6
identifikéciés elbeszélése alapjan 6 maga ujdonsiilt kolt8, azaz a poézis Gj Papja, aki
elészor 1ép Apolld zsdmolydra. A Vezérszo szovege felSl értelmezett metszet igy
a Kiadoét 4dbrazolja. A metszeten 4brézolt Pannon Enekes alakja egyarant azonos
lehet: 1. a felismerhetd képi attribatumok és a Berzsenyi-vers alapjan Kazinczy
Ferenccel; 2. a Kiad6val, aki vélhetSen maga is a Zafyr (Kazinczy) csalidnevet viseli;
3. aKijadoval mint kolt6vel, aki a Vezersz nyelvezete, beszédmodja és a felismerhetd
intertextusok alapjan nem lehet mds, mint Berzsenyi Déniel. Kiilonosen érdekes
az 4brazolt alak bajusza, illetve a ,téptem bajuszomat” kifejezés. Berzsenyi els§ ver-
seskotetében csak egyetlen bajusz taldlhatd: magan Berzsenyi Dénielen, az 6t dbrazold
portrén. J. Blaschke és J. Schorn rézmetszetét ldsd a cimlap mellett (v6. BERzZSENYT
1813). A Mondolat 1813 rézmetszetén 1évé Pannon Enekes szintén bajuszos koltd.
Arrdl nincs tudomasunk, hogy Kazinczy Ferenc valaha is viselt volna bajuszt, ilyen
abrazolasa bizonyosan nem ismert. Berzsenyi tobb portrét is készittetett magarol,
a Bécsben késziilt végleges véltozatrdl ezt irta Kazinczynak:

A’ metszett kép, ugy vélem, alkalmasint van taldlva, mert mutatvan azt gyer-
mekeimnek és egyebeknek, mind meg ismertek benne, pedig a’ dolmént
egészen befedém, hogy el ne arulna. Két festével vetetém képemet, hogy
a' kettd kozil a’ jobbat valaszthassam. Schornt Blaschke javalld, Manzadort
masok. Ennek 30 fl. annak 25 fl. VCz. fizettem. Schorn Selmeczi fi és je-
les ifju ember, ki nékem néhdny attestatumokat mutatott, mellyek szerint
az Academiatdl tobb izben is fest8i pallyabért nyert. Blaschket Te dicséréd
nékem és egyéberant is tudva volt elSttem elsésége. Dicsekedett hogy Téged
ismér’s igen tisztelt dltalam. A’ metszés 100 fl. VCz. minden nyomtatds nélkdl.
A’ kép miniatiir 's ugy vélem jobb mint a’ Pesti, én legaldbb szeretem csak
azért is minthogy egy martialis 6da néz ki belle s kérlek Te se ijjedj-meg a’
borzas bajsztt Magyartdl, se a’ czifra dolmdant és philosophusi képonyeget igen
sokdig ne kaczagd, mert tudod hogy én magyar vagyok egész a’ gyengeségig
s tudod az illy contrastoktél melly nehéz szabadilni.*

A borzas bajszi magyar, illetSleg a cifra dolmanyt és a filozéfusi kdpenyt visels
alak kontrasztjat — amelytdl Berzsenyi szerint nehéz megszabadulni —, a Mondolat
1813képi abrazolasa is megmutatja a Pannon Enekes bajuszos, de antikizalé 6ltozetl
figurdjaban.

56 Berzsenyi Ddniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1812. augusztus 15. V6. BERzsenyI Déniel, Levelezése.
Kiadta Forizs Gergely, Berzsenyi Ddniel dsszes munkdi (kritikai kiadas), (Budapest: EditioPrinceps
Kiadd, 2014), 283-284.
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A Kiado altal el6adott keletkezéstorténeti elbeszélés egyik legfontosabb kijelentése,
hogy a Mondolat (vagyis A’ Magyar Nyelv’ Kimivelésérdl, és azt targyazé Kiilombfele
Segédekrdl alcimet visel8, a kiadvany cimével megegyezd cimi rész) nem a sajit mive.
A Kiadé egy régen volt baratjat, egy ,tudés hazdnkfiat” latogatta meg, és annak egyéb
mads ,rakds iramata” koziil keriilt el a Mondolat, amely ,mestermiinek” a Kiadé nyom-
ban hive lett. A Mondolat valddi szerzéjének kiléte ugyanakkor, a Kiad6é nem sziing
tudakol6zdsa ellenére is, ismeretlen. A Kiadé felolvasta bardtainak a Mondolatot, amely
elnyerte tetszésiiket (,felsikoltva javalldk olvasdsomat”), és az & unszoldsukra adja azt
most kozre, hogy ,aki a forrdsbél nem merit, dltalam juttatnék tuddséhoz”. A Kiadé
beszdmol kiadoi-textolégiai elveirdl is (,Sokdig tiinédtem, mely plént tartsak?”),
az eredeti alapsz6veg (ti. a SZENTGYORGYIDEBRECZENIMONDOLAT) valtozatlan kiaddsa
mellett dontve: ,az originalt szuratrol szuratra azon leplezetben adjam ki, melyben
kaptam”. Az alapszéveget ugyanakkor — ,ahol jénak latszott” - jegyzetekkel bGvitette
meg, kiegészitve egy Ajanlat-Levéllel, Vezérszoval, Hireszteléssel (ezt a mecéndsok
kedvéért) és egy ,pétul ragasztott Uj-Szétarral” is. A Kiadé tehat filologiai-szer-
keszt8i elémunkdkat végezve adja ki a Mondolat f6sz6vegét, azt megfelel§ értelmezd
kiadéi ,b8vitményekkel” ellitva, a f6szveg eredeti cimét adva az egész munkénak.
Ez a keletkezéstorténeti elbeszélés komoly rokonsdgot mutat a Mondolat 1813-nak
a Kazinczy-levelezésbdl rekonstrualhato keletkezéstorténeti elbeszéléseivel és a Felelet
1815hasonld elbeszélésével. Eszerint a Debrecenben keletkezett, kéziratos masolat(ok)
ban terjedd, ismeretlen szerz&ségli Mondolat keriilt el a Dunantulra, amely barati
kozosségekben ismert és olvasott volt, illetve egy értelmezdi kozosség dsztonzésére és
kozremiikodésével keriilt végiil kibGvitett formaban kiaddsra. A Mondolat 1813 dekla-
raltan tobb széveg kompildtuma, legalabb két szerztdl: az eredeti, azaz ,Debrecezeni
Mondolat” ismeretlen szerzgjétdl és a Kiadd kolt6tdl, akinek emlitett peritextudlis
szOvegeit a kommentdlds, a beleirds és az tijrairds mozzanatai egylittesen jellemzik.

5. Mondolat: A" MAGYAR NYELV’ KIMIVELESEROL, ES AZT TARGYAZO
KULOMBFELE SEGEDEKROL. A tulajdonképpeni fészéveg valéjaban egy bevezet3bal
és hdrom cikkbdl 4116 szabdlyos beszédm{i, egy (dl)tudoményos eléadés irott szévege
(Iramat), amely a neologista nyelvi térvényeket neologista tudoményos beszédmod-
ban, neologista szokincset alkalmazva értekezésként adja el. A komikum forrisa
a — leginkabb Barczafalvi-mtivekbdl k6lcsonzott — terminoldgiabdl adoédik. Fontos
megemliteniink, hogy a lapalji jegyzetek dbécésorrendben az egész Mondolat 1813-at,
tehat nemcsak a Mondolat cim részt, hanem a Vezérszot is végigkovetik egészen
a Hiresztelésig. A f8szoveg alatti labjegyzetek — amelyek egy része idézet — az egyes
szovegrészletekhez flizott kommentarként értendGek, mindenre kiterjedd peritextus-
ként fogva at a Mondolat 1813 egészét. A labjegyzetek a Kiadé identitdsat és a szerz&ség
kérdését is érintik. Mivel a Kiadé deklaralta, hogy jegyzeteket készit a kéziratban
kapott Mondolathoz, aligha érthetd, hogy sajit szovegéhez miért f{izétt volna Gjabb
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kommentérokat (szdm szerint 5-6t: a—e-ig). Ez a jelenség inkdbb azt a tuddsunkat
pontositja, amely a tobbes szerz8ségre vonatkozik: a libjegyzetek, eltéré helyesirasuk
miatt is, tobb kommentatort feltételeznek. A tobbes szerzéség paszkvillusok eseté-
ben egyaltalin nem meglepd: igy késziilt a Kélcsey ellen irt Egyvelges-levelek® vagy
éppen a kétszerzGs Felelet 1815 is. A kotet egészében megjelend labjegyzetek, belsd
peritextusokként, amellett, hogy az egyes {8 részeket (Vezérszé, Mondolat, Hiresztelés,
Fiiggelék) kommentdljik, 6nallé szovegidentitassal is rendelkeznek: egy értelmezdi
kozosség kinyomtatott olvaséi autograf peritextusainak tekinthetek.

6. A Hiresztelés. A Vezérszo alapjan ez a szoveg a mecénasok kiviansagara jott létre:
valdjdban a kiadvany hirverését, el§zetes ismertetését szolgélta. A * alatti labjegy-
zet alapjdn (,Ldsd azt egészszen ezen Kényvnek elején”) szinte bizonyos, hogy
ez a szoveg — a végét leszamitva, ahol eredetileg az Edes Angyalném! végébél volt
egy szakasz, most pedig a timogatdkat illetd készonetnyilvanitis — megegyezett
az el6fizetdi felhivédssal, ami alapjén a kiadok el8leget gytjtottek: ,[Oroszy Pél]
olly szemtelenségre vetemedett, hogy egy Gytlésiinkben praenumeratiét mert
szedni erre a’ végre. Middn akkor velem is olvastatd a’ Hiresztelést, mellyel e’ végre
elére kinyomtattata, 's télem is praenumeratiot vakmer8&skodott kérni”.*®

Az itt elhelyezett komikus keltezésrdl és datdldsrol (,Kolt Crispia’ Varaban, a’
nagy Veteményedelem’ mellett, 1813-dik EsztendSben, a’ Magyar HGseknek Feliilése’
miatt, mivelesbe vitt Mindenes Gyiiledelem’ Napzatjdn”) a megjelenés kapcsian mar
sz6ltunk, miszerint mindez vélhetSen Veszprémben, 1813. jilius 20-21-én, a nemesi
felkelés (insurrectio) miatt, annak tiszteletére tartott megyei kdzgytlés napjan kelt.
A keltezés és datalas ugyanakkor Barczafalvi-parddia, aki a Szigvdrt c. regényfordita-
sdban javaslatot tett a honapnevek dtnevezésére is.*” Crispia vagy Crispiana az egykori
Pannonia provincia (Pannonia prima) telepiilése volt, val6szintleg a Dunantul egyik,
Arrabonit a Balatonnal sszek$td romai dtvonala mentén fekiidt, pontos helye nem
ismert. A ,Veteményedelem” jelentése a Szétdr alapjan: ,Seminarium”, azaz papnevel
intézet. A ,nagy Veteményedelem”, azaz nagy szemindrium (seminarium maior)
a veszprémi Nagyszeminariumot jelenti, amely a veszprémi var legészakibb pontjan
a Szent Mihaly Székesegyhaz mellett helyezkedett el. A ,Magyar Héseknek Feliilése”,
azaz a magyar nemesi felkelés, insurrectio (a Szétdrban 1asd: Feliilni: Insurgere);®

57 Lasd: H. Kiss Kdlmén, ,A Mondolatperhez”. [Egyvelges Levelek. Osszeszedte Megyefi Igndcz]. Irodalom-
torteneti Kozlemeények 6, 6. fiiz. (1896): 473—482.

58 Papay Samuel Kazinczy Ferencnek, Ppa, 1814. junius 2. V6. KazLev XI, 400-401.

59 V6. BarczaraLvy 1787, Elsé szakasz, Szétar.

60 Az utolsé nemesi felkelés rendi iinnepkultirajardl és a Papan 1811. junius 7-9-én tartott inszurrek-
ciés megemlékezésekrdl, a veszprémi lovassig éves felvonuldsairdl lisd legutébb: Nacy Agoston,
Kisfaludy Sandor s az utolsé nemesi felkeles propaganddja. A ,Propaganda, tinnepkultira, térhasznilat:
A ’pépai események’ és kontextusai” c. fejezet. PhD doktori értekezés, Miskolc, 2020, 242-278.
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a,Gyiiledelem” jelentése a Szétdr alapjan: gy(ilés, gyiilekezet, azaz megyei kozgyfilés.
Barczafalvi ezt irja ezekrdl: ,Gyiiledelem: Az Gszsze gyilSknek egygy Gszszeségben

gondoltatott mivolttok.”; , Vetemény: Minden vetni val6 dolog”.®!

7. A SZOTAR, A’ Nyelvmiveldk, szorgszerények’ dltal, részint termesztetett, részint ol-
toztetett 1ijj Magyar szok’ mostani helyesitett Jelenteteinek értéseére. A Szétdr nemcsak
komikusnak és elrettentének szant szégyiljteménye a neologizmusoknak, hanem
a Mondolat 1813 szovegének értelmezéséhez, szavainak megértéséhez is nélkiiloz-
hetetlen. Mivel az elmondott Gjmagyar beszéd (Mondolat) érthetetlen, sziikség van
egy értelmez§ szotarra a megértéséhez, leforditisahoz. Mindez egyszerre parédidja
igy a forrdsként hasznalt Barczafalvi-regényforditds szavainak,® az ahhoz csatolt
az Gjonnan alkotott szavak értelmezd szétarnak, az egykoru szégytjteményeknek
és a tudomanyos munkdkhoz csatolt szdszedetek gyakorlatinak is.®?

8. A Fiiggelék. A Fiiggelék a helyesiras kérdését targyalja, a tipografiai jatékkal mutat-
va, mintsem elmondva, kifejtve véleményét (az egyes betiik kiemelése, kurzivildsa
a puristék, a forditdk, a jottisték irdsmddjanak kifigurdzasa). A széveg ugyanakkor
Osszefoglalasként, zarszoként is funkciondl, reflektilva a készités folyamatdra és
id8beliségére is. Eszerint a munka elé a Kiad6 rézképet engedett metszetni, amely
6t dbrazolja, tovibbd — nem kevés dnirénidval — jelzi, hogy a nyomtatdsi hibdk
tavollétében estek, igy azokat az olvasok (az ezt kovet hibaigazitd alapjan) ma-
guknak kijavithatjak.

Abstrakt

Die Studie steht im Zusammenhang mit der kritischen Ausgabe der Linguistischen
Werke von Ferenc Kolcsey. Unter anderem analysiert eines der bedeutendsten
Dokumente (Mondolat, 1813) des ungarischen Spracherneuerungsprozess, und
prisentiert neue Informationen und Zusammenhinge tiber die Entstehung und
das Erscheinungsbild das satirische Pamphlet.

61 V6. BarczaraLvY 1787, Mésodik szakasz, Szotar.

62 Lasd: BArRCzAFALVY 1787.

63 A Mondolat 1813 szétara jelentSsen kibSvitette a SZENTGYORGYIDEBRECZENIMONDOLAT szdszedetét;
a Mondolat 1813 szétarardl, a magyar szotarirasban elfoglalt helyérdl, tekintettel a korabeli és a ko-
rabeli nyelvi anyagot leiré szétarakhoz viszonyitva, részletesen lasd: GALDI Lészl6, A magyar szétd-
rirodalom a felvildgosodds kordban és a reformkorban, (Budapest: Akadémiai Kiado, 1957), 296-316.



