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Kelemen Didak egri kapcsolatai

Kelemen Didék kézismert, népszerd és tobb szempontbdl is vizsgalt? tevékenységét
elsGsorban Erdélyhez, a Fels6-Tisza vidékéhez, illetve Miskolchoz kéthetjitk. Van
azonban életmiivében egy szil, mely ez iddig kevesebb figyelmet kapott, 4m annal
jelentGsebb: ez pedig az egri szal. Mint ismeretes, a késébbi nagynev{ hitszénokot
1713. februdr 18-4n megvalasztottdk egri hazfénoknek, amely tisztséget 1715-ig
latta el.> Annak ellenére, hogy kés@bbi palyaszakaszaihoz viszonyitva kevés idSt
toltdtt a varosban (bar levelezésének tantusdga szerint tébbszor visszatért ide),
innen maradt fenn az a gyakran idézett, Karolyi Sdndorhoz sz616 levele (1714-bél),
amelybdl az utokor fontos kovetkeztetéseket vonhat le Kelemen Didak (egyhéz)
politikai tevékenységére, illetve f6uri kapcsolataira vonatkozéan. Ebben ugyanis
a kovetkez8képpen fogalmazott a minorita hitszénok:

édes méltdsagos Generalis Uram, Excellentidd mint Szerzetiink kivaltképen
val6 bizodalmas nagy jé Patronusdnak inkabb oltalmazé, partyat fogé s
gondvisel$ édes Atjanak s promotoranak kegyes patrotiniumjahoz T. Pater
Provincidlisunk Commissiojabdl s Parancsolatjabdl ugyan e6 Atyasiga neve
alatt folyamodom.*

Joggal feltételezhetjiik azt is, hogy itt juthatott hozza Kelemen Didak ahhoz
a hagyatékhoz, amely a késébbiekben meghatarozta életmivét. Bebizonyosodott
ugyanis, hogy mfiveire komoly hatist gyakorolt Pizmdany Péter, illetve Kaldi

1 A szerz8 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudoményos fémunkatdrsa.

2 Igy miveinek dramatikus vonésairdl részletesen: Tasi Réka, ,A popularitis egy viltozata a ba-
rokk prézaban: Kelemen Didék prédikdcidinak dramatikus jegyei®, Irodalomtdrtenet 51 (2002):
188-205. Tast Réka, ,Kelemen Didak prédikacidéinak dramatikus jegyei, avagy a popularitis egyik
valtozata a barokk prédikdciéirodalomban”, in A ferences lelkiség hatdsa az tijkori Kozép-Eurdpa
torténetére és kultirdjdra, szerk. Oze Sandor és MEDGYEsY-ScumikLl Norbert, Miivelsdéstorténeti
Miihely — Rendtérténeti Konferencidk, 1/2 (Piliscsaba-Budapest: PPKE BTK, METEM, 2005),
770-78; MEDGYESY S. Norbert, A cstksomlyéi ferences misztériumdrimdk forrdsai, miivelddeés- és lel-
kiségtorténeti hdttere, Fontes Historici Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria - Magyar Ferences
Forrasok, 5 - PPKE BTK Mivel8déstorténeti Mihely, Monogréfidk, 1, (Piliscsaba—Budapest:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK - Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany,
2009), 307.

3 V6. P. KeLeMEN Didék levelei (1714-1743), sajt6 alé rendezte RAkos B. Rajmund, (R6ma, 1979), XVIIL.

4 P. KeLeMeN Didék levelei (1714-1743), sajt6 ala rendezte RAkos B. Rajmund, (R6ma, 1979), 1.
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Gyorgy, akiktdl szdimos szovegrészt sz6 szerint sajat prédikacioiba épitett, amint
azt a kovetkez§ szovegrészek is igazoljak:’

Pazmany

Kelemen

JKeresztyének; a'mi lelki sebeink és fekélyink

orvoslasara, biineink rutsaganak mosogata-
sara, tekélletes életiink gyarapodasara, isteni
szeretetiink gyokerezésére, nincs foganatosb
és alkalmatosb eszk6z, mint az emberré-lett
Isten sebeinek és kin-szenvedésinek gyakor
és figyelmetes emlékezése.”

,[...] Lelki sebeink,’s fekélyeink orvoslasara,
biineink rutsaginak mosogatasara, tokélle-
tes életiink gyarapodasara, Isteni szeretetiink
gyokerezésére, a’ kisirtetek gyozedelmire, a’
vilagi haborusagok viselésire foganatossabb

eszk6z nincsen, mint a’ Kristus kinszenvedé-
sinek ’s gyakor, s figyelmetes emlékezete...”

Kaldi Gyosrgy

Kelemen Didak

,Hasonl6-képpen meg-csalatkoznak azok-is,
kik az el-mulandé Szépségre tekintnek a’
Hazassagban: Mert, a’ mint Caelius Rhodiginus
irja, mint a’ szalmaban a’ tliz hamar fel-lob-
ban, de hamar-is el-aluszik, ha mas erésb
dologgal nem taplaltatik: ugy egy szem-pil-
lantasban el-mulik az Gj Hazasok szerelme,
mellyet chak a’ testi szépség szerzett,haa’jo
erkolchel nem tamogattatik.”

»,Meg-csalatkoznak azok is, kik az el-mulan-

dé szépségre tekintnek a’ Hazassagban: mert
a’ mint Caelius Rhodiginus Lib. 28. C. 21. irja,
mint a’ szalmaban a’ tiiz hamar fel lobban,
de hamar el is aluszik, ha mas erdsb dologgal
nem taplaltatik: ugy egy szempillantasban
el mulik az uj Hazasok szerelme, mellyet
csak a’ testi szépség szerzett, ha a’jé erkolcs-
csel nem tamogattatik [...].”

Az utdbbi évek kutatdsai azt is igazolni latszanak,'® hogy e részeket tobbnyire

kozvetits forrasbdl emelte at Kelemen Diddk. Fennmaradt ugyanis egy olyan le-
vele, amelyben azt kéri eloljar6jatdl, hogy inkabb Bernard Pl nevét tiintessék fel
prédikacidégyidjteményének cimlapjan, mintsem az 6vét:

5 Ocskay Gyorgy, ,Pdzméany hatdsa Kelemen Diddk prédikaciiban”, Irodalomtirténeti Kozlemenyek 86
(1982): 436-448; U6, Kutatdsok a magyar késs barokk retorikus préza terén: Kelemen Diddk prédikdcidi,
1983. [Doktori értekezés kézirata.]; HARGITAI Andrea, ,Kelemen Diddk prédikdcidinak Pézmany-
kompildci6i”, Irodalomtirténeti Kozlemenyek 105 (2001): 638-656; Maczak Ibolya, Elorzott szavak,
(Szigetmonostor: WZ Kényvek, Forrasok Tiikrében, 2010).

6 PAZMANY Péter, A rémai anyaszentegyhdz szokdsdbiil, minden vasdrnapokra €s egy-nehdny innepekre
rendelt evangeliomokriil predikdcziok, 1636, 518-519.

7 KeLemeN Didak, Buza fejek, (Kassa, 1729), 282.

8 KALDI Gyorgy, Az Innepekre-valo Predikatzioknak Elsé Resze, (Pozsony, 1631), 152.

9 KeLemeN Didak, Buza fejek, (Kassa, 1729), 106.

10 Maczk Ibolya, ,»Enyim csak foldozas.. .«: Szerzéségi és szovegalkotasi kérdések Pazmany Péter,
Kelemen Diddk és Bernard Pal tevékenységének hdromszogében”, Irodalomtirténeti Kozlemenyek
114 (2010): 163-169; U8, ,Helyettem is légy fényes tiiz majd korod ormén” (Kompildcié mint feren-
ces—jezsuita ,hatdrvonal”), in Kozkincs: Tanulmdnyok a régi magyarorszdgi prédikdciok kompildciéjd-
r6l, szerk. MaczAk Ibolya, Pézmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8, (Budapest:
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014), 157-167.
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tovab is kérem Tisztelendd atyasigodat édes Tisztelendo Pater Regens atydm
Uram, hogy az Tisztelendd j6 emlékezetii Plebanus Bernard Pal emlékezetit
az mint fel tettem volt, ki ne hadgydk, mert requiescat in Sancta pace, §vé
volt az Ur Istennek e Szent Felséginek ingyen valo Szent Kegyelme 4ltal a’
munka, enyim csak foldozis, elég én nékem Istennek héld, hogy eddig hasznat
vettem, €' nélkiil hozzd sem kezdhettem volna: Nem itilem, hogy az Szent
Szerzetnek az kisebbségire essek, nékem pedig nem lehet az maséval ditse-
kednem, azért hadd legyen édes Atyam Uram fel téve, jobbnak gondolom
igy, ’s az én édes j6 Istenem eldtt kedvesebbnek lenni, kinél egyebet nem

kivanok belélle [...].

11

A filolégiai vizsgalatok igazoltdk, hogy valdban elképzelhetd a kozvetitd forrds
jelenléte — anndl is inkabb, mivel a késGbbiekben megjelent nyomtatasban egy pré-
dikécié Berndrd Pél neve alatt, jéval ez utébbi szerzé haldla utian, amely kompilaciés
szovegrészeiben is egyezéseket mutat Kelemen Didédk szovegeivel. Ezt a kvetkezd

példa is igazolja:

Pézmany Péter

Bernard Pl

Kelemen Diddk

,8z2ép dolog vélna, ha ki
néked Szaz aranyat igirne,
és az arany forintok képét
adna; ha vadészattydban fogot
szép nyul-htsra hina, és az asz-
talra nyul-hds képet tenne:
koszonhetnéd a’ j6 tartast.”'?

,[...] szép dolog vélna, ha ki
néked szaz aranyat igirne, és
azarany forintok képétadna.
Ebédre hina, s-irot étkeket,
s-irott madarakot rakna
elédben, borral kinalna de

innod nem adna, hanem egy
czégért mutogatna, melytiil
szaz mért foldnyire tavul va-
lahol bor vélna. keményen
kinalna, hogy egyél igyal.
Ko6szonhetnéd a j6 tartast.”"?

,5zép dolog vélna, ha valaki

ebédre hina, és Héliogabalus
modgydara irot étkeket, irot
madarakot rakna elédbe,
s-keményen kinalna, hogy
egyél, borral kinalna, de
innod nem adna, hanem egy
czégért mutatna, melytol
szaz mély foldnire valahol
bor vélna; koszonhetnéd a jo
tartast.”"

A Kelemen-beszédbdl szamos olyan szovegrészt ismeriink, amely bar Pizmany
Kalauzan alapszik, mégis tobb Bernird—Kelemen egyezést tartalmaz — példaul

a kovetkezdt is:

11 Gyulafehérvari Erseki Levéltar, VI. 17/i GytGjtemények, Kelemen Didék 1. doboz. Boldogg ava-
tasdra vonatkozé iratok (1724-1796).

12 PAzmANY Péter, Kalauz, 1623, 822-823.

13 BERNARD Pdl, Lelki beszélgetés, (Kassa, 1735), 9.

14 KeLemeN Didék, Ur-napi és Sz. Antal napi praedicatiok, (Kassa, 1721), 8.
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Pazmany Péter

Bernérd Pl

Kelemen Diddk

,A’ Tanitvanyok botrankoza-

sa-utan pedig, azt mondgya
nékik: Ez botrdnkoztat-meg
titeket? Hdt mikor ldtandgydtok
az ember fidt fel-menni, a’ hol
eléb vala? az-az, ha ezt ily
nehéznek itilétek mostan,
mentiil nehezebben hiheitek
menybe-menetelem-utan,
hogy itt € foldon, az én tes-
temet kel ennetek? A’ vagy
a’ mint egyebek magyardzzik;
Akkor sem fogjitok-¢é hinni,
hogy én abban moddot talalok,
mint ehessétek az én testemet,
midén menybe-menetelemet
latvan, Istenségemrdol bizonyo-
sok lehettek?”'

A’ tanitvanyok botrankoza-
sa utan pedig azt mondgya
nékik: Ez botrankoztatott-¢é
meg tikteket? Hat mikor
lattandgyatok az ember Fiat
fel mennia’hol elébb vala 67.
vers. az-az: ha ezt oly nehéz-
nek itilitek mostan, mentiil
nehezebben hiheitek meny-
ben menetelem utan, hogy
itt a’ foldon az én testemet
kellyen ennetek. Igy erdssiti
Kristus a’ Tanitvdnyokat az 6
testériil valé értelemben. El-
hivék azért a’ Sz. Apostolok,
hogy Kristus Urunk oket
meg nem csalta abban, a’ mitt
mondott hogy 4d, a’ helyet
egyebet mast nem adot, hanem
a’ maga valdsagos testét s-véret
mondvén: végyétek és egyétek
ez az én testem, melly ti éret-
tetek adatik. Nem hiheték-el a’
'Zidok, azért hit nélkiil mara-
dénak, némelly Tanitvanyok-
is ebben meg iitk6zvén oda
hagytdk Kristust Joan 6. v. 67.
ebbiil 2’ mostaniak-is érthetnek,
ha 6k JEsussal jarnak-¢é, avagy
a' szokevény Tanitvinyokkal.”®

A’ Tanitvanyok botrankoza-
sa utan pedig azt monda: Ez
botrankoztatotté meg tikte-
ket? HAT mikor latangyatok
az ember Fiat fel menni a’
hol elébb vala ugyan szent
Janos hatodik részinek hat-
van harmadik versében.
Az-az, ha eszt ily nehéznek
itilitek mostan, mentol ne-
hezebben hiheitek menybe
menetelem utan, hogy itt
a’ Foldon az én Testemet
kellyen ennetek. Lattjatok-é
mint erdssitti Christus a’
Tanitvinyokot az 6 testirdl
val6 értelemben. El hivék azért
az Apostolok, hogy Christus
Urunk 6két meg nem csalta; a’
mitt mondott hogy 4d, a’ hellyet
egyebet mast nem adott, hanem
a’ maga valdsigos Testit, vérit.
Vegyétek, és egyétek, ez az én
Testem, mely ti érettetek adatik.
Nem hiheték-el a’ sid6k, azért
hit nélkiil maradinak, némely
Tanitvianyok-is ebben meg iit-
kozvén, oda hagyak Christust.
Ebbél a’ mostaniak-is érthetnek,
ha 6k-Jésussal jarnaké, vagj a’
sz8kevény tanitvanyokkal.”"”

A Bernard-forrashasznélat tehit egyértelmid Kelemen Didak esetében, az azon-
ban bizonyos, hogy e két hitszéonok személyesen sohasem talilkozhatott.

Bernird Palrdl igen keveset tudunk, sok esetben téves adatokat adnak meg
a kapcsolodo segédletek is, a lexikonok tobbségében pedig azok az adatok szere-
pelnek, amelyek Molndr Janos ma mar kevéssé ismert Nemelly nevezetes emberekrdl
cimi, Magyar Konyv-Héazban megjelent irdsaban is:

15 PAzmANY Péter, Kalauz, 1623, 823.
16 BERNARD Pal, Lelki beszélgetes, Kassa, 1735, 11.
17 KeLemen Didak, Ur-napi és Sz. Antal napi praedicatiok, (Kassa, 1721), 6.
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Nevezetes az oltdri szentség védekezésére mondott, s Kassdn 1735-dikben
ki-nyomtattatott Prédikatzi6ja-altal. Mdas tulajdonat vagy titulussit nem
olvasom az emlitett Prédikdtzionak homlokdn, hanem tsak ezt: Tudés,
Apostoli buzgdsiggal tellyes Egyhazi Személly: és hogy azon el-mondott
beszéd felsé Pulyai BUK Andras Urnak, Teként. n. Borsod virmegye or-
dindrius Vice-Ispinnyanak koltsége-dltal ki-nyomtattatott, az emlitett
helyen, és esztend8ben. — Ez az a’ Prédikétzio, mellybol alkalmatossdgot vett
Melidnus a’ réformélt szentség’ paizsos druldsdra. Azt az alkalmatossigat
maganak Melidnusnak szava-utdn igy jelen-tem a’ paizs ellen irt munkdnak
bé-vezetd Levelében: ,Méltibbari nevezhette volna Kényvét Melidnus
dardanak , mintsem paizsnak: mert mondton mondja ugyan : hogy & Senkit
fém 4grédidi hanem tsak az 6 Helvetziai valldsit védelmezi azok- ellen,
kik Urunk 1721-dik, és 1735-dik esztendejében BERNARD Pil, és egyéb
név-alatt bizonyos Predikétzidkat eresztettek-ki, az Ur Jesus eleven Sz.
Testénekaz Oltari Szentségben valdsigos Jelenlétérdl; de kevés ott, a’ mi a’
felelet nevet meg érdemli: jobbara aggressor médra vagdalkozik.” Az emlitett
paizs - ellen irt munkédnknak ez a’ homlokirésa: ,Az Oltdri szentségrdl és
Aldozatrél a’ Reformatufok paizsa-ellen hdrmas’ Kényv.” Ird M. J. ’s a’ t.
Posonyban. Landerer Mihdly betdivel. 1775.1

Bernard Pal sziiletési éve jelenleg nem ismeretes, de az tudhaté, hogy énodi
(1667-1668 tajan)," szepsi,® majd jaszberényi?' plébanossig utin a kassai dom-
ban (1677-1682) tevékenykedett. 1679-tdl egri kanonok,? 1680-t6l pankotai
esperes volt.”? 1682-ben halt meg,* Kelemen Didak pedig 1683-ban sziiletett,

18 MOLNAR Janos, ,Némelly nevezetes emberekrél”, Magyar Konyv-Hdz, 1795, 52-53.

19 Heves Megyei Levéltar (X1I-3/f/22. Fasc. SSS. Nr. 9. (1667) és Nr. 75. (1668). Az adatra Mihalik
Béla Vilmos hivta fel a figyelmem.

20 Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania, 1627-1707: Missziondriusok jelentései Magyar-
orszdgrol és Erdelyrdl, 1627-1707: Berichte von Missiondren iiber Ungarn und Siebenbiirgen, 16271707,
Istvan Gyoérgy TotH, ed., Fontes Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma, 1, (Roma-Budapest:
Rémai Magyar Akadémia — Rdday Gytjtemény - MTA TTI, 1994), 198.

21 KoNcsek Aranka, ,Papvalasztisok Jaszberényben”, Jdszsdgi Evkonyv, (2001): 212; MOLNAR Antal,
Mezévdros és katolicizmus: Katolikus egyhdz az egri piispokseg hédoltsdgi teriiletein a 17. szdzadban,
METEM Kényvek, 49, (Budapest: METEM, 2005), 69.

22 NovAky Jozsef, Memoria dignitatum et canonicorum Cathedralis Ecclesiae Agriensis, his accedunt: Rectores
altarium, nec non parochi, et alii de clero Dioecesis Agriensis[1819], s. a. r. LESKO Jozsef, Adatok az egri
egyhdzmegye torténelméhez, 4, (Eger, 1908), 226.

23 NovAky Jozsef, Memoria dignitatum et canonicorum Cathedralis Ecclesiae Agriensis, his accedunt: Rectores
altarium, nec non parochi, et alii de clero Dioecesis Agriensis [1819], s. a. r. LEskO Jozsef, Adatok az egri
egyhdzmegye torténelméhez, 4, (Eger, 1908), 226.

24 ,Archidiaconus de Pankota ar. d. Paulus Bernard mortuus est.” NovAky J6zsef, Memoria dignitatum
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igy bizonyos, hogy személyesen nem ismerhették egymast. Ismeretes az is, hogy
a palos rend martirjaval, Csepellényi Gyorggyel egyiitt elraboltdk a kurucok, és
ezért (szabadulasa tigyében) levelet irt a piispoknek.” Ez utébbi adat, valamint egri
kanonoksdga is azt igazolja, hogy Bernard és Kelemen kapcsolatdban Eger lehet
a kulcsszé, hiszen ez a varos a kozos pont a két hitszénok pélyafutisaban. Joggal
feltételezhetjiik, hogy Egerben vagy egri kapcsolatai révén jutott Kelemen Didak
ahhoz a kéziratos Bernard-hagyatékhoz, amely a késébbiekben meghatirozta
hitszénoki tevékenységét.

Abstract

In my study entitled Didak Kelemen’s Eger connections I try to map the 18" century
grey friar preacher’s ties to Eger. [ also show that although today we usually connect
this Hungarian author to Miskolc or Nyirbdtor, it is in fact highly likely, that he
received the literary impressions most decisive in his later works in the city of Eger.

et canonicorum Cathedralis Ecclesiae Agriensis, his accedunt: Rectores altarium, nec non parochi, et alii
de clero Dioecesis Agriensis[1819], s. a. r. LEsKO Jozsef, Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez,
4, (Eger, 1908), 227.

25 Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania, 1627-1707: Missziondriusok jelentései Magyar-
orszdgrol és Erdelyrdl, 1627-1707: Berichte von Missiondren iiber Ungarn und Siebenbiirgen, 1627-1707,
Istvan Gydrgy TOTH, ed., Fontes Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma, 1, (Roma-Budapest:
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