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KOrOMI GABRIELLA

A dramai forma megjelenése
Guy de Maupassant dialégusos novellaiban

Martinak

LAz Trdstudok azt mondjdk, hogy nincs értelme
Régi iddk torténetet megirni,

Ha nem latinul irom,

Es végiil is elvesztegetem az idom.

Azok vesztegetik el, akik nem csindlnak semmit.”

Partonopeu de Blois'

Guy de Maupassant-t prézairéként, azon beliil is elsésorban novellairéként tartja
szdmon az irodalomtorténet és az olvasékozonség egyarant. Ma mar kevésbé vagy
talan egyaltaldn nem ismert, hogy a modern novella atyjanak nevezett Maupassant
verseket és szindarabokat is irt. Eletm{ivének e szegmensei esztétikai-irodalmi érték,
miivészi élmény tekintetében messze elmaradnak prézai munkaitél, azokat ma mar
kizarélag az irodalmérok ismerik és olvassak.

Tanulmanyom célja Maupassant azon novelldinak a vizsgalata, amelyek mi-
faj-keresztez6désbdl sziilettek, azaz egyszerre az epika és a drama jellegzetességeit
is magukban hordjak. Ehhez azonban elengedhetetlen a magyar olvasék szimara
ismeretlen kolt6 és dramakolté Maupassant bemutatésa.

Maupassant tizenhdrom éves koraban kezdett verseket irni, de a kamaszkori ver-
selésnek indul6 alkotdi tevékenység kozel két évtizeden it elkisérte. Egyik leghiresebb
életrajziréja, Armand Lanoux irta réla: ,Kevés kolts akadt, aki ennyire nem volt koltg,
és mégis ennyi verset irt.”” Maupassant egyetlen verseskotete 1880-ban jelent meg,*
tiz nappal a Médani esték’ utin. A tobbszerzGs novellagylijtemény megjelenésekor

1 Haldsz Katalin forditasa. Lasd: HaLAsz Katalin, Egy miifaj sziiletése — A kozépkori francia regény,
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1998), 47.

2 Lanoux, Armand, Maupassant, a Szépfiii, ford. REvry Tivadar, (Budapest: Eurépa Kényvkiado,
1974), 32.

3 Maupassant a kitetet Gustave Flaubert-nek ajinlotta. Lasd: Guy de MAUPASSANT, Des vers, (Paris:
Charpentier, 1880).

4 A Médani esték c. kétet, amelyet Emile Zola szerkesztett, hat naturalista ir6 — Emile Zola, Guy de
Maupassant, J.-K. Huysmans, Henry Céard, Léon Hennique és Paul Alexis — a francia-porosz
haborurdl irt novelldjat tartalmazta. Az antoldgia legsikertiltebb irdsa vitathatatlanul Maupassant
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mesterének, Gustave Flaubert-nek irt levelébdl kidertiil, hogy Maupassant a kotetben
publikalt Gombic cimd novelldjat csupan az akkor még megjelenés el6tt all6 verses-
kotete ,tokéletes elGkészitésének™ tartotta, azaz szdmdra egyértelmtien ez utébbi
volt az elsédleges. Maupassant csak a Versek kudarcdnak® és a Gimbic 4tiitS sikerének
egyiittes hatdsara forditott végleg hétat a lirdnak.” Koltészetének tanulményozasa
ugyanakkor az irodalomtdrténészek szerint egydltalin nem érdektelen. Egyrészt azért,
mert mar korai verseiben is fel-felvillannak azok a témak — a természet szeretete,
féktelen szabadsdgvagy, férfi és né kozotti meg nem értés, egy lathatatlan hasonmads
nyugtalanitd jelenléte —, amelyek késébb vezérmotivumként vonulnak végig no-
velldiban. Masrészt azért, mert versei irodalomtorténeti kuriézumnak szamitanak,
hiszen, ahogyan Louis Forestier irta: ,[...] Maupassant egyike azon ritka ir6knak,
akik megmutattdk, milyen lehetett volna egy naturalista koltészet”.®

Habar a Gombdc elStt baratai — és szinte kizardlag 6k — csak a verseit ismerték,
Maupassant azokban az években elsGsorban mégsem kolt6i, hanem szinmirdi
ambicidkat dédelgetett. A szindarabok irdnti vonzdddsa minden bizonnyal gyer-
mekkordban gyokerezett: édesanyja a liberdlis nevelés™ jegyében a Szentivinéji
dlmot és a Machbetet olvasta fel neki. A hetvenes évek végétdl étretat-i villjjukban,
akor szokasainak megfelelGen, gyakran tartottak hazi sziniel6adasokat, rogtondztek
komikus jeleneteket, farce-okat, amelyekben Maupassant rendez8ként, dramaturg-
ként és szinészként is részt vett. Az irodalmi pélydra Gustave Flaubert irdnyitdsaval
késziil6 Maupassant azzal is tisztdban volt, hogy sikeres szinmiiiréként nemcsak
biztos megélhetésre, de ismertségre is szert tehet, hiszen a 19. szdzadban éltala-
ban, a szdzad masodik felében pedig kiilonosen, a szinhdzmivészet uralta a parizsi
kulturélis életet, a bulvarszinhdzaktdl az arisztokrata szalonokig bezirélag. Nem
véletlen, hogy a kor dsszes jelentds prézairdja kiprébalta magét a szinmdirdsban.'

Gombdéc c. novelldja volt, amely egy csapdsra ismertté tette szerzSje nevét. A kotet 1880. dprilis
17-én jelent meg.

5 Lésd az 1880. dprilis végén Gustave Flaubert-nek irt levelét. ,C'est une préparation parfaite 4 mon
volume de vers.” (A tanulmdnyban idézett Maupassant levélrészleteket sajat forditdsban adjuk meg.)
Guy de Maupassant, Correspondance, éd. Jacques Suffel, (Evreux: Le Cercle du bibliophile, 1973), 1:
276.

6 A korabeli kritika ugyan pozitivan fogadta a kotetet, de eladdsi szempontbdl bukas volt. Kevesebb
mint egy hénappal a megjelenés utdn a kiado lecseréltette az eladatlan példanyok boritdjat, és az 4j
boritéra a ,mésodik kiadas” feliratot nyomtattatta.

7 1880 utdn Maupassant mar csak néhany révid, nem publikéldsra szant alkalmi vagy erotikus verset
irt.

8 ,[...] Maupassant est l'un des rares écrivains 2 donner I'idée de ce quaurait pu étre une poésie
naturaliste.” Louis FORESTIER, ,La lyre et le projecteur”, Magazine littéraire 310, (1993): 76-80, 78.

9 LaNoux, Maupassant..., 25.

10 A korabeli pezsg8 périzsi szinhazi életet jol érzékeltetik Frederic Hemmings szdmai: a 19. szdzad

soran a francia f6varosban 32000 darabot mutattak be; 1888-ban 6tszazezer parizsi hetente egyszer,
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1874-79 kozott Maupassant négy szindarabot, egy dramat és harom komédiat irt,
koziilitk hdrmat verses formaban."

Dramairéi almai ellenére Maupassant szinhazhoz valé viszonya, ahogyan arrél
baratainak, anyjanak irt levelei tanuskodnak, rendkiviil ellentmondasos volt: hol
annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy az irodalmi babérokat a szinhaz
hozza majd meg szamara, hol azt illitotta, hogy semmi keresnivaléja nincs ebben
a mifajban, amelyhez nem ért. Flaubert tanitvanyatdl ez egyaltalin nem meglep6:
a mester szinhdzrdl alkotott felfogisa hatarozottan negativ volt, nemcsak a szinhézi
szakembereket, de a szinm{irast is lenézte, olyan tevékenységnek tartotta, amelyet
az igazi miivészek, esztétdk nem miivelnek." Maupassant j6 tanitviny volt, dtvette
mestere szinhdzzal szembeni el$itéletét (is).

A maupassant-i életm vizsgilata egyértelmien bizonyitja, hogy az irénak
sohasem sikertiilt feloldania a szinhdzhoz val6 konfliktusos viszonyat, hiszen gy
gyakorolta a drimairast, hogy mtivei nem nélkiil6zték sajit szinhazellenességének
a nyomait. Ennek az ellentmonddasos viszonynak az illusztraldsara emlithetjiik

kozel egymillié pedig havonta egyszer jart szinhdzba (Parizs lakossdga akkoriban haladta meg a két-
milliét). Frederic HEMMINGS, The Theatre Industry in Nineteenth-century France, (Cambridge: CUP,
1994), 325.

11 Az 1874-ben irt Histoire du vieux temps ('Hajdani id6k torténete’; bemutat6: 1879. februar 19.,

Troisiéme Théatre-Francais), a toredékesen fennmaradt La demande (‘A kérés) 1875-bél, az 1878-
as La trahison de la Comtesse de Rhune (Rhune gréfné druldsa) és az 1879-es Une répétition ('Préba,
bemutaté: 1904. méjus 6., roueni Normann szinhéz).
Itt kell megemliteniink az Ala feuille de rose, maison turque (A rézsalevelhez dmzett t6rék hdz) cimt bo-
hézatot, amelyet Maupassant Robert Pinchonnal k6zdsen, nem publikdldsra, hanem hazi el6adasra
irt. A darabot 1945-ben Pierre Borel adta ki el8szor. A bohézatot, melyet Maupassant anyjanak
irt 1875. mércius 8-i levelében ,kimondottan érzéki darab”-ként (,une piéce absolument lubrique”, ki-
emelés Maupassant-t6l; lisd: Maupassant, Correspondance, 1: 70-71, 71.) jellemzett, csupan kétszer
mutattdk be (1875. aprilis 15-én Leloir, 1877. médjus 31-én pedig Becker miitermében), valogatott
kozonség eldtt, amelynek soraiban ott iiltek a ,nagyok” is: Flaubert, Turgenyev, Zola, Goncourt.
A néi szerepeket besltozott férfiak jatszottdk, maga Maupassant egy odaliszkot alakitott. A tobb
mint pikdns, helyenként pornograf darab tartalmardl sokat eldrul a cim, amely explicit médon
Flaubert Erzelmek iskoldja c. regényének bordélyara, Zoraide — a ,t6rok n8” — hazdra utal. A cim-
ben rejlé implicit allizié azonban a magyar olvasék szimara nem, de még a frankofén olvasdk egy
része szamara sem feltétleniil érezhetd. A bohézatrél, annak fogadtatasardl tobbet megtudhatunk
Edmond Goncourt Napljjanak aznapi bejegyzésébdl.

12 Ennek ellenére Flaubert sem volt képes ellendllni a szinhdz csabitidsanak: az 1874-ben be-
mutatott Le Candidat (‘A jelslf) cimi politikai szinmiive megbukott a Vandeville-szinhazban.
A Maupassant-nak kiildétt példdny ajanldsa a kovetkezd: ,Guy de Maupassant-nak/ Gustave
Flaubert/ Fiatalember, szolgiljon ez tanulsagul!!!”. ,A Guy de Maupassant/ Gustave Flaubert/
Que cela, jeune homme vous soit un enseignement ! ! 1” Idézi Matthieu DEsPORTEs, ,Exemplaire
familial: la circulation du souvenir a travers les dédicaces”, in Flaubert, Le Poittevin, Maupassant:
Une affaire de famille littéraire, dir. Yvan LecLERC, (Rouen: Presses universitaires de Rouen et
du Havre, 2002), 61-94, 91.
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a Rhune gréfné druldsa c. hiromfelvonasos, verses torténelmi drimajanak genezisét.
A driama, amelynek elsé véltozata 1876-ban, végleges verzidja 1877-78 telén
sziiletett, nehezen késziilt el, Maupassant sokat szenvedett az irdssal. A darabot,
ahogy egyébként minden elkésziilt m{ivét, felolvasta Flaubert-nek, aki - fenn-
tartdsai ellenére — mindent megtett annak érdekében, hogy a Comédie Francaise
msordra tlizze. Ajinldsdra Maupassant felkereste Sarah Bernhardt-t, a szinhaz
vezet$ szinészndjét, aki dllitdlag el is olvasta az elsd felvondst, és megigérte, hogy
Emile Périn, a szinhdz programigazgatéjanak figyelmébe ajanlja a draimat. Nem
tudni miért, de végiil mégis Flaubert volt az, aki megmutatta Périnnek a szoveget.
A mester kdzbenjirisa ellenére a szindarabot nem mutattdk be. Maupassant
anyjanak irt levelében' annak a meggy6z8désének adott hangot, hogy a gyakorlati
iigyekben jaratlan Flaubert nem volt elég hatdrozott, és hogy az § habozdsa artott
a darabnak. Alig egy honappal késébbi levele arra utal, hogy tullépett a kezdeti
sért6dottségén: ,Nincs hirem a Théatre-Francais-rél, ami hidegen hagy, mert
biztos vagyok benne, sok okbdl kifolydlag, amiket hosszi lenne kifejteni, hogy
a darabomat nem fogjik elfogadni.”* Baratjdnak irt aprilisi levelében viszont mar
az Onreflexié is megjelent: ,Majdnem az egész telemet arra vesztegettem, hogy
Ujrairjam a drimdmat, ami nem tetszik. Lesz...om a szinhazat: t6bbé nem irok
[szindarabot].”"* Fogadkozdsa nem bizonyult hosszu élet(inek. Alig fejezte be
a drdmat, amikor a Tresse kiadé felkérte, hogy irjon egy révid komikus jelenetet
a Saynétes et monologues'® cimi kotetbe. Igy sziiletett meg a ‘Préba’ (Une répétion)
cimi egyfelvondsos, verses komédia, amelyben (mellesleg) a polgéri szalonok
amatdr szinjatszdsat is kifigurdzza.

1880-ban, miutdn a Gombdiccel berobbant a francia irodalomba, Maupassant
a versirashoz hasonldan a szinmfirassal is felhagyott, mégpedig azért, hogy teljes
egészében a prézdnak - eleinte a kisepikanak, késébb egyre inkabb a nagyepikdnak
- szentelje magat. Ratalalt végre sajat miifajara, az elbeszélésre, amelyben paradox
moédon koltsi és dramairdi ambicidt is megvaldsithatta: legsikeriiltebb novellai
azok, amelyekben 6tvozte a lirai, dramai és epikai sajatossdgokat. Mindazonaltal
nem sokdig tudott ellendllni a szinhaz csabitdsdnak: szinte elsé regénye, az Egy

13 Léasd: 1878. februar 15-i levél. MaupassanT, Correspondance, 1: 151-153, 151.

14 ,Je n’ai pas de nouvelles du Théatre-Francais, ce qui me laisse froid, car j'ai la certitude que, pour
beaucoup de raisons qu’il serait trop long de développer, ma piéce ne sera pas recue.” Kelt 1878.
marcius 21-én. MaupassanT, Correspondance, 1: 154-156, 155.

15 ,J’ai perdu presque tout mon hiver 4 refaire mon drame qui ne me plait pas. Merde pour le théatre :
je nen ferai plus.” Robert Pinchonnak irt, 1878. dprilis 23-i levele. (Kipontozas t8lem: Maupassant
ebben a levelében is, ahogy altaldban, kiirja a nyomdafestéket nem t{ir$ szavakat.) MAUPASSANT,
Correspondance, 1: 161.

16 Az 1879-ben megjelent kotet a késGbbiekben sorozattd nétte ki magat.
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asszony élete megjelenésével egy id6ben'” mutattik be a William Busnach'® 4ltal
jegyzett Madame Thomassin cim( egyfelvondsos drimait, amelyet a szerz8ként
feltiintetett Busnach Maupassant 6tletébdl, Maupassant kézremiikodésével irt.
A korabeli kritikusok elétt Maupassant szerzGsége nem volt titok, még akkor sem,
ha az iré nemcsak hogy nem vallalta fel a darabot, hanem egyenesen letagadta azt."”
Leveleiben és szépirodalmi miiveiben tovibbra is megjelent a szinhdzm{ivészet,
valamint a tarsasagi szinjatszas kritikdja. A bajusz c. novella néi narratora példaul
igy birdlja a korabeli szalonkomédikat:

[...] milyen butdk ezek a mostandban divatos tdrsasdgi darabok. Tele vannak
erészakoltsaggal, esetlenséggel, durvasiggal. Az élceik ugy puffognak el, mint
az dgyugolydk, szétrombolnak mindent. Nyoma sincs benniik az 6tletesség-
nek, a jokedvnek, az elegancianak. Ezek az irok igazian semmihez sem értenek.
Fogalmuk sincs réla, hogyan gondolkoznak, hogyan beszélnek a magunkfajta
emberek. [...] Szellemesség cimén kaszarnyéba val6 széjdtékokat gyartanak;
viddmsdg cimén olyan szellemességet talalnak fol nekiink, amelyet valahol
a kiiltelken szedhettek f6l, azokban az igynevezett mavészcsardakban, ahol
otven esztendeje mindig ugyanazok a vad didktréfik jarjak.*

SzereplGjének kritikdja a szerz8 miifajjal szemben érzett fenntartisait fogal-
mazza meg: tul kozhelyes, és hidnyzik bel6le az a finom és pontos jellem- és tarsa-
dalomdibrizolas, amely elbeszéléseinek egyik megkiilonboztets jegye, de amelyet
darabjaiban neki sem sikertilt hitelesen megrajzolnia.

17 A regény el8szor 1883. februdr 27. és aprilis 6. kozott a Gil Blas c. napilapban jelent meg folyta-
tasban. A darabot 1883. janudr 13-dn mutattdk be a Théatre Clunyben. Négy este utin azonban
levették a miisorrdl, mert a szinhdz vaudeville-hez szokott k6z6nsége nem értékelte a gyaszold
férj és a halott feleség egykori szeretSjének torténetét. A fabula f6bb elemei — a halott né posz-
tumusz levele, amely egy csapdsra identitdsokat rombol le és konstrual djra; idGsebb férj és fiatal
feleség boldogtalan hazassiga; a szeretd a férj egy bardtja — az ir6 t6bb novelldjdban (A végrendelet,
1882. november; Virrasztds, 1882. junius; Oidipuszi torténet, 1883. janudr), s6t elsd regényében is
megjelentek mar.

18 William Busnach (1832-1907) francia dramaturg, librettista. Legjelentdsebb munkai Zola nagy-
regényeinek — Patkdnyfogé, Nana, Tisztes iiri hdz — adaptacioi voltak.

19 Marlo Johnston angol irodalomtorténész 2005-ben taldlta meg és rendezte sajté ala ennek a kiadat-
lan darabnak a szovegét. A kotet utészavaként irt tanulmanyédban Johnston dsszegytjtotte azokat
a bizonyitékokat, amelyek Maupassant tarsszerzGségét alatimasztjak, valamint bemutatta az iré és
Busnach kapcsolatat is. A kotet fiiggelékében megtaldlhatéak a darab bemutatdsa utdn megjelent
kritikdk is. Lasd: Guy de MAUPASSANT, en collaboration avec William BusnacH, Madame Thomassin,
piece inédite, éd. Marlo JounsToN, (Rouen: Publications des Universités de Rouen et du Havre, 2005).

20 Guy de MAUPASSANT, A bajusz, ford. LANY1 Viktor, in Guy de MAUPASSANT, Elbeszélések, 4 kot.
(Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1979-1980), 2: 340.
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A nyolcvanas évek masodik felében tobb levele is arrdl tandskodik, hogy
Maupassant hossza tava tervei kozott az szerepelt, hogy néhiany év teljes alkotéi
sziinet utdn eredeti, szinpadra szant komédiakat ir. Ugyanebben az id&szakban,
elbeszéléseivel és regényeivel parhuzamosan, néhany régebben megjelent novelldja
szinpadra valé tirasan dolgozott. Igy sziiletett meg az 6tletgazda Jacques Normand?'
dramairé kozremikodésével a Musotte cim@ komédia, amely Maupassant legsikere-
sebb szinpadi miive lett.?? A hirtelen jott, minden valszinlség szerint mar nem is
vért szinhazi siker kovetkezményeként elbeszélései szinpadi adapticidjanak lehets-
sége valosaggal felvillanyozta az akkor mar nagybeteg irét. Jacques Normand-nak
téle szokatlan lelkesedéssel irta, hogy kétszaz novellaja, amelyekben egy ,remegd
és vibrilé emberiséget” alkotott, kiakndzandé ,aranybanya”,® melybdl drimdkat
és komédidkat irhat. A betegség azonban kdzbeszolt,* a nagyratord tervekbdl csak
egy befejezett — Hdzastdrsi béke” — és egy befejezetlen adapticid, az azonos cimd
novelldra épiil§ Yvette maradt fenn.*

21 Jacques Normand (1848-1931), ir6, kolt8, szinmdiro.

22 A szindarab alapjaul Maupassant A gyermek (1882) c. novelldja szolgalt. Habar Jacques Normand
irta a szinjatékszveget, a Gymnase igazgatéjanak ez nem nyerte el a tetszését, igy kérésére
Maupassant atdolgozta Normand adapticidjit. (Bemutat6: Théatre du Gymnase, 1891. mércius
4.) A darab, amelyet kritikusok és nézdk egyardnt pozitivan fogadtak, végre meghozta az irénak
a szinpadi sikert, ami 6t magat is meglepte: ,Ime, sikeres drdmairé vagyok, és ez igencsak meglep,
mert nem hiszem, hogy felfedeztem volna a hires dramaturgiai titkot, amely a regényirdk szimara
megfoghatatlan” — irta Robert Pinchonnak 1891 madrciusdban. ,Me voici auteur dramatique a
succes, et rudement étonné de I'étre, car je ne crois pas avoir découvert ce fameux secret dramatique,
impénétrable pour les romanciers.” MaurassanT, Correspondance, 3: 203. A vigjatékot tobb eurdpai
orszagban is bemutattidk. Magyarra Paulay Ede forditotta, 1891. okt. 9-én mutatta be a Nemzeti
Szinhéz. A Vasdrnapi iijsdg a darab frivol, pikdns jellegét emelte ki: ,Hat biz ez nagyon realisztikus
egy darab, akar foglalatjit, akar kidolgozasit veszszitk. Ugyesen van irva, a kozonség elé tilalva,
noha elég erds fiiszerrel és kavidrral.” Vasdrnapi iijsig XXX VIII/42, (1891): 688.

23 ,Une humanité frémissante, vibrante”, ,une mine d’or”. Normand szavait Jules Claretie 1911.
oktéber 11-én megjelent cikkében idézte. Jules CLARETIE, ,A propos de Musotte”, Le Temps, (1911.
oktéber).

24 Egyre romlo fizikai dllapota miatt 1891-ben Maupassant mar alig irt valamit. 1892. janudr 7-én,
sikertelen 6ngyilkossagi kisérlete utin doktor Blanche elmegyégyintézetébe kertiilt, ahol 1893.
julius 3-4n halt meg.

25 La Paix du ménage. A szoveg Az dgy széleén (1883) és az Ujévi ajdndék (1887) c. novelldk alapjén
késziilt. Els6 verzidjat Maupassant 1888-ban irta. 1890-ben ezt a széveget dolgozta 4t, és Gj cimet
is adott neki. A darabot ebben a forméban soha nem mutatték be. A darab végleges cime az elsé
valtozat cimébdl sziiletett, és nem Maupassant-tél szairmazik. A harom évvel késébb bemutatott
szinjaték végs6 szovegét a korabeli kritikdk szerint, Maupassant masodik szovegviltozatat fel-
hasznélva, ifjabb Alexandre Dumas irta. (Bemutaté: Comédie-Francaise, 1893. marcius 6.)

26 Az 1884-ben publikélt Yvette c. novella az 1882-es Yveline Samoris c. elbeszélés kibévitett, atdol-
gozott valtozata.
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Befejezett és toredékes szindarabjaibdl joggal kovetkeztethetiink arra, hogy
az elbeszéléseiben tetten érhetd irdi fantdzidjat a dramai kozlésforma nagymér-
tékben korlatozta. Azok az irodalomtorténészek, akik Maupassant szinjatékait
vizsgaltik, egyetértenek abban, hogy az irénak, habir minden technikai tudisa
megvolt a szinmirdshoz, nem sikeriilt alkalmazkodnia a szinpadra 4llitis azon
elemeihez, melyeket a korban népszer olasz szinhdz hagyomanyai megkoveteltek.
Louis Forestier szerint a korabeli szinhdz mint a trompe-leil mvészete nem volt
eléggé trompe-leeil annak az illuzionistdnak, akinek a regényiré Maupassant tartotta
magat. Forestier megallapitisa Maupassant Péter és Janos cim regényének el8sza-
véaban — amelyet az iré pszicholdgiai tanulmdnynak nevezett - kifejtett ,elméletére”
reflektdl, amely szerint a valdszertiség a fikcionaltsdg egyik valtozata:

A valésag abrazolasa tehat azt jelenti, hogy a valdsig tokéletes illazidjat
kell adni, a tények mindennapi logikdjinak megfeleléen, nem pedig szol-
gai médon masolni a tényeket, dsszevissza, ahogy egymasra kovetkeznek.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a tehetséges realistdknak
inkabb az ,illuzionista” nevet kellene viselniék. [...] mindegyikiink csak egy
illuziét alkot maganak a vilagrol, koltéi, szentimentalis, vidim, mélabis,
szennyes vagy gyaszos illiziét, aszerint, hogy milyen a természete. S az irénak
nincs més hivatdsa, mint hogy visszaadja ezt az illiziét, mindazon miivészi
modszerek segitségével, amelyeket megtanult, s amelyekkel rendelkezik.””

Ezt az illuziét - és ennek Maupassant is tudatdban volt — szindarabjaiban nem
sikertiilt megteremtenie. Ezért is utasitott el kategorikusan minden olyan felké-
rést, amely regényei szinpadra val¢ atiiltetésére vonatkozott. A szinjaték komplex
mualkotds, amelynek az irott szoveg csak egyetlen eleme. Szinhdzi mialkotdssa
a dramaszoveg csak a befogaddkkal az el6adas — mint egyideji és kozvetlen kom-
munikdcié — sordn vélhat, feltéve, hogy a sok kiilénb6z4 hataselem — verbalis és
nem verbalis, vizualis, auditiv vagy mas modon érzékelhet§ és értelmezhetd jelek
— 6sszhangban van az irott szoveg tartalmaval és intencidjaval. A szinjatékszoveg
tehdt olyan szinhazi irdsmddot feltételez, amelynek inherens jellemzdje az, hogy
mar eleve rendelkezik a szinpad egyfajta elképzelésével. Maupassant azonban, aki
tobbszor is a ,stilusfogdsok miivészete™ kifejezést hasznilta a szinhdzmvészettel
kapcsolatban, nézéként sem hitt a szinpadi illiziéban: ,[...] a drdmamivészet oly

27 Guy de MAUPASSANT, Péter és Jdnos, ford. Justus Pil, in Guy de MaupassanT, Osszes regényei, 2 kot.
(Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1969), 2: 18.

28 ,Art des ficelles.” A kifejezés tobbjelentést: a francia ficelle sz6 nemcsak zsineget, zsindrzatot, de
atvitt értelemben egy szakma vagy miivészet — kiilondsen a szinhdzmivészet — triikkjeit, fogésait
is jelenti.
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kevéssé érdekel, életemben harmincnal tobbszér nem jirtam szinhidzteremben,
annyira érzéketlen maradtam a szcenikai konvencié irdnt és hitetlen a tomérdek
stilusfogds ldttdn, de nem kdrhoztatom azokat, akik imddjak.””

A fentiek alapjan kijelenthetjiik: az ir életmtivének kronoldgiai vizsgalata azt
bizonyitja, hogy a koltészettel valé szakitasival ellentétben Maupassant a szinhdznak
sosem forditott végleg hitat, drimairdi hajlama rovid palydja® egészét végigkisérte,
allanddan véltozé dramatervei és -szévegei prozai miveivel parhuzamosan, azokkal
kolcsonhatdsban formalodtak. Azt is megéllapithatjuk, hogy legnagyobb szinhdzi
sikereit azokkal a dramaszovegeivel érte el, amelyeknek forrdsai sajat elbeszélései
voltak. Ez az allitds még akkor is helytdll6, ha szindarabjai k6z6tt nemhogy remek-
miivet, de id6tallé mivet sem taldlunk. Ennek ellenére a szinm{iirds nem tekinthetd
felesleges kitérének vagy mellékvigianynak az ir6 életmiivében. A dramaszdvegek
irdsa sordan olyan mifaji kovetelményeket, technikdkat — pontos és koncentralt kife-
jezésmod; direkt jellemabrazolds, amelyben a szerepl8k szavai és gesztusai mutatjdk
ajellemet; kidolgozott szituacidk — sajatitott el, amelyeket szépprézdjaban sikerrel
tudott hasznositani. Kiilondsen igaz ez az elbeszéléseire, amelyekben a tdmorség,
a stritettség eleve miifaji kovetelmény.

A drdmai és narrativ stratégiak szintézisének, a miifaji keveredés produktivitasa-
nak szempontjabél azok a novellak relevansak, amelyek a két m{inem dtmeneteként,
egyfajta dramai novellakként értelmezhetdk. Az altalunk dialégusos novellaknak
nevezett kategdriidba azokat a novelldkat soroljuk, amelyek részben vagy teljes
egészében drimaszoveg formajiban irédtak.’!

Maupassant 301 novelldjabél minddssze négyet sorolhatunk ebbe a dramai,
dialégusos novella kategéridjaba. Ezek, megjelenésiik sorrendjében a kovetkezdk:
Luneau-né esete, Az dgy szélén, Elégtetel és a Falusi birésdg.”

29 ,,[...] l'art dramatique m’amusait tellement peu que je n'étais pas entré trente fois dans mon existence
dans une salle de spectacle, tant je demeurais insensible a la convention scénique et incrédule devant
les énormes ficelles, mais je ne blame pas ceux qui adorent cela.” Gérard DELAISEMENT, ,Maupassant
et la tentation du théatre”, Le Bel-Ami 5-6, (1957. mércius): 17-20, 18.

30 Maupassant iréi palydja a Gimbic megjelenésétdl sikertelen ongyilkossagi kisérletéig alig tobb mint
tiz évet 6lel fel.

31 Ezeket a novelldkat a francia nyelvi szakirodalom drdmai vagy drimanovellaknak is nevezi. Mivel
a dramanovella az 1890-es évek magyar kisepikdjt elemzd szakirodalomban éltaldnosan elfogadott
terminus technicus, amely leginkabb olyan novellak megjel6lésére szolgél, amelyek a tragikus fordu-
latra, a lélek belsé dramajara, a dramai befejezésre helyezik a hangslyt, ezt a kifejezést tanulma-
nyunkban nem hasznaljuk.

32 A novellik eredeti cime és elsd megjelenésének idépontja: Le cas de Mme Luneau (1883. augusztus
21.), Au bord du lit (1883. oktober 23.), La revanche (1884. november 18.), Tribunaux rustiques (1884.
november 25.). Maupassant novellair6i gyakorlatdnak megfelelGen ez a négy elbeszélés is folyoirat-
ban jelent meg el8szor, és csak késGbb foglalta be Gket gytjteményes koteteibe. Maupassant tobb
lapnak is dllandé munkatarsa volt. Kézismert az a tény, hogy az adott sajtdorganum irdnyultsiga
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A drimai forma legtisztabban az Elégtetelben jelenik meg. A novella szovegét
az ir6 két jelenetre osztotta. Az elsé jelenet a férfi szerepl (a felszarvazott volt férj)
monoldgja, amelybdl megismerhetjiik a masodik jelenetet alkotd (az exhazaspar
tagjai kozott zajlo) dialégusban kibontakozd események elStorténetét, valamint
a férfi idedlis n8rdl alkotott képét. Ezen kiviil a szoveg csak néhany, a helyszinre,
a szereplSk érzelmeire, mimikdjira és mozdulataira vonatkozé didaszkaliat tartal-
maz, melyek tipografiailag (kurziv betfitipussal) is elkiiléniilnek a dialégustol. Ez
utébbiban nem a prézai miivekben megszokott sor eleji gondolat- vagy idézgjellel
jelzi az ird, hogy egy szerepl$ éppen beszél, hanem a dramaszdvegekre jellemzd
moédon a beszél§ szerepld nevét adja meg.

A szoveg, amit olvasunk, nemcsak formailag, hanem szemantikai strukturajat
tekintve is val6di dramai sz6vegnek tekinthetd, mivel benne a térténet és a kozlés sikja
nem valaszthaté el egymastol, pontosabban a két sik azonos. Az Elégtételben minden
kozlés, minden magan- és parbeszéd a torténeten beliill hangzik el, azaz csak a torténet
részeként értelmezhetd, szemben az elbeszél6 szoveggel, amelyben a torténet kiilonbo-
z6 elemei kizarodlag a narrator kzlésében jelenhetnek meg. A masodik jelenet dialogusa
is a dramai minemre jellemz4 parbeszéd. Ezt bizonyitja egyfelSl a dramai dialégusra
jellemzd sajétos id3- és térrendszer, hiszen a szerepl8k az ,itt és most” viszonylatidban
nyilvinulnak meg, masfeldl ez a parbeszéd eseményeket eredményez, valtozas(oka)t
eszkozol a beszé€l8k kozott. A dramai és elbeszél6i szovegben szerepl$ dialégusok
elhataroldsanak e kritériumat August Wilhelm Schlegel igy fogalmazta meg:

Ha a személyek egymadssal ellentétes gondolatoknak és érzéseknek adnak
hangot, dmde anélkiil, hogy ez valtozist okozna beszélgetSpartneriik megy-
gy6z6désében, ha végiil mindketten ugyanabban a lelkidllapotban maradnak,
mint a beszélgetés kezdetén, akkor a parbeszéd tartalmilag figyelemre méltéd
lehet ugyan, de nem kelti fel az érdeklédést, mint a drdma.*

Ennek a mtfajspecifikus elvarasnak az Elégtétel maradéktalanul eleget tesz. A férj,
aki egykor brutalisan megverte az &t felszarvazé feleségét, talilkozik volt nejével,

befolyasolta témavilasztasat, elbeszéléseinek hangnemét. Ez a négy novella a Gil Blas politi-
kai-irodalmi napilapban (1879-1940) jelent meg, amely csip8s és pajzan szvegek publikdlasédval
gyakran okozott botranyt. Maupassant is ebben a napilapban publikélta sikamlésabb tematikaju
vagy nyelvezet(i elbeszéléseit, amelyek kozé a korpusz szovegei is sorolhaték. Ennek tiikrében
kiilonos jelentSséget kap az a tény, hogy az Elégtetel c. novella néi szereplje egy hotelben, nyilva-
nos helyen a Gil Blas-t olvassa. Ez a fogds nemcsak kikacsintds a lap olvaséira, de a jellemabrazolas
eszkdze is egyben, azt bizonyitja, hogy a né szabadszellem{, fiiggetlen és nem tulzottan szemérmes.

33 August Wilhelm ScHLEGEL, ,A drdmai miivészetrdl és irodalomrol”, in August Wilhelm SCHLEGEL
és Friedrich ScHLEGEL, Vdlogatott esztétikai irdsok, ford. BEnDL Julia és TaNDORI Dezs8, (Budapest:
Gondolat, 1980), 603.
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és hosszu dialégusuk végére nemcsak hogy megbocsatast nyer, de sikeriil ravennie
a nét, hogy csalja meg masodik férjét, természetesen vele. Maupassant szovegé-
ben a dramai dialégusnak ez a megkiilonboztets jegye szorosan 6sszekapcsolodik
a dramai szoveg masik lényegi velejardjaval, a konfliktussal. A drama ugyanis
olyan miinem, amelyben elvek, viligképek, értékrendek iitkéznek. Maupassant
szovege mar a két szerepld kozotti interperszondlis kapcsolat révén elérevetit
egyfajta osszeiitkozést, konfliktust a férfi és a né hdzassighoz, hdzastarsi hiiséghez,
megcsaldshoz valé viszonyédnak szintjén, ami parbeszédiikben ki is bomlik, majd
a dialégus végére feloldodik: a né megadja magat. A torténet mozgalmassiganak
hidnyat a két szerepld altal vivott szépdrbaj, a szellemes — sajit kordban pikdns —
parbeszéd, a szerepldk jelenben véltozé viszonya pétolja. Mindezek alapjan joggal
jelenthetjiik ki, hogy az Elégtetel valdjdban nem elbeszélés, hanem egy igazi sayneéte.™

Adja magit a feltételezés, hogy az ir6 azért vilasztotta a draimai format, mert ab-
ban reménykedett, hogy egy szinhdzigazgaté felfigyel ra; esetleg 6 maga akarta szin-
padra dllitani sajat villajaban vagy valamelyik altala is latogatott parizsi arisztokrata
vagy nagypolgari szalonban. De az is lehet, hogy ,csak” kisérletezett a mifajjal: ki
akarta prébélni, hogy az alapvetd dramai alkotéelemek — mint példdul a konfliktus,
a fesziiltség, a pirbeszéd — megfeleltethet8k-e a novella miifaji sajitossdgainak. Egy
ilyenfajta kisérletezéshez tokéletes hdtteret biztositott szimdara a napilap, amely-
lyel szerz6dése volt. Felmeriil a kérdés, hogy Maupassant miért elbeszélésként és
nem komédiaként aposztrofilta ezt a szovegét. Mivel a mi keletkezésérdl semmit
nem tudunk, igy ezt a kérdést lehetetlen megvalaszolni, ugyanakkor Maupassant
szinhdzhoz fiz6d6 ambivalens viszonyédnak titkkrében a megjelolés egyaltalin nem
meglepd.*® Azt se felejtsiik el, hogy Flaubert példédjdbdl okulva Maupassant azt is
megtanulhatta, hogy milyen sokat art a szinhdzi bukds egy mégoly sikeres irdi
karriernek is. Joggal feltételezhetjiik, hogy ez magyardzza nemcsak azt, hogy ezek
a szovegek novellaként jelentek meg, hanem azt is, hogy miért nem véllalta fel
az iré a Madame Thomassine tarsszerzGségét.

Az dgy szélen esetében a miifaji meghatirozis problematikusabb, mert ez az el-
beszélés mar rovid narrativ szovegrészeket is tartalmaz, nemcsak a m elején, de
magaban a szovegben is. A magyar kiadds szovege alapjan az a feltételezés tlinhet

34 Maupassant korabban mar kisérletezett ezzel a 19. szazadi Franciaorszagban rendkiviil népszeri
mifajjal. Lasd: 16. labjegyzet.

35 Két évvel az elsé megjelenése utén ez a novella bekeriilt a Nouveau Décaméron ('Uj Dekameron) cimt
tobbszerzés antologidba, amelyben a boccacciéi hagyomanynak megfelel8en tiz személy - a kor
hires iréi és néhany holgy — torténeteket mesélnek egymasnak. Az elbeszélés atdolgozott véltozata
a hetedik, a ,szerelem a szinhdzban” témédnak szentelt napon hangzik el. A keretben szereplként
megjelené Maupassant azért menteget8zik, mert nem ismer a megszabott témahoz ill6 mesét. Ezért
felajanlja, hogy a tdrsasag szinészné tagjaval eléad egy rogtonzott komédiat; a fikcio szerint ez lesz
az Elégtétel. Lasd: Nouveau Décameéron, 10 kot., (Paris: E. Dentu, 1884-1887).
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helytillénak, hogy elbeszélésrdl van sz6: ebben az esetben ezek a szovegrészek
heterodiegetikus narricioét feltételeznek, amelybe ékelve az egyenes beszéd, ro-
vid elbeszél6i kisérészoveggel vagy kommentdrral, megjelenik. A parbeszédek
tipografidja is ezt a feltételezést timasztja ald. Maupassant Gsszes elbeszélésének
francia kritikai kiaddsa ezzel szemben ezeket a szovegrészeket kurzivval szedi,
aminek kovetkeztében a narrativ szovegrészek didaszkédliaként interpretalhatdak.*
Annal is inkabb, mert bar nemcsak révid mondatokat, hanem egész bekezdéseket
is taldlunk koztiik, ezek nem lépnek tul a szerz4i utasitasok azon funkciéjan, hogy
az olvasét tdjékoztassak azokrdl a dolgokrdl, amelyek nem vagy hihetéen nem
épithetSk be a dialdgusba.”” Ebben a miiben is eltérs értékrendek csapnak 6ssze:
fél) és a hazastarsi hiiséget fontosnak tarté né (feltéve, ha nem & a megcsalé fél)
értékrendje. De Maupassant még egyet csavar a konvenciondlis morélis dilemman:
az elbeszélés mozgatérugdja az az implicit kontraszt, amely a hizassig korabeli
erkolcesi megitélése és a szereplSk viselkedése kozott fesziil. A férj, akit felesége
szandékosan féltékennyé tett, természetesnek tartja, hogy az eddig elhanyagolt és
megcsalt feleség a karjaiba omlik, és teljesiti hazastarsi kotelességét. A né azon-
ban feltételeket szab: ha a férj azt akarja, hogy &t részesitse elényben hédoléjaval
szemben, akkor ugyanaz a honorarium illeti meg, mint férje korabbi szeretdit.
A férj elészor tiltakozik, mondvan, nem hiilye, hogy torvényes feleségének fizessen,
de a nd (és a vagy) legy6zi ellendlldsat: ,— Hét, nesze, te... te! Hatezer! De aztén...
[...] Nehogy megszokd! A gréfné felnevet, a férfi felé fordul. — Havonként 6tezer,
uram, vagy visszakiildém a kokottjaihoz. S6t... ha elégedett lesz... még emelek is!”*®
A dialogus szellemes és a kortdrs olvasdk szdmadra kellGen pikéns, a csattand hatasos,
a szoveg hatdrozottan szinpadra kivankozik.*

A Luneau-né esete és a Falusi birésdg sok szempontbdl is parhuzamba allithatéd
egymassal. Tematikailag mindketté a szakirodalom altal csak birésagnovellaknak
(contes du prétoire) nevezett csoportba tartozik. Az ebbe a tipusba sorolt novelldk
sajatossiga az, hogy a narracidonak kiilon megszabott tere van — ez az elbeszél$

36 A kurziv csak a novella kitetben (Parent iir) publikélt szovegében tiint fel, a két évvel korébbi Gil
Blas-ban megjelent els§ kiadasban még nem. Maupassant id6kézben talin meggondolta magat, és
ugy dontott, hogy ezzel a technikdval az Gjrakozolt szoveg dramai jellegét hangsulyozza.

37 Lasd: BEcsy Tamads, A drdma lételméletérdl, (Budapest: Akadémiai Kiado, 1984), 216.

38 Guy de MAUPASSANT, Az dgy szélen, ford. ILLES Endre, in Guy de MAUPASSANT, Elbeszélesek, 4 kot.
(Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 1979-1980), 2: 482.

39 Ahogyan azt mar emlitettiik, ez az elbeszélés Maupassant egyik szindarabjdnak az alapjdul szol-
galt. Lasd: 25. 1abjegyzet. A darab vége azonban drasztikusan eltér a novella borsos csattanéjatol:
kideriil, hogy meghokkenté ajanlatéval a feleség csak probara tette a férjét, aki ezen az erkélesi
probatételen elbukott, amikor nejét az 6romlanyok szintjére degradalta. A darab, Maupassant-tdl
szokatlan modon, erkolcsi tanitdssal zarul.
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szovegekben rendszerint nem bir donté jelent8séggel —, amely a témadval egyiitt
implikalja a dramai szovegre jellemz6 dialogikus format. A dramai széveg formai
kovetelményei mindkét miiben a parbeszéd tipografidjiban és a parbeszédhez tarto-
z6 didaszkaliak kurziv kiemelésében jelennek meg. A korpusz elbeszélései koziil ezek
tartalmazzak a leghosszabb és leginkabb elbeszélé jellegii szovegrészeket, amelyek
afent targyalt Az dgy szélén cim elbeszéléssel szemben nem interpretalhatdak szer-
z8i utasitasként. Ezek a bevezetd narrativ szovegrészek egyfajta preambulumként
funkcionalnak, bemutatjak a békebirét és a vitas feleket, s6t a masodik novella még
a targyaloterem szagat is rendkiviil érzékletesen leirja.

Mindkét novella vigjatéki szitudciora épiil. Az els6ben egy 6zvegyasszonynak
a hén dhitott 6rokség miatt mindendron gyereket kell sziilnie, ezért, fizetség elle-
nében, felfogadja a vaskereskedd sekrestyést, hogy segitse hozzd célja eléréséhez.
A né teherbe esik, és ekkor jon a varatlan fordulat: Luneau-né nem akarja kifizetni
amegigért Osszeget, mert a férfi a rossz nyelvek szerint medd§, torvényes gyermekei
sem téle fogantak, ezért a né id6kozben tobb férfi szolgilatat is elfogadta, akik
rdadasul ellentételezést sem kértek téle. A masodik elbeszélés panaszosa egy id6s6dd6,
jomodu parasztasszony, aki tizendt éven keresztill tartott a szolgdlatdban — és ez
alatt ne csak munkavégzést értsiink — egy fiatal parasztlegényt. Amikor munkaaddja
Oregedni kezdett, a kozben férfivd érett Isidore ki akart 1épni, de egy kis f6ldbirtok
fejében elszeg$dott még 6t évre. Az 6t év lejartaval a férfi meghdzasodott, a csaldédott
asszony pedig nem akarja dtengedni neki a szerzGdésbe is foglalt foldadomanyt.

A két birdsagnovella, jellegébdl adéddan, két sziikségszertien ellentétes allas-
pontot iitkztet, benniik a peresked§ felek szdjabdl elhangzé érvek és ellenérvek
egymasnak fesziil§ kontrasztja, kiegészitve a békebird kérdéseivel és itéletével,
jelenti magit az eseményt. A Falusi birdsdg cimi novelldban Maupassant mar a két
viszalykodé fél nevével is sugallja a drimai szovegek miifajspecifikus jellemzgjét,
az érdekellentétet: a beszél6 nevek hasznélata egyértelmien a jellemabrazolas felé
tolja el a novelldt.* Mindkét elbeszélés a kozépkori farce hagyomanyaibdl merit,
annak elemeibdl épitkezik, de a Falusi birésdgban ez az 6rokség sokkal hangstlyo-
sabb.*' A farce, amellett hogy nevetséges helyzetre vagy csattanéra épiil, gyakran
dbrazol durva helyzeteket, hasznal népi fordulatokat és tragar vagy borsos kife-
jezéseket. Ennek tiikrében helytallénak latszik Louis Forestier azon feltételezése,
hogy a Luneau-né esete cimi novelldban szerepld ‘eset’ szot nem csak jogi értelemben

40 A fit csaladneve Paturon, amely a pature szobdl szdrmazik, jelentése 'legels’. A faképnél hagyott
né Bascule-né, neve a basculer (inog, felborul, felbillen) igébdl képzett. Ez a sz6 az 6francia baculer
igére vezethetd vissza, ami ‘elfenekelést’ és 'kozosiilést’ is jelent.

41 Az egyetlen magyar nyelvi Maupassant-monografia szerzje, Szentkuthy Miklés szerint a farce,
a,latin, 6s-0rok bajazzé-kedv” aziré miiveinek — minden miivének — egyik inherens eleme. SZENTKUTHY
Mikl6s, Maupassant egy maiiré szemeével, (Budapest: Gondolat, 1968), 21.
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kell(ene) értelmezniink.” A farce szerepldi éltaliban negativ — hiszékeny, ravasz,
képmutatd, kapzsi, zsugori stb. — tipusok, akik természetesen elnyerik mélté biin-
tetésiiket: felsiilnek vagy atverés dldozatai lesznek. Luneau-né ,idGveszteség és
kiillonleges igénybevétel miatt”™ kirtéritést koteles fizetni a sekrestyésnek, Bascule-
né pedig, miutin elvesztette a szeretGjét, elveszti a foldjét is.

A maupassant-i komikum vagy farce mégott azonban, minden bizonnyal pesszi-
mista vilignézete miatt, gyakran felsejlik valami nyomasztd, kegyetlen vagy éppen
tragikus drnyék. Nincs ez masképp a vizsgilt novelldk esetében sem. Az Elégteételt
nyité monoldg, a sikamlds torténetbe dgyazva, az ismeretlen, elérhetetlen idedlis né
irdnt érzett kinzé, mar-mar rogeszmés vagyat fogalmazza meg. Az dgy szélén a kihtlt
hézassag felmelegitésének receptjét annak fizetett szolgaltatissa degradildsiban latja
éslattatja. A Luneau-né esete hatterében a Maupassant elbeszéléseiben rogeszmésen
visszatérd torvénytelen — vagy torvényesnek hitt tdrvénytelen — gyermek témadja sej-
lik fel. A Falusi birésdg explicit médon a ,minden ember megvehetd” elvet illusztralja,
igaz, nem a korabeli irodalmi mtivekben megszokott, kozhelynek szimité pénzen
vett né sztereotipidjat, hanem a pénzért megvehetd férfit, pontosabban fiut allitja
a kozéppontba. Az elbeszélésben ugyanakkor implicit médon az iré miiveinek egy
masik vezérmotivuma, az 6regedéstdl valé félelem idéz6dik meg.

Békebiré (mosolyogva): Szedje 6ssze magit, kedves asszonyom. Nocsak,
nocsak, szedje 6ssze magit... és... ha... megengedi, hogy valami jé tanacsot
adjak magdnak... keressen egy masik... tanitvanyt...
Bascule-né (a kénnyein 4t): Ugyse talalok... ugyse...
Békebiré: Igazin sajnilom, hogy nem ajanlhatok egyet.*

Ez azidézet is azt mutatja, hogy ezek az anekdotikus vagy a farce jellegzetességeit
magukon visel§, csattanéra kihegyezett novellak mordlis tartalmukban tdlmutat-
nak dnmagukon, a kacagds mogott tarsadalmi vagy belsé dramdk hiuzédnak meg,
amelyeknek a novelldkban, az Elégtetel kivételével, szovegszertien szinte semmi
nyoma nincs. A befogadé az, aki a torténeteket értelmezi, és a dialégusok, valamint
a szereplSk belsé logikdja altal kijel6lt gondolatmeneten végighaladva azonosithatja,
felfejtheti és tovaibbgondolhatja azokat.

42 Az eredeti cimben szerepl§ cas szé a férfi és a néi nemi szervet egyarant jeloli. Annak tiikrében,
amit Maupassant szexualitdshoz fiz6d6 viszonyardl tudunk, kevéssé hihet, hogy ne ismerte vol-
na a szénak ezt a jelentését. A sz6 e jelentését lasd: Alfred DELvAU, Dictionnaire érotique moderne,
par un professeur de langue verte, (Bale: Imprimerie de Karl Schmidt, ddtum nélkiil), 83.

43 Guy de MAUPASSANT, Luneau-né esete, ford. Somocy1 Pal Laszl6, in Guy de MAUPASSANT, Elbeszélések, 4
két. (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1979-1980), 2: 397.

44 Guy de MAUPASSANT, Falusi birésdg, ford. RONAY Gyorgy, in Guy de MAUPASSANT, Elbeszelesek, 4 kot.
(Budapest: Eur6pa Kényvkiado, 1979-1980), 3: 433.
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Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a négy dialégusos novella tematikai szem-
pontbdl, valamint hangulatit, nyelvezetét tekintve is kiilonbozik egymadst6l. A dramai
irdsmdd formai jegyei, ahogyan azt fentebb bemutattuk, szintén eltéré médon és mér-
tékben jelennek meg benniik. Mindazonaltal a négy széveg az elemzés szempontjabol
relevans kozos jellegzetességeket is mutat: a vizsgalt elbeszélésekben az iré latszélagos
kozvetitetlenséggel mutatja meg az eseményeket és karaktereket, kertili a direkt leirast,
a szereplSket nem egy narrator, hanem gesztusaik, beszédmadjuk, székincsiik, meg-
szolaldsuk jellemzi. Szerepldi dialogust vagy szoparbajt folytatnak egymadssal, néhany
tpontos kifejezéssel megrajzolt diszletben mozognak, gesztikulilnak. Az elbeszéls
mivekre jellemzd cselekményesség eltlinik, helyette a szerepld egyéniségének belsé
logikaja vagy egy masik szereplével vald parbeszéde lesz a valtozas mozgatérugdja.
Mindez Maupassant regényrdl, regényirasrol alkotott felfogdsanak a kbvetkezménye:
szerinte az irénak, amikor a szerepldit beszélteti, el kell rejtenie a hangjit, a stilusat,
és hagynia kell a szerepldit sajat, egyéni hangjukon beszélni.

A drama és epika hataran irédott rovid dialégusos novellak szovegvizsgilata
azt bizonyitja, hogy Maupassant préozaesztétikdja, a latni és lattatni, azaz a pontosan
latni és pontosan lattatni elve az, ami leginkabb megfelel a dramai irdsméd kove-
telményeinek. Az ir6 dialégusos novelldi a valdsag tokéletes illizidjara valé mau-
passant-i torekvés végsS kovetkezményének és egyben betet6zésének tekinthetSk.

Résumé

Guy de Maupassant, en tant qu'auteur des pieces de théatre, est totalement
inconnu en Hongrie. La présente étude a pour objectif de présenter l'influence
de I'écriture théatrale sur les nouvelles du romancier, en analysant les nouvelles
prenant — entiérement ou en partie — la forme dramatique. Les quatre nouvelles
dialogiques de Maupassant, notamment Le cas de Mme Luneau, La revanche, Au
bord du lit et Tribunaux rustiques sont nées a la croisée de deux genres, le drame
et la nouvelle. L’article vise 4 examiner les spécificités formelles et sémantiques
de ces nouvelles, caractéristiques aux deux genres différents.



