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Egerben,
2021. év november havdnak 21. napjdn

Pintér Mdrta Zsuzsanna

60. sziiletésnapjdnak tiszteletére
Viddm ]dték ot felvondsban

Nagytiszteletii Nagylelkii Kozonség!
Kedves Madrti!

Prologus

Mindenkor ideje van az iinneplésnek. A feloltoztetett sziv nyitottan és kivancsian
szemléli a vildgot, szimot vet az eddig elértekkel, el6repillant a jovenddre, keresi
a kapcsolatot a volt, a van és a lesz kozott. Eszreveszi a mérfoldkoveket, amelyek
lehetnek évfordulohoz kotottek és életeseményhez kapcsoloddk, rendet tesz az él-
mények kozott, figyeli a nagy el6doket, timogatja az utdédokat.

Summaja

Egy kerek évfordulé a tudomdnyos palyan és a maganéletben egy pillanatnyi meg-
torpandsra késztethet. Lathaté az ELTE Bolcsészkara, ahol magyar-torténelem
szakon kibontakozott az az érdekl3dé figyelem, ami — immdr elvélaszthatatlanul -
arégi szovegek s a draimdk felé forditotta tekintetedet. Az MTA Irodalomtudomanyi
Intézete hosszan kisér utadon, hol azért, hogy parizsi vagy rémai tornyok felé
iranyitson, hol azért, hogy levéltarak mélyén vagy egyetemek padlasin Gjabb drama-
szovegekre, szinlapokra taldlj. Majd hamarosan universitasok nyitjak meg katedra-
ikat elStted, didkok szazaihoz sz6ltdl az ELTE, a Miskolci Egyetem, majd a Karoli
Gaéspar Reformétus Egyetem el6adéiban, hogy aztin Veszprémben a Veszprémi
(majd Pannon) Egyetemen otthont teremts a Szinhdztudoméanyi Tanszéknek, mely-
nek tanszékvezetSként viselted gondjat egészen 2012-ig.

Ujabb jelentSs mérfoldkd bukkan fel ekkor, mely mér az egri Eszterhazy Karoly
Egyetem Liceumanak falait mintdzza, ahol az [rodalomtudomanyi Tanszék vart tart
karokkal, 2016-tdl pedig tanszékvezetGjévé is fogadott. A Bolcsészettudomanyi
(majd Bélcsészettudomanyi és Miivészeti) Kar 2017-t6l vildgit béjaként melletted,
igy talan még fényesebben ragyoghat a tudomanyos palyat megkoronazé akadémiai
doktori fokozat 2018-ban, melyet az egyetemi tanari kinevezés is kovetett.
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Személyek

Ha visszatekintiink, eredményeink limpasként vildgitjak be utunkat, de ugyanilyen
mérfoldks-lampéasok mindennapi cselekedeteink, csaldidunk szeretete, két fiu-
gyermek felnevelése, a szeret férj megtalaldsa, a kozos élmények, sikerek, iinnepek,
kirandulasok vagy barati beszélgetések.

Epilogus, mely Prologusnak is tekinthetd

Arany Janos hatvanévesen irja meg az Epilogust, a magyar irodalom egyik legszebb
alkotdsat, a szimvetés dalat, melyben el&sorolja azt, amit kapott, s azt, ami hidnyzik,
amire eljovendSként tekint. De ugyancsak ekkor irja meg a Mindvégig cim versét is,
mely a visszatekintés helyett inkabb a j6v6 horizontjara helyezi a tekintetet: , Targy
kiinn, s temagadban - / Es érzelem, az van / Mig dobban a sziv; / S Gj eszme ha
pezsdil; / Ne vonakodj restdl / Mikor a lant hiv.” A lant szava nem lankad, ,csak
hangkére més”. Mds, mert 4j torténetet zeng, Gj eléadédsa egy régi drimdanak, vagy
éppen Ujrairdsa egy eddigi torténetnek. S a jiték megy tovabb.

Fiiggonyt fel!

Laudatio

Kedves Marti! K6szonjiik emberséged és tuddsod, segitséged, irdinymutatasod, s
kivanjuk, hogy még sokdig lendiiljon fel a fiiggdny, folyjon a jaték, életed legyen di-
vina commedia — ahol garantalt a mindent feliilir6 s egységbe fogé boldog megoldas.

A szerkesztok, a szerzok ¢€s a gratuldlok
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EGcYED EMESE

Entracte: bokréta

Martinak

L.

Mennyi kényv, konyvtar, mennyi terv
és mennyi konny, szorongds -
valddi beteljesiilés,

hany kétely, hany csal6dis,

a noszvaji csond, kastélykert,
az egri végtelenség,

a pesti fények, tavaszok,

az Uj reménytelenség,
Veszprém, 4j hely, 4j lendiilet,
(kirdlyné hogyha lennék?)
ingdzds, lélegzet.

Sziinet.

IL.

Kozjatékot ha jatszunk:
sajat lelktinknek latszunk.
Az utazasban létel
6nmagunkhoz vezérel.
Actio curiosa:
szivritmusunk fokozza
Prolégus hogyha volnank:
jovenddénk igazolnank.

A szinhaz rekonstrukci
a szorongdst lebontja.

A historikus histrio
almaink megrabolja.

pp. 1314
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Honnan az erd, a derd,
ujrakezdés sisakja?
(Hogy nem roskaszt le terf.)

A but a szél kihajtja.

Ime a palco scenico.
Perdiilt valaki tdncra?
Oskolak és dramak kozott

a lélek mar kitarva:

ha volt sziinet, lesz folytatds,
beavat6das csondje

(Egy felvonéskozi fohdsz
bokrétacskéiba kotve.)

2021. november 21.
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BARTHA KATALIN AGNES

Prielle Kornélia bejatszott terei’

Nemcsak ismertsége és hirneve, jatékstilusanak hatdsa mérhetd egy szinész van-
dorlasi terének feltérképezésekor, de a térkép jelezheti a korabeli szinhédzi rendszer
kiterjedését és miikodését, a szinész jatékkedvét, egyéni preferencidit is. A XIX.
szdzadi magyar szinjitszds egyik ikonikus alakja, Prielle Kornélia (1826 —1906)
szinésznd 1841-t8l volt kiilonb6zé vidéki tarsulatok tagja, aztin 1859-tdl halalaig
a pesti Nemzeti Szinhazé. Hat és fél évtizedes szinészi palyaja sordn csak a Nemzeti
Szinhédzban kézel hdromszaz szerepben, majd hdromezer estén jitszott,” amelyhez
még szamtalan, vidéki fellépés jarult. Vidéki fellépéseinek mennyiségét csak 1868-tdl
ismerjitk pontosan a maga dltal rogzitett jegyzékének koszonhetSen. Az 1847-ig
tarté utazdsainak dllomdsait tervezett napldjanak fennmaradé jegyzeteibdl ismer-
hetjitk meg.* Az 1847-t8] 1868-ig tart6 idGszak vidéki fellépéseinek adatai a sajtd
és fennmaradé levelezésének adataibdl rekonstrudlhaté. Pélyafutisa alatt egyiitt
jatszott az uttors szinészek nagyjaival, példaul Kantornéval és Dérynével. Pilydja
csucsdn a hatvanas években a francia draima kultusza és a szalondraimék népszer-
sége hozza el leghangosabb diadalait.* Olyan kit{ing szinészek kezében alakul ekkor
amagyar tarsalgé szinészet, mint Szigeti J6zsef, Feleky Miklés, Szerdahelyi Kalman,
Paulay Ede, Paulayné (Gvozdanovics Julia), Felekyné Munkécsy Flora, Lendvayné
Fancsy llka, Szathmaryné Farkas Lujza. Ennek a tarsulatnak a legiinnepeltebb parosa
Szerdahelyi Kdlman és Prielle Kornélia volt, akik nemcsak a szinpadon alkottak
gyakran part. Valdssal végz8dd 1848 augusztusatol 1849 dprilisag tartd hdzassaguk
utdn 1869-ben yjra 6sszehdzasodnak, s a férj halaldig Gjra egyiitt is élnek.

1881-ben, negyvenéves szinészi jubileumakor 6tvendt évesen Prielle Kornélia
kapta meg el&szor a pesti Nemzeti Szinhdz 6rokds tagja cimet, 6000 forint évi
jovedelemmel.®

1 A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatisaval késziilt.

2 CzenNer Mihaly, Prielle Kornélia. Emlékbeszéd és adattar (Budapest: Szinhaztudomadnyi és Film-
tudoményi Intézet, Orszédgos Szinhaztdrténeti Muzeum,1967).

3 Prielle Kornelia napléjegyzetei. Pet6fi Irodalmi Mizeum, V.693.

4 Szinésznd imazsirdl és szerepkorének viszonyardl 1.: BarTha Katalin Agnes, ,Szinészkonstrukcié és
szerepkdr: a szalonszinészndség szubjektivitdsai”, CERTAMEN 7 (2020): 149-170.; BarTHA Katalin
Agnes, ,A »szemtelen périsi grisette«, »frivol, 1éha dolgok« és az erényes nSkép kozott. (Szinésznsi
imézs és a szinhazi szerepkdr viszonyarol a 19. szazadban)”, CERTAMEN 6 (2019): 65-78.

51. ,Br. PobmaniTzky Frigyes intendéns levele Prielle Kornélidhoz” in Nemzeti Szinhdz szdzéves torte-
nete. 2. két., szerk., s.a.r. PUKANSZKYNE KADAR Joldn, (Budapest: Magyar Torténelmi Térsulat 1938),

https:// doi.org/ 1046403/ Dulceetutile.2021.15



16 Bartha Katalin Agnes

Valami 4j és meglepd jelensége volt a magyar szinhaztorténetnek. Jatékanak
konnyedsége, beszédének lebegé sulytalansiga az indulatok kevéssé hangos, de
szabadabb szarnyalasit eredményezte, a tempo és ritmus elevenebb valtozatossagat
nydjtotta. gy érthets, hogy mar kezdd éveiben ez a kortirsakra nem jellemzé
konnyedség volt nagy hatassal a szinhazi kozonségre, kritikusokra egyarant.

Jelen irds a Csak 1868-t61 kezdve tudok rendben szdmot adni vidéki vendégszerepléseim
jegyzékerdl cimli dokumentumot kézli, s adatainak néhany felismerését fogalmazza
meg a korszak magyar vidéki szinjatszasanak kontextusiban.

A jegyzék 784 el6adds-alkalmat 6rokit meg a torténeti Magyarorszag hatvan-
hat telepiilésén,® s egyben a korszak vidéki vindortérsulati életének és miikodési
stratégidinak forrasaként is kezelhetd, f6ként, ha a nemzeti szinh4zi tag, hirneves
szinésznd vidéki meghivasainak jovedelemndovel funkciét tulajdonithatunk. Bevett
szinigazgatdi stratégia volt ugyanis, hogy a tarsulat eléaddsainak bevételeit egy neves
szinész meghivasaval igyekeztek novelni vagy a deficitt6l megmenteni.

Természetesen a vendégjatszé szinész szamdra az anyagiakon tul erkolesi és
miivészi sikereket is hozott a vendégjaték.” A jegyzék a 19. szdzadi szinészek tarsa-
dalmi helyzetének® és a hirnevességnek a korrelacidjat tekintve is fontos forrdsnak
tekinthetd. Ismertségét, tirsadalmi kapcsolatainak kotelékét kiilon erdsitette az a
tény, hogy vidéki vendégszereplései alkalmdval, ha csak tehette, nem vendégfoga-
dékban, hanem mindig ismer8ssknél szllt meg.’

A jegyzék a negyvenkét éves szinésznd vidéki jatékait 1868. junius 27-i nagy-
karolyi fellépésétdl (ahol ifj. Dumas Kamélids hilgy cim@ dréamajanak ndi f8sze-
repét adta) utolsé vidéki fellépéséig, maramarosszigeti jitékdig tartalmazza, ahol
1902. szept. 12-én immar hetvenhat évesen Reville hercegnd szerepében az Ahol
unatkoznakban (E. Pailleron) lépett fel jotékony célbdl. Tartalmazza a helyszint,
a tdrsulat igazgatdjanak nevét, az el6adds napjit (évszamot, hénapot, napot) és cimét.

525-526. Ennek a tiszteleti tagsdgnak a lényege az életfogytiglani szerz6dés volt, melyet a nyomo-
rusagos nyugdijviszonyok tettek sziikségessé a kivalé tagokra nézve. A kitiintetést az intendans
1880/1881-es szinhdzi évrél sz616 jelentésében az intézmény és a hivatds/szakma elismerésének és
felemelkedésének példdjat értékeli. (Uo. II. 531.)

6 PrIELLE Kornélia, Csak 1868-161 kezdve tudok rendben szamot adni vidéki vendégszerepléseim jegyzekerdl.
OSZK Kt. An 4942/26.

7 A Szerdahelyi-Prielle hizaspar anyagi helyzetére 1. BarTHA Katalin Agnes, ,Otthonteremtés a szi-
nészek korében (a 19. szdzad utolsé harmadéban)”, CERTAMEN 5 (2011): 51-68, 66—67.

8 Szinészek tarsadalmi helyzetérdl lasd: RajNar Edit, ,Kisérletek a vidéki szinészet rendezésére. 1873—
1890”, in Magyar szinhdztorténet: 1873-1920, szerk. GAjpO Tamads, (Budapest: Magyar Konyvklub
- Orszégos Szinhdztdrténeti Muzeum és Intézet, 2001): 220-265.; GAJpO Tamds, Divdk, primadonndk,
szinészndk. Jaszai Mari, Feddk Sdri, Karddy Katalin, (Budapest: Ernst Muzeum, 2003).; PINTER Marta
Zsuzsanna, ,A Szinészek tirsadalmi stitusza”, in Magyar szinhdztorténet. 1920-1949, f6szerk. BEcsy
Tamas, SZEKELY Gyorgy, szerk. GAJDO Tamds, (Budapest: Magyar Kényvklub, 2005), 1065-1123.

9 Rakobpczay Pal, Prielle Kornelidrdl, in R. P. leveles ldddja, 554. OSZK Kt., III, Fol Hung. 1484.
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Feljegyzi zarojelben a jotékony eladis céljat vagy azokat az alkalmakat, amikor
helyi miikedvelSkkel Iépett fel. Ritka esetben mds tipust bejegyzést is taldlunk (pl.
halédlozasrol, betegségrol).

Vendégjatékul a Nemzeti Szinhdzban is jatszott kedvelt szerepeit vitte el a kii-
16nb6z6 kis és nagy tarsulatok vidéki allomadshelyére. Kival6 jellemszinészként
kiemelt szalonszinészndi szerepkoréhez kapcsol6do szerepei mellett — amilyen ifj.
Dumas Gauthier Margitja, Brue Susannne szerepe Sardou Utolsé levél cimi darab-
jaban, Leonora Falconieri baréng szerepe Feuillet Octave Delilla cim{i darabjiban,
Rys asszony Dumanoir Csacska nékjében, Leonie George Sand Villemer Marquis
cimi darabjidban, De Thautzettené ifj. Dumas Denise-ében vagy Reville hercegné
szerepe Pailleron Ahol unatkoznak cimi vigjatékaban — remekiil és ellendllas nélkiil
jdtssza a pazarlé bankdrnét, Fourchambeault-nét (Augier: Fourchambeault csaldd),
a divatbolond Menneville marquisnét (Scribe-Legouvé Tiindérujjak cimi darab-
jdban), a megdriild Cora szerepét (Belot 47. czikk cimii darabban). Szalonalaknak
kevésbé mondhaté szerepet is tobb izben alakit, mint a paraszt Bannainét (Szigeti
Jézsef Rang és méd) vagy Ordog Sarat (Téth Ede Toloncdban).

A fiatal 6zvegyeket, szalonkirdlyndket, a csupa szépséget, bajt és elGkelGséget
hoz6 Prielle sikerre viszi Rdkosi Jend Aesopus darabjanak Trunduzia nevi groteszk
vénldny figurdjit is. Ugyantgy nagy visszhangot kelt Csiky Gergely tobb alakjanak
megformaéldsa, mint a szabadsigharcos vértanthalalbél cstfot (iz6 és megélhetésre
hasznélé szent 6zvegy, Szedervary Kamilla alakja a Proletdrokban vagy az idGskori
nagymama figuraja Csiky azonos cim@ dramajaban. Mindezen alakitdsait nemcsak
a budapesti k6zonség, hanem a jegyzék szerint tobb szinhazi viros k6zonsége is
lathatta.

A dokumentum el6addscimei mellett sem szerzd, sem fordité nem szerepel,
maganak a jatszott szerepnek a nevét sem jegyzi kiilon fel Prielle. Ezen adatok
azonban Czenner Mihaly konyvének Prielle Kornelia szerepei a Nemzeti Szinhdzban
cim fejezetébdl konnyen felfedhetdk, s ezért itt nem tartjuk feladatunknak ezt
ismertetni.'

A jegyzék szinigazgatdinak nevei a korszak ismert tarsulatigazgatéi voltak,
adataik fellelhetSk a Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikonban (1994) is: Ling Boldizsar,
Karolyi Lajos, Fehérvary Antal, Szuper Karoly, Nagy Mihdly, Bokody Antal,
Krecsényi Ignéc, Follinus Jdnos, Temesvéry Lajos, Mannsberger Jakab [Mosonyi
Kiéroly], Geréffy Andor, Mikl6sy Gyula, Sztupa Andor, Gerd Jakab, Csoka Lajos,
Kuthy Béla, Volgyi Gyorgy, Aradi Ger§, Némethy Gyorgy, Gaspar Jend, Balog
Gyorgy, Szabd Antal. Jatszott a Nemzeti Szinhdz tagjaival is vidéken, és néhdny
igazgaté tarsulatihoz tobb izben is visszatért. A tarsulatigazgat6i szempontbdl

10 CzenNer Mihadly, Prielle Kornélia: Emlékbeszéd és adattdr, (Budapest: Szinhaztudomdnyi és Film-
tudomanyi Intézet, Orszdgos Szinhaztorténeti Muzeum, 1967).
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lattatott vendégel6adoi helyzetet az olyan tipust kivételes forraskozlés mutat-
hatja meg, mint amilyen a Miklésy Gyula napléja.”! A miikédés nehézségei mellett
a vendégjaték szerepe és dtlagos honorja is felmérhet6 napl6jabol. Prielle azonban
a naplévezetés idészakiban pont nem jatszott Miklosynal.

Feltiné a jotékony eléadasok gyakorisiga, amikor a szinészné megnevezett
vagy meg nem nevezett célokbdl fellépési jovedelmét az adott intézménynek, egye-
siiletnek, elhaldlozott kolléga sirk@alapjinak stb. ajinlotta.'? Jénéhdny jubileumi
fellépésalkalmat is taldlhatunk, amikor szinészkollégik jubileumi eléadasdnak fé-
nyét emelte vagy sajat maga szinészi jubileumat tinnepelte egy eléadés keretében.
Feltiinnek a jegyzékben csaladi kapcsoldéddsok, kiilon megemliti, amikor férjével,
Szerdahelyi Kdlméannal megy vendégel6adasra. Neve csak Kdlmanként van feltiin-
tetve 1869-ben, 1871-ben és 1872-ben, hogy az utébbi év novemberében ennek
haldlat legyen kénytelen feljegyezni. Elsé és egyben harmadik férje elvesztése utan is
folytatja vendégjétékait. Nemzeti szinhdzi 6r6kos szerzddése (1881), ha ugy tetszik,
még erdsiti szinhazi aktivitdsiban. Nem vonult vissza, mint annyi sok palyatdrsa,
hanem intenziv vidéki fellépéseibdl is lathatéan, mintegy misszidszer(ien vallalta
hivatisat. Vidéki vendégjatékainak természetesen gyakorlati célja is volt: a csaldad
segitése, az életszinvonal fenntartésa.

Szinész testvéreire is van utalds. Prielle Péter (1838-1915) jutalomjitékan
1870-ben fellép Marosvasarhelyen és 1880-ban pedig Miskolcon, 1879-es dprilisi
ko6zs vaci fellépésiik jovedelmét az drviz stjtotta Szegednek ajanljak. Higa, Langné
Prielle Emilia (1829-1902) neve, ha nem is t{inik fel tételesen, a vele val6 talalkozas
is fontos rugdja lehetett a ,Langh Boldizsir ségoromnal” valé fellépésének.

Lang Boldizsarék csaladjat Prielle Kornélia igen intenziven tdimogatta. A két
Lang lany, Irén és Ilona szinészpalyajanak egyengetését is szivén viselte. Irén
jonéhany évig Prielle és Szerdahelyi budapesti Vas utcai haztartisiban élt és
nevelkedett. Ennek nyomai is kiolvashatdk a jegyzékbdl: Miskolcra 1873 édprilisa-
ban Lang Irén hugaval randul le, ahol egyiitt is jatszanak. Az 1895-6s és 1899-es
szabadkai vendégjatéka minden bizonnyal a tehetséges Ilona huga jutalomjatéka-
val kapcsolddott 6ssze, hogy unokahtiga anyagi és miivészi sikerét ily médon is
segitse. 1876 februdrjaban nagyvaradi fellépésének jovedelmét legkisebb huganak,
Prielle Lillinak (1834-1877) ajénlja, aki Ronay Gyula szinész és igazgaté férje
1874-es elvesztése utan visszavonult a palyardl. A jegyzék szerint 1877 december

11 MikLosy Gyula, napléja (1886 —1888), s.a.r., szerk., kiad., jegyz. Rajnar Edit, Studia Theatralica 5,
(Budapest: Biblioteca Nationales Hungaria, 2018).

12 A szocidlisan érzékeny, adakozé és egyleteket timogaté Prielle-rél 1. BarTHA Katalin Agnes,
,Szinh4z az EMKE céljaiért”, in Eletpdlydk, programok a kézmiivelddés szolgdlatdban: Tanulmdnyok
az EMKE 130 évérdl, szerk. BarTHA Katalin Agnes (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2016),
147-164, kiilondsen 154-162.
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17-én, amikor pont Kassdn jitszik, meghal a kordbban mir betegeskedd (az
elmehédborodas jeleit mutato) Lilla, akinek 4dpoldsdt maga véllalta budapesti Vas
utcai lakdsdban."

A jegyzék abbdl az id&szakbdl vald, amikor 1étrejon a vidéki szinhazi épiilet-
halézat és infrastruktira, amelynek jé részét a mai magyarorszagi és szomszédos
orszagok jelenleg is haszndlnak." Az épiilethdlézat megloduldsat jol jelzi, hogy
az 1885-ben 31 koszinhazi épiilettel rendelkezd magyar szinjatszas 1912-ben mar 54
épiilettel rendelkezik."® A szinhadzépiiletek szdma ugyanis a szinhézi ellitérendszer
egyik elemeként fontos szempont volt Prielle vendégjatékainak kivalasztiskor.

A vendégjitékok helyszineként feltiintetett telepiilések kozt a varosok vannak
tobbségben, a fellépések szinhelyei kzott a korabeli terminus szerint csak 6t kozség
szerepel: Fiired, Borszék, Kovaszna, Dicsészentmarton, Kalocsa. A dualizmus kori
varosallomanynak a virostorténeti tanulmanyokban fellelhetd hierarchikus, illetve
funkciondlis és viroshal6zati szempontjait sem szem el8] tévesztve,' a szinhdzi va-
ros (ennek szintarsulati teherbirdsinak fiiggvényében) definicidja kivinkozik egyik
mérvadd szempontnak, amelyet Rajnai Edit irt le a korszak vidéki szinjatszasanak
struktarajat vizsgalé tanulményaban."”

Az 1870-1880-as évek magyarorszagi telepiiléseit a tarsulatok fogadisinak
ideje és ott-tartdézkoddsuk hossza szempontjabdl legaldbb 6t csoportba oszthat-
juk fel. Az elsGbe azok a varosok tartoztak, amelyek f6idényben, azaz oktébertdl

13 A Prielle testvérek viszonyairdl 1. MALYUszNE Csaszar Edit, Egy szinészhdzaspdr élete, (Budapest:
Miivelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjeszté Kiado, 1956), 252-253. Lilla betegségérdl és elhald-
lozésa hirérél Magyar Polgdr, 1877. 11. évfolyam, 1877. dec. 22.,292. sz.

14 1873-ban az orszag 32 magyar szintdrsulata (ebben a kis 20 létszam alatti, a kdzepes 20-40 létszdm
kozotti és az 50 tagot meghalad6 nagytarsulattal) kb. 850 szinésszel mikodott, ez a szdm a szdzad-
végen, 1897-ben a kovetkezden véltozott: az orszag 40 szintarsulataban kb. 1419 eléadémiivész
miikédstt. Mindezt a jatszohelyhdlézat bdviilése, infrastrukturdlis megléduldsa (1885-ben 31
koszinhazi épiilettel rendelkezd szinjatszds 1912-ben mér 54 épiiletszamra nd) és a professzi-
onalizicié elérehaladé folyamata is segitette. V6. A Magyar Szinészet Evkinyve az 1873-as évben
dsszesen 25 szintdrsulatot (a pesti Nemzeti Szinhaz és a Kolozsvéri Nemzeti Szinhéz is benne
volt) s ezek személyzeti listdjit gydjtotte ossze és kozolte. Osszeszamolva ezeket 850 szinész volt
ekkor a magyar szinészeti munkapiacon. 479 férfi és 371 n8. Az 1897-es adathoz lasd: A Szinészek
Naptdra és Evkonyve 1897-dik évre; az Orszagos Szinészegyiilet adatait ldsd: RajNar Edit, A szini ke-
riileti rendszer kialakuldsa: (1879-1905), Doktori értekezés (kézirat), (Budapest: ELTE BTK, 2010)
OSZK Szinhaztorténeti Tér, irattar, MS 711, 251.

15 Rajnal Edit, A szini keriileti rendszer ...,165.

16 BeLuszky Pdl, A polgarosodés torékeny véza: Varoshalézatunk a szézadfordulén L.: (Véroshierarchia
— viézlat, tényképekkel”, Teér és Tdrsadalom, 4 (1990): 13-56.; BeLuszky Pél, GYGRY Rébert: ,»A véros
aldz, a nyugtalansdg, a munka és a fejlédés« Magyarorszdg varoshal6zata a 20. szdzad elején”, Korall,
11-12 (2003): 199-238.

17 RajNal, L.m., 238.
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virdgvasarnapig (mdrcius végéig, dprilis elejéig) tartottak dllandé tarsulatot, és
megbizhaté épiilettel rendelkeztek. 1873 és 1890 kozott a kovetkezd tn. hossza téli
évadot tart6 szinhazvirossal (amelyek téli idényben legaldbb 6t honapra fogadtak
magyar szintarsulatot) szdmol: Pécs, Szeged, Debrecen, Kassa, Kolozsvar, Szabadka,
Kecskemét, Székesfehérviar, Miskolc, Arad, Gydr.

A masodik csoportndl a téli szezon hirom-négy hénapra rovidiilhetett, je-
lezve, hogy a viros még nem tudja hosszabb ideig biztositani egy tarsulat meg-
élhetését. Ilyen volt Marosvasarhely, Nyitra, Szatmdar, Zombor, idénként Baja és
Hédmezdvasarhely. A révid szezon valtozata volt az osztott évad, amikor éveken
at vagy az évad elsé felében (szeptember végétdl december végéig), vagy janudrtol
marcius végéig fogadtik a szinészeket. A harmadik tipus a téli jatszéhellyel nem ren-
delkezd ,nyari dllomds varos” volt. A rendszeres jatszasi idejii valtozathoz tartoztak
még azok a leginkdbb német t6bbségii varosok, ahol az évad egy hosszu téli és egy
dprilistdl junius kézepéig-végéig tartd rovid, tavaszi-kora nyéri kisévadra” oszlott
(Sopron, Pozsony, Temesvir, Pécs). A hosszt évad eleinte a német, a révid pedig
a magyar tarsulatoké volt. Legkordbban Pécs valtott: 1871-t8l a magyar szinészek
mar nem a tavaszi-nyari, hanem a téli szini idényben jatszottak, és 1876-t6] mar
egyaltalan nem fogadott német tarsulatot a varos. A legtobb magyar teleptilés lakdja
a 19. szazad utols6 harmadédban leginkdbb mégis akkor lathatott szinhazi el§adast,
amikor a helység utjiba esett valamelyik tarsulatnak. Egy-egy vendégjaték altaldban
két-hat hétig tartott. A tarsulatok utvonalat azonban jelentGs mértékben a jatékra
alkalmas épiiletek hatdroztik meg.'

Ha a jegyzékben a virosok eléforduldsi gyakorisdgat vizsgdljuk, akkor min-
denekelStt Kolozsvar emelkedik ki a jelzett peridédusban. 1870-es évek kozepétdl,
pontosan 1874-t6l 1887-ig Kolozsvar volt az egyetlen olyan dllomashelye a magyar
vidéki szinészetnek, amely 12 honapos jatszasi id6t valdsitott meg a vidéki magyar
szintdrsulati dllomashalézat 12 kdzpontja koziil egyediiliként.”

Tizennégy kiilonb6z6 évben ment el kolozsvari vendégelGadds-sorozatra Prielle,
ahol tobb mint tiz el6addstdl két eldadasban vald fellépésig terjedt miikodése.
A hetvenes években majd minden évben elutazott Kolozsvirra, a nyolcvanas és
kilencvenes években hirom-hirom kiilonb6z& évben tavasszal, nydron és &sszel.
Gyakori kolozsvari latogatasai helyi gazdag kapcsolathaldjaval is magyarazhatok,
amely még 1847-es kolozsvari szinészn6i korszaka és Szerdahelyi Kdlmannal val6
elsé frigye idészakabol datdlhat.?

18 U6, uo., 240.

19 Ez a tizenkét szinhazi kézpont: Arad, Debrecen, Gyér, Pécs, Szatmar, Kolozsvar, Kassa, Miskolc,
Szeged, Székesfehérvir, Szabadka és Kecskemét voltak.

20 V6.: A helyi sajté minden latogatdsa alkalmaval hangsilyozza, hogy a k6zénség korében jol is-
mert szinésznd latogat el a varosba, ill. szimontartja, hogy mikor, hdny évvel ezel6tt latogatott
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A kiildnboz6 varosokban valo fellépteinek gyakorisiga nem esik egybe feltétle-
niil a hosszu szinhazi évadot tart6 varosokkal, és a Budapesthez valé kozelségiik sem
mérvado. A hosszu évadot tarté magyarorszagi szinhazi virosokba valé latogatasa
igy oszlik meg: Kolozsvaron 14, Szegeden 10, Aradon 9, Debrecenben 9, Miskolcon
7, Kassan 5, Gydrott 3, Kecskeméten 4, Pécsen 3, Szabadkan 3, kiilonb6z6 évben
jatszik rovidebb-hosszabb sorozatot. Emellett a latogatott helységek koziil a szii-
l6varos, Maramarossziget tiinik ki, ahova 9 kiilonb6z6 évben utazik el és jatszik
gyakran jotékony célbdl. Szigetet elsd, 1841-es debiitjének virosa, Szatmar kéveti
5 visszatéréssel. Az 6t kiilonb6z6 évben felkeresett varosok kozott az 1886-tél kor-
szerti épiilettel rendelkezd, szlovik tobbségii Kassa®' és Eperjes,* a magyar tobbségii
Ungvir® és a négy kiilénbdzd évben felkeresett virosok kozt a német tobbségil
véros, Pozsony,** a magyar tobbségili Eger,” Kecskemét és Marosvésarhely szerepel.
A hérom kiilonb6z8 évben felkeresett varosok kozt Balatonfiired, Kézdivasarhely,
Nagykaroly, a német tobbségii, hosszu évadot tarté Gyor, Pécs és Szabadka szerepel.

A két alkalommal latogatott telepiilések kozt a 1875-t6l korszerd szinhazépii-
lettel rendelkezd Temesvar mellett Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely, Kaposvir,
Keszthely, Gyongyos, Békéscsaba, Besztercebanya, Szolnok, Vic, Déva, Torda, Borszék,
Sopron, Satoraljatjhely szerepelt. A jelzett id6szakban egyszer latogatott el a kovet-
kezd telepiilésekre: Ujvidék, Dicsészentmarton, Esztergom, Rimaszombat, Losonc,
Kalocsa, Baja, Szentes, Szekszird, Nagybanya, Dés, Szamosujvar, HédmezGvéasarhely,
Nyitra, Nagykanizsa, Beregszasz, Nagyenyed, Nagybecskerek, Brassé, Erzsébetvaros,
Nagykdros, Dunaszerdahely, Nagyszeben, Zilah, Munkics, Koviszna, valamint

el utoljara a miivésznd. Ebben nem kis szerepe van a K. Papp Miklésékkal dpolt kapcsolatnak.
Amint az elemzett jegyzék is bizonyitja, a Szerdahelyi hdzaspar voltak K. Papp Mikl6s (a hatvanas
években a Kolozsvdri Kézlony munkatérsa, 1867-t6l a Magyar Polgdr alapitdja és szerkesztSje)
és felesége, Szabd Pepi szinésznd fidnak keresztsziilei. Kapcsolatuk Szerdahelyi haldla utdn is
csalddias maradt. Prielle a K. Papp gyerekeket Budapesten létitkkor mulatsigra, kidllitdsra viszi
1885-ben, és eld is fizet a Magyar Polgarra. Prielle és K. Pappék jé viszonyara bizonyitékként hoz-
hatdk Jaszai Mari levelei Mihalisi Mimihez, kolozsvari kalapkészits, jelmez-tervezd és beszerz8
baratngjéhez is. JAszal Mari levelei, s.a.r. Kozocsa Sandor Dr., Bp., Pintér Jenéné vallalata, 1944,
168. Az Urméssy csaldddal valé viszonyardl: Bartha Katalin Agnes, , Térsas viszonyok és Prielle
Kornélia (szinészéletmdd, varos és szillds dsszefiiggéseirdl)”, in Hortus Amicorum. Készontokotet
Egyed Emese tiszteletére, szerk. BARTHA Katalin Agnes, BIRO Annamadria, DEMETER Zsuzsa, TAR
Gabriella-Noéra, (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2017), 157-166.

21 Kassan még a negyvenes években a német és magyar tirsulatok valtottdk egymast, 1893-t6l csak
magyar tarsulatok kaptak jatszasi engedélyt. A szabad kiralyi varos etnikai megoszldsa 1881-ben
10007 magyar, 4218 német, 10811 szlovék. L. Az 1881. év elején végrehajtott nepszamldlds fGbb ered-
ményei megyek és kizségek szerint rendezve, 2. kot., (Budapest: Orsz. M. Kir. Stat. Hivatal, 1882), 8.

22 Eperjes etnikai megoszlasa ekkoriban: 1963 magyar, 1880 német, 5705 szlovak. .m., 229.

23 Ungviar 11373 lakosabdl 8182 magyar, 837 német, 1677 szlovak volt. L.m., 337.

24 Pozsony 48.006 lakosabdl 30.440 német, 7273 szlovik és 7270 magyar. I.m., 218.

25 Eger 20.669 lakosabél 19.192 magyar, 318 német, 206 szlovak volt. L.m., 113.
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az osztrak févarosban, Bécsben valé fellépés is szerepel a jegyzékben.

Prielle még férje életében ugyszolvan bejirta az egész orszagot, 6zvegysége
bekovetkezte (1872) utdn sem csékkent ereje, jatszasi és utazisi kedve. S ha a fent
emlitett varosok, telepiilések foldrajzi elhelyezését tekintjiik, akkor lathatjuk, hogy
nem riadt vissza a hosszu utazastdl, az ismeretlen helyektdl sem, és a ,végek” koziil
is megfordult t6bb virosban. BudapesttSl nyugatra Sopronba, Szombathelyre nem
egyszer ment el jdtszani; a felvidéki Pozsonyba, Besztercebdnyéra, Kassdra, a kdrpat-
aljai Ungvarra, Munkdcsra, Beregszaszra, a délvidéki Ujvidékre, Nagybecskerekre,
a dél-erdélyi Dévira, Nagyszebenbe és Brassoba is elutazott, s vitte kedves szerepeit.

1884 nyaran Brassdban® is fellépett, ahol a nemzetiségi ellentétek miatt akar
kétségessé is valhatott volna a sikere. Igy ir errdl:

Brasséban olyan hdrom 4gu villa a 3 féle natio, hogy mindig talpon allnak
egymassal szemben” [...] mindig akad el6adédsaimon 15-20 roman ugyan annyi
szisz, de az a furcsa, hogy ezek okvetleniil olyanok, akik egyéltaldban nem
értik a magyar nyelvet... A magyarok nagyobb, legnagyobb része iparos, mert
a nemesség, aki itt szokott lakni, az vagy sz(ikolkod§ allapotaért vilasztotta
Brass6t (mint tudod gyakran Graczot) vagy ilyenkor fiird6kén van. Két elsd
eléaddasom bizony gyér volt, mind a mellett, hogy a dicsség és pachtbukék
meg voltak, és Gigy utidna a hozsanndt hangz6 német és romdn czikkek.”

A tobbnyelvi virosokban minden bizonnyal névelte népszertiségét nemzetkozi
miisora és idegen hangzasu neve is. De laitnunk kell, hogy szinésznéi mikodése
és a magyarorszagi asszimilaciés folyamat korrelacidja az életpalya vizsgdlatinak
keretében megkeriilhetetlen. Hiszen a lakossdg etnikai viszonyait tekintve a 19.
szdzadi Magyarorszig Eur6pa legtarkdbb népességti orszdga volt.

Lathatjuk a jegyzék felfejtett viszonyaiban, hogy a vidéki vendégjatékok miiks-
dését nem egyszerdsithetjiik le a korabeli vidéki szinhdzi dllomasrendszer szintjei
és a vendégjatékok helységei kozotti kozvetlen dsszefliggés magyardzatira. Ehhez
olyan szempontok figyelembevétele sziikséges, mint amilyen a szinigazgatdkkal

26 Az 1881-es népszamlalds szerint szinte azonos aranyban lakta ekkoriban Brassét a harom nemze-
tiség: 9599 német, 9506 magyar, 9079 romén. Uo., 80.

27 Prielle Kornélia lednyahoz irt 1884. juliusi levelét MALYUSZNE CsAszAR idézi, Egy szinészhdzaspar
élete ..., L.m., 249. A levelezés az 6rokosok tulajdondban volt, nagy része lappang. Anténia nevelt
ldnya az akkori képvisel6hazi haznagy, visontai Kovach Laszl6 vamosgyorki foldbirtokos fidhoz
ment feleségiil.

28 HaNAk Péter, Polgdrosodais és asszimildcié6 Magyarorszagon a XIX. szazadban, Tortenelmi Szemle,
17(1974), 4. 513-536.; T. Siros Aranka, A Tdketerebesi jiras etnikai dsszetétele a dualizmus
kordban I. A dualista Magyarorszag etnikai megoszldsa. Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle IV
(2002). http://epa.oszk.hu/00000/00033/00009/tsapos.htm. (Letsltés ideje: 2021. 09. 27.)
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valé viszony, a tarsulatok Osszetétele, személyes kapcsoldédasok, tarsadalmi és csaladi
viszonyok, a tirsadalom altal elvart viselkedési normadk betartdsa, a jotékonykodas és
egylettimogatasi gyakorlatok kontextusa, a mvészi hirnév és tarsadalmi presztizs
fenntartdsa s a hirnevesség reprezentacidjara kivaléan alkalmas szinhdzon kiviili
célok kozdsséget mozgatd ereje, valamint személyes adottsigok és érzékenységek,
amelyek érzékeltetik azokat az attételes és finomabb mechanizmusokat is, melyek
egy-egy vendégjaték létrejottét életre hivtik.

A jegyzék alapjin fellépéseinek térképe is megalkothatd, amelyre répillantva
a szinmivészné magyarorszagi ismertségének és hirnevességének térbeli dimenzi6it
is kénnyen felmérhetjiik.

Melleklet 1.

Prielle Kornélia: Csak 1868-t61 kezdve tudok rendben szamot adni vidéki
vendégszerepléseim jegyzékérsl?”

1868 30. Szovetségesek
Nagykaroly, Langh Boldizsir Aug. 1. Lecouvrer Adrienne
ségoromnal 4. Gauthier Margit
Jun. 27. Gauthier Margit 6. Csacska nék
28. Angyal és Daemon
30. Lignorelles Luiza 1869
Jul. 2. Csacska nék Kolozsvar, Fehérvary Antal igazgaté
4. Lovoodi drva Méjus 4. Szovetségesek
5. Gauthier Margit 8. Kisértés
9. Csacska nék [20]
Szathmar, ugyan azzal. 10. Csapodar
Jul. 7. Gauthier Margit 12. Bajusz
9. Angyal Dameon 14. Egyik sir mésik nevet
11. Lignorelles Luiza 15. Gauthier Margit
14. Lowodi drva [10] 17. Aesopus
16. Czigény (jétékony) 18. Czigany
19. Delila
M.Sziget, Karolyi Lajos igazgatd 22. Lignorelles Luiza (szinhazi alapra)
Jul. 25 Gauthier Margit (jétékony) 23. Gauthier Margit (Déryné, Gyulay
28. Angyal és Daemon szobor)

29 PrieLLE Kornélia, Csak 1868-t6] kezdve tudok rendben szdmot adni vidéki vendegszerepléseim jegyzéke-
r6l. OSZK Kt. An 4942/26. A kézirést bettihiven kozoljiik.
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Ujvidék, Szuper Karolynal

Jun. 16. Csapodér---Kélméannal [30]
17. Szovetségesek---Kalmannal

19 Gauthier Margit ---Kédlménnal
20. Utols6 Levél---Kalmannal

Arad Follinus tarsulatinal
Jun 26. Szovetségesek

27. Benoiton csalad

28. Egben

29. Aesopus

30. Egyik sir masik neve
Jul 1. Csacska nék

3. Gauthier Margit [40]

8. Armény és szerelem

10. Delila

13. Gauthier Margit

14. Gyongéd rokonok

15. Bajusz

17. Lowoodi drva

18. Delila

19. Bajusz

20. Hazassag XV. Lajos alatt
24. Csapodar [50]

26. Angyal Daemon

1870

Kolozsvar, Fehérvary Antal
[Kalmannal]

Jul. 5. Sz6vetségesek

7. Hazassag XV. Lajos alatt
9. Delila

10 Gauthier Margit

12. Utolsé levél

Bartha Katalin Agnes

Marosvasarhely, ugyan azzal
[Kalmannal]

Jul 16. Szovetségesek

17. Delila

19. Hazassag 14ik Lajos alatt

21. Gauthier Margit [60]

23. Utols6 levél

24. Aesopus

26. Csapodar

27. Tiindér ujjak (Péter jutalma)
30. Lignorelles Luiza

31. Lowoodi arva

Aug. 2. Csacska ndk (vértanuk
szobrara)

Dics6 Szent Marton, Nagy Mihdly
szinigazgat6 [Kdlménnal]

4. Csapodar

5.Szovetségesek

1871

Martius héban volt a Kolozsvari
nemzeti szinhaz félszizados iinnepélye,
és akkor Jokainé a Szigetvari vérta-
nukban jatszott, én Aprilis

1. Bajusz [70]

3. N&i harcz (nemzeti szinhazi tagok
Fehérvirynak)

azutan beteg voltam s az évben nem
vendégszerepeltem.

1872

Kolozsvar

Junius utolsé napjaiban lerandultam
Kélmannal a K. Papp Mikl6snak fiat
megkeresztelni és két estén vigjatéko-
kat adva egészben jotékony czélokra
Nem tudom hényadik [jun. 17, 19.]
Fehér hajszal. Mar alszik
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Uté irat. Varéteremben

Arad, a nemzeti szinhaz tagjaival
Jul 4. N&i harcz

5. Uté irat

6. Gauthier Margit

7. Egyik olyan, mint a masik
8 J6 hazafiak

11 Fiirdére kell menni

12 J6 barétok [80]

13 Delila

15 Parbaj

18 Tartuffe

21 Gydngéd rokonok

23 Csapodar

24 Utols6 levél

25 Szovetségesek

29 Parbaj

30 Tindér ujjak

ez év novemberében meghalt Kdlman,
a ki egy igérete kovetkeztében na-
gyon betegen vezette a vilalkozast és
rendezést.

1873

Az év April [26] elején Miskolczra
mentem egy

Julie el6addsra Lang Irén higommal
[90]

Kézdivasarhely, Nagy Mihaly
tarsulatnal

Jul. 10. Gauthier Margit

12. Angyal Daemon

13. Néi harcz

15. Angeld

17. Julia

19. Holt sziv

25

20. Czigany
Sepsiszentgyorgy, ugyan azzal

Jul. 26. Gauthier Margit
27.Né&i harcz
29. Julia [100]

Székely Udvarhely ugyan azzal
Aug. 2. N6i harc

3. Gauthier Margit

5. Julia

7. Angyal Daemon

9. Angelo

10. Czigany

Borszék [ugyan azzal]
Aug. 21. N6i harcz
24. Julia

1874

Kolozsvar, 3 intenddns

April 20. Delila

22. Hézassag XV. Lajos alatt [110]
23. Salome

25 Holt sziv

26. Czigany

27. Kisértés (részben jotékony)
29. Alfonz ur (részben jotékony)

mdj. 2. Gauthier Margit
3. Aesopus

4. Julia. Szellemdus holgy
6. Alfonz ur

7. Holt sziv [120]

Pozsony, Bokody tarsulata
[M3j.] 12. Gauthier Margit
13. N6i harcz

14. Hazassag XV. Lajos alatt
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15. Angyal Daemon

Debrecen, Bethlen gréfné meghivésa-
ra jotékony céllal Nadayval

Jun. Ut irat

Ugyan e héban a nemzeti szinhdzzal
lerandulunk

Miskolcra, [Nemzeti Szinh4z Paulay
ig.]

Alfonz ur (jotékony célra)

Jul. 2. Hazassag 15. Lajos alatt

4. Delila

5. Szovetségesek

6. Ut6 irat, Szellemds holgy [130]
8. Gauthier Margit

11. Holt sziv

13. Csésze tea

14. Varé teremben

16. Tindér ujjak

17. Alfonz ur

Kassa

18. Alfons ur

19. Uto irat, Szellemds holgy
20. Delila

21. Gauthier Margit [140]

22. Tiindér ujjak

23. Holt sziv

Arad

25. Alfons ar

27. Uto irat, Szellemdds holgy
28. Holt sziv

29. Gauthier Margit

30. Delila

31. Varo teremben

Aug.1. Tindér ujjak

2. Alfons tr [150]

Bartha Katalin Agnes

Borszék Nagy Mihalynal
15. Gauthier Margit

16. Angyal és Daemon

21 Alfons ur

Marosvasarhely ugyan azzal
26. Alfons ur

27. N6i harcz

28. Julia

30. Angyal és Daemon (j6tékony)

Kolozsvar

Sept.1. Alfons tur

3. Holt sziv

5. Lignorelles Luisa [160]

Deés mitkedveldkkel
8. N&i harcz

9. Gauthier Margit

10. Julia

Kolozsvar
12. Kisértés
13. Medici Mdria

Nagy Varad Debreceni consortium
14. Delila (Rénaynénak)

Aradi yj szinhazi megnyitéra

21. én prologust szavaltam Szdsz
Kérolytol

22. Ajté tarva zarva és Szellemdus
holgy.

Pozsony (A Toldy kér javéra
Nédayval)
Dec. 14. Utéirat

1875. Kolozsvar (Korbuly intendans)
April 24. Sphynx
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25.J6 barétok [170]

28 Sphynx

29. Navarrai kiralyné regéi
Mij. 1. Georges herczegné
2. Szovetségesek

3. Georges herczegng

Kaposvar (mikedvelk)

8. N6i harcz------

9. Julia. Utéirat----- az orsz. néipa-
regylet és kaposviri kisded6vo részére)

Pozsony, (Follinus igazgatd)
[M3j.] 12. Sphinx

13. Szovetségesek

14. Holt sziv [180]

15. Georges hercegné

Kassa, nemzeti szinhézi tagok (én és
Paulay)

Juli. 3. Keszty és legyez8

4. Julia

5. Utols6 levél

8. Sphynx

10. Gauthier Margit

11. Két fajdalom

12. Egyik sir mdsik nevet

13. Georges herczegnd

14. Az asszony ingatag, Csésze tea
[190]

Jul. 15. Alfonz tr (tlizolt6k javara)

Eperjes (ugyan ugy)
[Jul.] 16. Alfonz Gr
17. Sphinx

18. Gauthier Margit

Szatmar (ugyan ugy)
[Jul.] 20. Alfonz Gr
21. Kesztyti, legyezd

27

22, Julia

23. Sphynx

24. Georges hercegné

25. Utols6 levél [200]

26. Gauthier Margit

27. Egyik sir masik nevet (nSegylet
javéra)

Nagy Karoly (ugyan ugy)
[Jul 28.] Alfonz ur

29. Julia

30. Gauthier Margit

31. Georges herczegné
aug.1. Sphynx

Maramarosziget, (Krecsinyi
tarsulattal)

Aug. 3. Gauthier Margit

7. Julia

8. N&i harcz [210]

9. Holt sziv Ndéegyletnek,
Leanyiskolinak, Kisdedovénak
10. Csapodar

11. Georges herczegnd

Nagyvarad (Debreczeni tarsulat)
Aug. 27. Georges herczegné
(Rénaynénak)

28. Gauthier Margit

Temesvar
Szept. 22. Nuralom (Szinhdz megnyi-
tas, nemzeti szinhazi tagokkal)

1876

Szeged (Sztupa térsulata)
Febr. 23. Delila (Rénaynénak)
24. Gauthier Margit
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Gydr (Follinus tarsulat)
April 1. Sphynx

2. Szovetségesek [220]

3. Holt sziv

4. Hazassag 15. Lajos alatt
6. Gauthier Margit

7. Utolsé levél

8. Clarisse

Kecskemét (Aradi szinigazgatd)
April 11. Julia
13. Holt sziv

Debrecen (Temesvéry igazgatds)
[April] 18. Szovetségesek

20. Sphynx

22. Holt sziv [230]

25. Delila

26. Csacska nék

27. Gauthier Margit

29. Georges herczegné

m4dj.1. Clarisse

Nyiregyhaza (Mansberger igazgat6)
Jun. 19. Gauthier Margit

21. Szovetségesek

22. Georges herczegnd

24. Sphynx

27. Csacska nék [240]

28. Holt sziv

29. Angyal Daemon

Ungvar (Gerdéfy igazgato)

Jul. 3. Georges herczegnd

4. Szovetségesek

6. Julia, Utdirat

8. Sphynx

9. Gauthier Margit

11. Holt sziv

12. Szellemdts holgy (tlizoltoknak)

Bartha Katalin Agnes

13. Angyal és Daemon [250]

Kaposvar (Mikl6sy igazgato)
Jul. 25. Gauthier Margit
26. Holt sziv

Balaton Fiired (Follinusz igazgatd)
Aug. 5. Szovetségesek

8. Holt sziv

10. Utolso levél

12. Julia

13. N&i harcz

Keszthely

[Aug.] 16. Holt sziv
17. N6i harcz [260]

19. Sphynx

20. Georges herczegnd

Maramaros Sziget (Gerdéffy térsulat)
[Aug.] 29. Szovetségesek

30. Sphynx

Sept. 1. Georges herczegné

2. Delila

4. Kesztyt, legyezd

Kolozsvar (Korbuly intendans)

9. Georges herczegng

11. Holt sziv

12. Sphynx [270]

14. Kesztyt legyez6

15. Egben (Némethy Irma sirkovére)
17. Parbaj

18.Toloncz (Téth Ede siemlékére )

1877

Arad (Sztupa igazgatas)
Jan. 2. Georges herczegnd
(Rénaynénak)

3. Holt sziv
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4. Angyal és Daemon

Debrecen (Temesvary igazgato)
Jan. 25. Julia

26. J6 baratok

27. Alfonz ur [280]

Debrecen (ugyan azzal)
April. 4. Kesztyt legyezd
5. Kisértés

7. Balvany

8. Ibolya felé

12. Navarrai kiralyné regéi
14. Caverletné

Kolozsvar (Korbuly intendéns)
19. Balvany

21. Egyik sir masik nevet

24. Ibolya felé

28. Caverletné [290]

30. Csacska nék

Zombor Gerd, Prielle
Juni.19. Gauthier Margit
20. Holt sziv

Ungvar (Krecsinyi igazgatd)

Juli. 3. Lignorelles Luiza

5. Keszty legyezd

7. Utolsé levél

8. Balvany

10. Ibolya felé

12. Caverletné

14. Delila [300]

16. Georges herczegné (n8egyletnek)

M.Sziget, Temesvary Tars.
21. Balvany

24. Utolso6 levél

25. Caverletné

29

26. J6 baratok
28. Tiindér ujjak
29. Toloncz

31. Az Egben

Szatmar (ugyan azzal)
Aug.4. Holt sziv

7. Balvany [310]

8. Ibolya felé

9. Caverletné

10. Tindér ujjak

11. Delila

Nagy Karoly (ugyan azzal)
16. Holt sziv

17. Caverletné

18. Tindér ujjak

19. Csapodar

Szatmar (ugyan azzal)
21. Szovetségesek

Beregszasz (Krecsanyival)
25. Georges herczegnd [320]
26. Kesztyti legyezd

27. Holt sziv

Békéscsaba (Csoka igazgato)
Aug. 31. Georges herczegné
Sept. 1. Gauthier Margit

2. Csacska nék

3. Holt sziv

Eperjes (Kuthy Béla igazgatd)
Dec. 8. Holt sziv

9. Szbvetségesek

11. Georges herczegné

12. Julia [330]

13. Delila
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Kassa (Ling igazgato)
[Dec.] 14. Hot sziv
15. Balvany

Eperjes (Kuthy Béla)
Dec. 16. Gauthier Margit

Kassa (Ling)
Dec. 17. Keszty( legyezs (az éjen
meghalt Lilla névérem, haza jéttem)

Eger (Volgyi tarsulat)
Dec. 22. Holt sziv
23. Gauthier Margit

Szeged (Aradi Ger6 igazgatd)
Dec. 27. Holt sziv

28. Szovetségesek

29. Julia, Utéirat [340]

31. Kesztyti legyezd

1878

Folytatva Szegeden
Jan. 2. Gauthier Margit
3. Sphynx

5. Georges herczegnd

Kecskemét (Némethy Gyoérgy)
Febr. 21. Georges herczegné
23. Sphynx

26. Kesztyt legyezd

Esztergom (Vélgyi Gyorgy)
Jun. 13. Holt sziv
16. Georges herczegné

Gyongyos (Gerdfy igazgatd)
28. Holt sziv [350]

29. Szovetségesek

30. Julia

Bartha Katalin Agnes

Jul. 1. Gauthier Margit
2. 47ik cikk

Nyiregyhaza (Kuthy Béla)
Jul. 6. Holt sziv

7. Keszty( legyezd

9. Delila

10. Balvany

Rimaszombat (Géspar Jend)
20. Holt sziv

21. Szdvetségesek [360]

23. Georges herczegné

24. Gauthier Margit

25. Néi harcz

Beszterczebanya (ugyan azzal)
27. Gauthier Margit

28. Szovetségesek

30. Holt sziv

Aug. 1. Georges herczegn6

3. N6i harcz

4. 47-ik czikk

Losoncz (ugyan azzal)
Aug.7. Gauthier Margit [370]
8. N&i harcz

10. Holt sziv

11. 47ik czikk

Szolnok (Csoka igazgatdval)
13. Holt sziv

14. Szovetségesek

15. Georges herczegné

Kolozsvar (Korbuly intendéns)
21. 47-ikk czikk

24. Felhivas keringoére, Kis szeszély
26. Caverletné

28. 47--ik czikk [380]
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30. Balvany
Sep. 1. Toloncz

Vacz (Balogh Gyorgy)
Nov. 26. Holt sziv

27. Szbvetségesek

Dec. 11. Gauthier Margit
12. Julia

15. Angyal Daemon

Pécs (Csoka igazgatod)
Dec. 27. Holt sziv

28. Georges herczegné
29. Csacska nék [390]
30. 47-ik czikk

1879
Jan.1. Keszty( és legyez6
2. Julia. Utdirat

Szeged (Aradi Gerd)

Febr. 26. 47-ik czikk

27. N&i harcz

28. Balvany

Mart.1. Ajté tarva zarva. Permeteg esé
2. Toloncz

3. Caverletné

Székesfehérvar (Kérolyi Lajos)
April. 4. Holt sziv [400]
5. Gauthier Margit

Vacz (mikedvelSk és Péterrel Szeged
javéra)
14. Ajté tarva zarva és Ut6 irat

Szombathely (Geréfy Andor)
Jun. 14. Holt sziv

15. Szovetségesek

16. Gauthier Margit

17. Julia
18. Georges herczegnd

Kalocsa (Temesvary Lajos)
Juni. 29. Gauthier Margit
Juli. 1. Holt sziv

Baja (Aradi Gerd)

3. 47-ik czikk

8. Gauthier Margit

9. Szovetségesek

12. Holt sziv

14. Georges herczegnd

Kézdivasarhely (Sztupa Andorék)
[jul.] 19. Georges herczegnd

22. 47-ik czikk

24. Szbvetségesek

26. Sphynx

27. Utolso levél

29. Gauthier Margit [420]

Sepsiszentgyorgy (ugyan azzal)
Aug.2. Holt sziv

3. 47-ik czikk

5. Geoges herczegné

7. Utolsé levél

9. Gauthier Margit

10. Szovetségesek

11. Sphynx

Marosvasarhely (Kuthy Béla)
14. Holt sziv

16. 47-ik czikk

19. Georges herczegné [430]
20. Kesztyti legyezd

21. Sphynx

23. Caverletné

31



32

Nagyvarad (Debreczeni tarsulat,
Follinus)

[Aug.] 25. Holt sziv

26. 47-ik czikk

28. Julia. Utdirat

30. Sphynx

31. Toloncz

Sept.1. Caverletné

Szeged, irviz utdn elsé el6adis
Nov. 29. Szikra [440]

1880

Miskolcz (Miklésy Gyula)
Febr. 18. 47-ik czikk

19. Georges herczegné

21. Leonarda (Péter javara)
22. Keszty( legyez6

23. Permeteg esd, Szikra

24. Proletarok

Szeged (Aradi Gerd)

Marti. 9. Delila (szinészegylet javéra)
10. Szdvetségesek (ndegyletnek)

11. Holt sziv

Pécs (Csoka igazgatd)

Marti.16. Gauthier Margit [450]
17. Leonarda

18. Utolso levél

20. Sphynx

21. Proletarok

22. Delila

Debrecen (Follinusz m{ivezet&sége)
April 1. 47-ik czikk

2. Permeteg esG, Petronella, Szikra
3. Gauthier Margit

4. Proletarok

5. Sphynx [460]

Bartha Katalin Agnes

6. Holt sziv

Arad (mikedvelSkkel és Markus
Emiligval)

Jul. 4. Proletarok

6. Proletarok

Déva (Szabo Antal igazgat6)
Jul. 10. Gauthier Margit

12. Holt sziv

14. N6i harcz

17. 47-ik czikk

18. Angyal Daemon

Szentes (Aradi Gerd)

28. Gauthier Margit

29. Szodvetségesek [470]
31. Holt sziv

Aug. 2. Georges herczegné
4. 47-ik czikk

Eger (Mikl6sy Gyula)
7. 47-ik czikk

8. N&i harcz

10. Georges herczegné
11. Gauthier Margit
14. Sphynx

15. Proletarok

Szombathely (Beddy térsulattal és
Mirkus Emilidaval)

Aug. 19. Proletirok (4j szinhaz
nyitdsa) [480]

Szekszard

Oct. 19. Georges herczegnd
20. Utolso levél

21. Holt sziv
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Holdmezévasarhely
Dec. 28. Gauthier Margit
29. Holt sziv

30. 47-dik czikk

1881
Jan. 1. Georges hercegné
2. Angyal és Daemon

Szeged

Febr. 4. Proletarok

5. Georges herczegnd [490]
7. Egben, Két év multan

8. Utols6 levél

Eperjes [mikedvelSkkel]

Mart. 26. Két év multan, Szellemdus
holgy (szinhdznyités)

27. Két év multan, Szellemdus holgy
28. Ibolya felé (mindhdrom
miikedvelSkkel)

Kolozsvar

April.4. 47-ik czikk

6. Utolsé levél

9. Proletarok

11. Benoiton csaldd

12. Kisértés [500]

13. Szikra. Két év multian

14. Sphynx (40 éves jubileumom)

Békés Csaba
Jun.5. Uté irat. Két év multan
(Nadayval arvizkdrosultaknak)

M. Sziget

Juli. 3. 47-ik czikk—-szinészekkel

5. Angyal és Daemon—-szinészekkel
7. Alfons ur—-szinészekkel

9. N&i harcz

33

(mikedvelSkkel- innepélyem 40 év)
12. Proletarok (szinészekkel)

Ungvar

16. 47-ik czikk

17. Holt sziv [510]
21. Lady Tartuffe
23. Néi harc

Nyiregyhaza
26. 47-ik czikk
27. Utols6 levél
28. Lady Tartuffe
30. Néi harcz

Szatmar [mikedvelSkkel]
Aug. 23. Utolsé levél (miikedvelSkkel)

Nagybanya [miikedvel6kkel]
Aug. 25. N6i harcz (mtikedvelSkkel)

Deés
Nov. 28. Alfons ur
29. Holt sziv

Szamosujvar
[nov.] 30. Holt sziv [520]

1882

Szeged

Marti.14. Csacska nék
15. Kisértés

16. Rang és mod

18. Sphynx

20. Rang és méd

21. Lady Tartuffe

Szabadka
25. Georges hercegné
26. Csacska nék
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27. Holt sziv
28. 47-ik czikk [530]

Szeged.
29. Utbirat és Szikra

Debrecen

April 1. Georges herczegnd
2. Csacska nék

3. 47-ik czikk

4. Szovetségesek

5. LadyTartuffe

6. Rang és méd

1883.

Kassa

April. 25. 47-ik czikk

26. Kisértés

27. Csacska nék [460/540]
28. Rang és méd

Nyiregyhaza

Jun. 6. Kisértés

7. Périzsi szegény

12. Rang és méd

20. Ahol unatkoznak

28. Pacsirta, Permeteg esé
Jul. 1. Tolonc

Maramaros-Sziget

Jul. 28. Ahol unatkoznak
30. Egy parizsi regény
Aug. 1. Rang és méd

1884

Miskolc

Jan. 30. Ahol unatkoznak
Febr.1. Csacska nék

2. Gauthier Margit

3. Rang és méd

Bartha Katalin Agnes

4. Parizsi regény

Nyitra

Febr. 7. N&i harc

9. 47-ik czikk

10. Proletarok

11. Gauthier Margit
12. Holt sziv [560]

Békés Gyula

Marti. 22. 47-ik czikk
23. Proletarok

24. Holt sziv

Szeged

Marti. 31. Ahol unatkoznak

April. 1. Alfons ur
2. Permeteg es§, Pacsirta
3. Rang és méd

Nagy Kanizsa
Mijus 11. 47-ik czikk
12. Néi harc

13. Holt sziv [570]
14. Rang és mé6d

Nagy Enyed

17. 47-ik czikk

18. Néi harc

20. Georges hercegné
21. Buborékok

22. Holt sziv

Nagy Becskerek
Juni. 10. N&i harcz
11. 47-ik czikk

12. Georges hercegné
14. Holt sziv [580]

15. Gauthier Margit
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Békés

21. 47-ik czikk

23. Proletarok

24. Gauthier Margit
25. Holt sziv

Torda

28. Georges hercegné
29. 47-ik czikk

Jul.1. Gauthier Margit
3. Csacska nék

5. Holt sziv [590]

6. Rang és méd

Brass6

9. Georges hercegné
10. 47-ik czikk

12. Gauthier Margit
13. Buborékok

15. Csacska nék

17. Rang és méd

19. Holt sziv

20. Tolonc

Erzsébetvaros

27. Gauthier Margit [600]
28. Holt sziv

30. N&i harcz

Balaton-Fiired
Aug. 21. N6i harcz —j6tékony
23. Szikra, Pacsirta —jétékony

1885

Kolozsvar

Aug. 26. Ahol unatkoznak (4rvahéz)
29. Rang és méd (EMKE)

Sept 1. Egy parisi regény

3. Buborékok
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Sopron
[Szept.] 26. Aranylakodalom (magyar
idény megnyitds)

1886

Gyor

Mart. 13. 47-ik czikk [610]
14. Buborékok

15. Georges herczegnd

Debreczen

April 2. Parisi reg;ny
3. Zilah herczeg

4. 47-ik czikk

5. Buborékok

6.Ahol unatkoznak

Kolozsvar

[apr.]. 8. Denise

10. 47. Czikk

12. Zilah herczeg [620]

Arad

April 18. 47-ik czikk
19. Csacska nék

20. Rang és méd

22. Egy pdrisi regény

Torda [miikedvelkkel]
Juli. 10. Szovetségesek
12. Julia

Nagyvarad

15. 47-ik czikk
16. Buborékok
18. Rang és mdd
19. Odette [630]
21. Aesopus

22. Denise
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Nagy Koros
27. 47-ik czikk
28. Holt sziv

D.Szerdahely
Aug. 1. N6i harcz
3. 47-ik czikk

5. Holt sziv

Pozsony
Sept. 25. Ahol unatkoznak (nemzeti
szinh4az)

1887

Maramaros Sziget

M4j.21. Buborékok (szinhdzmegnyitds)
22. Szikrra [640]

Aug. 8. Szovetségesek

10. Julia

Debreczen

Dec. 1. Pacsirta (Zoltdnyiné jubileuma)
3. Fourchambeault csalad

6. Willemer marquis

1888

Arad

Marti.3. Ahol unatkoznak
4. Buborékok
6.Fourchambeault csalad
9. Willemer marquis

10. Proletarok

11. 47-ik czikk {650}

1889

Pozsony

April 4. A hol unatkoznak
5. Rang és mdd

6. Proletarok

8. 47-ik czikk
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9. Buborékok

Balaton-fiired

Juli.10 Csésze tea (nemzeti
szinhéziakkal)

Aug. 14. Buborékok (korhaz)

Temesvar
Dec. 29. A hol unatkoznak
30. Buborékok [660]

1890
Jan.1. Proletarok
2. 47-ik czikk

Kolozsvar

Mart. 22. Villemer marquis
(siketnémak)

26 Fourchambault cs. (Emke)
28. Buborékok

29. A hol unatkoznak

Nagy Szeben
April.1. 47-dik czikk
2. Csacska nék

Szilagy-somlyé
Majus 12. 47-dik czikk
13. Buborékok [670]
15. Csacska nék

Zilah

17. 47-dik czikk
18. Buborékok
206. Csacska nék

Ungvar

Jun. 19. Buborékok
20. A hol unatkoznak
21. Csacska ndk
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Munkacs

28. 47-dik czikk

29. Buborékok

30. Csacska nék [680]

Szatmar
aug.8. Egy csésze tea (Kélcsey tinnep
nemzeti szinh4ziakkal)

1891

Szeged

Mart. 24. Nagymama
25. Buborékok

26. Nagymama

Miskolcz

April 2. Buborékok
4. 47-dik czikk
5.Nagymama

Eger
7. Buborékok
8. Nagymama

Miskolcz
9. Nagymama [690]

Arad

15.Nagymama
16. Buborékok
17. Nagymama

Szolnok
Msj. 2. Nagymama
3. Buborékok

Satorujhely
10. Buborékok
11. 47-dik czikk
12.Nagymama

14. Proletiarok
15. Nagymama [700]

Kolozsvar

25. Nagymama

26. Nagymama

29. Egy pdrisi regény

Pécs

Juni. 2. 47-dik czikk
3. Buborékok

4. Nagymama

5. A hol unatkoznak
6. Nagymama

Szatmar
8. Buborékok
9. 47-dik czikk [710]

10.Nagymama (50 éves fordulém

a helyszinen)
11. Nagymama

Keszthely

25. 47-ik czikk
26. Nagymama
27 .Buborékok

Gyongyos
Jul.1. Nagymama

Nagy Varad
Sept. 25. Nagymama
26. A hol unatkonak

Kolozsvar
Oct. 20. Aesopus
Oct. 23. Nagymama [720]

Besztercebanya
28. Buborékok

37



38

29. Nagymama

Gyor

Dec. 14. Nagymama
15. A hol unatkoznak
16. Buborékok

1892

Kecskemét

Febr. 9. Nagymama
10. Buborékok

Kassa
19. Nagymama
20. A hol unatkoznak

Szabadka

23. Nagymama [730]
25. Buborékok

16. A hol unatkoznak

Eperjes

Mart. 6. Nagymama
7. Buborékok

9. A hol unatkoznak
10. 47-dik czikk

Selmeczbanya
22. 47-dik czikk
23. Nagymama

Sopron

26. Nagymama

27. Buborékok [740]
28. A hol unatkoznak

Nagy Becskerek
April. 19. Nagymama
20. Buborékok

21. A hol unatkoznak

Bartha Katalin Agnes

Déva

Msj. 10.Nagymama
11. Buborékok

12. A hol unatkoznak

Satorujhely
16. A hol unatkoznak
17. Aesopus

Miskolcz

18. A hol unatkoznak [750]
19. Aesopus

20. Nagymama

Eger

Juni. 20.A hol unatkoznak
21. Nagymama

Marosvasarhely

27. Nagymama

28. Buboorékok

30. A hol unatkoznak

Maramarossziget
Jul. 19. Nagymama (miikedvel8k)
21. Nagymama (m{ikedveldk)

Nyiregyhaza

Aug. 10. Buborékok [760]
12. A hol unatkoznak

12. Nagymama

Bécs
Oct. 3. Nagymama

1893

Ungvar

Jul. 3.Villemer marquis
4. Nagymama
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Kézdivasarhely

24. Nagymama

25. Buborékok

26. Ahol unatkoznak

Kovaszna
Aug. 3. Nagymama
5. A hol unatkoznak [770]

Székelyudvarhely
14. A hol unatkoznak
17. Nagymama

19. Buborékok

1895

Kecskeméten

Jan. 2. A hol unatkoznak (Odén
S6csémnek)

Szabadkan
5. Nagymama (L[4ng] Ilona
htgomnak)

O Kanizsan
Nov. 24. Nagymama miikedvelSkkel
(Szerdahelyi koszorualap)

39

1898

Kolozsvar

apr.7. Nagymama

19. A hol unatkoznak (Mity4as szobor
alapra)

Debreczen

Nov. 27. a magyar szinészet 100 éves
jubileuma Aranylakodalom (Almésy
Tihamér)

28. Nagymama (I. s6 felvonas) [780]

1899

Szabadka

Marc.4. A hol unatkoznak (Ilona
hugomnak)

7. Nagymama

Debreczen

April. 19. A hol unatkoznak
20. Nagymama

(beteg lettem)

1902

Maramaros-Sziget

Sept. 12. A hol unatkoznak (a szegény
tanuléknak)
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Melléklet 2. Prielle Kornélia vindorldsi terei 1868 elétt és utan®
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Abstract

The present paper takes as its starting point the context of the guest performances
from the document ,I can only give an account of my guest performances in
the countryside from 1868 onwards” by the iconic Hungarian actress Kornélia
Prielle. The catalogue records 784 performance occasions in sixty-six settlements
of historical Hungary, and can also be seen as a source of the life and strategies of
provincial travelling companies of the period.

The analysis does not simplify the functioning of provincial travelling companies
by explaining the direct correlation between the levels of the provincial theatre
station system of the period and the locations of the guest performances. It also
looks at aspects such as relationships with theatre directors, the composition of
companies, repertoire and style of performance, personal connections, social and
family relations, adherence to socially expected norms of behaviour, and the context
of charity and supportive practices, the maintenance of artistic reputation and social
prestige, and the community-driving power of non-theatrical objectives that can be
used to represent fame, as well as personal talents and sensibilities, which also reveal
the more subtle mechanisms that have brought a guest performance into being.
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BepNANICS GABOR

Encomium philogiae
Egy elfeledett életmi kihilt nyomai

Martianus Capella egyetlen fennmaradt mtivében olyan példaértéki viszonyt dllitott
a kozépkori miivészetszemlélet elé, amely azéta is sokat vitatott, de jé esetben
szem el6tt tartandénak bizonyult. A m{ meghatirozta az akadémiai stadiumokat
a kora kozépkorban, és a benne felvonultatott hét szabad mtivészet allegorikus
alakjai beszdimoldikban rendre ugy irjik le a tevékenységiiket, mint amely ugyan
az érzékibdl taplalkozik, de nem foldi dolgokra irdnyul, hanem szellemiekre.
A Philologia éltal elfogadott Mercurius szolgéldi igy isteni védelemben részesiiltek,
az altaluk gondozott diszciplindk pedig évsziazadokig mércéiil szolgaltak a tudis
elnyerésének folyamatiban. A De nuptiis Philologiae et Mercurii Gjkori izenetét
inkabb abban lehet megragadni, amire Jauss korszakos mitvének bevezet6jében
utal, nevezetesen esztétikai tapasztalat és irodalmi hermeneutika kapcsolatiban.'
A mitikus torténet utaldsszerkezete ugyanis felhivja a figyelmet arra, hogy a filol6-
giai megismerés objektivitsa esztétikai szovegviszony nélkiil értelmetlen,? de arra
is, hogy az interpretacié a szovegtapasztalat kozvetitette bizonyossdg nélkiil esendd.
A filolégiai tudds mindig bizonyossagot keres, de kézben ki van téve a szétszdlazo
miiveletekben rejlé kiszamithatatlansdgnak. Bar megismerésként tekint magara,
a megértés (merkuri) teljesitménye irdnyitja. Ahogy Apollé az ékesszolds istenének
Philologiat ajanlja néiil, Ggy nem art szem el6tt tartani, hogy a ledny is kap valamit
e frigybdl. E kolcsonosség a szoveg fogalmiban teljesedett ki, melyre egyardnt
tamaszkodik az irodalmi elemzés gyakorlata és a textoldgia eljardsmédja is.* Ez
az évszazad azonban maga is tobbféle filologiai alapvetésnek adott teret. Mindezt
leginkabb egy olyan klasszika-filolégus példajin keresztiil lehet szemléltetni, aki
maga is aldozott az antik szovegek edicidéjanak oltirdn, mikozben kegyvesztettje is
lett ennek a vallasnak, mikor filoz6fusként szembeszallt a megszokott elvardsokkal
a kulturalis kontextus dtértelmezésével.

1 Hans Robert Jauss, Astetische Erfahrung und literarische Hermeneutik (Frankfurt: Suhrkamp, 1991),
10.

2 Heinz SCHLAFFER, ,Filolégiai megismerés”, in DErt Baldzs és mésok szerk., Metafilolégia 1. (Budapest:
Récio, 2011), 575.

3 V6. Bernard CERQUIGLINI, ,A varidns dicsérete”, in DErI Baldzs és masok szerk., Metafilolégia 1.
(Budapest: Récio, 2011), 232.

https:// doi.org/ 1046403/ Dulceetutile.2021.43



44 Bednanics Gabor

Nietzsche az 1871-es nyiri félévben tartott el6addsin (mely A klasszika-filoldgia en-
ciklopédidja cimet viselte) a filologus hagyomanyos feladatai mellett fellelkesiilt szélamot
is intézett — legalabbis az eladasvazlatbdl kovetkeztehetiink erre — hallgatéihoz, mely-
ben a gorogok zsenijérdl, naivitasarol (azaz egyszertségiikrdl és mélységiikrdl), ezek
megismerésérdl és kovetésérdl szol, mialtal voltaképpen a korszak kozhelyeit segitségiil
véve vazolja fel az egész stiudium alapjait. Am sziikségesnek itélte zérszoként az egész
tevékenység értelmét felmutatni, ami ha nem is egyediilallé jelenség, de mindenképpen
felhivja a figyelmet a tudomdnydg magétdl értet6dGségének tarthatatlansigara. Azért
sziikséges hangsilyozni ezt, mert — hozzavéve A tragédia sziiletésének filologusokat
6csarld részletét, mely ebbdl az id8szakbodl vald — a filologia tudomany volta ebben
azidben nem volt olyannyira kérdéses, mint manapsag: a filolégidt (Okortudomanyt)
alaptudomanynak tekintették, mely jelent8s allami timogatasban részesiilt, konkurens
csoportok filolégus-vezéralakok koré gyiilekeztek, s nem volt semmi kivetnivalé abban,
hogy legfébb céljuk a szovegek gondozisa, s ennek lehetséges kovetkezményeként
az emberek jobba tétele is volt.* Nietzsche ebben a huménideol6gidban nem hitt, a fi-
lolégia ebbdl fakadd oncélusiga pedig magyarazatért kidltott. E18szor jobbdra a filoldgia
tudomany voltat kivinta megragadni, azzal a hdrmas kritériummal, melyet szintén eme
el6addstervezetben olvashatunk: 1) filozofiai el6késziiletek, 2) helyes modszer, illetve
3) édltaldnos tajékozodas.” Az igény, hogy a filologiai tevékenységet megalapozzuk,
mar a filoz6fidbdl érkezik: Nietzsche székfoglald eléadasanak sokat idézett mondata,
a Seneca-féle kijelentés megforditdsa (,Philosophia facta est quae philologia fuit”)
a filozéfidnak olyan jellemzdit emeli ki, amelyek kiviilrél Iépnek a filoldgia legitimnek
tartott vizsgdlddasai korébe, s amelyek ezzel a belépéssel megfosztjdk a filologiat funda-
mentdlis értelmezd szerepétSl. Ha eddig a tudomdnyos tevékenység szintjén fol sem
mertiilt, hogy a filoldgia ne lenne tudomdny,® most abban az 6sszefiiggésben — amelybe
jobbara csak a szdzadfordulén keril —, hogy ti. pozitiv tudomany-e, valéban égetd
kérdéssé valik. Taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha Nietzsche dilemmait ennek
a pozitivitisnak a fiiggvényében szemléljiik, s a filozéfia vs. filoldgia szembehelyezést
az 6nlegitimaci6 kudarcabdl szarmaztatjuk.

A legitimacids torekvés megjelenése a késébbi Nietzsche-szovegekben egyre
nagyobb szerepet jatszik. Nem kivinom sem alul-, sem pedig tulértékelni A trage-
dia sziiletése koriili vitat, emiatt ennek részleteibe nem bocsitkozom. Taldn annak

4 V5. Glenn W. MosT, ,Friedrich Nietzsche zwischen Philosophie und Philologie”, Ruperto Carola.
Forschungsmagazin der Universitit Heidelberg 2 (1994), 12-17., 24.

5 Friedrich NieTzscHE, Kritische Gesammelte Werke I, szerk. Fritz BORNMANN — Mario CARPITELLA
(Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1993), 3., 388.

6 Még Boeckh is a filologia alaptudomanyként valé aposztrofdldséval, a tobbi résztudomanytol (nyel-
vészet, irodalomtdrténet, térténelem, sét 6kortudomany) negativ elkiilonitésével probalja meg-
ragadni a filolégia 1ényegét, melyet végiil a mar ismert megismerésében taldl fel. August BoEckH,
Enzyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften (Leipzig: Teubner, 1877), 3-33.
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megfontolasa, hogy a birdlatok inkabb intézményes-diszkurziv viszonyokat sejtetnek,
mintsem szakmait, azt j6l szemlélteti, hogy (nem elészor és nem utoljdra) egy ifja
(Nietzschénél is fiatalabb) kutatét szabaditanak rd a bézeli filologusra, aki jol lithatéan
megfelelt a feltételezett igényeknek, és elég durva kritikat kozolt a hires konyvr6l.
Annyi azonban bizonyos, hogy Nietzsche ekkor mar korszeritlen filologussa lett,
aki napi penzumait (el6addsok és szemindriumok megtartdsat) a hagyomanyos ke-
retek kozott teljesiti, amde egyre szélesebb tapasztalati kor legitimacids kérdéseivel
foglalkozik. A mindegyre szaporod¢ irdsok a német nevelési intézmények jovéjérdl,
a gorog embertelenségnek a humanitdseszmény torzitd képével valo szembeillitdsarol,
a preszokratikus filozéfusoknak a Székratész utini gondolkodashoz mért felértéke-
1ésérél vagy a hazug igazsig leleplezésérdl ezt a tiguld perspektivat mutatjdk fel, ahol
a filologia témaja nem lesz kozpontiva, de megkozelitésmaddjai tovabb miikddnek.
A filologia és filozofia kozotti folytonossédg (til azon, hogy Nietzsche elég sokdig
filoz6fusnak is korszerfitlen) mibenléte a filolégus helyzetének (keletkezésének,
céljainak, hasznénak) tisztizdséban érthetd leginkdbb tetten. Az a néhany toredék,
amely a Mi filologusok cimen tervezett 6todik korszerttlen elmélkedés lett volna,
e kép drnyalasihoz nyujt segitséget. A téredékekben, feljegyzésekben f8ként az 1j,
az eddigitdl teljességgel eltérd, ,valddi” gorogségképet, illetve a nevelés, sziikebben:
a filolégus nevelésének kérdését jarja koriil Nietzsche. A filolégusok nevelését
alapvet8en elhibdzottnak tartja. A fiatal filologus nem rendelkezik kell§ elGisme-
rettel ahhoz, hogy donthessen arrdl, filologus lesz-e vagy sem. Inditékai pusztin
az utdnzés, a kényelemszeretet (mivel azt folytatja, amit az iskolaban Gizétt), és hogy
egyre inkdbb a kenyérkereset szindéka mozgatja.” Az elhibézott filolégusi pélya
pedig dsszefonddik azzal a jelenséggel, hogy hamis hozzaéllasbdl (hibés gorogség-
képbdl) kiindulva a filolégus voltaképpen hamis viszonyt létesit a régiséggel, amit
megforditva is eldadhatunk: a hibas attitid (menekiilés a gérog idedlhoz) formélta
meg a hamis gorogségképet. A gorogok és kutatdik kozott Nietzsche dthidalhatatlan
szakadékot felételez, melyben egyetlen tudomanyos moédszer vezetne sikerre: ha
a filol6égus tudatositana el6feltevéseit és az azokat formald eréket és koriilményeket.
»2Harom dolgot kell a filolégusnak kell megértenie ahhoz, hogy artatlansigat bebizo-
nyitsa: az 6kort, a jelent és 6nmagat: vétkes akkor, ha vagy az 6kort, vagy a jelent,
vagy 6nmagdt nem érti.”® A megértés alapfeltételként rogzitése viszont nem annak
a filologidnak a feladata, amely hermeneutikdban és kritikdban gondolkodik.” Sokkal

7 Friedrich NIETZSCHE, Ifjitkori gorég tdrgyi irdsok, ford. MOLNAR Anna, (Budapest: Helikon, 1988),
152-153.

8 Uo., 183.

9 Igy tette ezt Nietzsche is a klasszikafilolégia-eléad4séban a kritikt az thagyomanyozassal, a herme-
neutikat pedig az dthagyomanyozott dologgal kapcsolja dssze: NIETzSCHE, Kritische Gesammelte Werke
1I, 3., 374.
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inkdbb azé, amelyet Nietzsche nem feltétleniil ismert — vagy ha igen, kizarélag koran
félbemaradt teoldgiai stidiumaibdl —, mégpedig a schleiermacheri hagyomanyé.
Itt ugyanis a filolégia alapvetGen minGségi megkozelités: olyan tudomany, amely
a kérdez8t magit is a folyamat aktiv részesévé avatja — nem az objektiv pozitivitas
irdnydba mozditva el a mindenkori értelmezést. A nietzschei legitimaciés igény
persze mindig a helyes tudat fellelését célozza meg, ami magédban foglalja a kérdez8
és a kérdés kolesonos egymasra vonatkozasat, azaz amikor nem lesz eldonthet,
hogy mirdl is folyik pontosan sz9, hiszen egyszerre valtozik a kérdezé és a kérdés is.
A pozitivigény ebben a keretben meglepd eredményekhez vezet. A helyes kérdezés
eladdig fel nem fedett 6sszefiiggésekre mutathat ra, amelyek nem hagyjik érintetle-
niil az egész szitudcidt, amelyben a kérdés elhangzik: ,Valéjaban az ember nem lehet
filologus és orvos anélkiil, hogy egyuttal ne lenne kereszténység-ellenes (Antikrisztus).
Az ember ugyanis filolégusként a »szent konyvek« moge tekint, orvosként pedig
a tipikus keresztény fiziolgiai romlottsig mdogeé. Az orvos azt mondja: »gydgyitha-
tatlan, a filolégus pedig azt, hogy: »szélhdmossag«...”"® A megvaltozott szitudcid
egészen Uj feltételeket teremt, melyeken beliil nem kevesebb, mint maga az 6n- és
vilagértés formalddik at. Ebben rejlik egy filozéfiaként mivelt filologia veszélye...

A folytonossag és torés egyiitthatdsinak felmutatdsa utin taldn nem jogtalan
az az 4llitas, hogy a nietzschei filozéfia olyan filologidn alapul, mely nemcsak a 19.
szazad 6kortudoményaban volt jszerd, de a jelen korok értelmezései szimara
is példaként szolgalhat. A tudomanyos megalapozast igényl8 nietzschei filologia
bazisat ugyanis olyan hermeneutika adja, mely minduntalan az 6nmegértésbdl és
a szituativ-genealogikus kontextusbdl szirmaztatja a helyes tudatot. A jelentés kons-
titudlasdban érdekelt, ez azonban nem csupan a textudlis jelentés meghatirozasa
kivan lenni. Ebbdl az 6sszefiiggésbdl ugyan éppenséggel a filologiai hermeneutika
klasszikus el6feltevései hidnyoznak (Nietzsche vizsgaloddsai egyre kevésbé széveg-
kdzpontiak, noha sok esetben nyelvi elemzések); nem az dthagyoményozott dolog
belsé jegyeinek feltarasira irdnyul a figyelem, mégis azzal, hogy inkabb a hagyoma-
nyos kritika jellemz&ivel szembesiiliink, a filologiai kérdezésmodnak olyan dltalinos
megértésbeli vondsait fedezhetjiik fel, mely 4j legitiméciés kornyezetben - ki nem
mondottan - a szellemtudomanyok kérdezésmodjava is valhat. Nietzsche eme
filozofia és filoldgia kozott elfoglalt helye utat nyit e felé a lehetGség felé, dm nem
teljesiti be azt. Ennélfogva igen termékeny lehetett kiilonféle irdnyzatok szimara,
mivel filoz6fidja (mely tehat dltalinos hermeneutikédra alapozott filoldgia) épp
amegismerés pozitivisztikus mdodszertananak ma is hasznosithaté gjrahangoldsara
hivja fel a figyelmet.

Ko6znapi tapasztalat, hogy személyes élményeken keresztiil tarul fel szimunkra
a tuddshoz vezetd tt. Egyetemi éveim kezdetén szigoru filolégusok vezettek be

10 Friedrich NietzscrE, Az Antikrisztus, ford. CsgjTel Dezsé (h. n.: Ictus, 1993), 71-72.
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a szoveggondozas vildgiba, amivel olyan alapokra igyekeztek riavezetni minket,
melyek nélkiil lehetetlen az irodalmi munka. Mindekozben pedig mas mesterek-
nek koszonhetSen feltarult elSttem az értelmezés olyan dimenzidja is, melynek
az olvashatd szoveg képezte az alapjat. E kettd olyan 6sszefiiggésbe helyezte magét
az irodalmat, amely egyszerre megenged§ volt az olvasat széles kor( terjedésével
szemben, de szigoru a tekintetben, hogy mennyire kell és lehet ragaszkodni a tex-
tualitds ajanlataihoz. A filol6gia elengedhetetlen ahhoz, hogy egyaltalan el tudjunk
indulni az olvasds utjan, de ha csak a szoveg maga marad a végallomas, akkor
eltévesztettiik célunkat. Sok olyan é16, formdl6dé kérdéssel ismerkedtiink meg
a pesti bolcsészkar immar az id6 kodébe veszett épiiletében és milidjében, amely
évtizedes berogzottségl evidencidkat kérdGjelezett meg és helyezett hatdlyon kiviil,
mik6zben a szubverziv filolégusok nem tagadtdk el annak izgalmat, ami a felfede-
zés és a felismerés kozben a birdlt nézetek atalakuldsat kisérte. Kritikai kiadasok
edicidja esetén, textologusok, szerkeszt6k munkdjanak megismerésekor a szoveg
objektivitdsa a késébbiekben is egyszerre volt szilird alap, mégis vitdk tirgya, és
ennek int§ jellege az interpretaciéra is kihatott. Mercurius és Philologia hizassaga
felfedi azokat a fiktiv elemeket, amelyek nem megdonthetetlen bizonyitékként,
hanem izgalmas itinerként kisérik a szoveg megtapasztalasat.

A filolbgiai gyakorlat detektivijellege'' megérzések és véletlenek heurisztikaja
révén kérdések, kudarcok és tévedések sorin igazolédik, mikdzben a tettes végér-
vényes és megkérddjelezhetetlen lebuktatasa a cél. A detektiv persze csak oddig jut
el, hogy az elkdvetdt leleplezze (neve is ezt jelenti: vagy felfed, vagy a szélakat fejti
fel, melyek a végkifejlethez [vagy a kezdeti tetthez] vezetnek), a bizonyités jogi pro-
ceduraja a bir6sag hatdskore. Ez a folyamat azonban csak pertjrafelvételeknél keriil
a krimik vilagdba, mikor a nyomozé munkéja (és kompetencidja) kérdgjelezddik
meg. A filologiai tevékenység mindig ki van téve a perujrafelvétel lehetségének,
de leginkdbb a fiktiv elemek érvényre jutdsa esetén valik botrdnyossa. A filolégiai
megkozelitések sejtésekkel vagy kitalalt elemekkel valé ,kivattizasa” pedig elég
ismert gyakorlat, nem lévén olyan bizonyiték az irodalomtdrténetben, amely végér-
vényes hatallyal birna. Elég ehelytitt csak Balassi Spendt-beli kotetkompoziciéjanak
Jigazolhat6sigéara” utalni... Amikor egy adatokkal nem igazan rendelkez3 nyomozast
jelentek be, ezzel a fikcids igénnyel eleve szembesiteni igyekszem azokat, akik nem
restek velem tartani, és nem félnek a grandiézus kovetkeztések elmaraddsatol és
a szilard eredmények helyett megfogalmazott kétségektdl.

A felvildgosodas kordnak egy ismeretlen papjardl szeretnék megemlékezni.
Bednanics Pal 1758-ban sziiletett, és 1817-ben hunyt el kalocsai kanokként. Neve
egy lenne a sok koziil a kdptalani regiszterbdl, ha nem épp e sorok irdjanak csalad-
nevével volna azonos az 6vé, és ne volna egri irodalmi kotédése az egyhdzfinak.

11 CERQUILIGLINI, ,A varidns dicsérete”, 267.
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A felviligosodds koranak gyermeke volt, bar oddig nem merészkedett, hogy nyom-
tatdsban jelentesse meg allitélagos miiveit. Epp ezért Szinnyei Jézsef gytjtése nem
vesz tudomast [étezésérdl. Alkotasai kéziratban maradhattak, az egri konyvtar
azonban nem rogzitette ezeket a kéziratokat, ami persze nem jelenti azt, hogy ne
lappangananak valahol (taldn épp a konyvtirban), de persze az is lehetséges, hogy
végleg elvesztek. A nagy irodalomszervezd, Kazinczy nem ir réla, levelezésének
jegyzeteiben van csak egy utalds ra,'> mint akire Moldovanyi Antal (paptarsa)
emlékezett meg haldlakor nekrolégjiban. Amit jelenleg Bednanics Pélrél tudunk,
ebbdl az irdsos gesztusbdl tudjuk:

Fé tisztelend8 Bednanics Pal, Kalocsai Kanonok, €’ folyé Esztend8i Februdrius

15-kén, szorgos életének 58-kaban meghaldlozott. Ezen érdemes Ur 1758-ban

szilletvén, zsenge tidejétdl fogva, sziintelen a’ Musék barattya volt. Kiilonosen

kedvelte a’ Kolt6 Mesterséget, mellynek probait sok alkalmatossagokkal kimu-
tatta. O, mint nevendék Pap, a’ Pesti, s Egri Nevendék Hazban T4rsait6l, mint

Kot tiszteltetett. — Figyelmet okozott mar akkor ama’ Pasztori Dall, amelyet

az akkorbéli Rector tiszteletére készitett, ’s tapsoldssal eljitszatott. Elvégezvén

tanulé palya-futdsat, Kapldnyi, s Plébéniai szolgdlattydban meg nem szlint a’
Musiknak koszortkat fiizni. De f6képp a’ Bacsi Plébaniaba, s All-Osporotségbe

lett béiktatdsa utdn, majd minden nevezetes szomszéd barattyai (kiket kiil6-
nosen szeretett, és viszont szerettetett, s tiszteltetett: mint érzékeny ember, ’s

nemes lelk{ Pap) torténetei, s iinneplései alkalméval, verseket énekelt dedk, ’s

anya nyelven. Diicsé példdja méasokat hasonléra buzditott, hasznos kovetke-
zésekkel, kik Gtet mint mesteroket példasan kovetgették. Kiilonos dicséretére

szolgdl még az is, hogy Bécsi Plébénidja Bunyevaczait (Katolikus Riczok) meg
nem sz{int magyarsagra buzditani, méglen O Felségétdl Kalocsai Kanonoksagra

érdemesnek itéltettvén, 4j tisztibe bé nem iktattatott; hol szintén szeretetre

mélt6 nemes lelkiisége, 's példa nélkiil 1évS egyenes szivessége kitkit megbdjolt.
Haldla minden érzékeny szivtSl megsirattatott; hiv Baratin pedig keser(i emlék
billeget hagyott. Kélteményei, s més értekezései prés ald soha se jutottak (a’
mennyire tudom), mellytsl Stet diicsGséget éppen nem vaddsz6 természete

tiltotta el; csak Barati kozt folydogaltak azok. Igen j6 volna, ha utolsé akarattya

végbe viv8i, Magyar ’s Dedk kolteményeit kézirataibdl kiszedegetve szeretett
hazdnkkal kozleni nem terheltetnének.'

Ez a megemlékezés azonban beszédesebb, mint elsére gondolnidnk. Beszdmol arrdl
a korabeli allapotrol, amelyben a fiatal, majd beérkezett papok fontosnak tartottak

12 Kazinczy Ferenc levelezése, kiad. VAczy Janos (Budapest: MTA, 1906), 15, 592.
13 MoLpovAnyi Antal, ,Kihalt Tudésok és Irok”, Tudomdnyos Gyiijtemény 1, 5. sz. (1817), 142.
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irodalmi erudiciéjukat, mégpedig azon a nyelven, amely a hivatalos diskurzuson kiviil

esett. A miifaj tdlzasait is belekalkuldlva nem tagadhaté el Bednanics Pal elkotele-
zettsége a literatura irdnt, amelynek szigordan nem a k6z, hanem a kozeg szimara

volt érvénye: nyomtatisban nem, de kéziratokban, eldadisokban fontosnak tartotta

kornyezetével megosztani alkotésait. Kiemelkedd az, amikor a rektor tiszteletére adta

el6 idilljét, hiszen jeles alkalomra kiilon alkotott dalrél van sz, melynek performanszat

maga a szerz$ adta el e visszaemlékezés szerint, mégpedig ,tapsoldssal’, vagyis rit-
mizal6 kisérettel. Hogy ez milyen nyelven tortént, arrél ez a nekrolég nem ad szdmot,
de vélhetSleg latinul, a miifaj sajatossdgainak megfelelGen is. S bar a kiptalani iratok,
valamint a helytorténeti munkak rogzitik, hogy klerikalis élete egészét délszlav nyelvi

kornyezetben toltdtte (tdn azért, mert beszélte ezt a nyelvet), ricul sziiletett dalokrol

nem szamol be paptdrsa. Latin és anyanyelv{i versekrdl szdl, és a bunyevic nyelvi k-
zegben is a magyar identits népszertsitésérél szamol be, ami arra enged ko vetkeztetni,
hogy e felvilagosult egyhazfi a szérakoztatdson tul komoly missziét is megvaldsitott
a magyar nyelv kolt6i terjesztésével. Bacs plébanosa 1803-ban lett, negyedikként
a sorban,'* az aktiv valldsos élet meginduldsat kévetd évtizedekben, tehdt az akkor
odavandorolt szldv ajki népek szimara tjszer( élmény lehetett, hogy egy, az 6vékhez

hasonlé hangzast névvel bird egyhazi el6ljaré magyar nyelvi kolteményekkel edukalja

Sket tizenegy esztenddn at. Ennek a nevelésnek nemcsak a sz6székrdl elhangzé médon,
de barati kérnyezetben is hangot adott, a nekroldg legaldbbis ezt a hosszabb idészakot
emeli ki klerikdlis tevékenységébdl, se a korabbi, Szabadkan eltoltstt idészakrol (a fe-
rencesek plébanidjat kapja meg a varos, mely szimara (ij templomot épitenek 1798-ban,
igy a szabadkai plébanosi sorban Bednanics Pal ugyan harmadik, de a templom elsé
lelkésze)," se a késbb, Kalocsan vallalt tisztségrdl nem ejt ilyen éllel sz6t Moldovanyi.
A szbban versel$ poéta nem idegen persze koratél, de ha le is hantjuk a nekrologszerzé
paptdrs sallangjait, a muzsiknak mindvégig koszorukat fiz8 egyhazfi irodalmi hatasa
kozvetlen kornyezetére fontos helyi jelenségként poziciondlja Bednanicsot. A szdbeli
kultdra melletti kitartas és a kéziratok elajandékozasa/elveszejtése azt az dtmeneti
idészakot jeloli, amikor ha nem is az asztalfidknak irds, 4m a diletténs (vagyis nem
professziondlis) kisérletezés alkot6inak vildgéval taldlkozunk.

Hogy szerzénk miért is lehetett pesti és egri neveltetése utdn a kalocsai régié
papja, arra pedig a hasonloképp hézagos csaladtorténet kultarhistoriografiai ko-
riilljardsa mutathat rd. A Bednanics csaldd délrdl szarmazott it, feltehetGen a torok
veszedelem utdni id6k migracids id6szakdban. A Csepel-szigeten detektalhaté jelen
korunkban is tobb familia, akik e névvel rendelkeznek, egymdst mégsem tekintik
rokonnak. A budapesti telefonkényv egyetlen ilyen csalidnevi egyént ismert év-
tizedekig (e sorok irojt is rajta keresték egyes évfolyamtirsai a teleféniainséges

14 BaLogH Gydrgy, A bdcsi r. k. plébdnia szdzéves emléke (Esztergom: Horak Egyed, 1867), 28.
15 Dupis Odén, Szabadka vdros torténete (h. n. [Szabadkal: Eletjel, 1991), 78.
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idékben). A Csepel-szigeti falusi hierarchiak kijelolik a csalad identitdsét: katolikus
récnak tekintik Sket, vagyis délszldv nyelviinek, de a szerbektdl (racok) megkiilén-
béztetendnek (mds falu, més ritus, més temetkezési hely). Ez a szirmazas kérdése
okdn lényeges, hiszen a déli részek szarmazasi differencidit manapsig nehéz szilard
kategériakkal kijelolni. Mostandban a sokdc kifejezéssel illetik ezt a népcsoportot,
akik vélhet8leg Szlavonia térségébdl jottek Magyarorszagra — 4j magyar ottho-
nukban a tobbi rachoz képest mdshonnan és tan vagy sziz esztend6vel késébb.
Az 1700-as években mar itt letelepedettként tarthatjuk Gket szimon, s bar Bednanics
Pal sziiletési helyét nem nevezik meg, akkor még tdl nagy familidris szorédds nem
jellemezhette az e névvel éléket. A volt jugoszlav teriiletek vezetéknév-nyilvantarta-
saibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy most se gyakori ez a jellés, mintegy 90 ember
viseli az ehhez hasonl6 Bednjani¢ nevet, tobbségében az Ivanec régidban, illetve
Varasd kornyékén. Nagy valészintséggel az a kisebb csaldd, mely ideszarmazott
a torok elvonuldsa utdn, adta a magyar kultirianak ezt a jeles papkoltét, kinek
teljesitményérdl semmiféle konkrét bizonyitékunk nincs, mert vagy tilsigosan hitt
a hangzé vers hagyomanyéban, vagy nem is latta fontosnak, hogy miveit irdsban
rogzitse. Arra azonban gondot forditott, hogy nevel6 és szorakoztaté céllal egyarant
felhasznalja azokat, s latin és magyar nyelven is e szindéknak megfelelGen verseljen.
A filolégia és a hermeneutika is szimit a szovegre, hiszen annak megléte elenged-
hetetlen feltétele mind a textudlis munkanak, mind pedig az értelmezésnek. Ha nincs
szdveg, elvileg nincs interpreticié sem. A fentiekben azonban egy filozéfiatorténeti
alapbdl kiindulva egy irodalomtorténeti példan keresztiil igyekeztem lattatni, miképp
is lehetséges mégis textus nélkiil kontextusokat jatékba hozni, felerGsitve ezzel az antik
mitosz {izenetét, hogy tudomanyunknak (mely az akkori értelemben miivészet, és nem
foldi irdnyultsdgu) egyszerre van sziiksége Philologidra és Hermészre, hogy relevins
és hiteles médon banjon az irodalommal. Van, amikor a széveg a kontextusbél 1ép
el8, hidnya olyan nyom, amely utal ugyan nyomhagyéjara, de nyomszeri karakterét,
korvonalait méar nehezen detektaljuk. A senki altal nem ismert, szem el6tt nem
tartott életmivek felfedezései azonban a véletlenen mulnak. A fellelhet6 nyomo-
kat igyekeztem rendszerezni, ebbdl a filolégus detektivmunkdjinak megfeleléen
kovetkeztetéseket vontam le, 6vatosan, hogy a bizonyithatatlant azért ne mossam
egybe az izgalmas fikcié kiteljesitGképességével, am a kéziratok hidnydban itéltet nem
mondhattam a dicsé pap irodalmi munkéjarél vagy a kor kulturélis terében betoltott
szerepérél. Ha a véletlen el6hozza a szovegeket, és ezzel atirja annak narrativijit,
amit kibontani igyekeztem, akkor 6rommel allok elébe, mert megtanultam azt is, ajo
filolégus nem ragaszkodik mereven a kovetkeztetéseihez, ha a szoveg irdnti hiliségét
komolyan veszi, mert barmikor készen kell lennie az atirasra, a rekontextualizalasra,
vagyis arra, hogy akir az egész munkajat sutba dobva 4j alapokra kell épitkeznie.
Az irodalom megujulisinak, elevenségének ismérve ez, nemcsak sokféleképp lehet
olvasni egy-egy szoveget, de sokféleképp is lehet yjrarendezni a viszonyunkat hozza.
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Mercurius és Philologia ndszabdl az a Textus sziiletett meg, amely egyszerre pusztitd
szOrnyeteg, mivel nem vagyunk képesek soha végérvényesen legy6zni, és egyszerre
félisten, aki minden szépérzékkel és milivészi nemességgel meg van dldva, mert épp
a befogadas sokrétliségét és sokszintliségét teszi lehet&vé.

Abstract

Marriage of Philologia and Mercurius was a satyrical poem of Martianus Capella
that has several mythical messages to us. The connection of the god of eloquence
and the mistress of the seven liberal arts points out that examining literature always
has to reckon with both philological and hermeneutical issues. In my paper [ deal
with a concrete philological problem. Pal Bednanics, a poet and priest in the age of
Enlightenment, did not pass any written poem to us, but tells a lot of our history.
Philology is a state of understanding and an endeavour to express and contextualise
informations gathered by textological work. Without text there are secondary texts
that make us to build up contexts for literary and cultural history. These are traces
we have to follow, even if we don’t know their origin or authenticity.
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JEAN-FREDERIC CHEVALIER

La mise en scéne d’Astrée dans la Prolusio
de Justitia gloriose victrix, ac inique victa,
Seu D. Stanislaus Episcopus Cracoviae

de Carolus Kolczawa s.j. (1713)

Les allégories' sont souvent mises en scéne dans les drames de la Premieére
Modernité.? Les jésuites s'inscrivent dans cette tradition, notamment dans
l'ouverture de leurs piéces ou dans les choeurs. Ces apparitions sont propices a
des scénes chantées, voire dansées. Astrée est ainsi mise en scéne a I'ouverture
d’'un drame en trois actes composé par Carolus Kolczawa au Clementinum de
Prague et publié en 1713: Justitia gloriose victrix, ac iniqué victa, Seu D. Stanislaus
Episcopus Cracoviae. Cette piéce, consacrée a l'assassinat en 1079 de Stanislas
de Szczepanédv,® évéque de Cracovie, victime du roi de Pologne Boleslaus II,
participe de I'entreprise de glorification des grands noms, notamment de I'Eglise
catholique, victimes de la violence d'un souverain. Méme si cette piece a été écrite
comme exercice rhétorique dans le cadre d'un établissement scolaire, elle a été
concue comme si elle pouvait étre représentée. Nous tacherons donc, dans cette
contribution, de montrer combien la Prolusio de ce drame a été écrite selon des
critéres dramaturgiques.*

Comme le révele la didascalie initiale, la scéne d’ouverture est un affrontement
(Astrza [...] ab Iniquitate oppugnatur), plus exactement une altercation entre deux
allégories. Selon les mythes antiques, Astrée, une divinité fille de Zeus et de la

1 Nous remercions vivement Gabriella Kérémi pour son invitation a participer au volume collectif
publié en I'honneur de Mérta Zsuzsanna Pintér. C'est un honneur pour nous de joindre cet article
a tous les témoignages de trés grande estime pour la richesse des recherches menées sur le théatre
par Marta Zsuzsanna Pintér et pour son dévouement dans I'organisation, au sein de son université,
de nombreux colloques internationaux dont nous gardons tous un excellent souvenir.

2 Nous renvoyons 2 Jean-Pierre BorDIER et André Lascomses (dir.), Dieu et les dieux dans le thédtre de
la Renaissance, Actes du XLV* Colloque International d Etudes Humanistes, CESR Tours, 1-6 juillet 2002,
(Turnhout: Brepols, 2006).

3 Voir Monika Siama, ,Le palimpseste hagiographique de la Pologne du haut Moyen Age: I'espace et
le temps du culte de saint Stanislas de Szczepanovo”, Revue des Etudes Slaves 79/1-2 (2008): 35-52.

4 On ne peut exclure que des scénes de la piece, sinon la piéce entiere, aient été jouées, méme
partiellement réécrites pour étre adaptées a la scéne, dans le cadre du Clementinum ou d'un autre
college jésuite de Bohéme.

https:// doi.org/ 1046403/ Dulceetutile.2021.53
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Justice, a quitté la Terre, horrifiée par les forfaits commis par les hommes.* Elle
est devenue la constellation de la Vierge (vers 3: Decus, jubdrque siderum). Iniquité,
quant a elle, est une allégorie dont le nom, a lui seul, montre qu’elle est I'antithese
d’Astrée. Astrée, portant sans doute un vétement caractéristique, commence donc
par se présenter en citant son nom deés le premier vers pour que les lecteurs, ou les
éventuels spectateurs, comprennent qui est le personnage seul sur scéne au début
du drame. Une machinerie permettrait sans doute de faire descendre sur scéne
le personnage pour signifier qu'Astrée quitte le Ciel pour revenir sur Terre le
temps de la représentation (rursum ceelo devolans). Ensuite, le monologue d’Astrée
est interrompu, au vers 25, par 'arrivée d'Tniquité qui exprime sa surprise et son
indignation de voir Astrée revenue sur Terre. Une altercation suit sous forme de
stichomythies ou de couples de vers. Ainsi, aprés un ton solennel durant les vers 1
A 24, se succédent sarcasmes (vers 25 et 61-62 par exemple), menaces (vers 35-36
et 37-38 par exemple), arguments péremptoires (vers 41-42 par exemple), ordres
(vers 48-49 par exemple), imprécations (vers 57 par exemple).

Iniquité joue le role d'un démon rappelant que le Ciel est le royaume de Dieu,
mais que la Terre est I'espace des crimes, c’est-a-dire du péché. Alors qu'Astrée, au
début de son monologue, fait trois fois référence a la Terre (vers 1, 7, 10), Iniquité
se hate de revendiquer la Terre pour elle (quatre références dans ses répliques: vers
25,32, 34, 42). A ses yeux, Dieu outrepasserait donc ses droits en intervenant sur
Terre. Ainsi, quand Astrée proclame : Mundum gubernat provide,/ Undque juste dirigit,
Iniquité répond: Czlum gubernet provide,/ Nihilque terris imperet. La substitution de
Caelum a Mundum permet a Iniquité de rectifier la profession de foi d’Astrée. De
méme, 2 la réplique suivante, a la suite de la déclaration d’Astrée (Stant cuncta jussu
Numinis), Iniquité se contente de substituer deux mots pour limiter la puissance de
Dieu (terraau lieu de cuncta, puis criminis au lieu de Numinis): Stat terra jussu criminis.
Cet exercice d’école (la substitution de termes tout en gardant la structure métrique
ainsi que les sonorités) révele l'aisance oratoire d’'Iniquité, qui sait répondre aux
arguments de son adversaire.

La scene se joue, entre Ciel et Terre, dans un cimetiére, plus précisément autour
d’une tombe. Il s’agira de faire revenir a la vie un certain Petrus, dont les biens
sont l'objet d'un différend judiciaire au cours duquel I'évéque et le roi s'opposent
I'un a l'autre. Le proceés ne pourrait étre réglé que par une révélation de Petrus
lui-méme. La tombe est méme la scéne centrale des scénes 10 et 11 de l'acte [ du
drame : I'évéque fait ouvrir le tombeau et convoque le défunt au tribunal ; cette
scéne annonce aussi le martyre imminent de 'évéque, qui sera assassiné devant
l'autel ot il céleébre la messe (acte II1, scéne 22). Mais le crime sera chatié, puisque

5 Cf., par exemple, VIRGILE, Géorgiques, I1, v. 473-474; OvIDE, Métamorphoses, 1, v. 149-150; PsEupo-
SENEQUE, Octavie, v. 423-425.
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I'on apprend, dés la Prolusio, qu’Astrée revient sur Terre pour punir les crimes des
rois (vers 8 : Plexura Regum crimina). La scéne liminaire du tombeau préfigure donc
la derniére scéne de la piéce. Par ailleurs, l'affrontement entre les deux allégories
préfigure l'affrontement entre le roi et I'évéque.

Le roi Boleslaus incarne I'Iniquité puisqu'il veut la mort de Stanislaus par crainte
de voir sa propre «iniquité» révélée. Par opposition, Stanislaus incarne la Justice,
donc Astrée, dans l'intrigue. Ainsi, la Prolusio et les choeurs jouent sur le plan
allégorique le combat entre le roi et I'évéque au long de l'intrigue: les cheeurs a
la fin des actes I et II mettent en scéne un affrontement lyrique entre Iniquité et
Astrée (fin de l'acte I), entre Inquité escortée de Dolus et Furor d'un coté et Astrée
de l'autre (fin de l'acte II). Un cheeur, peu avant la fin de l'acte III, met en scéne
Némésis, dont la venue était annoncée aux vers 58-59 de la Prolusio (Irata Nemesis
vindice / Flagro sequetur crimina.). Le titre de la piéce exprime ce double plan : le
personnage principal est a la fois Justitia et Stanislaus.

Le drame de Carolus Kolczawa développe amplement les sources historiques
(ou plutot hagiographiques) mentionnées dans I'Argumentum: le livre 8 de 'Historia
Bohemica de Jan Dubravius. En comparant l'intrigue avec le récit des pages de Jan
Dubravius, le lecteur entre dans le laboratoire d’écriture du dramaturge jésuite.
Nous apprenons, au long des deux pages consacrées a la mort du roi Boleslaus II :°

[p. 223.] Nam sub idem tempus hic ipse Deus justissimus, impietatem Boleslai
Polonia Tyranni, qua se, per insectationem sui Pontificis S. Stanislai, dein
per necem ejusdem parricidialem impiaverat justa evidentique vindicta ultus
est, Regno illi per Rom. Pontificem adempto, actoque in exilium [p. 224]
et in tantam amentiam dejecto, ut vagus sylvas pererraret: a suis denique
canibus devoratus esse traditur. Sanctitatis porro divi Stanislai, inauditum
prius, tunc vero a cunctis, qui in aula regis aderant, oculis conspectum, hoc
argumentum fuerit, quod Petrum quendam triennio exacto vita functum,
sepultumque ad ferendum veritati testimonium contra Regem, jus Ecclesia
oppugnantem, ad vitam revocaverit, deductum sua manu ante tribunal
Regium constituerit, pavitante quidem ad vocem ejus effero Rege, non tamen
vitia ingenii emendante: quanquam & Vratislaus, & uxor ipsius Suatava,
quae Boleslai soror erat, invitare illum ad meliorem frugem non destiterint.

Cette source ne fait que mentionner le retour a la vie d'un certain Petrus (preuve
de la sainteté de I'évéque) pour que celui-ci apporte son témoignage contre le roi
(constituant l'intrigue de l'acte I du drame); mais ces mémes pages omettent les
circonstances de 'assassinat de Stanislaus. Méme si l'histoire était bien connue,

6 Nous avons consulté I'édition de 1687 (Francoforti: impensis J. G. Steck).
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surtout apres la canonisation de Stanislaus en 1253, Carolus Kolczawa s'est appuyé
sur d’autres sources, tout en laissant 4 son imagination la liberté de multiplier les
rebondissements et les machinations au long des actes II et I1I.

On reléve un souci permanent de la dramaturgie chez le professeur et poéte
dramatique. Un détail est révélateur: l'expression uale supremum (vers 45-47)
signifie souvent, sur un ton pathétique, un dernier adieu entre deux étres qui
s'aiment.” Cette expression, dénuée ici de tels affects, joue le role d'une didascalie
interne: elle annonce la fin de la scéne et la séparation des deux personnages. Mais,
alors qu’Iniquité s'attend a ce qu'Astrée rejoigne le Ciel, celle-ci se réfugie dans un
tombeau, vraisemblablement pour préfigurer la scéne ou Petrus, un noble polonais,
reviendra parmi les vivants pour faire triompher la vérité et 'évéque. Cet effet de
surprise, ou coup de théatre, explique donc la présence d'un tombeau sur la scéne
(vers 54 et 56: in hoc sepulchro nobili, un vers répété pour marquer son importance)
et sous-entend qu'Astrée, messagere de Dieu, sera présente, méme invisible, lors
de la scéne ol Petrus sera rappelé a la vie. La Prolusio permet de mettre en place
un double espace qui caractérisera toute l'intrigue : espace terrestre et surnaturel
(celui du Ciel et celui du monde des défunts). La Terre est l'espace théatral de
laffrontement entre le Ciel et les Enfers.

Les allusions a la Gigantomachie complétent ce tableau d'une mise en scéne
surnaturelle. Si Astrée s’arroge le droit de descendre sur Terre, pour Iniquité
les Géants sont en droit de remonter des Enfers. Tel est le sens de la double
proclamation d'Iniquité (vers 37-38 et 60-63). Typhoée, quoique écrasé sous I'Etna,®
est le «<modéle» méme de I'hybris a 'encontre des dieux du panthéon antique. Cette
piece, qui met en scéne un proces a l'acte I, revendique donc la légitimité du pouvoir
religieux (fas, au vers 17) et civil (eequum, au vers 17): I'ordre du droit (ordo iuris,
au vers 18) peut ainsi étre garanti. Cette scéne délivre aussi un enseignement aux
éleves du college jésuite: Astrée demande de ne pas étre ébloui par les généalogies
et les trésors des puissants (vers 15-16); la justice se doit également de ne pas étre
partisane (vers 11-14).

Enfin le caractére spectaculaire de cette scéne ne saurait étre percu sans
l'explication d'un autre effet théatral : la Prolusio releve du lyrisme puisqu’elle est
composée non en trimeétres iambiques, mais en dimétres iambiques acatalectiques.
Le dimeétre iambique acatalectique présente des iambes aux pieds pairs. Par exemple,
le premier vers (Astraa terris exulans) présente le schéma métrique suivant : spondée
premier, iambe deuxieéme, spondée troisiéme, iambe quatriéme. Le dernier pied
peut d’ailleurs, dans un dimétre iambique, étre un pyrrhique (deux bréves). Les
substitutions sont possibles aux pieds impairs. Ainsi le vers 35 (Tonantis ira

7 Ainsi lors de la séparation définitive entre Orphée et Eurydice. Cf. OviDE, Métamorphoses, X, v. 62.
8 Cf. OVIDE, Fastes, 1, v. 573 et IV, v. 491.
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fulmina) présente un iambe premier et un iambe troisiéme. Cette scéne est donc
vraisemblablement chantée et peut-étre concue avec des déplacements rythmés.
Ce duel met ainsi en scéne la confrontation entre 'harmonie, garantie par la
Justice, et le risque du chaos, dessein d'Tniquité. Ce modele métrique structure, par
exemple, le deuxiéme choeur de lephthes de George Buchanan (vers 341-360) et trois
choeurs de Tobias de Petrus Vladeraccus (vers 765-796, 1169-1192, 1447-1472),
des choeurs composés selon le modele hymnique d’ Ambroise, de Prudence ou de
la liturgie catholique.’ Carolus Kolczawa s’éloigne cependant de cette inspiration
pour dramatiser, a 'aide de ce méme dimétre iambique acatalectique, l'apparition
d’Astrée en composant non une hymne chrétienne, mais une altercation dans le but
de célébrer la justice divine. Il renouvelle ainsi le genre de 'hymne en dramatisant
celui-ci. I se situe aussi dans 'héritage des Psaumes puisque le terme iniquitas a été
vraisemblablement choisi par Carolus Kolczawa parce que celui-ci apparait trés
fréquemment dans ce livre, dans 56 psaumes.'® Le combat oratoire entre Astrée et
Iniquité se situe donc dans le prolongement du lyrisme des psaumes.

Le drame s'achéve sur l'assassinat de I'évéque par le roi lui-méme et ses conseillers.
Le roi ordonne que le corps de Stanislaus soit démembré et offert aux rapaces. La
derniére scéne voit, comme la tradition le rapporte, un aigle, lui aussi descendu du
ciel, protéger le corps de Stanislaus. Un ballet, permettant la participation d'un plus
grand nombre d’éléves au spectacle, conclut la piéce ; leur danse imite, d'une certaine
facon, le vol des aigles : mira Aquilarum chorea. L'adjectif mira qualifie a la fois l'effet
produit sur les éventuels spectateurs, mais aussi 'atmospheére générale de I'intrigue,
du merveilleux 2 la terreur et inversement. A l'apparition surnaturelle d’Astrée
lors de la Prolusio fait donc écho ce ballet d’aigles a la fin de la derniére scéne : deux
moyens scéniques pour mettre en scéne l'intervention de la Providence dans la vie
des hommes. A Astrée mise 2 mort par Iniquité succede I'aigle comme médiateur
de Dieu. L'effet théatral, saisissant, prouve que Carolus Kolczawa composait certes
ses pieces comme exercices rhétoriques, mais qu’il les concevait en méme temps
comme pouvant étre représentées.

Exercitationes dramaticae Caroli Kolczawa Societatis Jesu, Pars IV, Pragae, Typis
Univers. Carolo-Ferdinandez in Collegio Soc. JESU ad S. Clementem Anno
1713.

9 Voir Jean-Louis CHARLET, Metrique latine humaniste. Des prehumanistes padouans et de Pétrarque au
XVE siécle, Travaux d Humanisme et Renaissance (Genéve: Droz, 2020), 370-375.
10 Voir les psaumes 5, 6, 7, 8, 10, 15, 16, 17, 25, 26, 27, 30, 31, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 44, 48, 50, 51,
52, 54, 56,57, 58, 61, 63, 65, 68, 71, 72,73, 74, 78, 81, 84, 88, 89, 91, 93, 100, 102, 105, 106, 108,
118, 124, 128, 129, 138, 139, 140, 142.
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[p. 275] JUSTITIA
gloriosé victrix, ac inique victa,
Seu

D. STANISLAUS
Episcopus Cracovie.

ARGUMENTUM.

D. Stanislaus Episcopus Cracoviensis in &quissima suz causz defenssionem ad
vivos reuocavit'! Petrum nobilem Polonum, elimque stitit tribunali regio, sententiam
pro Episcopo dicenti. Hunc veridicum testem ciim in malo obstinatus Rex Boleslaus
refellere non valeret, ferré refutavit, Sanctimque Prasulem ad aras immaniter
trucidavit. Dubravius li. 8.

[p. 276] INTERLOCUTORES.

Stanislaus Episcopus.
Boleslaus Rex.
Petrus defunctus.
Potocus Regni Primas.
Jablonus et Sapinus Regni Optimates.
Zolenus et Holenus Regni Senatores.
Vasinus et Mosinus Petri heeredes.
Vespillo
CHORUS.
Astraea.
Nemesis.
Iniquitas.
Furor.
Dolus.

11 Nous substituons revocavit a la lecon éditée recovavit en nous appuyant sur l'extrait précédemment
cité du livre 8 de 'Historia Bohemica de Jan Dubravius: [...] quod Petrum quendam triennio exacto
vita functum, sepultumque ad ferendum veritati testimonium contra Regem, jus Ecclesiz oppugnantem,
ad vitam revocaverit, deductum sua manu ante tribunal Regium constituerit. Par ailleurs, le participe
présent oppugnantem deviendra oppugnatur dans le résumé initial de la Prolusio.
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[p. 277] PROLUSIO.

Astraa rursum ceelo devolans, ab Iniquitate oppugnatur. Quare in monumento
defunctorum se condit, plaudente in terris iniquitate.

Astr. Astraea terris exulans,

Ccelo recepta, vixeram

Decus, jubdrque siderum,

Ignara noxe foederum.
Jam pulchra cceli culmina 5
Mutare jussa, lurida
Reviso terrae limina,
Plexura Regum crimina;
Hac est voluntas Numinis,
Terrae regentis machinam. 10
Non ulla sceptri gratia,
Sed nec odiorum jurgia,
In vota debent impia
Juris bilancem flectere.
Sum czca, nunquam stemmata, 15
Nullasque gazas intuens.
Quod fas, & eequum judicat;
Id ordo juris approbat.
Sint virtuosis preemia:
Poenas reportent crimina. 20
Urnam movebit Aacus,
Uti Themistis'* imperat.
Pceni innocentes eximet;
Culpa reos coarguet,

[p. 278] Inig. Rurstimne terras visere 25
Themis fugata deligit ?

12 La lecon Themistis est une variante de Themis, comme l'a indiqué Magdaléna Jackovd en note du
vers 325 de la piéce intitulée Telo furoris amoris potior vis. Voir Magdaléna Jackova, Nejmirnéjsi
Pallas Hry urcene gramatikdlnim tiidim jezuitskych gymndzii, Theatrum Neolatinum, Latinske
divadlo v ceskych zemich, svazek II (Praha: Academia, 2016), 302.
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Astr. Sic Numen altum praecipit.
Inig. A lege nostra deficit.
Astr. Mundum gubernat provide,

Unéque juste dirigit.

Inig. Celum gubernet provide,

Nihilque terris imperet.

Astr. Stant cuncta jussu Numinis.
Iniq. Stat terra jussu criminis.
Astr. Tonantis ira fulmina

In vasta mittet crimina.

Iniq. Surgent gigantum robora,

Trahéntque ccelo Numina.

Astr. Nihil potestas terrea
In alta tentet sidera.

Inig. Sit ergo ccelum Numini.
Sit terra solum crimini.
Aut vise rursus aethera:
Vel eris furori victima.

Astr. Iniquitati dicere
Vale supremum preecipit
Mundi universi conditor.

Inigq. [lum revise, & celicas
Duntaxat oras incole.

Astr. Sub mortuorum lugubri
Secura degam marmore.

Iniq. In mortuorum sedibus
Astreea degat mortua.

Jean-Fréderic Chevalier
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[p. 279] Astr. In hoc sepulchro nobili
Noctes quietas exigam. 55

Iniq. In hoc sepulchro nobili
Noctes agas ignobiles.

Astr. Irata Nemesis vindice
Flagro sequetur crimina.

Iniq. Terrore lude parvulos, 60
Non strenuos Typhoéos.
Iniquitatis gloria
Ridet Tonantis pralia.

Argument:

Stanislas, évéque de Cracovie, rappela a la vie, pour défendre sa cause trées
légitime, Pierre, un noble polonais, et il le fit comparaitre devant le tribunal
royal : sa déclaration donnait raison a I'évéque. Mais, comme, s'obstinant
dans le mal, il ne pouvait pas réfuter ce témoin de la vérité, le roi Boleslaus
répondit par le fer et il assassina avec barbarie le saint prélat devant les autels.
Lire le livre 8 de Dubravius.

Prélude’

Astrée, volant pour redescendre du Ciel, est assaillie par Iniquité. Clest
pourquoi elle se cache dans un tombeau, tandis que, sur la Terre, I'iniquité
applaudit.

Astreée

Moi, Astrée, exilée de la Terre,

recue au Ciel, je vivais jusqu'a présent

gloire et éclat des astres,

sans connaitre le tort causé aux lois.

Aujourd’hui j’ai recu 'ordre de quitter 5
les beaux sommets du Ciel pour revenir voir

les seuils livides de la Terre,

afin de chatier les crimes des rois;

13 Le terme «prolusio» signifiait notamment, dans la Rome antique, «préparation a un combat». Le
terme est ici doublement justifié: ouverture lyrique de la piéce et préfiguration du combat entre
le roi et I'évéque.
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telle est la volonté de la Puissance divine,
qui dirige la structure de la Terre.

Aucune faveur venant du sceptre,

mais méme aucune querelle due a des haines
ne doivent faire incliner la balance du droit
vers des veeux impies.

Je suis alors privée de la vue, car je ne scrute jamais
généalogies ou trésors.

La justice divine et humaine,

voila ce que 'ordre du droit approuve.

Aux vertueux les récompenses!

Que les crimes rapportent leurs chatiments!
Eaque agitera son urne,

selon la volonté de Thémis."

Elle préservera les innocents du chatiment;
elle prouvera la culpabilité des accusés...

Iniquité
Thémis, pourtant mise en fuite, a-t-elle choisi
de revenir rendre visite a la Terre?

Astrée
Oui, selon la prescription de la haute Puissance divine.

Iniquité
Elle contrevient a la regle que nous avons fixée.

Astrée
Elle gouverne le monde avec providence
et en méme temps elle le dirige avec justice.

Iniquité
Qu’elle gouverne le Ciel selon sa providence
sans donner aucun commandement a la Terre!

Jean-Fréderic Chevalier
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14 On trouve déja sous la plume de Carolus Kolczawa, dans le premier volume des drames publié
a Prague en 1703, une réflexion sur Thémis dans un dialogue entre deux personnages (Carolus

KovLczawa, Ambitio regnandi seu Corbin, Acte I, scéne XIII, 63).



La mise en scene d’Astrée dans la Prolusio de Justitia gloriose victrix, ac inique...

Astrée

Tout tient ferme sur ordre de la Puissance divine.

Iniquite
La Terre tient ferme sur ordre du crime.

Astrée
Le courroux du Tonnant lancera
ses foudres contre les crimes monstrueux.

Iniquite
L’élite des Géants se dressera
et délogera du Ciel les Puissances d’en haut.

Astreée
Que le pouvoir terrestre ne lance
aucune attaque contre les astres élevés!

Iniquite

A la Puissance divine donc le Ciel!
Au crime et a lui seul la Terre !
Regagne l'éther;

sinon a la fureur tu seras offerte comme victime.!?

Astrée

Le Créateur de I'univers tout entier
prescrit de dire un adieu définitif

a Iniquité.

Iniquite
Va retrouver celui-ci et contente-toi
d’habiter les rivages des cieux.

Astreée
Sous le marbre lugubre des défunts,
puissé-je vivre'® en sécurité!
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15 Cette menace sera mise a exécution quand Furor et Dolus s'associent a Iniquitas pour combattre

Astrée dans le cheeur qui clot l'acte I1.
16 1l peut s’agir d'un subjonctif présent, mais aussi d'un futur.
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Iniquité
Dans les demeures des défunts
qu'Astrée vive morte !

Astrée
Dans ce noble tombeau,
puisse-je passer des nuits en paix! 55

Iniquité
Dans ce noble tombeau,
puisses-tu passer des nuits infames!

Astrée
Le courroux de Némésis, de son fouet vengeur,
poursuivra les crimes.

Iniquité

De Typhoées tout-petits, sans énergie, 60
fais d’eux le jouet de la terreur.

La gloire d’Iniquité, quant a elle,

se rit des combats du Tonnant.

Abstract

Carolus Kolczawa s.j. published in 1713 at the Clementinum in Prague a drama
about the death of St Stanislas bishop of Cracow in 1079. In the prelude of the
drama, Astraa and Iniquitas are arguing about who is the most powerful on Earth.
In this paper we give the Latin text of this Prelude with a French translation. But
first we comment on the scene which was conceived as a spectacular dispute.
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21. szazadi olvasmanyajanlat Martinak,
aki egyszeriien szereti és érti a j6 irodalmat -
barmely korbdl

Krimi: gyilkossig, nyomozais, meglepé kanyarokkal és fordulatokkal, a bliniigy
inditékanak felderitése, egy szokatlan nyomozé figura, akit dltaliban drtalmatlan-
nak tartanak, majd anndl eredményesebben deriti fel a blintényt és az elkovetét.
Igen, megszoktuk, divatos miifaj, konyvben, filmen, szinpadon. A legjobbak tigyes
latleletet is adnak a vilagroél, amelyben a figurdk mozognak. Vannak kevésbé jok,
jobbak vagy vitathatatlanul a legjobbak k6zé emelkeddk.

A legjobbak kozott: épp ezt szeretném roviden aldtdmasztani, olyan szerzét
bemutatni, akinek kiemelkedd helye van a szépirodalom szdmos teriiletén, igy
az ugynevezett krimiben is.

J. K. Rowling a Harry Potter szerz8jeként erGs fantdzidval, pazar otletekkel
aratott sikert. A Harry Potter-sorozat egy a college-torténetek koziil, amelyet el is emel,
f6leg a varazslat és a vardzsvildg bevonasaval. A kedvelt, ismerds, emblematikus
miivek (Musil: Torless iskolaévei; Ottlik: Iskola a hatdron; de ide tartozik a Legyek ura
is Goldingtdl vagy Lindsay Anderson If/ Ha c. filmje) modellhelyzetet mutatnak be,
amelyet a zdrt kdrnyezet, a hatalmi hierarchia general, és igy képezi le az emberi
viselkedésformakat, a tirsadalom miikodését.

Rowling ennél sokkal tobbet tud és meg is tud jeleniteni! Az 6ridsi sikert nem
a nevével akarta elérni vagy ismételni, ezért — egyelére nevezziik igy: — krimiso-
rozatot kezdett, Robert Galbraith dlnéven. Eddig 6t kotet jelent meg, az olvasdk
stirgetik a folytatast (magyarul: Kakukkszo, A selyemhernyd, Gonosz pdlya, Haldlos
fehér, Zavaros vér).

Valamennyi detektivtorténet, haitborzongaté biintényekkel, izgalmas és a végén
sikeres nyomozissal, de ezzel még alig allitottunk valamit e konyvekrél. Rowling/
Galbraith féalakja, a furcsa keresztnevii Cormoran Strike mogott Snmagaban nagy-
regényélet all, kesertiséggel, nélkiilozéssel, hanyattatassal. Drogfliggé anyja mellett
megismerhette a tarsadalom legalso, elesett, s6t devidns rétegeit, az 6t kordbban nem
véllal6 apa révén viszont a felsd szdzezrek vagy a celeb tizezrek vilagaba is bejaratos.
Ettdl bizonytalan a tirsadalmi helye, furcsa kaméleon, akinek mindenhol vannak
kapcsolatai, s ez rendkiviili jelenség, f6leg a még mindig erésen osztalytarsadalmat
alkot6 Egyesiilt Kiralysigban. Anyja korai haldla utdn a kivételesen intelligens, igen
erds fizikumu Cormoran Strike oxfordi tanulmanyait megszakitva csatlakozik a brit

https:// doi.org/ 1046403/ Dulceetutile.2021.65
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hadsereg kiilonleges nyomozdegységéhez, s egy afganisztini terrortimadasban
elveszti egyik labat. Ezutdn lesz magdnnyomozo, aki féltékeny férjek és feleségek
szeretGinek unalmas megfigyelése utdn az elsé izgalmas gyilkossdgi tigyét braviro-
san oldja meg, s egy pillanat alatt orszdgosan ismert lesz. Az ezt kévetd megbizdsok
anyagilag is sikeres folytatast igérnek, Strike azonban munkdjiban, érdeklédésében
annyira alapos, hogy végig a cséd szélén billeg. Egy hétre helyettesité titkarnéként
kiildi hozza a munkakozvetitd Robin Ellacottot, aki mind az 6t eddigi kotetben tarsa,
6 az egyetlen, aki érti és 4tlatja Strike logikdjat; ketten végzik a nyomozéasokat, olykor
alruhdkban, kredlt személyiségeket 6ltve, csaknem szinpadi jatékot jatszva, haldlos
veszélyben. Strike-kal ellentétben Robin szabalyos kézéposztilybeli csaladbdl jon,
ahol nemigen értik; 4m az & multja is feltarul, a k6zéposztily elvarasaitdl egyre
tdvolod6 maganéletével, eskiivével, valdssal, stlyos traumakkal. A nyomozdkettSs
szenvedélyes munkaja egyben a hobbijuk, sikertik alapja a pszicholdgiai érdekl&dés,
mert kiilonleges érzékkel képesek az emberi viselkedés, megjelenés, a fizikai és a tar-
sadalmi kiils6 mogé latni, 6sszerakni a személyiség rejtett, elfedett mozaikelemeit.

Am nemcsak a két nyomozénak, hanem szinte mindenkinek — legalabbis a fontos
szerepl6knek — kibomlik a teljes élete, hattere, elfojtasai, jatékai. Ez teszi kiilonlegessé
Galbraith ,krimijeit”, melyek a szerepl6k magénviligan tdl a kort, a brit tirsadalmat is
részletesen leirjak, latleletet adnak. Ez pedig minden bizonnyal 19. szizadi irodalmi 6rok-
ség: amélyrétegek feltarasita 18—19. szdzadi tirsadalomrél mindent tud6 angol szerz6k-
t8l, kiilonosen a nSirdktdl, a széles tabld épitéséta 19. szizad nagyregényeitdl tanulhatta.

A regényekbdl TV film is késziilt, a BBC 2017-ben mutatta be. Alabb a BBC
rovid ajanléi kovetkeznek:

Kakukkszo
Amikor a z{irgs élet(i, neves modell, Lula Landry, mayfairi otthondnak héboritotta
erkélyérél lezuhant és haldlra zizta magat, mindenki 6ngyilkossigra gondolt. Batyja
azonban kételkedik, ezért megbizza Cormoran Strike magannyomozét, hogy deritse
ki az igazsagot.

A selyemhernyo
Owen Quine, a viszonylag ismert ir6 eltéinése utdn felesége Cormoran Strike
magannyomozo segitségét kéri. Minél tovabb nyomoz Strike, annal egyértelmibb,
hogy Quine nem egyszerien eltint...

Gonosz palya
Robin Ellacotthoz rejtélyes csomag érkezik, benne egy levigott néi labbal. Strike
nem annyira lepédik meg, mert sejti, hogy 6 maga a valédi cimzett: vajon ki kiildhet
ilyen morbid tizenetet a mult mélyérdl?
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Haldlos feher
Billy nyugtalan fiatalember, féleg egy, a gyermekkoraban latott vagy latni vélt
blintény emléke miatt, ezért Strike-tol kér segitséget a felderitéshez. E vizsgalodas
egyre mélyebbre, London s6tét negyedeitdl a Parlament titkos szentélyein it egy
szép, am baljos vidéki kuridig vezet.

Zavaros ver
Cormoran Strike csalddi latogatdson van Cornwallban, amikor egy hélgy a negyven
éve, 1974-ben nyom nélkiil eltlint édesanyja, Margot Bamborough keresésére kéri.
A negyvenéves torténet nagy kihivas Strike-nak, bele is kezd, bar jél tudja, hogy
a holt tigyek nemigen nyilnak meg...
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FARKAS ANETT

Dramapedagoégia, konstruktivizmus
és torténetalkotas. Shakespeare-dramak
feldolgozasi lehetdségei

Jelen tanulmany célja a drimapedagdgia konstruktivista pedagdgiai alapokon torténd
bemutatdsa. Els§sorban a tanul6i torténetalkotdsi folyamat aspektusibdl kiindulva
elemzi a draimapedagdgia konstruktiv tanuldselméleti megkozelitését. Ehhez el3szor
attekinti a médszer magyarorszagi helyzetét és fejleszt8 hatésait. Ezt kovetSen meg-
kisérli a konstruktivista oktatasi paradigma Osszevetését a tanuldi torténetalkotdi és
torténetmeséli megvaldsuldssal, majd angolszasz mintan alapul6 jé gyakorlatokat
mutat be néhdny Shakespeare-drama feldolgozasara.

Elméleti bevezetd

A dramapedagdgia elengedhetetlen feltétele az atélt élmény megtapasztaldsin ke-
resztiili tanulds. Célja, hogy a tanuldkat olyan dontésekre és allasfoglalasra késztesse,
melyek dltal személyiségiik fejlédik.! Gabnai Katalin dramajatéknak nevez ,minden
olyan jatékos emberi megnyilvianulast, melyben a dramatikus folyamat jellegzetes
elemei lelhet6k fel”.?

Eck Julia a tanuldk aktiv, cselekvé magatartisat helyezi fokuszba. Megiéllapitja,
hogy a f6 cél nem a szdérakozis és az el6adas-kozpontisig, hanem a jatékos eszko-
zokkel torténd személyiségfejlesztés.’ Kooperacion alapulé tanuldsi folyamatként
irja le Novak Géza Maté, aki szerint a draimapedagdgia tanuléi és tandri nézGpontok
sorozata, melyet a résztvevék valds jatékidében cselekvéseken keresztiil épitenek fel.*

1 TOLGYESSY Zsuzsanna, A dramapedagdgia elmélete és gyakorlata, (Budapest: Akadémiai Kiado, 2018).

2 Gasnal Katalin, Drdmajdtekok. Bevezetés a dramapedagégidba, (Budapest: Helikon, 1999), 9-10.

3 Eck Julia, Szovegbefogadds, szovegelemzes a kreativ drama eszkozeivel, in Irodalomtanitds a harmadik
évezredben, szerk. Sipos Lajos, (Budapest: Kronika Nova Kiado, 2006), 42-44.

4 Novik Géza Mité, ,Drama és pedagdgia. A dramapedagégia aktudlis kérdéseirdl”, Neveléstudomdny.
Oktatds — Kutatds — Innovdcié, 2, (2016). http://nevelestudomany.elte.hu/index.php/2016/07/drama-
es-pedagogia-a-dramapedagogia-aktualis-kerdeseirol/ (Letltés ideje: 2021. 09. 10.)
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Tanuldselméleti alapjai és problémakdzpontu tanuldst el8segits eljardsai még
mindig nem terjedtek el eléggé a hazai pedagdgiai gyakorlatban. Holott szimos hazai
és nemzetkozi kutatds is igazolta, hogy segitségével hatékonyabban kozvetithetiink
tuddsanyagot, tantargyi tartalmakat, illetve oldhatunk fel iskolai konfliktusokat.® Eck
Julia szerint oktatasi eszkdzként helye lenne a tanarképzésben, mert eszkoztaraval
jelentds eredményeket lehet elérni. ¢ Tovabbd nem elhanyagolhat6, hogy t6bb
tantargy oktatdsaban hasznalhaték a dramatikus jatékok.

A hazai drimapedagdgia mar a XX. szdzad hatvanas-hetvenes évek gyermek- és
didkszinjatszasiban, az irodalmi szinpadok és az amatdr szinjatsz6 csoportok miiko-
désében is jelen volt.” Napjainkban egyes kutatdk, szakemberek kiilon tudomany-
tertiletként emlitik, mely interdiszciplinaritdsibél adédéan a szinhiaztudomanyhoz,
pszichol6gidhoz és neveléstudoményhoz is kapcsolhat6.? Véleményem szerint in-
kabb az oktatidsi modszertanhoz 4ll kozelebb, kiillénésen azért, mert felhasznalasi
tertilete mégiscsak a tandra, illetve ha a cél a pedagdgusképzésbe torténd integracio,
akkor ez az a tudomanyteriilet, amelyre alapozni kell.

A dramapedagoégia fejleszté hatasai

Segiti az irodalom megelevenedését, hiszen a didkok szdmadra kapcsolatot teremt
az olvasott szovegekkel. Igy lehet6vé teszi az irodalmi méivek mélyebb megértését.
A drama igy egy olyan kozvetitévé valik, mely a tanuldk szévegre adott reakciobit,
valamint személyiségiik, egyéniségiik megismerését is jelenti. A drama szévegein
keresztiil dbrdzolnak, értelmezik a cselekményt, megvalaszoljik a felmeriil6 kérdé-
seket, sOt 1étrehozzak sajat jelentéstartalmaikat is. A draméval és az irodalommal
torténd interakciod igy sajat élménnyé valik szimukra.

Motivélhatja és 6sztonozheti azokat a tanuldkat, akik gyakran nem érzik magukat
sikeresnek az osztilyteremben. Megtapasztalhatnak egy szimukra Uj szerepet, példaul
lehetnek hatalmas kiralyok, hdsok. Sét, olyan oldalukat is megmutathatjak, amire

5 Novik Géza Maté, ,Drama és pedagdgia. A dramapedagégia aktualis kérdéseirsl”, Neveléstudo-
mdny, 2, (2016): 44. http://nevelestudomany.elte.hu/downloads/2016/nevelestudomany_2016_
2_43-52.pdf (Letdltés ideje: 2021. 09. 10.)

6 Eck Julia, ,A drdma helye a kozoktatdsban”, Drdmapedagégiai Magazin, 52.sz., (2015). http://epa.oszk.
hu/03100/03124/00081/pdf/EPA03124_dpm_2015_2.pdf (Letsltés ideje: 2021. 09. 10.)

7 KERESZTURI Jézsef, ,A dramapedagdgia a kozoktatds intézményrendszerében”, Dramapedagdgiai maga-
zin, 52. sz., (2015). http://epa.oszk.hu/03100/03124/00081/pdf/EPA03124_dpm_2015_2_021-026.
pdf (Letdltés ideje: 2021. 09. 10.)

8 V4. szerk. SCHRANZ Andris, A tudomdny térképe. Kisenciklopédia a tudomdny egészeérdl, (Budapest:
Keraban, 1995).
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kordbban nem volt lehet8ségiik.” A didkok ahelyett, hogy azért tanulndnak meg egy
irodalmi szovegrészletet, mert azt a tanar elvarja, a drimapedagdgia hatasira maguktél
kezdenek érdekldni az eljatszott, megélt szovegrészek irant. Igy a kiilsé motivacié
belsévé alakulhat, hiszen az aktiv részvétel arra készteti 6ket, hogy kapcsolatot teremt-
senek a témdval, és a drimdn beliil sajét személyes valaszaikat is megfogalmazzak.'

A résztvevok fikcidba torténé bevondsin alapszik, mely f6ként tanulési lehe-
téségeket rejt az osztalytermi kornyezetben, hiszen a didkoknak kérdéseket vagy
problémakat kell megfogalmazniuk. A drimajaték biztositja szimukra azt a teret,
amelyben lehet8ségiik van felfedezni és megérteni az Gket koriilvevé vilagot, vala-
mint segiti a masikkal valé azonosuldst is. Amennyiben erre haszndlja a pedagdgus
a dramit, akkor a tanuldk 1j jelentéseket hoznak létre."! ,Amikor egy pedagdgus
amellett dont, hogy a drdma eszkdzeit hasznalja — akdr konfliktusmegoldds, akar
beszédfejlesztés, akir egy tananyag megértése a célja vele —, lehet8séget ad arra,
hogy a kreativitasra, és ezzel egyiitt a gyermek személyiségére keriiljon a fokusz
- igy segitve el a jovébeli tirsadalmi és szocidlis szerepvillaldsit is.”'2. A tanulds
csoportos folyamattd valik, mely noveli a tanuldsi eredményességet, hiszen a dra-
matizalds az egylittmiikodésen is alapszik. A didkok k6z6s munkafolyamata elGsegiti
a tananyag mélyebb bevésését."

A kooperativ helyzet k6z6s kontextust biztosit a problémak, kérdések feltd-
rasdhoz. Az egyiittm{ikodés az egyes tanuldkat tulviszi az 6nalléan végzett gon-
dolkodason, 6szténzi a csoport fejlédését. ,A dramapedagdgia segiti az on- és
tarsismeret mélyitését a varatlan helyzetek, szerepek, nézépontok kiprébalasaval,
s6t szerepbdvitésre is alkalmazhat6, igy a személyiségfejlesztés is elérhetd segitsé-
gével. Az 6rak tartalma altalaban erkolcsi és szocidlis kérdésekkel 4ll vonatkozasban,
igy altaluk fejleszthet$ az empatikus készség és a tolerancia is.”*

9 Ruth Beall HeiNiG, Creative drama resource book, (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1987).

10 Cecily O'NeiLL and Alan LAMBERT, Drama Structures: A Practical Handbook for Teachers, (London:
Hutchinson, 1982).

11 BETHLENFALVY Addm Bence, Dramapedagégia, in Diverse projekt: Tandri kézikonyv (Budapest,
InSite Drama, 2021), 15-16. http://real.mtak.hu/125680/6/DIVERZ_BELIV_WEB_U]J-15-42.
pdf (Letdltés ideje: 2021. 09. 10.)

12 Varga-Csikasz Csenge, ,A dramapedagdgia hatdsa a tandri kompetencidk alakuldsara”, OXIPO:
Interdiszciplindris e-folyéirat, 2020. 2(3), 62.

13 Brian EpmisToN, ,Going up the Beanstalk: Discovering Giant Possibilities for Responding
to Literature Through Drama”, in HorLanp, Kathleen E., HUNGERFORD, Rachael A., ERNsT,
Shirley B., ed., Journeying: Children Responding To Literature, (Portsmouth, NH, Heinemann.
1993), 250-266. https://sites.ehe.osu.edu/bedmiston/files/2011/11/Going-up-the-Beanstalk.pdf
(Letoltés ideje: 2021. 09. 10.)

14 TOLGYESSY Zsuzsanna, ,A jdtékon til — azaz mire alkalmazhaté a dramapedagdgia?”, in SZOKE-MILINTE
Eniké szerk., Pedagdgiai kiildetes — a kiildetés pedagdgidja. Tanulmdnyok a katolikus pedagoguskeépzes-
16l és pedagégidrdl (Budapest: Szaktudds Kiad6 Haz, 2018), 178.
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A kommunikaciés készségeket is nagymértékben tudja fejleszteni. A résztve-
v6knek meg kell osztaniuk elképzeléseiket kis csoportokkal vagy az egész osztallyal,
ezért fontos, hogy minél jobban ki tudjidk magukat fejezni. Tovibba az el6adésok,
bemutatdsok is nagyrészt a verbalitdson alapulnak.

A drémis eszkdztarral (szerepbe 1épéssel, szimuldcidval, szitudciok meg-
elevenitésével stb.) a magyarnyelvtan-6rédn vagy az idegen nyelvi 6rdn
az anyanyelvi vagy idegen nyelvi beszédkészség fejlesztése és a résztvevik
személyiségének fejlédése parhuzamosan megy végbe, amelynek a sikeres-
ségét az is segiti, hogy a tobbi tanéranal altaliban nagyobb lehetdség van
ezeken az 6rdkon a szabadabb személyk6zi kommunikacié 1étesitésére."

A verbalitas mellett nonverbalis készségeik is fejlédnek, hiszen az el6adaso-
kon szerepl$ tanuldk testtartdsa, szemkontaktusa, gesztusai, mimikai egyarant
fontosak. Ugyanakkor magdban hordozza az irdskészség fejlddését is, hiszen a je-
lenetek, forgatékonyvek vézlata, a parbeszédek vagy akar a monolégok megirdsa
megel6zheti a szinre vitelt.

Konstruktivizmus, dramapedagogia és torténetalkotas

A konstruktivizmus a XX. szdzad hetvenes éveiben ismeretelméletként fejlédott ki,
mely Ernst von Glasersfeld és Paul Watzlawick munkassagan alapszik. Alapfeltevése,
hogy a szubjektumon kiviili vilig nem ismerhet6 meg a maga teljességében. ,Elménk
a kiils6, tdliink fiiggetlen realitdst nem tudja »visszatiikrézni«, »leképezni«, ha-
nem élettorténeti tapasztalataink alapjan mi magunk épitjiik fel, konstrudljuk meg
a valésdgainkat.”®

Windschitl a konstruktivizmus kiilonféle irdnyzatait kiilonb6zteti meg: kognitiv
és szocidlis paradigmakrdl ir, melyeket a tandr kiilonboz8képpen hasznalhat fel a tanu-
l4si célok, tevékenységek, s6t akar az osztalytermi kultdra felSl kozelitve.'” A kognitiv
konstruktivizmus Piaget munkdssagan alapszik. A tanuldk az elmélet szerint egyéni
modon strukturaljak it az elsajatitando ismereteket, melyek a személyes tapasztalataik-
ban gyokereznek. Ezzel szemben a szocidlis konstruktivizmus (Vygotsky elméletének
nyomadn) azt hangstilyozza, hogy a tudés tirsadalmi konstrukcioi, az egyiittmikodési

15 Uo.

16 FEKETENE Szakos Eva, ,Uj paradigma a felnGttoktatds elméletében?”, Iskolakultiira, 2002. 9. 30.

17 Mark WINDSCHITL, ,Framing constructivism in practice as the negotiation of dilemmas: An analysis
of the conceptual, pedagogical, cultural, and political challenges facing teachers”, Review of
Educational Research, 72(2), (2002): 140-142.
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folyamatok eredményezik a tudasépitést. A mentdlis funkcidk fejlédését tehat kolla-
boraciéval kell elSsegiteni és értékelni. Ilyenkor a tanul6k konstruktiv feladatokban

vesznek részt, kiilonbozé problémakat oldanak meg egymast segitve, kozosen. Vagyis

a tarsak segitségét, megoldasi utjat, taktikajat internalizaljik. Ebben az esetben a térsa-
dalmi kontextusok jatsszék a fGszerepet a kulturilis eszk6zok (pl. nyelv, reprezentacios

és kommunikdcios technologidk) révén.

A szocidlis konstruktivista kornyezet olyan tevékenységeket tartalmaz, amelyek
sordn a didkok megtapasztaljak a sajit tudésszintjitket, mikozben a tdrsaik segit-
ségével 1épnek a kovetkezs szintekre. A tanulds és tanitds a gyermekek tarsadalmi
tapasztalatainak kapcsolatdn alapszik. A didkoknak olyan tevékenységekre van
sziikségiik, amelyek segitenek kifejezni személyiségiiket, példaul a csoportos pro-
jektek alkalmazasaval. Vigotszkij ugy vélte, hogy a nyelv megel6zi az ismereteket
és a tarsadalmi folyamatokat, a nyelv segitségével torténd interakcié segiti az egyé-
neket a tanuldsban. Piaget és Vigotszkij is egyetértett abban, hogy a tandri vezetési
stilus mar nem autokratikus (diktatérikus, despotikus), hanem demokratikus, tehit
a didkokat segitd, timogatd hozzaallast kivan. A konstruktivizmus mindkét nézete
beilleszthetd az osztilyterembe. '

Azért tartom fontosnak e két irdny kiemelését, mert a draimapedagdgia torté-
netalkotasi folyamata véleményem szerint a szocidlis konstruktivizmus elméleté-
nek keretében értelmezhetd elsésorban. Vagyis a kozos torténetalkotds folyamata
megfeleltethetd egy kollaboricids eljarasnak. A drimapedagdgia a konstruktivista
tanuldsi kornyezetre és a konstruktivista pedagogia alapelveire épiil."” A torténetal-
koté didkok konstrudljék az elbeszélés tartalmat. Mindek6zben aktiv résztvevékké
véalnak, igy bevonddnak az oktatasi folyamatba is.

A dramapedagdgia torténetalkotdsi és torténetmesélési folyamata sordn a tanuld
sajat tuddsat, tapasztalatat konstrudlja Gjra, ek6zben nemcsak rendszerezi a meg-
1év§ ismereteit, hanem gyakorlatilag problémamegoldé tevékenységet is végez: 4j
tuddselemeket is beépit az dltala megalkotott produktumba. A csoportok k6zos
alkotomunkdja a kész torténet, melyet egymasnak is eladnak. Ezaltal fejlédhetnek
a gyermekek kommunikdciés képességei (példaul el8adoi készség), de szocidlis
készségei is (példdul empitia, tolerancia). A szinjatszé gyerekek a csoportmunka
soran kollaborativ tevékenységet is végeznek.

A konstruktivizmus alapvetd feltételezése, hogy a tudds nem tanul6tél fiiggetle-
niil Iétezik, hanem konstrualédik. A konstruktivista pedagdgusokat a tanulé elézetes
tuddsa is érdekli. A hangsuly azonban nem a tanuld el6zetes ismeretein, hanem

18 Katherine C. PoweLL, Cody J. KaLINA, ,Cognitive and Social Constructivism: Developing Tools for
an Effective Classroom”, Education, (2009): 3-13, 130, 247.

19 V6. NaHALKA Istvan, Hogyan alakul ki a tudds a gyerekekben? Konstruktivizmus és pedagégia, (Budapest:
Nemzeti Tankdnyvkiado, 2002).
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kognitiv folyamatain, onreflexiés képességein és magan a tanuldsi folyamaton
van. A cél a tanuldk gondolkodasi és tudasépitési képességeinek dpoldsa. A tanar
szerepe is megvaltozik: autoriter pozicié helyett tanacsadéva vilik, aki a didk part-
nere a tanulasi folyamatban. A konstruktivista tanitis nagy jelent8séget tulajdonit
a kooperativitdsnak, a tirsakkal térténé interakciénak.”

A konstruktivista tanulidselmélet megalkotta az Ujrakeretezés fogalmat, ami
a megszokott értelmezések elhagyasat és 4j tudas, Gj latisméd, Gj vonatkoztatasi
rendszer kialakuldsét jelenti.”! A drdmapedagdgia szintén egy specidlis nézépontbdl
alakitja a tudds megszerzését. A torténetmesélésen, szobeli el6addson keresztiil
visszanyulik a régi, ordlis hagyomanyokhoz, a kreativitisra helyezve a hangsulyt.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az irodalomtanitdsnak is fel kell vallalnia azt
a szerepet, hogy a jovS nemzedékét orientdlddasra képessé kell tennie.?”

A torténetmeséld, torténetalkotd folyamat sordn a meglévd ismeretek egy
masik vilagba kreativ médon helyez6dnek at. Ha a tananyag feldolgozdsinak ezen
modjat vessziik figyelembe, akkor azt lithatjuk, hogy a megértés elGsegitése céljabdl
a feldolgozandé ismeret vagy mar meglévé tudiselem torténetbe helyezddik at, hogy
az értelmezést, megértést elGsegitse. Igy a tanulénak nem kell kitalalnia a jelensé-
gekre egy 4j magyardzatot, hanem az 4j tudiselemet felhasznalva kell konstruédlnia
egy olyan dimenziét, amelyben azt kénnyebben tudja értelmezni. ,Ahhoz tehit,
hogy tisztiban legyiink a mar meglévé tudds jellegével, hidnyossigaival, és ebbdl
fakadéban azzal, hogy az 4j tudds hogyan tud ezzel kapcsolatot teremteni, érdemes
olyan feladatokat alkalmazni — leginkabb a tanéra elsé szakasziban —, amelyek ezt
hivatottak feltérképezni.””

A konstruktivista tanuldselmélet elemei k6zott megtaldlhatdk az asszoci-
dcids pszicholdgia szovegtanuldssal kapcsolatos felismerései és a szinvonalas
szemléltetés is. Tovabba alapvetd szerepet kap a cselekvés, hiszen a belsé képek,
modellek valdsidggal torténd iitkoztetése egy aktiv folyamat, melyben a tanul6
ember Ontevékenységének jut a legnagyobb szerep, mely végsé soron az alkal-
mazhaté tudést, a személyiség fejlddését jelenti.** A dramapedagdgia cselekedteti

20 Charalambos VrasiDas, ,Constructivism versus objectivism: Implications for interaction, course
design, and evaluation in distance education”, International Journal of Educational Telecommunications,
6(4), (2000): 339-362.

21 MoNORINE Papp Sarolta, ,Konstruktivizmus — Pedagégia — Andragégia”, Uj Pedagdgia Szemle, 2008.

22 KispAL Déniel, ,Az irodalomtanités vélsaga. A konstruktivista irodalomtudomany és az irodalom-
tanitds lehetséges kapcsolddasi pontjai a 21. szdzadban”, in Kusper Judit, szerk., Acta Universitatis
De Carolo Eszterhdzy Nominatae

23 Herepl Rebeka, ,Az irodalomtanitis kérdései és vilaszai a 21. szdzadban”, in MEDOVARSZKI
Istvén, szerk., Tantdrgy-pedagdgiai kaleidoszkép: 2020 — Tanulmdnyok a csoportos tanuldsszervezes
sajdtos gyakorlatairél, (Békéscsaba: Magénkiadds, 2020), 47.

24 NaHALKA Istvén, ,Konstruktiv pedagdgia — egy Uj paradigma a ldthatdron” (II1.), Iskolakultira, 7(4),
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a tanuldkat, ugyanakkor a tanulé dntevékenyen vesz részt ebben a folyamatban,
mig a torténet elemeit a valésiggal dllanddan iitkoztetnie kell.

A konstruktivizmusban a pedagbgus szerepe is gyokeresen megvaltozik, hiszen
a tanuldsi folyamat ,szakért$jévé” vilik, a reflexié egyik vonatkoztatisi pontja,
a tarsas elsajatitdsi folyamatok egyik jelent8s szerepldje lesz.”> A drimapedagdgia
alkalmazasaval a tandr facilitatori szerepet vesz fel, feliigyeli a didkok narrativuma-
inak tartalmi felépitését és megértését. Befolydsolhatja tovabbd a szovegvizsgalat
mélységét, megadhatja a drima alaphangjit, és megfelel6 viselkedést is modellezhet.
Az osztalyterem tanulokozpontiva vilik, a didkok és a tanar egyiitt, egy kozs
folyamat keretében fedezik fel a szovegekben rejlé lehet8ségeket. A tanuldk szimara
a visszajelzés nemcsak a tandr részérdl folyamatos, hanem egymds kozott is azzd
vélik a csoportmunkdkban zajl6 véleménycserék sordn.

Shakespeare-dramak feldolgozasi javaslatai
dramapedagoégiai eszk6zokkel

A kovetkezdkben részletezett feladatok néhany Shakespeare-drama feldolgozasara
adnak javaslatot, melyek f6ként angolszasz feladatbankokon, j6 gyakorlatokon
és moddszertani ajanldsokon alapulnak. A gyakorlatok jellegiiket tekintve f6ként
csoportmunkaban végezhetdk, és drimapedagdgiai elemekre épiilnek. Megitélésem
szerint a kozépiskolai korosztilyon tul akar a felsGoktatdsban is hasznalhatok a ma-
gyartanarok képzésében, vilagirodalmi, méelemz6 szemindriumokon.

VIIL. Henrik

A tanuldk 7 £6s csoportokban iilnek. A csoporttagok szerepeket kapnak. Az egyikitk
VIII. Henriket, a tobbiek a feleségeit fogjak alakitani. Az a feladatuk, hogy meséljék
el torténeteiket E/1. személyben egymasnak. Minden feleség felviltva beszélhet,
majd a végén meg kell kérniiik a VIII. Henriket jatszé tarsukat, hogy a kiraly szem-
sz6gébdl indokolja meg tetteit.*

Julius Caesar
A tandr kijel6li a két tribunust, akiknek meg kell itélni, hogy melyik merényld

(1997), 3-20. http://www.iskolakultura.hu/index.php/iskolakultura/article/view/ 18587 (Letdltés
ideje: 2021. 09. 10.)

25 NaHALKA Istvan, Hogyan alakul ki a tudds a gyerekekben? Konstruktivizmus és pedagdgia, (Budapest:
Nemzeti Tankényvkiado, 2002).

26 Jo ADKIN és Jeff FowLer, Henry VIII, https://www.teachingenglish.org.uk/article/henry-viii
(Letoltés ideje: 2021. 09. 10.)
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inditéka meggy6z8bb. Az osztalyt hirom csoportra kell osztani. Mindegyikiik
kap egy-egy karaktert, akit képviselhet: Cassius, Brutus vagy Marcus Antonius.
A csoportoknak retorikai, érvelési technikdk segitségével kell meggy6znie a bi-
résdgot a sajit allaspontjarol. A csoportoknak ki kell valasztaniuk valakit, aki
a szerepld ,hangja” lesz. A csoport t6bbi tanuldja a beszéd kozben tdrsuknak
sughat Stleteket és érveket. A tribunusok fogjak eldénteni, hogy melyik merényld
volt a meggy6z3bb.?’

III. Richard

A didkok egyéni munkiban monolégot irnak III. Richdrd nevében, hogy hogyan
valhatnanak kirallya. A monoldgot késébb el§ is kell adniuk. Egy révid szoveges
leirdst kapnak segitségiil:

I1I. Richard, Gloucester hercege vagy. Edesapad meghalt a VI. Henrik angol
kiraly elleni polgarhdbortban. Bosszibdl csatlakoztal testvéreidhez. A kirdly és
fia halala utin a legidsebb batyad, Edward lett az (ij angol kiraly. [V. Edward
azonban haldoklik. Felesége Erzsébet kirdlyné, akinek két testvére és két felnétt
fia van egy korabbi hizassagbdl. A kiralynak és a kirdlynének szintén két fiatal
fia van, Edward, walesi herceg és Richard, yorki herceg, akik sorban 4llnak
elStted. Tovabba van egy fiatal linyuk is, Erzsébet. A legnépszeriibb batyad,
George, Clarence hercege szintén az utadba allhat a korona megszerzésében.
Neki két gyermeke van, Plantagenet Margit és Edward. Ezenkiviil ott van
Lady Anna, aki VI. Henrik angol kirdly és Anjou Margit kiralyné egyetlen
fidnak az 6zvegye. Bér intelligens és bator vagy a csatdban, fizikai deformitastél
szenvedsz. GOrbe hatad van, bal vallad magasabbra emeled, mint a jobbat.
Meggy6z4 vagy és agressziv hozzadllast. Nem érdekel a szerelem vagy a béke.
Egyetlen célod a kiralysag megszerzése. Hogyan tervezed megvaldsitani?

A monoldég megirasa és el6addsa a darab elolvasisa el6tt ajanlatos, hogy késébb
Ossze tudjak hasonlitani sajat terviiket III. Richardéval.

Hamlet
Projektfeladat dramajatékkal. A mi 4. felvondsanak 5. szinét kell feldolgozni a di-

dkoknak. Ki kell osztani az alibbi 25 szerepet:

Gertrud, din kirdlyné, Hamlet anyja Claudius, Dania kiralya

27 Royal Shakespeare Company weboldala: https://www.rsc.org.uk/learn/schools-and-teachers/
teacher-resources/rehearsal-room-approaches-to-shakespeare/example-activities-for-the-
classroom (Letoltés ideje: 2021. 09. 10.)
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Horatio, Hamlet baratja Paparazzi Tweetel6k (3)

Opbhelia, Polonius lednya Paparazzi Fotésok (3)

Laertes, ddn nemesifji, Ophelia Ujsagirok (3) (djsagiré stab)

testvére Fot6s (1) (Gjsagiré stab)

Nemes Televizids szerkesztSk (3) (videds stab)
Déanok (3 f6) Operatérok (3) (videos stab)

Elokésziiletek (hdzi feladatkent ajanlott kiadni):

A mi szerepldi elézetesen elolvassdk az adott jelenetet, meg kell jegyezniiik, hogy
mikor lépnek szinre, és mikor tivoznak. A szoveget nem kell sz6 szerint megta-
nulniuk, de sajat szavaikkal majd el6 kell adniuk. Meg kell ismerniiik karaktereiket
és kapcsolatrendszeriiket.

A paparazzi tweetelSk és fotdsok szintén elolvassdk el6zetesen a jelenetet, és Gssze
kell gytjteniiik azokat a kulcsszavakat és hashtageket, amelyeket posztjaikban hasznal-
ni fognak. El6 kell késziteniiik egy platformot (privat vagy nyilvdnos Facebook- vagy
Instagram-profil, esetleg Google Drive), ahova tudésitani fogjak a cselekményeket.

Az ujsagirdknak, televizids szerkeszt8knek és operatéroknek otthon tanul-
manyozni kell, hogyan kell megjeleniteni, j6l leirni egy eseményt, hogyan szoktik
az Ujsdgok és a televiziés hiradok bemutatni a rendkiviili torténéseket (pl. mi az,
hogy lead vagy felkonferélds, hogy kell interjut késziteni stb.).

Tanérai megualdsitds:
A jelenetet el6 kell adniuk a szerepl6knek. Az el6adis elStt a paparazzi tweetelSk és
fotosok elbujnak a cselekmény helyszinén. Amint elkezdédik a jelenet eljitszasa, a pa-
parazzi tweetelGk és fotdsok tuddsitanak a helyszini torténésekrdl él6ben, az elGzete-
sen létrehozott platformjaikon. Az jsagirdk és a videds stab (televizids szerkesztdk,
operat6rok) a terem egy tévoli pontjdn vannak, héttal a torténéseknek, kiilon asztallal
és székekkel. Elében tudjak kovetni a paparazzik széveges és képi posztjait. Ki kell
talalniuk, hogy a tweetek és a posztolt képek alapjan hogyan szerkesszék meg hira-
désukat (Gjsagban és televizioban), amig a jelenet tart, amig az események térténnek.
A jelenet vége utan irniuk kell az Gjsagiréknak és a televiziésoknak egy 75 szavas
révidhirt az eseményrél. Ezt kovetGen odamennek a helyszinhez és a szereplékhoz,
ahol a kamerasok okostelefonjaik segitségével videdznak vagy fotdznak, az Gjsagirok
és a televizids szerkeszt8k pedig interjikat készitenek a szereplSkkel. A szereplék
a karakteriik nevében pedig nyilatkoznak a televizids és Ujsagir6 staiboknak.
Projektfeladatként hazi feladat az Gjsdgirdstabnak egy cikket késziteni a torténé-
sekrdl, melyben fel kell hasznalniuk legalabb egy sajat fotét és egy paparazzi fényképét,
sajat interjuikbol kett8, a paparazzi tweetel6ktdl egy szovegrészt. A videds stibnak
hasonléan 6ssze kell allitania egy hiradds anyagot, amelyhez fel kell hasznalniuk
legalabb két paparazzi fényképet, sajit interjuikbdl ketté nyilatkozatot, valamint
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a paparazzi tweetel6ktdl egy szovegrészt. A kovetkez oran pedig bemutatjik a kész
produktumokat. A bemutatisok utdn az aldbbi kérdéseket érdemes megbeszélni
az osztéllyal: Melyik stdb dolgozta fel legpontosabban a cselekményt és miért? Mely
részletek voltak pontatlanok és miért? Melyik feldolgozas tetszett leginkabb és miért?
Mit gondoltok a szinészi jatékrol, 6k hogyan tudtik dbrizolni a karaktereiket?

Ahogy tetszik
AL felvonds VIL. szinbdl Jaques hires monoldgjat kell él6képként megformalniuk
a tanul6knak.
Szinhéz az egész vilag,
Es szinész benne minden férfi és né:
Fellép s lelép: s mindenkit sok szerep var
Eletében, melynek hét felvonasa
A hét kor. Elsé a kisded, aki
Dajkéja karjan oklendezik és sir.
Aztan jon a pityerg6, hajnalarcu,
Taskas nebulé: csigamaédra és
Kelletlen mészik iskoldba. Mint a
Kemence, s6hajt a szerelmes, és
Bus dalt zeng kedvese szem6ldokérdl.
Jon a parducszakallu katona:
Cifra szitkok, kényes becsiilet és
Robbané diih: a buborék hirért
Agytk torkdba bu. Es jon a biré:
Kappanon hizott, kerek potroh és
Szigoru szem és jol dpolt szakall:
Bolcseket mond, lapos kozhelyeket,
S igy jatssza szerepét. A hatodik kor
Papucsos és cingdr figura lesz:
Orran 6kula, az 6vében erszény,
Aszott combjain tagan 16tyog a
Jél apolt ficstrnadrag; férfihangja
Gyerekessé kezd visszavékonyodni,
Sipol, futyil. A végsé jelenet,
Mely e fura s gazdag mesét lezérja,
Megint gyermekség, teljes feledés,
Se fog, se szem, se iny tonkremenés!*

28 William SHAKESPEARE, Ahogy tetszik, ford. SzaBé Lérinc, in William SHAKESPEARE, Ot drdma 2.,
(Budapest: Eurépai Kényvkiado, 2008), 193-194.
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A tandr hét tanuldpart jelol ki, akik kiilonbozé életkorokat kapnak a széveg
szerint. Ot percet kapnak, hogy megformaljik az él6képeiket. Ahol egy szereplére
van sziikség, ott a paros masik tagja segiti a cselekvés megjelenitését. Az osztalyt
korbe iiltetjiik, majd a parosokat megkérjiik, hogy iiljenek le a belsé korbe. A kiilsé
korben 1év8 tanuldknak kell felolvasniuk a szovegrészletet ugy, hogy az olvasé
minden pontosvesszénél vagy pontnal valtozik.

A hét kort megjelenits didkok a megfeleld szévegrészletnél dlljanak fel és
mutassik be él6képeiket. Amig a monolog véget nem ér, a paroknak tartaniuk
kell a helyzetiiket. Ezt kovet8en a kiilsé korben #il6 tanuldk javasolhatnak olyan
véltoztatisokat, melyek szerintiik jobban tiikrozhetik a szoveget.

A gyakorlat végén az alibbi kérdéseket érdemes megbeszélni: Hogyan viszo-
nyultak az él6képek a csoport dltal megbeszélt képekhez? Voltak-e olyan aspektu-
sai Jaques leirasanak, amelyeket nem lehetett megjeleniteni? Milyen helyszineket
képzelnek el a kiilonb6z4 koroknak?*

A vihar

A tanuldk csoportban dolgoznak. A feladatuk, hogy a drima I. felvondsinak 2.
jelenetét at kell irniuk gy, hogy Miranda édesanyjianak karaktere is megjelenik.
Amikor kész vannak, el6adjak a csoportok a jeleneteket. A bemutatdk utin érdemes
megvitatni, hogy hogyan véltozott a hozzaadott szerepl§vel a jelenet. Mit gondol-
nak, hogyan befolyédsolna ez a darab tovabbi részét?*

Szentivanéji alom

A didkok csoportmunkdaban dolgoznak, osztalylétszamtdl fiigg&en 6 £Gs csoportokat

kell kialakitani. A csoportoknak a III. felvonds 2. szint kell atirniuk XXI. szdzadi

nyelvezet szerint, mintha azt egy beszélgetds miisorban mondandk el egymas-

nak a szereplSk. A misor az alibbi felvezetéssel indul: ,Szerelmesek veszekedése.

A péarom szerelmi vardzslat alatt all, és mar nem kellek neki.” A misor hazigazddja

pedig Puck lesz. A forgatékonyviras sordn a tanir emlékeztesse a tanuldkat, hogy

ebben a jelentben:

+  Demetrius és Lysander most mindketten Helénit szeretik, és hajlandéak érte
egymdssal is megkiizdeni.

+  Heléna azt hiszi, hogy mindhidrman kegyetlen tréfat Giznek vele. Ezért nagyon
megbantddik, és dithds mindenkire.

+  Hermia tgy véli, hogy Heléna ellopta t6le Lysander szivét, ezért dithos Helénara.

29 Great Lakes Theater: Teacher preparation guide, 26-27. https://www.greatlakestheater.org/
files/resources/asyoulikeitfullguide.pdf (Letsltés ideje: 2021. 09. 10.)

30 https://www.bard.org/study-guides/the-tempest-classroom-activites (Letsltés ideje: 2021. 09.
10.)
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+  Puck, ugy gondolja, hogy az egész affér fergeteges, ezért is j6 hazigazdaja ennek
a misornak.
A forgatékonyv megirdsa utdn a didkok el6adjék a talk show-t a szereplSkkel.*!

Romeo és Julia

A rihangolds szakaszban hasznalhaté. Az osztilyt 6t csoportra osztjuk. Mindegyik
csoport kap a mibdl egy szovegrészletet, amit fel kell hasznalniuk. A csoportok
feladata, hogy jelenitsék meg a tanartdl kapott tevékenységet. frhatnak vazlatot, de
jeleneteiket mindenképp eld kell adniuk az osztdly tobbi tagjdnak.*> A csoportok
felosztasa:

Els6 csoport: Adjatok elb egy jelenetet, amelyben els latdsra torténd szerelmet
mutattok be! Tegyetek tigy, mintha egy buliban lennétek néhdny baratotokkal,
amelyre nem voltatok meghivva!l A parti egy dlarcosbal. Els6 latasra beleszerettek
az épp missal beszélgetd fiuba/lanyba. Ki kell taldlnotok, hogyan tudnitok megis-
merni, félrehivni egy beszélgetésre. A kapott szovegrészlet, amit fel kell hasznélni:

»Szerettem eddig? Nem, tagadd le, szem.
Csak most latok szépet, ma éjjelen.”*

Maisodik csoport: Adjatok el6 egy olyan jelenetet, amelyben egy titkos hizassa-
got dbrazoltok! Egyik6tok csalddja sem tudhatja meg, mert kozottiik évtizedek 6ta
fennall6 ellenségeskedés van. Talaltatok egy papot vagy lelkészt, aki a csaladotok
tudta nélkiil 3sszehazasit titeket. A kapott szovegrészlet, amit fel kell hasznalni:

»Az ég e szent kotésre Gigy nevessen,
Hogy majd ne korholja késdi bénat.”*

Harmadik csoport: Adjatok el egy olyan jelenetet, amelyben két csaldd kozotti
viszalyt abrazoltok! A viszily olyan régre nyulik vissza, hogy senki sem tudja, miért
kezd8dott, de a két csalad gyiloli egymast. Nyilvanos veszekedések is el6fordulnak.
A kapott szovegrészlet, amit fel kell hasznélni:

,Es hajbakapnank, hogyha rank taldlnak.
Forr6 napon jobban forr a bolond vér.”**

31 https://shakespeareanstudent.wordpress.com/activities-for-teachers/activities-for-students-
and-teachers/ (Letdltés ideje: 2021. 09. 10.)

32 Dorothy HETT és Dana HARING, Shake Up Your Shakespeare: Creative Drama Activities for Romeo and
Juliet, (1998) http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED420894.pdf (Letoltés ideje: 2021. 09. 10.)

33 William SHAKESPEARE, Romeo s Jiilia, 1. felvonds, 5. szin. https://mek.oszk.hu/00400/00492/00492.
htm#1 (Letdltés ideje: 2021. 09. 10.)

34 Uo. 1. felvonis, 6. szin. https://mek.oszk.hu/00400/00492/00492.htm#1 (Letoltés ideje: 2021.
09. 10.)

35 Uo. IIL felvonds, 1. szin. https://mek.oszk.hu/00400/00492/00492.htm#1 (Letoltés ideje: 2021.
09. 10.)
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Negyedik csoport: Adjatok el egy olyan jelenetet, amelyben egy tizenéves
kozeli barat vagy rokon hirtelen halalat dbrazoljatok! A tinédzser egy este lefekszik,
és masnap reggel nem ébred fel. A halalesetr$l aznap reggel vagy valamikor aznap
értestiltok. A kapott szovegrészlet, amit fel kell hasznalni:

»~Mert még regékbe sincsen arra szo,
Mit szenvedett Julia s Romeo.™*

Otodik csoport: Adjatok els egy olyan jelenetet, amelyben két ellenségeskedd
csaldd megbékélését dbrazoljatok! Torténik egy tragédia, amely mindkét csalddot
érinti, és arra készteti 6ket, hogy abbahagyjak a viszalykodast. A kapott szoveg-
részlet, amit fel kell haszndlni:

,O, Montague bétyim, add a kezed:
Ez a leinyom 6zvegydija, tobbet
Nem kérhetek.”’

Osszegzés

A tanulmédnyban a konstruktivista oktatasi paradigma fel8l vizsgaltuk a dramape-
dagdgia torténetalkotdi és torténetmesélSi folyamaton alapulé modszerét. A hazai

elméletek mellett nemzetkézi szakirodalmi 4ttekintést végeztiink a fejleszté hatasok-
rél: motivaci, onismeret és személyiségfejlesztés, kooperacid, kreativitas, verbalis

és nem verbdlis kommunikaciés készségek. A teljesség igénye nélkiil ismertettiink
angolszdsz mintan alapuld jé gyakorlatot, feladatotletet néhdny Shakespeare-drdma

feldolgozasara, melyek a kozépfoku oktatis mellett a felsGoktatdsban is alkalmazhatok.
Megallapithaté, hogy a drimapedagdgia tandrai felhasznaldsa tobbszoros elényokkel

jar a didkok szdmadra a tananyag elsajatitdsdban és a készségek fejlesztésében. A kom-
petenciafejlesztésre fokuszald oktatési trend olyan tanulasi formdakat timogat, amelyek
kritikus gondolkoddisra, problémamegoldésra, 6tletek megosztisira és egyiittm-
kodésre osztonoznek. Egy olyan eljarasmoéd hasznilata, amely el8segiti e készségek
fejlesztését, felbecsiilhetetlen értékivé valik a XXI. szdzadi osztalyteremben.

Abstract

This article presents drama pedagogy based on constructivist pedagogical foundations.
[t analyses a constructivist learning theory approach to drama pedagogy, starting

36 Uo. V. felvonds, 3. szin. https://mek.oszk.hu/00400/00492/00492.htm#1 (Letdltés ideje: 2021.
09. 10.)
37 Uo.
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from the aspect of the process of story-telling by the students. To this end, it first
reviews the situation of the method in Hungary and its developmental effects.
Afterwards, it attempts to compare the constructivist educational paradigm with the
realisation of student storymaking and storytelling, and then presents good practices
based on an Anglo-Saxon model for the adaptation of some Shakespearean dramas.
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Az irodalomorai élményszerzés sziikségessége
és a célokra gyakorolt hatasrendszere

Bevezet6 gondolatok

Az irodalomtanitds sordn hasznalt draimapedagdgia, alkalmazott dramajatékok,
kooperativ technikdk, kreativ irdsos gyakorlatok nemcsak a tanuldsszervezési mo-
dok tipikus strukturdjat segitik megtorni, hanem képesek az irodalmat egy tj és
mas szemszogbdl lattatni. Az irodalmi mivel valé kapcsolatba l1épés nem csupdn
az ,atélés”, hanem a ,beleélés” szintjére helyez6dik, amelynek eredményeképpen
létre tud jonni az el6bb emlitett masfajta perspektiva és termékenyebb interakcid
a tanul6 és az irodalmi alkotds k6z6tt. Maeve Devlin tanulményat tanuldi értéke-
léssel kezdi.! A tanuldk benyomdsai a drimapedagdgidra vonatkoznak, és kitlinéen
Osszegzik az alabb olvashatdkat:

,Ugy éreztem, én is ott vagyok, és érzem, amit 6k éreznek.”
»Szeretek mozogni mikézben tanulok.”

,Jobban megértettem, hogyan éreznek a szereplék.”

,(...) Mélyebben megismerhettiik a térténetet.”

Az idézett tanuldi vélemények jol tiikrozik a dramatikus eszk6z6k néhdny
jellegzetes vondsat: a beleélést és a beleélés altal keletkezett mélyebb megértést,
a szereplSk helyzetébe, érzelemvildgiba valé belehelyezkedést, a mozgasra vald
épitést a foglalkozasok ideje alatt. Azok a méddszerek, amelyek a tanuld aktivitdsin
alapulnak, lehet8séget adnak arra, hogy a tanulék az irodalom vildgiba belehelyez-
kedjenek, jobban atlassdk az abban zajlé események, érzések stlyat, és ezaltal egy
teljesebb irodalomértés j6jjon létre, amely kétségkiviil hozzajarul egyrészt az iro-
dalomtanitdssal és az iskolai olvasmanyokkal kapcsolatos attitlid megtjulasihoz,
masrészt a tanuldk személyiségfejlédéséhez, a szocidlis kompetencia alakulisdhoz,
harmadrészt — az osztalyk6zosség szintjén — hozzajarul az egészséges kapcsolatrend-
szer és csoportdinamika kifejl6déséhez. Ha az irodalomtanitds oldalat vizsgéljuk, be
kell latnunk, a tanuléi aktivitisra épité modszerek egy teljesebb irodalommegértést

1 Maeve Devlin, To Play or Not To Play: Using Drama as an Effective Pedagogical Tool to Teach Literature,
(Honors Theses, 2013), 367.

https:// doi.org/ 1046403/ Dulceetutile.2021.83
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eredményeznek, ahol az irodalmi ismeretek (a lexikalis tudds) jobban rogziilnek,
a szOvegértési képességek jobban fejlédnek. A tanulds élményalapt, a médszerek
jellegiikbdl fakaddan tobb idSt vesznek igénybe, igy segitve az elmélyedést, amely
kétszint(i: az irodalmi m{ivekbe val6 elmélyedés és az ismeretek mélyebb beigya-
zbdasa a tuddsrendszerbe. Azokat a tanuldkat is meg tudjuk szélitani segitségiikkel,
akik egyébként kevésbé szoktak aktivak lenni, vagy kevésbé szoktak érdekldést
mutatni az irodalomoérak irdnt. Ez a tipust tanuldsi-tanitési folyamat tehat egyszerre
épit az irodalomban és a tanérdkon 1évé élmény lehetSségére, az elmélyedéshez
sziikséges idére, valamint az osztalykozosség egészére, akik aktiv jelenlétiikkel
megjelenitik és feldolgozzak az irodalmi mivet.

Az okok felvazolasa és az alkalmazas igénye

Kiilonssen fontos az élményalapt irodalomtanitds olyan miivek esetén, amelyek
tavol dllnak a tanuldk szemléletmaddjatol, élményvilagatdl vagy preferenciditdl. Ezen
mivek tobbsége a kerettantervben a kilencedik és tizedik évfolyamra helyezhetd.
A kerettanterv a kilencedik évfolyam elején a ,Bevezetés az irodalomba — miivészet
és irodalom” tartalmi egységben az ,Az irodalom és hatdsa” cim{ tananyagrészt
jeloli meg kezdSpontként, ahol tobbek kozott targyaldsra kertil a ,népszert iroda-
lom” mint kategéria. Itt térzsanyagként szerepelnek Arthur Conan Doyle Sherlock
Holmes-torténetei, az ajinlott alkoték és miivek oszlopidban, tehdt a maradék
20%-ban ajanlott olvasmannya valik Agatha Christie Tiz kicsi néger cim( regénye,
valamint az abbdl késziilt filmet is emliti a kerettanterv. A m{ kiilonb6z6 mtivészeti
teriiletek taldlkozasi pontjaként keriil szemléltetésre mint példa. Az elsS egység
z4r6 téméja a ,Miinemi és miifaji rendszer”, ami valészinileg alapozé tantirgyi
tudasként van beemelve, mivel a késébbiek folyaman, kiilonésen a gérog és a romai
irodalomnal gyakran el6 fog kertilni mint kategorizaciés eszkoz. A kerettanterv elsé
és masodik tananyagegysége kozott egy viszonylag nagyobb szakadék keletkezik,
mivel a kovetkezd rész tematikai pontja ,Az irodalom &si formdi. Mdgia, mitosz,
mitolégia.” A kerettanterv kronolégidra val6 épitése tehdt mar ebben a szakaszban
nyilvanval6va valik. A tovibbiak folyaman két nagyobb részre bomlik, a gorog
és a rémai irodalom tirgyaldsdra. A gorog irodalom pedig hiarom, szinte magatol
értet8dd alfejezetre tagolddik (epika, lira, drdma), a hirom miinem bemutatdsa-
ra konkrét alkotdsokon keresztiil tesz kisérletet. A miinemek szemléltetésének
az alapjai tehat antik irodalmi miivek, melyek kapcsin a tanul6k alapvetd irodalmi
ismereteket sajitithatnak el.” A kronologikus, linedris irodalomtanitdst nagyon jol

2 Kerettanterv, 2020 https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_
gimn_9_12_evf (Letdltés ideje: 2021. 09. 10.)
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tiikkrozi az, hogy kortdrs irodalmi mivet a kilencedik és tizedikes torzsanyagban
nem, de még az ajanlott alkotok és miivek kozott sem taldlunk, holott azok valé-
szintileg kozelebb dllnak a tanuldk izlésvilagahoz, és ha az irodalomtanitis egyik
célja az olvas6va nevelés, ezeknek a miivek alkalmazisa irodaloméran kézenfekvd
lehet.* A magyarorszigi irodalomtanitisban a kronolégiaelv mellett a mindent
atfogas elve érvényesiil, aminek eredményeképpen nemcsak a magyar irodalom
legfontosabb (kanonizélt) szerz8irdl értesiilnek a tanuldk, hanem a vildgirodalom
kiemelked§ alakjairdl, miveirdl. ,Ezzel szemben az egyes orszdgokban szinte egy-
4ltaldn nem vesznek tudomast a vildgkultarardl. [...] Dantét csak Olaszorszdgban
veszik be a tananyagba, mégpedig ugy, hogy a kozépiskola utolsé éveiben évente
két-két éneket olvasnak. [...] Hollandidban csak »kdnnyen megérthetd szovegek«-et
vonnak be a tanitdsba; ez az igynevezett ifjisdgi irodalmat jelenti.”™

Az olvaséva nevelés és az olvasis és a konyv irdnt mutatott pozitiv viszonyulas
szertedgazoé hattérrel rendelkezik. A hattér egyik legfontosabb eleme és befolydssal
biré tényezdje a csaldd és az abban 1év olvasasi szokasok jellegzetességei. Példaul
az, hogy a gyermeknek mennyit olvastak mesét csecsemd- és 6vodaskoraban, vagy
a konyvvel mint targgyal kapcsolatba lépett-e, amennyiben igen, az milyen min6-
ségli, mennyire gyakori. Nagyon fontos ugyanis, hogy azok a gyerekek is kialakitsak
a kapcsolatot a konyvvel, akik még nem sajatitottak el az olvasas képességét. Az ol-
vasis képessége nélkiil elsdsorban olyan kényvvel kapcsolatos tevékenységformdkra
gondolunk, mint a kényvlapozis, képeskonyvek nézegetése és a képek alapjan
megvalésuld torténetalkotds stb. A masik fontos tényez3, amely hatdst gyakorol
az olvasissal és a konyvvel kapcsolatos attit(id pozitiv vagy negativ voltira, a mese-
hallgatas: a torténet a sziil6 tolmdacsolasdban vélik befogadotta. Tobb szakirodalom
ramutatott ezeknek a tevékenységformaknak a fontossigara az olvasas és az iroda-
lomszeretet sszefiiggésében. Cs. Czachesz Erzsébet az Olvasds s pedagdgia cim
konyvében Gazsé Endrére és Nagy Jozsefre hivatkozva ramutat, hogy a sziil6k altal
biztositott nevelési kérnyezet és szokasrendszer nagymértékben meghatirozza
a tanuldi teljesitményt. ,Gazs6 illuziénak mindsiti az esélyegyenlStlenség pedagdgiai
eszkozokkel torténd felszaimoldsdnak lehet8ségét, ugy véli, hogy nincsenek olyan
eszk$zok, amelyek lehet6vé tennék, hogy a tanuldi teljesitmény fiiggetlenedhessen
a sziil6k munkajellegével, iskoldzottsdgdval meghatarozott kdrnyezeti hatasoktdl.”
Mais szavakkal az iskolai teljesitmény, a tudds, az iskoldban tantsitott magatartas

3 Kerettanterv, 2020 https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_
gimn_9_12_evf (Letoltés ideje: 2021. 09. 10.)

4 Srros Lajos, ,Cimszavak és kommentdrok az irodalomtanitds multjardl, jelenérdl, jov6jérél”, in
Az irodalomtanitds innovdciéja, FINTA Gabor, Fozra Baldzs, szerk., (Szombathely: Savaria University
Press, 2012), 17-18.

5 Cs. CzacHesz Erzsébet, Olvasds és pedagégia, (Szeged: Mozaik Oktatési Studi6, 1998), 111.
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szorosan korreldl az iskolai teljesitménnyel.® A csaldd szokdsai, a sziil6k irodalommal
kapcsolatos bedllitédasai alapot képeznek az iskola szdmara, vagyis az iskoldba
érkezd tanuldk vagy rendelkeznek, vagy nem rendelkeznek irodalmi élménnyel,
ami nagyban meghatirozza példdul az irodalom tantargy kedveltségét. Az olvasisi
képesség kialakitasara szintén hatdst gyakorol a csaladtdl kapott szokas- és preferalt
tevékenységrendszer (rajzfilmnézés helyett meseolvasds, ami példdul komplexebb
képességfejlédést eredményez). Ez szoros sszefiiggésben van a késébbiek folyamén
kialakuld olvasasi szokdssal.” Nem tarthatjuk kizdrtnak, hogy a pedagégus képes arra,
hogy a kisiskolas tanul6 irodalommal, torténetekkel kapcsolatos attitidjét pozitiv
irdinyba mozditsa el, mivel azok akkor még formalhatébbak: mire kdzépiskolaba
érkezik egy tanulé, mar t6bbszori alkalommal taldlkozott az irodalommal, vagyis
a benyomasai és attitiidjei azzal kapcsolatban szilairdabb képet mutatnak. Az atti-
tidformalas egyik szinhelye lehet az irodalomoéra, a veszélye viszont éppen abban
rejlik, hogy ez a formadlas negativ és pozitiv irdnyba is torténhet. A pedagdgusra
hérulé felelésség dridsi, az irodalomtanitisra vonatkozd nézetrendszere, egyéni be-
latdsmodjai (mit tekint az irodalomtanités céljanak), szivesen alkalmazott médszerei,
naprakészsége alapjaiban hatirozzik meg sajit munkajanak az eredményességét,
illetve az elébb emlitett attitidformalds sikerét vagy sikertelenségét.
Azirodalomtanitas egyik legfontosabb célja az olvas6vd nevelés volna, azonban
e célkit(izés beteljesitése tobb akadalyba iitk6zhet a kozoktatdsban. A csalad nevelési
kornyezetére a korabbiak folyaman mar kitértiink, sziikséges azonban az oktatasi
kornyezetre is koncentralnunk. Az elsé probléma, amely az olvaséva nevelés utjaba
all, a tananyag struktdrdja. Ahogy a korabbiakban is utaltunk rd, a kézoktatds
tananyaga a kronoldgia elvét koveti, rdaddsul hatalmas tananyagmennyiséggel
rendelkezik. A probléma patthelyzetet eredményez az irodalomtandrok szimadra:
haladni szeretnének, hogy az antikvitas koratdl eljussanak egészen a 21. szazadig, és
ez ugyanakkor bizonyos tanuldsszervezési formak kiszoritdsat vagy a sokszin(iség
drasztikus csokkenését eredményezi. A kiszoritott vagy redukédlédott tanulds-
szervezési formdk k6z6s tulajdonsiga, hogy nagyobb idémennyiséget kovetelnek,
a tananyagmennyiség viszont a lehetd leggyorsabb haladdst kivanja irodalomérikon.
Ilyen tanuldsszervezési forma a bevezetGben targyalt drimapedagdgia, a dramatikus
eszkozok, tovabba a kreativ irdsos gyakorlatok, kooperativ technikak. Ezek a méd-
szerek tanulékozpontiak, tobb idét vesznek igénybe, ezért az altaluk kozvetitett
tudds mélyebben rogziil a memoridban, és mivel az irodalomtanitas élménykozpon-
td, nagyobb az esély arra, hogy a tanulék az olvasassal és az irodalommal szorosabb
kapcsolatba lépnek, megadva a miivekbe val6 belefeledkezés lehetGségét. A tanuldk
az adott irodalmi alkotas vilagédba belépnek, igy az maradandébb nyomot hagy, lelki

6 Uo., 111.
7 Lasd: NaGY Jozsef, Fejlesztés mesékkel, (Szeged: Mozaik Kiadd, 2017).
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és érzelmi vildgukra nagyobb hatdst gyakorolva. Mindemellett az ilyen tevékeny-
ségformdk segitik a Nemzeti alaptanterv és a kerettanterv altal megfogalmazott
célkitlizések elérését, mint példaul a kommunikacios, a szovegértési és -alkotasi
képesség kibontakozasit, a retorikai képesség elsajatitisat, az irodalom és az olvasis
dltal 1étrej6vé személyiségtejlédést.?

Maisodsorban a kotelezd olvasményok listdja is eredményezheti az olvasasi
kedv csokkenését. A kotelezGkkel, az oktatasi kinon megitélésével kapcsolatban két
nagyobb csoportot emlithetiink. Az egyik csoport szerint a kotelezd olvasmanyok
rendkivil fontosak, az dltalinos human miveltség sarokkovei, a kulturalis tuddsa-
tadds és a nemzeti miveltség és nemzeti tudat kozvetit8i, amelyek hozzdjarulnak
ahhoz, hogy a tanuldk elsajatitsik anyanyelviiket, és megszilarditsak identitasukat.
A masik vélekedés szerint azonban ugyanezen célkit(izések éppen azért nem tudnak
megvalésulni, mert a tobb szaz éves miivek mar nem tudjik a gyerekeket megszélitani,
azirodalmi mtvek és a tanuldk kozott nyelvi és érzelmi szakadék titong.” Paksi Laszl6
tanulményaban a nyelvi tényez6t helyezi fokuszba, amely 1ényegében megakadalyozza
azt, hogy a tanuld és mi kozott mélyebb kapcsolat j6jjon 1étre, valamint kitér arra is,
hogy a kdnonban helyet foglalé mtivek az dltalinos human mfiveltség sarokkéveiként
vannak jelen, a kihagyas éltal az altalinos humén miveltség nem lenne atfogo, sét
hidnyos lenne.'® Bajororszidgban a nemzeti és vilagkultira kozvetitése, valamint
a tarsadalmi-szakmai konszenzuson alapul6 6n- és viligismeret fejlesztése helyett
a spontan gyermeki érdekl8dést tekintik mérvadénak. A tanitisba véleményiik szerint
olyan tdmegolvasmanyokat kell bevonni, amelyek felkeltik a tanuléi érdeklédést,
fordulatosak, fantasztikummal telitettek."" Az Egyesiilt Allamok iskolaiban a leg-
fontosabb alapelv az attitiidinalis irodalomtanitds, amikor a legfontosabb cél maga
az olvasési tevékenység kialakitasa, vagyis az olvasds mindennapossa tétele (olvasasi
szokds), a tanulok a sajét izlésviliguknak megfeleléen valogatjak a preferdlt miiveket,
szovegrészeket, amelyek nem feltétleniil esnek bele a szépirodalom kategéridjiba.'?

A magyar irodalomtanitas alapvet$ célja a nemzeti irodalom bemutatasa, bar
kiilonb6zé pontokon felbukkannak vilagirodalmi mtvek is. ,A kronologikus
irodalomtanités jellemzd vondsa, hogy az irodalmat annak torténetileg elgon-
dolt teljességében, ezen beliil pedig mindig a legmagasabb esztétikai csicsokra

8 Nemzeti alaptanterv, 2020. https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/3288b6548a740b9c8daf9
182399a0bed 1985dbO0f/ megtekintes (Letoltés ideje: 2021. 09. 03.)

9 GorDON GYORI Janos, ,Kotelez8, kozos, kolesonds olvasmany. Hagyomany és megujulds az iskolai
olvasményok kanonjiban’, Elektronikus Kényv és Nevelés, 11/2. https://epa.oszk.hu/01200/
01245/00042/ggyj_0902.htm (Letdltés ideje: 2021. 09. 10.)

10 Pakst Lészl6, ,Kotelez8krdl réviden”, in Az irodalomtanitds innovdcidja, FINTa Gébor, FUzra Baldzs,

szerk., (Szombathely: Savaria University Press, 2012), 77-87.

11 Sipos, 1. m., 15-22.

12 Uo,, 18.
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Osszpontositva kivinja a gyerekeknek felmutatni, s igy igyekszik mintegy mi-
metikusan, masolva-visszatiikrézve végigjarni — pontosabban: djrajarni, Gjraélni
- veliik az egészet.””* Gordon Gydri a tovabbiakban még rdmutat arra, hogy az igy
létrejott irodalomtanitasi tartalom kanonisztikus, normativ alapokon nyugszik,
koézmegegyezésen és hagyomanyon. Az alapjait kulturalisan érett ,leg”-ek adjak, és
mivelhogy a ,leg”-ek holisztikus bemutatdsara torekszik, a tanr természetszertleg
id6hidnyban szenved: egyrészt haladni akar a tananyaggal, masrészt fél attdl, ha
nem haladna, egy, a kultira szempontjab6l meghatirozott szerz8 vagy miialkotas
kimaradna.' A legfontosabb irodalmi mtivek feldolgozisa vagy legaldbb felvillan-
tdsa az egyéni tandri munka eredménye, és igy az irodalomtanar felel6snek érzi
magat abban, hogy ennek a tirsadalmi és kulturilis elvirasnak mennyiben tud
eleget tenni. Az irodalomoérdkra vonatkoztatva ez kényszerhelyzetet, idGhidnyt és
a tanuldsszervezési modok besziikiilését vonhatja maga utan.

Célok az ellentmondas haléjaban

Szamos gyakorlé pedagdgus és az irodalomtanitds kérdéskoreivel foglalkozé kutatd
hangoztatta tanulméanyokban, de akar a médidban is, hogy az iskolaban kotelezéként
feltiintetett m{ivek nem allnak kézel a gyerekekhez, maradandé olvasési élményt
nem tudnak meriteni bel6liik. A ,kotelez olvasmany” nagyon sok esetben mar
eleve stigmatizalt a ,kotelez8” jelzd miatt, ez az alapvetden negativ vagy néhdny
esetben semleges, kiilonosebb érdeklddés nélkiili attit@id megel6zi az adott irodalmi
m olvasis kézbeni potencidlis élményét. Olvasas el6tt elutasitottd valnak, mert
a tanulok beskatulydzzdk a miiveket.

A hazai irodalomtanitds egyik {6 célja a szovegértési képesség kialakitdsa. A sz6-
vegértés fejlesztésének eszkozei elssorban szépirodalmi miivek, azonban tébb
vizsgdlat igazolta, hogy a szévegértés mindsége Osszefiigg azzal, hogy a tanuld
mennyire érintkezik valtozatos tipusu szovegekkel. Az irodalomtanitis kozép-
pontjiaban szépirodalmi alkotdsok, klasszikusok éllnak, vagyis a magyarorszagi
irodalomtanitis elve szerint az olvasis egy olyan tevékenység, amely els6sorban
szépirodalmon kell hogy alapuljon, amely elképzelés eleve kizarja kiilonb6z8 sz6-
vegtipusok érvényesitését irodaloméran.”” Nem jellemzi azonban minden orszag
olvasistanitasat a klasszikus irodalmi miivek dominancigja.

13 GorpoN GY6RI Janos, ,Nemzetkzi tendencidk az irodalomtanitisban”, in Irodalomtanitds a harma-
dik évezredben, S1pos Lajos, szerk., (Budapest: Krénika Nova Kiadd, 2006), 103.

14 Uo., 103

15 Jozsa Krisztidn, FiaLa Szilvia, Jozsa Gabriella, ,A klasszikus és a kortars szovegek feldolgozasanak
hatésa az olvasds affektiv tényezdire”, Anyanyelv-pedagégia, 1. sz., (2017): 19-27.
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JelentGsen eltér ettdl példaul Finnorszag olvasastanitsa.

A finn csodaként emlegetett kivald szovegértési teljesitmény elsésorban a ki-
lencvenes években bekovetkezett paradigmavaltdsnak koszonhetd. A finn

oktataspolitika felismerte, hogy a hétkoznapi életben hasznalt szovegeket kell

bevinni az iskoldba. A gyermekek otthoni olvasasi célja az informacidszerzés

és a szorakozas, igy ezt jel6lték meg az iskoldban is olvasasi célként.'

A Nemzeti alaptanterv hivatkozik a fentebb jelolt képesség fejlesztésére,
a magyar nyelv és irodalom tantirgy egyik {8 céljaként kezeli azt, ugyanakkor
hangsulyozza a kronoldgiaelvi irodalomtanitast, épit a kinon merevségére,
a klasszikusok dominancidjira és a kultdradtadas holisztikus jellegére. A célok
kozott (szovegértés fejlesztése, olvasasi kedv kialakitdsa, kulturdlisan érett szer-
z8k és miiveik bemutatdsa) ellentmondas fedezhetd fel. El8szor is a finn példa
alapjan latnunk kell, hogy a szovegértés fejlesztését gitolja a klasszikusok tilstlya
az olvasmanylistdban. Masodszor nyilvdnvalé tény, hogy a tanuldi izlésvilag-
tél tavol allnak ezek a mivek, igy az olvasasi kedv kialakitdsinak a potencialja
csokken. Harmadszor pedig a hatalmas tananyagmennyiség miatt gyakorlatilag
kivitelezhetetlenné vilik a felhalmozott kulturalis 6rokség dtadasa, és ha még ki
is tér a pedagdgus az ebbe a korbe tartozé miivek tobbségére, a tuddsanyag nem
rogzil mélyen a tanuldk tudatiban, mivel a tudasszerzés folyamata nem volt
elég hosszt, az ismertetés feliiletes, igy (az emlékezetben) maradandé lexika-
lis tuddselemekrdl aligha beszélhetiink, holott a hazai irodalomtanités egyik f6
céljanak tekinti a lexikdlis tudds dtaddsat és rogzitését. Osszességében elmond-
hatd, hogy az irodalomtanitisnak vannak {8 céljai, kijelolt fejlesztési teriiletei,
a célkitlizések azonban kevés eséllyel érhet8k el, mivel azok ellentmondésos
alapokon nyugszanak. A célok egymais utjait keresztezik az alkalmazott médszerek,
a tananyagmennyiség és a kotelez$ olvasmanyok haléjaban.

Az irodalmi élményszerzés és sziikségessége az iskolaban

Azirodalomtandr feladata ilyenkor egy olyan t megtaldldsa, amely altal dthidalhat6-
vavalik a szakadék a kotelez6 olvasmanyok és a tanuldk kozott, illetve egy olyan tté,
ami képes arra, hogy az otthoni olvasas hidnyaban mar az irodaloméran megteremt-
se azt a kapcsolatot mi és tanuld kozott, amely dltal 1étrejohet az irodalmi élmény
és ezzel egylitt — a mddszeregyiittes folyamatos hasznalata mellett — a fokozatosan
keletkez8 pozitiv attitid az irodalommal és az olvasissal GsszefiiggSen. A sokat

16 Uo., 19-20.
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olvas6 ember szimara egyértelmi, hogy az élményszerzés egyik legkézenfekvSbb
utja az irodalom, azonban annak szdmara, aki még nem tapasztalta meg ezt az érzést,
annak az olvasmanyok és az irodaloméra valéban kdtelezdjellegtivé vélik. Gyakran
kiils6 motivacids tényezs tarsul hozza, mint példdul a szimonkérés, érettségin vald
teljesités, ezért olvasis kozben az élmény nem vilik méllyé, élményszeriivé, vagy
pedig az olvasds — mint tevékenység — el sem kezdédik.

Az olvasisi szokdsoknak, az olvasds irdnt kialakul6é motivaltsignak a tanulds
sikerességében is meghatdrozo szerepe van. Szoros sszefiiggés mutathaté ki
a tanuldk szovegértési teljesitménye, az olvasis irint mutatott érdeklédése
és az olvasassal toltott id6 mennyisége kozott. A gyenge olvasasteljesitmény
logikus kovetkezménye az egész oktatdsi rendszeriinknek, hiszen a didkok
nagyon keveset és nem megfelel6 szovegeket olvasnak. Nincs elég id6 az ol-
vasis megtanitisdra megszerettetésére."”

Ha az irodalomtanitds egyik célja az olvasdsi kedv novelése és igy az olvasdsi
szokds kialakitdsa, akkor elsGsorban az esélyt kell megadni arra, hogy a tanuldk
meglassdk az élményszerzés lehetGségét az irodalmi miivekben és azok olvasa-
siban. Az irodalmi élményszerzés felvillantisdnak a terepe az irodalomoéra kell
hogy legyen. Az olvasési tevékenység hatra val6 soroldsa egyéb kikapcsolddast
és élményt rejtd tevékenységekkel szemben automatikussa valik, ennek az egyik
oka lehet az irodalomérak nem kielégitd volta. Az irodalomérak ilyenkor nem
keltik fel az érdekl8dést sajat térgyuk irant (irodalom és irodalmi mtvek), és
nem keltik fel az érdeklédést sajit tevékenységiik (olvasds) irdnt sem, amely
tevékenységen keresztiil az élmény megszerezhet8vé vilna. Az érdekl6dés mint
motivum olyan pszicholdgiai dllapotként vagy prediszpozicidként irhaté le, amely
arra készteti az egyént, hogy bizonyos jellemzdik alapjan egy csoporthoz tartozé
targyakban, eseményekben vagy idedkban ujra és tjra elmélyedjen. Az érdekl8dés
mindig valamely egyén és tartalom kozotti interakcié eredménye.” Az interakcid
az olvasis vagy az irodalomoéra esetén a tanul6 és az irodalmi m{ kozott jon létre.
A 21. szazadi irodalomtanitasnak célul kell kit{iznie azt, hogy bemutassa az olvasis
és az irodalom élményét, mindazt ne hézi feladatként, otthoni tevékenységként
kezelje, hanem tdrekedjen arra, hogy mar irodalomérén felmutassa az irodalmi
élményszerzést.

Azirodalom jellegébdl ad6déan magédban foglalja az élmény lehet8ségét. Az iro-
dalomérik élményszer(isége viszont nagyban fiigg a tanar tanuldsszervezésétdl,

17 Uo., 21.
18 Szenczi Bedta, ,Olvasdsi motivacio: definicié és kutatdsi irdinyok”, Magyar Pedagégia, 2. sz., (2010):
119-147.
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rugalmassagatodl és reflexios képességétdl, amely dltal pedagdgiai munkajaban képes
felismerni a hidnyossagokat, és képes avitt mddszereken javitani, djakat behoz-
ni: nemcsak az irodalom, hanem annak a tanitdsa is lehet élményalapu, csupan
ugyanugy ismerni kell az irodalomérai élmény technikdit, ahogyan olvasis sordn
is rendelkezniink kell azzal a képességrendszerrel, amellyel az informacio, jelentés-
tulajdonitds és a m{ bels6vé tétele akadaly nélkil meg tud valésulni.

Valéjdban az irodalom élményszertisége és az élményalapd irodalomérak
szoros kolcsonhatdsban allnak egymadssal. Az irodalmi mtvek és az olvasisuk
altal létrejové tapasztalds, élményszerzés nem feltétleniil garantilt az otthoni
koérnyezetben korabban felvazolt okok miatt. De mi torténik akkor, ha a tanulék
mélyebb kapcsolatba kertilnek a mtivel mar irodaloméran? Ilyenkor az iroda-
lomtanar nem hazi feladatként adja ki a m{ elolvasasit, és nem arra vir, hogy
az otthoni olvasasi folyamat eredményeképpen torténjen meg az irodalmi él-
ményszerzés, hanem a tanéra élményszertségét elShivva feltételezi az egyéb-
ként kevéssé kedvelt irodalmi m@ megitélésének pozitiv irdnyba valé billenését.
Az élményalapt tanulis segitségével mutatja meg az irodalmi mi vagy kotelezd
olvasmany élményvildgat. Ezzel egyrészt az irodaloméra és az irodalom tantirgy
kedveltségi szintje novekedést mutathat, mivel a tanuldk tobbségét vagy egészét
sikeriil bevonni a jelentésartikuldciés folyamatba, sikeriil az irodalmi md fontos
eseményeibe és a szerepl8k érzelemvilagiba belevonni a tanuldkat az atélés és
belehelyezkedés technikaja dltal. Masrészt az adott miinek a kedveltségi fokat is
pozitiv irdnyba tolja el. A komplexitds tehdt jelen van a tanéra, az irodalom és
az irodalmi mivek hirmasiban, de ennek a hirmasnak a pozitiv irdinyba valé
elmozduldsa magdval vonja az olvasdsnak mint tevékenységformanak a gyakoribb
alkalmazasat a hétkéznapokban, kialakitva az olvasas szokasat.

A dramapedagdbgia, a dramatikus eszk6z6k, kooperativ tanuldsszervezés, kre-
ativ irdsos gyakorlatok mind alkalmazkoddst, reflexiét jelentenek a tanar részérdl
a sajait munkdjira nézve, ugyanis ezek teljesebb irodalomértést eredményeznek,
az irodalmon keresztiil megval6sul6 élményszerzés biztosabb talajon 4ll."

19 Az 6rén 1év8 hermeneutikai parbeszéd (jelentésartikulacio, értelmezési technikak alkalmazédsa
és dtaddsa V. Bokay Antal, ,Az irodalomtanitds irodalomtudomanyi modelljei’, in Irodalomtanitds
a harmadik évezredben, Sipos Lajos, szerk., (Budapest: Krénika Nova Kiado, 2006) 29-49. néhdny
tanuléban élményjellegli tevékenység, azonban ez feltételezhetGen olyan didkok esetében van je-
len, akik eleve szeretnek olvasni, és szeretik az irodalmat is mint tantargyat. A felsorolt médszerek
tobbek kozott azért mikodnek jol, mert nemcsak azokra a tanuldkra timaszkodnak, akik egyéb-
ként is fel szoktak szélalni irodaloméran, hanem az egész osztilyt bevonjik az érai munkdba, igy
az értelmezések, a mire vonatkozé reflexiok, a szereplSk érzelemvildgédba valé belehelyezkedés
konnyebben elérhet6k az irodalomtandr szimara, mivel a tanul6k a gyakorlatok soran kozlik ezeket.
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Osszegzés

Az élményalapt irodalomoktatds a 21. szdzadi irodalomoéra és tarsadalom egyik
elvirdsa. Az irodaloméra mindig célkitizések haléjaban mozog, feladata pedig
a célok minél kielégitébb elérése. Az irodalomora céljai a kovetkezdk: felhalmozott
kulturalis tuddsanyag ataddsa, amelynek eredményeképpen kialakul az altaldnos
humdn miiveltség, a szovegértés fejlesztése, valamint az olvasasi szokds kialakitdsa.
A Célok az ellentmondds hdléjaban cimi fejezet azt volt hivatott bemutatni, hogy
a célkitiizéseknek az irodalomoérak nem tudnak eleget tenni, mivel a célok elérését
akadalyozzak kiillonb6z6, az oktatisban jelen 1évé problémakorok, mint példdul
az irodalomérék holisztikus jellege. A tananyag mennyisége miatt ez sosem valik
elérhet8vé, igy az dltalinos miiveltség sarokkovei csak feliiletesen keriilnek bemuta-
tasra. A szovegértés megfelel6 miikodése akkor lenne elérhet8, ha nem kifejezetten
a klasszikusokra timaszkodva prébalnank azt fejleszteni (1d. finn példa), az olvasasi
szokas ttjaba pedig a kotelezd olvasmanylista dll, amely nem kedvez az irodalommal,
az olvasdssal és a tantirggyal kapcsolatos attit@idnek sem. Ahhoz, hogy e célok
teljesiiljenek, és ne legyenek ellentmondasban egymadssal, az irodaloméra paradig-
mavaltasdra van sziikség. Az irodalmi élményszerzés lehet3ségét mar irodaloméran
szitkséges bemutatni a tanuloknak, az élményalapti irodalomtanitis feltételezhetGen
maga utin vonja az elmélyedés mozzanatat, mivel tobb id6t vesz igénybe, biztositja
az ismeretek alaposabb beékel6dését a tuddsrendszerbe, és végiil — mivel a tanul
szorosabb kapcsolatba keriil a miivel — az irodalmi élményszerzés mar az iskoldban
atéltté valik, igy valdszintleg nagyobb eséllyel fog otthon is olvasni, a kételezd
olvasmanyokra és az irodalomérara vonatkozé attitéidrendszere is médosulast
produkalhat, pozitiv irdnyba tol6dhat el.

Abstract

The literature class has its own complex system which is based on different purposes:
the knowledge system with cultural perspective, the reading comprehension and
at last but not least the evolvement of the reading habit. These categories are often
in contradiction with each other, and the literature class can’t reach these goals
through traditional methods and techniques. That is why we need to think about
new ways and apply innovative techniques in our everyday teaching practice. The
current study offers an opportunity. According to the conception the experience
should be the cornerstone and it could be served as a basis of the literature teaching.
With these type of techniques the purposes would be achievable, and the attitudes
connected to literature would change in a more positive way.
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JANOs SzaBOLCS

Szasz Janos vagy Sachs von Harteneck?
A nagyszebeni kiralybiré alakja az erdélyi
német és magyar (drama)irodalomban’

Az utdbbi évek-évtizedek modern kultiratudomanyainak fékuszaban egyre inkabb
az identitds és emlékezés 6sszefonddasanak kutatdsa, az emlékezés identitasteremtd
hatasdnak vizsgalata dll. Maurice Halbwachs, Jan és Aleida Assmann, illetve Pierre
Nora nyoman egyre tobb nemzeti kultura torekszik arra, hogy megalkossa sajat em-
lékezéskdnonjat, listdzza azokat a ,helyeket” (lieux), emlékmiiveket (,monuments”),
szovegeket, amelyek egy kozosség kollektiv, kulturilis emlékezetét alkotjdk, ame-
lyek koziil jelen kutatds szempontjabél kiemelkedéen fontosnak minésiil Etienne
Francois és Hagen Schulze Deutsche Erinnerungsorte cim( haromkotetes munkéja,
valamint magyar viszonylatban az S. Varga Pal koré szervez3d6 debreceni kutaté-
csoport kiadvanyai, illetve Gyani Gdbornak az emlékezés, emlékezet és a torténelem
elbeszélésének viszonyrendszerét tirgyalé mive.' Bar a kultiratudoményokban
mar a nyolcvanas évektdl jelentkeztek olyan elméleti innovaciok és mddszertani
megkozelitések, amelyek tagabb 6sszefiiggéseiben, holisztikus alapokon prébaljak
értelmezni a térség létezd és folyamatosan megnyilvianuld etnikai és nyelvi-kultu-
ralis heterogenitdsat, tirsadalmi és kulturalis pluralitdsait, a legjelent8sebb fordulat
és paradigmavaltds kétségkiviil Jan és Aleida Assmann-nak a kulturalis és kollektiv
emlékezetrdl felallitott elméletrendszere, illetve a spatial turn jegyében megjelend
kiillonbozd térelméletek ,térhdditisa” révén kovetkezett be.

* A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tdimogatasival késziilt.

1 Etienne Francors und Hagen Scuutze, Hg. v., Deutsche Erinnerungsorte, Bande I-II1. . (Miinchen: Beck
Verlag, 2008) (negyedik kiadas; elsd kiadas: 2002); S. Varca Pal, SzAraz Orsolya és TakAcs MIKLOS,
szerk., A magyar emlekezethelyek kutatdsinak elméleti és mddszertani alapjai. Loci Memoriae Hungaricae,
(Debrecen: Egyetemi Kiadd, 2013); Karl KaTscHTHALER, Donald D. Morsk, und S. VarGa Pal, Loci
Memoriae Hungaricae — The Theoretical Foundations of Hungarian lieux de mémoire’ Studies — Theoretische
Grundlagen der Erforschung ungarischer Erinnerungsorte, (Debrecen: Debrecen University Press, 2012);
GyANI Gabor, Emlckezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése (Budapest: Napvildg Kiado, 2000); Pierre
Nora szerk., Les lieux de mémoire, 1-1I1. (Paris: Gallimard, 1984-1992).

https:// doi.org/ 1046403/ Dulceetutile.2021.93
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A szinhdazzal kapcsolatban Gerald Siegmund abbdl indul ki, hogy a szinhiz
nyilvanos k6zoségi tér, amelyben emlékképek megjelenitése és kollektiv befogadisa
torténik meg, ami altal a szinhdz — k6zosségi intézményként — részt vesz egy kul-
tura emlékezetének kialakitidsdban. Nyugati kultirdnkban mindez a példazatszer(
elbeszélések, az un. ,klasszikusnak” nevezett drimai szévegek révén valdsul meg,
amelyek a (nemzeti) torténelem kiemelkedd eseményeit mint a mult ,kikristélyo-
soddsi pontjait” (Pierre Nora) tematizaljdk, és eziltal részt vesznek egy dinamikus
identitdsstruktira fenntartdséban.’

A dramardl sz616 alapveté munkdjaban Manfred Pfister pedig azt a tézist fogal-
mazza meg, miszerint az irodalom — mint nyilvinos kommunikacié — alapvetéen
tarsadalmi intézménynek tekinthetd, mivel — mint a kommunikédcié minden for-
mdja — feltételezi a normdk és konvencidk elzetesen adott rendszerét, masrészt
pedig a szovegek létrehozisa, terjesztése és befogaddsa mindig egy adott k6zosség,
tarsadalom kontextusiban megy végbe. Definicidja szerint ez természetszeriien
vonatkozik a dramai szovegeken keresztiil megvaldsulé kommunikécidra is, s6t ez
esetben mindez fokozott médon érvényes. Az elGadasszéveg ugyanis egy intézményi
(szinhézi) keretben létezik, ez képezi létrejottének szervezeti alapjét, a befogadds
kollektivitdsa pedig egyértelm{ibbé teszi a szinhdz és a dramai sz6vegek tarsadalmi
csoportokkal val6 kapcsolatét.®

A 18-19. szzadi erdélyi (magyar és német) szinhdznak kdzponti szerepet tu-
lajdonitottak a kollektiv emlékezet alakitisaban, els6sorban olyan szindarabok
el6adisa révén, amelyek az egyes k6zosségek multjat jelenitették meg a szinpadon,
megidézve a torténelem kiilonb6z6 motivumait és szimbolikus alakjait. Szent Istvén,
Zrinyi, Matyas kirdly, Herman von Niirnberg, Sachs von Harteneck, Johannes
Honterus szinpadi figurdi ugyanakkor a k6z3s magyar-szisz torténelem mellett
az egymastodl gyokeresen eltérd, esetenként szembenallé6 emlékezetkultirak mi-
kodését is jol illusztraljak. Epp ezért fontos S. Varga Pélnak az emlékezethelyek
Osszehasonlité vizsgalatardl megfogalmazott programja: ,Itt az ideje, hogy a kutatds
az emlékezetkultirdk dsszeiitkozéseinek, az egyes [...] nemzeti emlékezeteknek
az 6sszehasonlité vizsgalatira irdnyitsa figyelmét, el8segitve ezzel, hogy a kollektiv
emlékezet ne csupdn a kollektiv 6nmegerdsités, de a kollektiv felel§sségtudat és
a nemzetek, csoportok kozotti parbeszéd szerveként is mikodhessen.™

2 Gerald SIEGMUND, Theater als Gedichtnis (Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 1996), 69.

3 Manfred PristeR, Manfred, Das Drama. Theorie und Analyse, 11. Auflage, (Miinchen: Fink, 2001).

4 S. Varaa, Pil, ,El8sz6”, in S. VArGa Pél, SzAraz Orsolya és Takics Miklés, szerk., A magyar em-
lékezethelyek kutatdsinak elméleti és mddszertani alapjai. Loci Memoriae Hungaricae (Debrecen:
Egyetemi Kiadd, 2013), 9-22, 10.
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2.

Az erdélyi szdszok és székelyek szdmadra az 1876-os év a kdzigazgatdsi reformmal,
a megyék és jardsok ujrafelosztisival egytitt kozépkori nemzeti alkotmanyuk és
az altala garantdlt autonémia maradvinyainak felszimoldsat is jelentette: a szé-
kely székek feloszlatdsaval parhuzamosan feloszlattik az erdélyi sziszok 6nalld
kozigazgatasi szervét, a szasz univerzitast. Igaz, hogy ez utébbi jogutédjaként egy
alapitvanyt hoztak létre hasonl6 néven, de ez csak sajit vagyondval, a szdsz koz-
vagyonnal rendelkezhetett, és azt is az egykori Kiradlyfold minden lakéja javira,
kizarélag kulturélis célokra lehetett forditani.> Az dllamalkoté nemzet kisebbséggé
valasanak Gj helyzete, mdsrészt az egyre intenzivebbé valé magyar asszimilaciés t6-
rekvések a szdszok szdmadra a politikai és kulturalis elitben kesert csalédast okoztak
a Habsburg-dinasztidval szemben.

Az 1867 utini harom évtized torténelmi eseményei, amelyek az erdélyi sziszok
politikai stituszdra meghatirozé befolyéssal voltak, az erdélyi német nyelv{ iroda-
lom alkot6inak érdeklédését a torténelmi drama felé iranyitottdk. A kedvezétlen
politikai koriilményekre adott koltéi valaszként, valamint a nemzeti fiiggetlenség
megdrzésének szandékaval egy olyan torténelemképet mutattak fel, amely mintegy
visszatiikréz valamit abbdl a ,bamulatos fegyelembdl”, amely évszdzadok soran
kialakult a Kiralyfoldon. Ugyanakkor azonban ez a drimai koltészet j6l mutatja
a szaszok tarsadalmi-politikai valdsidga és az 6nmagukrdl, illetve a térténelemrdl
alkotott illuzérikus kép kozotti fesziiltséget.”

Az erdélyi szaszok ezen torténelmileg motivalt, példizatszerd onértékelése
és onmegjelenitése Traugott Teutsch és Michael Albert drimai m{ivében éri el
a tet6pontjat, akiknél ugyanakkor a fentebb mar emlitett ,meghdkkenté fegye-
lem” korlétai is megjelennek. Traugott Teutsch Sachs von Harteneck (1874) cimi

5 Konrad GUnbiscH, ,Streiflichter aus der Geschichte der Siebenbiirger Sachsen®, in Siebeniirgische
Zeitung, Folge 15 vom 30.09.2016. Quelle: https://www.siebenbuerger.de/zeitung/artikel/kultur/
17019-streiflichter-aus-der-geschichte-der.html (Letoltés: 2021.02.12.).

6 Konrad GUNpIscH, Wahrung der Eigenstindigkeit trotz wechselnder Staatszugehorigkeit. Eine
850-jihrige Geschichte im Uberblick. In: Siebenbiirger Sachsen in Baden-Wiirttemberg. 50 Jahre
Landesgruppe der Landsmannschaft. Ein trimediales Projekt: Buch, CD-ROM und Internet-Auftritt
Herausgegeben von der Landsmannschaft der Siebenbiirger Sachsen in Deutschland e.V. Stuttgart:
Landesgruppe Baden-Wiirttemberg, 1999. Quelle: http://www.siebenbuerger-bw.de/buch/sachsen/
14.htm (Letsltés: 2021.02.12.).

7 Siegfried HaBicHER, Das deutsche Theater und die Bithnenliteratur Siebenbiirgens von den
Anfingen bis 1919. In: Siebenbiirger Sachsen in Baden-Wiirttemberg. 50 Jahre Landesgruppe der
Landsmannschaft. Ein trimediales Projekt: Buch, CD-ROM und Internet-Auftritt Herausgegeben
von der Landsmannschaft der Siebenbiirger Sachsen in Deutschland e.V. Stuttgart: Landesgruppe
Baden-Wiirttemberg, 1999. Quelle: http://www.siebenbuerger-bw.de/buch/sachsen/14.htm
(Letoltés ideje: 2020.12.14.).
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miive a kezdetét jelenti a mintegy huszonot éven it megjelend torténelmi dramak
sorozatanak: a Die Flandrer am Alt, Harteneck és Ulrich von Hutten Michael Albert
tollabdl, a Zwei Pilger im Osten Martin Malmert6l és a Johannes Honterus Traugott
Teutschtdl. Ezekben a mtivekben az olyan térténelmi személyiségek, mint Hermann
von Niirnberg vagy Harteneck olyan hdsokként jelennek meg, akik a szdsz nemzet
szabadsdgaért harcoltak és/vagy dldozték fel magukat.

Az erdélyi szaszok torténetének egyik legismertebb alakja Johannes Zabanius,
avagy Sachs von Harteneck, akinek tragikus sorsa az erdélyi szasz irodalom egyik
legtobbszor feldolgozott témdja. Viszontagsdgos életutjat Daniel Roth regényben,®
Traugott Teutsch,” Michael Albert vagy Otto Fritz Jickeli'® drdimdban dolgoz-
ték fel. A magyar irodalomban is visszatéré motivum a nagyszebeni kirdlybird
alakja: Bethlen Miklés (1642-1716) emlékirataiban Hartenecket kévetkezetesen
Szasz Janosnak nevezi, és olyan arisztokrataként dbrazolja, akinek keserves véget
kellett érnie, mert ellenségei gy6zedelmeskedtek felette. Nem szdsznak, hanem
arisztokratanak latja, akinek olyan ellenségei vannak, mint a szerz6nek maganak.
Cserei Mihaly (1667-1756) 1709-ben Brasséban elkezdett Histéridjaban a kor nyo-
morusagos viszonyait akarta leirni. Pozitiv példaként emlitette a szdsz viarosok
szorgalmas polgarait, akiket a magyaroknak utdnozniuk kellene italozds, pazarlas és
g6gds magamutogatas helyett. Cserei kronikajaban Harteneck csak mellékszerepld,
aki azért bukott el, mert egész életében csak intrikdkat sz6tt. A témat a ,magyar
torténelmi regény atyja”, Josika Miklds is feldolgozta a Nagyszebeni kirdlybiré cimi
regényében,'" a szdszok grofjat blinozéként dbrizolva.

Johann Zabanius (1664-1703), aki késébb mint a szdszok grofja a Sachs von
Harteneck nevet vette fel, a 17. szdzad végén a szdszok karizmatikus vezetgje volt.
Mint az erdélyi szasz érdekek képviselGje, kénytelen volt tobbfrontos hdbortt
folytatni mind politikailag, mind katonailag, valamint man&verezni a roman feje-
delmek, a t6rokok, a csaszari helytartok, valamint a katonasag és a magyar nemes-
ség kozott.'? Mivel tevékenysége sordn tdl erésen tdimadta ez utdbbiak érdekeit,
anemesek csapdat dllitottak neki, és az intrikdnak az dldozataként 1703. december
5-én Nagyszeben féterén kivégezték.

A Harteneck-téma kiilonb6z8 korokbdl szarmazé irodalmi feldolgozédsai a 17.
szdzadot mint az erdélyi (szdsz) torténelem nyugtalan korszakat idézik meg, hisz
ekkor - geopolitikai helyzetének kdszonhetSen — az Erdélyi Nagyfejedelemség egyre
inkabb a nemzetkozi eréviszonyok neuralgikus pontjava valt: az Amszterdamban

8 Daniel RoTH, Johann Zabanius, Sachs von Harteneck, Politischer Roman (Hermannstadt: 1847).

9 Traugott TEUTSCH, Sachs von Harteneck. Ein Trauerspiel in fiinf Aufziigen (Kronstadt: 1874).

10 Michael ALBERT, Harteneck. Trauerspiel in fiinf Akten (Hermannstadt: W. Kraft, 1886).

11 Josika Miklés, A nagyszebeni kirdlybiré (Budapest: Franklin-Térsulat, 1853).

12 Ld. Konrad GUNDISCH, Siebenbiirgen und die Siebenbiirger Sachsen (Miinchen: Langen-Miiller, 1998).
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dlnéven kiadott Columba Noe cum ramo olivae sive (Olajdgat visel6 Noé galambja) cim{
ropiratdban gréf Bethlen Miklos kancellar azt a tézist képviseli, miszerint Erdély
az eurdpai politikai egyensuly megteremtésének fontos tényezdje, és épp ezért
fiiggetlenné kell valnia egy protestins fejedelem uralkoddsa alatt. Ugyanakkor — és
ennek ellenére — a torokok visszaszoritisa utan tovabbra is 8000 {8s jol szervezett
csaszari hadsereg dllomésozott az orszagban, a fejedelemség nyugati hatdrvarai
német megszalls alatt dlltak, mig a Partiumban szerb segédcsapatok tartézkodtak.
A csiszari korméanyzas adérendszere mar 1701-1702-ben zavargdsokhoz vezetett
Erdélyben, Sachs von Harteneck Janos szebeni f6kiralybiré tovabb szitotta a rendi
ellentéteket, amikor is a masik két ndci6 rovasara a szdszok privilégiumait kivinta
béviteni. Ennek kovetkeztében az Erdélyben parancsnoklé gréf Rabutin de Bussy
tébornagy kivégeztette St és a szdszok jogaiért kidlld szasz gréfokat.'

s sz

Harteneck c. draiméjardl az erdélyi szaszok nemzeti dramairéja, Michael Albert irt
recenzidt, kozvetleniil annak megjelenése utan: a dicsér szavak és a szerzé koltéi
tehetségének elismerése ellenére Albert kifogésolja a konfliktus hibds koncepcidjat
és annak kivitelezését. Albert szerint a darab legnagyobb hibdja abban 4ll, hogy
tulzottan a privat szféran beliil marad, s ezltal alig-alig emeli ki a f6h&s, Sachs von
Harteneck torténelmi jelentSségét:

Ugy tiinik, hogy kevéssé érzddik ki Harteneck politikai jelent3sége és szsz
atyafiai németségéért viselt kiizdelme, és ezaltal a tragikus héssel val6 azo-
nosulas, valamint a részvét, amelyet neki kellene felkeltenie, szintén csorbat
szenved; Harteneck tul kevéssé emelkedik ki sajat csaladi torténetébdl, és
altaldban véve is tulsdgosan passziv. Mennyire szerettiik volna 6t példaul
egy orszaggyilési jelenetben szemtdl szemben 4llva latni Bethlennel, éspedig
még hazatérése elStt, a masodik felvondsban. A mivészi vonatkozdsokon
tulmenden azonnal szembe6tlstt volna a felting kapcsolat az & harca és
napjaink kiizdelmei kozott. (Sajat forditds - J. Sz.)™

13 Kopeczi Béla, szerk., Erdély torténete — harom kotetben (Budapest: Akadémiai Kiado, 1986), 2: 894.

14 ,Uns will es scheinen, als ob die politische Bedeutung Harteneck’s und sein Kampf fiir das
deutsche Volksthum seiner Sachsen zu wenig herausgekehrt sei und daf unter diesem Mangel
die Teilnahme am tragischen Helden, mithin auch das Mitleid, das er erwecken soll, leide; er
ragt zu wenig aus seiner Familiengeschichte heraus und steht {iberhaupt etwas zu passiv da. Wie
gerne hitten wir ihn, etwa in einer Landtagsscene, Bethlen gegeniiber gesehen, und zwar noch
vor seiner Heimkehr, gleich im zweiten Akte. Vom kiinstlerischen Motive abgesehen wire auch
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A Teutsch-drdmédban hangstlyozott hidnyossigok egyfajta ,korrekcidjaként”
Michael Albert 1884-ben hozzélatott sajat Harteneck-dramaja el6tanulményaihoz,
és hamarosan elkésziilt sajit miive tervezetével, majd 1886-ban nyomtatasban is
megjelent a drima szévege. Az anyag dramatizaldsa sordn elsésorban a hés karak-
terének és sorsinak megformalasa okozott komoly nehézségeket Albert szimara,
hisz tudvalévd, hogy Harteneck torténelmileg hiteles alakja 1ényegesen kiilonbozik
att6l a mdrtirra stilizdlt, idealizalt figurato6l, amely a szdszok kulturélis emlékeze-
tében élt, és amelyet az ahhoz visszanyul6 irodalmi hagyomany kozvetitett: Adolf
Schullerus szerint a kiemelkedd személyiség tulburjanzasai — koteked§, erészakos
jellem, érzéki szenvedély — éppoly domindnsak voltak, mint személyiségének valodi
lényege. Az irodalmi tevékenységgel is biiszkélked§ szdsz grof harcias stilusinak
szemléltetésére Adolf Schullerus idéz is egy részletet Zabanius egyik, Bethlen erdélyi
kancellar ellen intézett irasabol:

Erdély valéban Bethlen hazdja; de ebbdl az orszagbdl alig hozott magaval
madst, mint a szirmazdsit; mert mesterkélt méltdsdgdban olyan, mint egy
spanyol; nyereségvigyaban, mint egy holland; haszonszerzési eszkozeinek
megvalasztisiban, mint egy savoyai; hamis igéreteiben, mint egy francia;
monarchiaellenes elveiben, mint egy angol; szabadsigvigyiban, mint egy
lengyel; féltékenységében, mint egy olasz; és igy aligha érdemli meg, hogy
masnak nevezzék, mint egy kiillénos természeti minotaurusznak.'

Michael Albert draméjédnak kézéppontjaban Harteneck belsd és kiilsé konflik-
tusa 4ll, a politikai és a csalddi szdl 6sszefiigg egymadssal, de egyetlen cselekmény-
be olvad 6ssze. A cselekmény helyszine Nagyszeben, ideje pedig az 1703-as év.
Hartenecket 34 éves kordban a szisz nemzet gréfjava és nagyszebeni kirdlybiréva
valasztottak, am amikor 1702. majus 23-dn a nemesség adomentességének el-
torlését és a székelyek egyenld kozteherviselését kovetelte, magira zuditotta
a nemesség haragjat. Az orszaggytlés hazairulds bline miatt, a nagyszebeni

die frappante Beziehung jenes Kampfes zum Kampfe unserer Gegenwart unmittelbar in die
Augen gesprungen.” Michael ALBERT, Sachs von Harteneck. Ein Trauerspiel in fiinf Aufziigen von T.
Teutsch, in: Stefan SIENERTH: Kritische Texte zur siebenbiirgisch-deutschen Literatur. (Miinchen: Verlag
Siidostdeutsches Kulturwerk, 1996), 102.

15 Sajat forditas. ,Siebenbiirgen ist zwar das Vaterland Bethlens; aber er hat von diesem Lande
kaum etwas anderes als die Abstammung; denn er ist ein erkiinstelter Grandezza ein Spanier, an
Gewinnsucht ein Holldnder, in der Wahl gewinnerzielender Mittel ein Savoiarde, in seinen auf
T4uschung berechneten Zusagen ein Franzose, in antimonarchischen Prinzipien ein Englinder,
in Verlangen nach Ungebundenheit ein Pole, an Eifersucht ein Italiener und verdient auf diese
Weise kaum anders als ein seltsam gearteter Minotaurus genannt zu werden.” Adolf SCHULLERUS,
Michael Albert. Sein Leben und Dichten (Hermannstadt: W. Krafft, 1898), 142.
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magisztratus pedig gyilkossagban val6 biinrészesség miatt itélte el. 1703. december
5-én az orszaggytlés kimondta blinsségét, és haldlra itélte.'

Politikdjanak alaptézise abban allt, hogy Erdély a romlasbdl csakis a nagyfejede-
lemségnek a Habsburg Birodalomhoz valé csatoldsdval menthet6 meg. Magyarorszag
és Erdély Habsburgok dltali meghdditdsa és a birodalomhoz valé csatoldsa a 17. szdzad
végén egyszersmind a nyugati kultirkdrbdl valé kiszakadas realis veszélyének elha-
ruldsat is jelentette a két orszag szamara.

A politikai cselekményszélat az elsé felvonds csak expondlja, a konfliktus leg-
fontosabb szerepldi rovidre szabott képekben jelennek meg: a csiiggedésbe siillyedt
nép Schuller von Rosenthal, Segesvar polgarmesterének képében; az ellenséges
Bethlen-part; Rabutin, az erdélyi csaszari haderd parancsnoka. Kiemelkedik ko-
ziiliik Harteneck, akinek legfontosabb politikai célja, hogy osztrik oltalom alatt
az erdélyi szdsz nemzetet kiemelje a politikai mocsarbdl, és Erdélyt megmentse
Eurépa szdmara. A drama alapszituiciéjaban egyik oldalon a Rabutinre és a gyava
nemzettirsakra timaszkodé Hartenecket, a szdszok gréfjat latjuk, a mésikon pedig
sajat népének erkolesi romlasat, szovetségben a Bethlen kancelldr altal képviselt
ellenséges magyarsiggal. Ebben a jelenetben ismerjiik meg Harteneck politikai
programjat:

Ott Ausztria,

itt Azsia, — ez a nap jelszava.

[...] Eur6pa gy6zelmérdl van szo

Azsia felett. Kibomlanak Ausztria zaszl6i
A zsenge hajnalpirban,

Es diadalkialtdsa visszhangzik a Pontusig;
De az j kor sziiletése

Csak lassan és kinok kozepette zajlik.

A t6r6k elszakitott minket a Nyugattdl,
Es komor alkony arnyékat vetette
Evszazadok 6ta ezekre a tajakra... (H1/8)"

16 Megj.: A tovabbiakban a dramabdl vett idézetek forrasmegjelolésekor Albert Harteneckjét rovi-
ditve, H kezdébetiivel jel516m, megadva az adott felvonds és a jelenet szamat is. Mivel a drama-
nak nincs magyar forditdsa, a késébbiekben az idézeteket sajit forditasban k6zI6m a tanulmény
f8szdvegében.)

17 Dort Oesterreich, / Hier Asien, — das ist die Tages Losung. / [...] es gilt den Sieg / Europas
iiber Asien. Oestreichs Fahnen / Entrollen sich im jungen Morgenroth, / Und bis zum Pontus
schallt sein Siegesruf; — / Doch die Geburt der neuen Zeit vollzieht / Sich langsam nur und
unter Todeskimpfen. / Der Tiirke riff uns ab vom Abendland / Und warf den Schatten triiber
Diammerung / Jahrhunderte hindurch auf diese Fluren... (H I/8)
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Amint Simon Hadler a Habsburg neu denken kotetben megjelent, Feindschaften
cmii tanulméanyaban is rimutatott, a Habsburg Birodalom torténete ellenségeske-
dések torténete is:

Az Oszman Birodalom elleni hdborik sordn nagyon egyértelmtien meg-
mutatkozott, mit jelent a Habsburgok ellenségének lenni. Ellenség volt
mindenki, aki hatalmukat fenyegette — de miutdn a fenyegetés megsziint,
az ellenségrdl alkotott elképzelések is veszitettek éliikbsl. Igy képviselhette
az Oszman Birodalom évszizadokon keresztiil a kiils6 ellenség idedltipusat,
am bukasdt a két egykor ellenséges birodalom - a Habsburgoké és az osz-
manoké — szovetségesként érte meg. Ez azonban semmit sem valtoztatott
a tényen, hogy a Habsburgok emlékezetében a torokok tovabbra is ellen-
ségként jelentek és jelennek meg.'®

Hadler szerint a multbéli katonai konfliktusoktél valé félelem és rettegés fel-
idézése és aktualizildsa a jelenben lehet&vé teszi a félelem azon tdrgydnak, annak
az ellenségnek a megnevezését, amely a bizonytalansig korszakaiban kielégiti
az egyszer(i magyarazatok és vilagos ellentétek iranti elementaris igényt, és ezaltal
yjra helyredllithatja a vilag rendjét. Ily médon a felidézett haborts mult biztosithatja
a nyersanyagot a jelenlegi konfliktusok strukturalasihoz és emocionalizdldsihoz
a legktilonfélébb torténelmi koriilmények kozott, ami dltal az egykori kiilsé ellen-
ségképek dtvitele aktualis, belsé ellenségeknek kikialtott személyekre és csoportokra
is lehetségessé vilik."

A torokok emlékezetének revitalizacidjat és funkcionalizalasat jol illusztralja
Albert Harteneckje, ahol a val6jaban belsé ellenség kiilsévé, idegenné alakul it,
amikoris Schuller von Rosenthal segesvari polgdrmester turbdnszer( fejfedével
és ovében fegyverrel jelenik meg a szinpadon. Alakjit — kbzvetve — egy segesvari
szész polgar jellemzi:

18 Sajat forditds. ,In den Kriegen gegen das Osmanische Reich zeigte sich in aller Deutlichkeit, was
es bedeutete, ein Feind Habsburgs zu sein. Feind war der, der die Herrschaft bedrohte — war die
Bedrohung jedoch gebannt, dann verlor auch die Vorstellung von Feindschaft an Schirfe. So stellte
das Osmanische Reich iiber Jahrhunderte den Idealtypus des dufleren Feindes dar, ihr Ende fanden
die beiden Kontrahenten — Habsburger und Osmanen - dann als Verbiindete. Das 4dnderte nichts
daran, dass letztere als Feinde in Erinnerung behalten wurden und immer noch werden.” Hadler,
Simon: Feindschaften. In: Johannes FEICHTINGER und Heidemarie UHL, Habsburg neu denken. Vielfalt
und Ambivalenz in Zentraleuropa (Wien-KdIln—Weimar: Bshlau Verlag, 2016), 62.

19 Uo., 63.
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Igen, a jelleme teljesen torok.
Konstantindpoly vitte vitte &t iskoldba,
majd a szultdn udvardban nétt fel.
Kedvencévé lett a hadifogoly fiu

A t6rok csaszarnak. (H 1/8)%°

Schuller von Rosenthal a sziszokat ellenségként irja, jogaikkal és kivaltsaga-
ikkal egyiitt: ,Mit érdekelnek engem a szdszok és jogaik? / Zsarnokok vagytok, kis
gyilkosok...” (H 1/9)*

A driama misodik felvondsinak kézéppontjaban az orsziggytilési jelenet all,
amelyet Albert hidnyolt Teutsch dramajabdl, és amely Hartenecket teljes politikai
hatalmdban és személyes erejében jeleniti meg. Bethlen eltokéltnek mutatkozik
abbéli szandékdban, hogy félreallitsa az utjabol Hartenecket, mert véleménye szerint
a szasz grof az egyetlen, aki Erdélyt Ausztridhoz akarja csatolni: ha & elesik, Erdély
megmenthetd mint ,erds var, amelyen Magyarorszig ziszl6ja lobog” (H 11 / 2).
Az ebbdl a helyzetbdl kibontakozé vitdban Harteneck felillemelkedik a targyalds
konkrét témajan, és visszatér az alapvet§ politikai kérdéshez:

Eurépa elszakad Azsiatél; rothadasba

Es sotétségbe siillyed az egyik vilag,

Amellyel minden tagunkkal 6sszefonddtunk,
Mig a masik a hajnalpirban izzik.

Ausztria karjaival emel keblére Eurépa minket,
mint koldus gyermekeket. (H 1I/5)*

Itt csak utalhatunk arra, hogy a Karl Emil Franzos altal meghonositott Fél-Azsia
(Halb-Asien) koncepcidja épp ekkor éli népszertiségének elsd korszakit: Franzos
felfogasa az eurdpai—dzsiai szembendllasrol alapjaban erkolcsi-kulturélis eredetd,
amelynek értelmében az elmaradott Kelet-Eurépaval, ,ahol minden mocsér”, és ahol
,nem virdgzik a mivészet és a tudomdny”, szembedllitja azokat a vidékeket, ,amelyek
folott a kultura napja vildgit”, és a folyamatos miivel6dés édltaldnos receptjeként

20 ,Ja, tiirkisch ist sein Wesen ganz und gar. / Constantinopel nahm ihn in die Schule, / denn an dem
Hof des Sultans wuchs er auf. / Der kriegsgefang'ne Knabe ward der Liebling / Des Tiirkenkaisers.”
(H1/8)

21 ,Was kiimmern mich die Sachsen, was ihr Recht? / Tyrannen seid ihr, kleine Halsabschneider...”
(HI/9)

22 Von Asien 16st Europa sich; in Faulnif§ / Und Finsternif§ versinkt die eine Welt, / In die wir
verstrickt mit allen Gliedern, / Indef die andre gliiht in Morgenddmmer. / Durch Oestreichs
Arme zieht Europa uns / An seine Brust empor wie Bettelkinder.”(H 1I/5)
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a ,német szellem fokozott jelenlétét” ajanlja.”* Nemcsak a drima alapotlete, vagyis
Azsia (Kelet) és Eurépa (Ausztria) szembeéllitdsa, hanem Michael Albert széhasz-
nalata is emlékeztet egyes helyeken Franzos koncepcidjara.

Michael Albert drimdjanak intencidja, hogy Harteneck szasz gréfot komplex sze-
mélyiségként dbrazolja: azt a Hartenecket akarja megorokiteni, aki a szaszok kulturalis
emlékezetében sajat politikai-kulturalis torekvéseik megtestesitSjeként jelenik meg.
A jelen értelmezés keretei kozott mindenképp kiemelendd, hogy a Harteneck-figura
dramatizdldsinak nehézségei azzal a jelenséggel is 6sszefliggésbe hozhatdak, amelyet
Aleida Assmann emlékezetkonkurenciaként (Erinnerungskonkurrenz) definial:

Altalanossigban elmondhaté, hogy az emlékezetkonkurencidk alapja az emlé-
kezet hidnyos volta és az ezzel 6sszefiiggd bevalasztasi és kizarasi kritériumok.
A 19. szdzad 6ta a biiszkeség a fokmérdje annak, hogy mire érdemes emlékez-
ni. Az emlékezet a gy6zelmeket &rzi meg, mig a vereségek az elhallgatds és
a felejtés sorsara jutnak. [...] A gyézelemnek és a vereségnek ezen kiilonboz8
perspektivai alkotjdk az emlékezetkonkurencia elsédleges formajat, amelyet
a nemzeti emlékmiivek szimbolikus jelei 6rokitenek meg. 2

A kulturalis emlékezetben tdrolt ambivalens Harteneck-figura mintaszerten
jeleniti meg az emlékezetkonkurencidk két formajat: egyrészt az emlékezetkonku-
rencia a kiilénb6z4 torténelmi narrativakbdl és értelmezési kiizdelmekbdl fakado,
nemzeten beliili fesziiltségekbdl jon 1étre,” ami esetiinkben Harteneck és Rosenthal,
illetve Harteneck és a szdszok viszonydban nyilvinul meg.

Masrészt az emlékezetkonkurencidt két nemzeti perspektiva osszeiitk6zéseként
is értelmezhetjiik, amely a gy8zelem és a vereség ellentétébdl fakad.?® Erre az utdbbi
esetre Harteneck alakjanak ellentmondasos, s6t egymast kizaré erdélyi német, illetve

23 Errdl bévebben lasd: Komiromt Sandor, ,Bukovinai németzsidé hagyoményok, csernovici kolt6k”,
Kisebbségkutatds 9, 1. sz., (2000): 118-123.; Corbea-Hoisie, Andrei: Halb-Asien. In: Johannes
FEICHTINGER und Heidemarie UnL, Habsburg neu denken. Vielfalt und Ambivalenz in Zentraleuropa
(Wien-Koln—Weimar: Bshlau Verlag, 2016), 75-76.

24 Sajat forditds. ,Allgemein gesprochen beruhen Erinnerungskonkurrenzen auf notorischem
Platzmangel im Ged4chtnis und den damit verbundenen Ein- und Ausschlusskriterien. Seit dem
19. Jahrhundert gilt der Stolz als allgemeine Richtlinie fiir das Erinnernswerte. Siege wurden
in Erinnerung gehalten, wihrend Niederlagen mit Schweigen {ibergangen und vergessen wur-
den. [...] Diese unterschiedlichen Perspektiven von Sieg und Niederlage bilden eine primire Form
von Erinnerungskonkurrenz, die in der symbolischen Zeichensetzung nationaler Denkmiler
stabilisiert wird.” Assmann, Aleida: Erinnerungskonkurrenzen. In: Johannes FEICHTINGER und
Heidemarie UnL, Habsburg neu denken. Vielfalt und Ambivalenz in Zentraleuropa (Wien-Koln-
Weimar: Bohlau Verlag, 2016), 52.

25 Uo.

26 Uo.
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erdélyi magyar irodalmi reprezentacidi a legjellemz&bbek: mig az erdélyi szsz iroda-
lom Hartenecket nemzeti héssé stilizdlja, addig a magyar irodalmi m{ivekben alakja
rendkiviil negativ szinben, mint diktator, cselszové és lelkiismeretlen csabité jelenik
meg.

Az erdélyi szasz torténetiras fdaramaval ellentétben Szadeczky Lajos a baré Apor
Péter hagyatékabdl szirmazé paszkvillusok kritikai jegyzeteiben Harteneck kivég-
zését elsGsorban nem a magyar nemességgel valé konfliktus kovetkezményének
tekinti, hanem egyrészt Rabutin csdszari tdbornok politikai térekvésével magyariz-
za, amelynek értelmében Erdélyt minden eszk6zzel, akar dllami terrorral is osztrak
ellendrzés alatt akarta tartani II. Rdkéczi Ferenc szabadsiagharcinak elGestéjén;
masrészt pedig Harteneck bukdsianak motivacidjat a kirdlybiré személyiségében latja,
kiilonféle gonoszsagokat, erészakoskodast, zsaroldst és fajtalansigot tulajdonitva
neki. Szadeczky elsésorban Schuller von Rosenthal, Segesvir polgarmesterének
kivégzését, valamint gyilkossdgokra valo felbujtast (pl. Karl Ludwig d’Acton,
Rabutin segédtisztje, valamint a magyarul Hadnagy Janos néven ismert Adam
Hans ellen stb.) jeloli meg Harteneck legfébb biineiként; emellett a paraznélkodas
vadjat is emliti (pl. erkdlcstelen szerelmi viszony sajét testvére menyasszonyaval,
akit késbb abortuszra kényszeritett). Mindezeken tul Harteneck erészakot alkal-
mazott Szentpéli Ferenc ellen is, amikor Vizaknan (németiil: Salzbrich/Salzburg)
felgydjttatta Szentpali cstirjeit és asztagjait, magit Szentpalit pedig meglovette.”

A Harteneck-témat feldolgozé magyar torténelmi és irodalmi mivek altaldban
negativ, elitélé hangvétele tovabbd azzal is magyaridzhatd, hogy a szdsz gréfot
a magyar nemesség Gsellenségének tekintették, aki kiilonféle ,nagy machinicidkkal”
akart el6nyoket szerezni nemzetének; politikai tevékenysége ugyanakkor a magyar
nemesség szdmdra kivaltsigaik korldtozasét jelentette.”® Harteneck személyisége
ugyanakkor magianemberi mivoltiban is felkeltette a magyar irodalom tobb alkotd-
janak érdekl8dését, gondolhatunk itt olyan szerzékre, mint a kolté Szentpali Ferenc,
az emlékiratiré Bethlen Miklés vagy a regényiré Jésika Miklés, aki A nagyszebeni
kirdlybiré cimmel dolgozza fel a Harteneck-torténetet.”

27 Ld.: ,Gunyvers Szisz Janos kirdlybirérdl”, in SzApEczky Lajos, szerk., Br. Apor Péter verses miivei
és levelei (1676-1752), 1. kotet. . (Budapest: Magyar Tudomdanyos Akadémia Kényvkiad6-Hivatala,
1903), (Magyar torténelmi emlékek — Monumenta Hungariae Historica 36), 491-496.

28 BaLoGH F. Andris, Die Siebenbiirger Deutschen in der ungarischen Literatur. In: Giindisch, Konrad
-Hoépken, Wolfgang — Markel, Michael (Hg.): Das Bild des Anderen in Siebenbiirgen. Stereotype in einer
multiethnischen Region. (K6In—Weimar—Wien: Bohlau, 1998), 285-316, 288.

29 Harteneck kivégzésérdl grof Banffy Gyorgy szamol be egy grof Kalnoki Simuelnek 1703. december
6-4n Bécsbe kiildott levelében: ,Szdsz Janost tertia praesentis az szebeni tandcs megsententidzvan
sok gonosz cselekedetiért, G.m. gyilkossagaért, sicariussdgaért, pardznasagaért és rdongdésokkel
valé correspondentidiért s tobb gonoszsagiért, minemdek talim soha Erdélyben nem talaltattak s
még masutt is: lett oly deliberatuma, hogy elsé6bben léfarkon meghordoztatvan, tissék el fejét és
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Szentpali Ferenc (1651-1713), akinek gunyverseit Szddeczky Lajos tette
kozzé Apor Péter irodalmi hagyatékanak részeként, Harteneck egyik legdddzabb
ellenfele volt, a fentebb mar emlitett okok miatt. A nemesség akkor divatos
paszkvilluskoltészetének képviselGjeként Szentpali élesen, s6t durvin tdmadta
ellenfelét: Harteneck targyaldsa alatt 24 szakaszos paszkvillust irt a kirdlybiré
személyérdl, akit tobbek kozott Eperjesbdl érkezett szokevényként, kolduld
szlovdkként aposztrofilt, mintegy megfejelve mindezeket a canis filius, a bos
inter vaccas megnevezésekkel.

Joannis Sachs alias Tot Janos pasquillus
authore Szent Pdli.

Kriva havassianak keser(i gombdja,
Sodoma mellett nétt Tantalus almédja,
Szasz szivét emésztS Titius kanydja,
Rajtok héhérkodé liidérczes birdja;

Pap kotlotta, henger erkolcsi spurius,
Vipera csdgébdl szottyant fene virus,
Hestneken kolykezett tét canis filius,
Bitangfalvin termett kénk8 Czabanius;

[...]

Holott egy t6t papné méhébdl szarmaztal,
Rebellis Tokolyi udvaraban laktal,

S ott venusi nétat, mint csalfa dudoltal.
Neki keritdje s Czintziussa (igy!) voltal.

Nemzeteddel edgyiitt, jol tudgyak, haricskan
N6ttél fel, abdjdos totok kozott korpén,
Eperjesrél apad egy 6kor talyigan

Hoza be Szebenbe és tgy 161 ott Aman.

kerékre tétessék; de az 16farkon valé hordoztatést lehagyvan, ob respectum consiliarii gubernii; osz-
tan ugyanaz nap az Hadnagy Janos megoletéseért és annak személyében az § felsége grationalisinak
megtapoddsaért in crimen laesae Maiestatis val6 kereseti az direktornak per status regni adjudical-
tatvan és in nota infidelitatis convincaltatvan, tegnap G.m. 5-ta Decembris déllyesti harmadfél 6ra
tdjban az piaczon feje vétetett.” In: Br. Apor Péter verses milvei és levelei (1676~1752). 1. ktet. SZADECZKY
Lajos, szerk., (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvkiad6-Hivatala, 1903), (Magyar
torténelmi emlékek - Monumenta Hungariae Historica 36), 491-496, itt: ?S. 492-493.
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Mert az jambor szaszok, Luts. Bakos Tébids
Notariussa tének, gondoldk vagy Pallas,
Holott is k6zottok, mint bos inter vaccas,
L6l Frank Bélint mellett 1élekvesztd abbas.
[...]

Azonkozbe koztok mindaddig forgddal,
Kiralybirésigban valamig becsuszal,

Abban olyan ravasz, csalird 6rdog valal,
Hogy feslett élette]l mindent meghaladal:

Ruat, parazna, tolvaj, gyilkos, istentelen.
Hamishitd, hazug, lator, embertelen,

Az statusok kozott koczddd szemtelen,
Dér-dur, lélek nélkiil, szornyt rut s kegyetlen.
[...]

A satan it akkor a szasz tribunélban.

Mikor te beléptél kiralybirdésiagban.

Mert edgyik szemeddel balul statusokban,
Mais szemeddel nézel az Corpus Jurisban

Példa Hadnagy Janos erre, mas rendekkel,
Kolosviri David, nemes személyekkel,
Kiket torvénytelen megoltél fegyverrel,
Sokaknak élteket fogyattad méreggel.

[...]

Lattdk ezt Pap Janos, Verder, Rufus, Kinder,
Safarina holdgyed, 6 rut gyilkos ember,

De mivel feltetszett mostan az November,
Késziil az nyakadra fényes vasheveder.

Méltan, mivel tarsa voltal az 6rdognek,
Hasznoson szolgéltdl amaz Lucipernek,
Véghetetlen kart t6] mindennem rendnek.
Hogy térben akadtél, héla az Istennek.*

30 Br. Apor Péter verses milvei és levelei (1676-1752). 1. kitet, szerk. SzADECZKY Lajos (Budapest: Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvkiad6-Hivatala, 1903) (Magyar térténelmi emlékek — Monumenta
Hungariae Historica 36), 491-496.
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A magyar paszkvilluskoltészetrdl szol6 tanulmanydban Varga Imre mar 1963-
ban ramutatott, hogy Szentpali és Harteneck konfliktusa elsésorban személyes,
anyagi okokra vezethetd vissza, a nemzeti szempont itt mésodlagos.*!

A gy6zelem és a vereség viszonya és eziltal az emlékezetkonkurencia mint két
nemzeti perspektiva polarizacidja Albert Harteneck-draméjiban is tobb szempont-
bél értelmezhetd: redlpolitikai szempontbdl, azaz Bethlen szemszogébdl nézve
Harteneck és az ltala megtestesitett szdsz torekvések vereséget szenvedtek. Ezt
mar a masodik felvonds viharos orszaggytilési jelenete is el6re jelzi, ahol Bethlen
nemcsak Harteneck politikai ellenfelének vallja magat, hanem elvitatja a szdsz grof
és az dltala képviselt nemzet nagysagat:

Félre az utambdl ezzel a Harteneckkel [...].

Még megmenthetjiik Erdélyt magunknak,

Mint erds varat, melyen Magyarorszag zdszlaja lobog,
Amig Magyarorszdg megérik a feltimadasra.
Harteneck 6rokre Ausztridhoz kot minket,

Ha szabad kezet adunk neki.

A pardnyi kis nép pardnyi embere,

THllépi a hatdrait, és el kell buknia. (H 11/2)

Rabutin ugyanakkor egyetért Harteneckkel abban, hogy Ausztria hatalmat
Erdélyben meg kell szilarditani:

Erdélynek biztonsigban kell maradnia,

ez az én gondom. [...]

A szaszok szilardan 4llnak Ausztria mellett;
A vezériik Harteneck.*

A csaszari tdbornok azonban semmiképpen sem kivanja ezaltal megteremteni
az erdélyi szasz nemzet belsd fejlédésének feltételeit, hanem csak Ausztria hatalma-
nak novekedését akarja elérni. Szamara Erdély is olyan tartomany, mint barmelyik
masik, a potencidlis politikai partnerek etnikai hovatartozasa is Iényegében k6z6mbos

31 VarGa Imre, ,A nemesi verses pasquillus (Szentpéli Ferenc)”, Irodalomtirténeti Kozlemeények (1963):
287-302.

32 ,Mir aus dem Weg muf} dieser Harteneck; [...] / Noch kénnen Siebenbiirgen wir uns retten,
/ Als feste Burg, draus Ungarns Fahne weht, / Bis Ungarn reift zu seiner Auferstehung. / Fiir
immer schweif3t uns Harteneck an Oest’reich, / Wenn seine Hinde frei wir walten lassen. / Der
kleine Mann des winzig kleinen Volkes, / Er iibersteigt sein Maf, und er muf Fallen.” (H II/2)

33 ,Siebenbiirgen muf} / Gesichert bleiben, das ist meine Sorge. [...] / Fiir Oest’reich stehn'n die
Sachsen fest und sicher; / Thr Haupt ist Harteneck.” (H II/ 1)
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szamara. Ennek megfelel8en a Harteneck vagy Bethlen kozotti valasztds nem etnikai
indittatasu: Ggy dont — az dllamérdekkel val6 latszélagos 6sszhangban — hogy a német
Hartenecket aldozza fol:

Bethlent ki kell engesztelni;

Ezért felalldozom neki Hartenecket,

Es igy biztosabban jarjuk majd k6zos utunkat.

Ezzel a 1épéssel Ausztria gy8z;

A gytilélet elhal, és béke koltdzik az orszagba. (H I11/4)*

Ezt az dldozati perspektivat Harteneck is magaéva teszi, aki magat a politikai
konjunktira dldozatdnak allitja be.

A ti tigyetekért éltem

Es harcoltam; ratok és a fajtitokra

nem lehet szdmitani. Bécs dldozott fel engem.
(F4jdalmasan meginduldssal)

O Ausztria! [...]

A sors az én véremet akarja, nem a népét. (H I11/5)*

Es éppen ebben az utolsé pillanatban a drdma atértelmezi Harteneck halalat:
aldozata sacrificiumma valik, amelynek értelmében a szaszok grofja azért hal meg,
hogy a népe tovibb élhessen. Igy végiil 6 dics6iil meg, bukasa — a sziszok szemszo-
gébdl — Bethlen és Rabutin f616tti erkolcsi gy6zelemmé ényegiil at.

Harteneck, aki a kiilonb6z8 hatalompolitikai érdekszférak osszetitkozésének
kozepette zavaro tényezdként jelenik meg, és akit épp ezért ki is iktatnak, assmanni
értelemben vett hési dldozattd (Opferheld) vélik.*® Azéltal, hogy Harteneck az ellen-
feleivel val6 harcban leli haldlat, aktiv hGssé, martirra vélik, aki dnmagat dldozza
fel: a drama végén Hartenecket kétszer is elitélik, az orszaggyilés mint hazaarulét,
a nagyszebeni magisztratus pedig mint gyilkossdgban valé tettestarsat. Ez esetben
Harteneck egyrészt egy koncepcids per, masrészt pedig a nagyszebeni magisztratus

34 ,[V]ersohnt mufl Bethlen werden; / Er wird es wenn ich Harteneck ihm opfre, / Und sich’rer
wandeln unsre Wege wir. / Mit diesem Schritt hat Oesterreich gesiegt; / Der Haf erlischt, und
Friede wird dem Land.” (H III/4)

35 ,Fiir Eure Sache lebt / Und kimpft' ich; ein Verlaf ist nicht aus Euch / Und Euresgleichen. Wien
hat mich geopfert. / (Schmerzlich bewegt) / O Oesterreich! [...] Das Schicksal will mein Blut, nicht
das des Volkes.” (H III/5)

36 Ld. Aleida AssMaNN, Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention (Miinchen:
C.H. Beck, 2013), 142-180.
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kétes itéletének szenved§ dldozatava (Leidensopfer) vélik,” akit inkriminalt tetteitd]
fuggetleniil félre kellett allitani. Harteneck alakjaban azonban egy harmadik aldo-
zattipus is megjelenik, amennyiben Harteneck 6nnén blineinek aldozatava (Opfer
der eigenen Verbrechen) is vélik.*® Bethlen mér a 2. felvondsban rdmutat Harteneck
jellemének gyengeségeire:

A nemzettdrsaiddal valé egyetértést felaldozod
becsvagyadért és dbrandjaidért. (H I1/5)*

A 3. felvonisban a tobbszorosen megsértett és megaldzott feleség még egyér-
telmtibben vidolja Hartenecket, a konnyelm férjet:

O Harteneck! [...]
Oroszlan voltal,
Es most bardny vagy — egy dldozati barany. (H I11/3)*

4.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy Michael Albert mivében Sachs von Harteneck
a 19. szazad végének Osszetett figurajaként jelenik meg, aki kiilonboz6, esetenként
egymadsnak ellentmondé hatalmi-politikai érdekek kereszttiizében all. A bukasa
tragikus, de ugyanakkor sziikséges is: meg kell halnia, nem élhet tovabb, mert
alakja egyrészt politikailag problematikus, mdsrészt pedig erkolcsileg is megkér-
dgjelezhetd. Albert modern martirdramaként értelmezett miivét csak 1894. junius
29-én mutattik be segesvari mikedvel8k, a szerz6 emléktablijanak leleplezésekor.
Adolf Schullerus szerint a darab elvardshorizontjat és befogadasi mechanizmusait
a ,nemzeti feladat biiszkeségérzete” és a ,belsé romlastdl vald félelem” fogalmai
hatdroztdk meg."

Aleida Assmann szerint a mult negativ vonatkoztatdsi pontjaira valé egyoldalu
koncentricié dltaldban Gsszefiigg az dldozati narrativa el6nyben részesitésével,
amennyiben a szenvedést a kozosség értékes tulajdonava és szimbolikus t8kéjévé
nyilvanitjak, mik6zben az ilyen dldozati narrativik mogott nemcsak a kisebbségek

37 Uo.

38 Uo.

39 ,Die Eintracht mit den Landesgenossen opfert / Thr Eurem Ehrgeiz, Eueren Triumereien.” (H 1/5)

40 O Harteneck! [...] / Du warst ein Léwe, / Und nun bist du ein Lamm - ein Opferlamm. [...]
(H1I1/3)

41 ScHULLERUS, Michael Albert..., 171.
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talélésének és identitasuk megdrzésének stratégidja, hanem a nosztalgikus fasultsag
és a kollektiv onelégiiltség irdinydba mutaté tendencia is megbtjhat.*> Ezért nem
meglepd, hogy Albert Harteneckjét a korabeli kritikusok sajat koruk politikai kiizdel-
meinek kivetitéseként értelmezték, mint példaul a szinhaztérténész Eugen Filtsch:

Felriadva az dbrandos id6k biztonsigos, kényelmes nyugalmabdl, a jelen
harcainak veszélyei kozott, nemzetiink a legmélyebb felindultsig dllapotiban
van. [...] A tragédia, amelyet Albert itt felmutat, egy emlékkép sziikebb
hazank multjabdl, nehéz, mindent eldonté harcok képe, amely kivaldan al-
kalmas arra, hogy a mai nemzedéket bétoritsa, és az egyént az Snmegtagadas
fenséges szellemével toltse el a nemzeti kozosség szolgdlatdban. *

Résumé

Les théatres — hongrois et allemands — de la Transylvanie des XVIII-XIX* siecles
ontjoué un role central dans la formation de la mémoire collective, principalement
par la représentation des piéces qui ont mis en scene le passé de certaines commu-
nautés, ont évoqué quelques figures symboliques de I'histoire. Les personnages de
Saint Etienne, Zrinyi, Mathias [, Herman von Niirnberg, Sachs von Harteneck,
Johannes Honterus illustrent bien non seulement lhistoire commune des Saxons et
des Hongrois, mais en méme temps le fonctionnement des cultures de la mémoire
opposées également.

L'un des personnages les plus connus de l'histoire des Saxons de Transylvanie
est Johannes Zabanius, soit Sachs von Harteneck. L’objectif de la présente étude est
d’examiner la représentation de cette figure dans les drames transylvains hongrois
et allemands.

42 AssMANN, Das neue Unbehagen..., 143-144.

43 Sajat forditas. ,Aufgeschreckt aus der sicheren, behaglichen Ruhe bald vertraumter Zeiten durch
die schweren Gefahren, die ihm in den Kdmpfen der Gegenwart drohen, ist unser Volk in einem
Zustand innerster Bewegung. [...] Die Tragddie, welche Albert uns hier bietet, ist wieder ein
Bild aus der Vergangenheit unseres engern Vaterlandes, ein Bild schwerer, entscheidungsvoller
Kampfe, gar wohl geeignet, auch das gegenwirtige Geschlecht in den seinen zu ermutigen und
den Einzelnen mit dem Geist erhabener Selbstverleugnung im Dienste der Volksgemeinschaft
zu erfiillen.” Eugen FiLTscH, Harteneck. Trauerspiel in fiinf Akten von Michael Albert, in
Stefan SiENErTH, Hg., Kritische Texte zur siebenbiirgisch-deutschen Literatur (Miinchen: Verlag
Siidostdeutsches Kulturwerk, 1996), 115-117, 115.
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KispAL DANIEL

Az irodalomtanitas valaszai a human
tudomanyok valsagara. Alkalmazott
dramapedagogia a klasszikus alkotasok
tanitasaban

Human miiveltség és irodalomtanitas

Az 1990-es években egy olyan jelenség narrativija formalédott a teoretikus gon-
dolkodasban, amelynek leglényegibb kérdése a humén tudomanyok pozicidjanak
Ujraértelmezése volt az egyre inkdbb digitalizal6dd, természettudoményok éltal
uralt vildgban. Ez a jelenség nem pusztan filozéfiai szempontbdl volt érdekes,
a humdn tudomanyok egészét dthatotta, és olyan intézményesiilt struktarakba is
beépiilt, mint az oktatds vildga, az altalanos iskolatél kezdve egészen az egyeteme-
kig. Az alakuléban 1évé diskurzusnak kiilonb6zd struktirdk mentén formalédtak
a problémafelvetései, filozéfiai-teoretikus szinten kézponti tartalomként jelent
meg annak a kérdéskore, hogy a 21. szdzadra miben all a human tudoményok és
a human miveltség lényege. Az oktatas szintjén az érdeklédés pedig arra iranyult,
hogy a humdn tantirgyak — legf8képp az irodalom és a torténelem — hogyan ké-
pesek 1épést tartani a korral, hogyan kinalhatnak valaszokat a gyerekek szdmara
olyan kihivisok kapcsin, amelyek fékusza meglehetsen tavol dllt azoktdl a belsd
szabalyozoktdl, melyek mentén hazankban a tanitis j6 ideje korvonalazddott.
Fontos kérdés volt annak a tendencidnak a vizsgélata is, miszerint a kultira soha
nem latott tdmegekhez jutott el,' tehdt nem attdl kellett tartani, hogy a kultdrdnak
nincsen ,kozonsége”, sét a befogadétibor ugrdsszert névekedése arra irdnyitotta a fi-
gyelmet, hogy — mint az élet és a tudomany megannyi teriiletén a 20. szizadban — ezen
a spektrumon is valamiféle nagy sebességii szétszalazodas veszi kezdetét, és a korabban
a targyteriileten egységesnek és letisztultnak tiné alapvetd fogalmi apparatust kell
Ujbdl letisztazni, bizonyos esetekben pedig megfosztani a rakoviilt metaforaktol.
Sok olyan véleménnyel talalkozhatunk ekkortajt a tudomanyos k6zosségekben,
amelyek olykor taldn tdlsdgosan is sarkitva fogalmaznak, védelmezve igy a féltett

1 Frank Tibor, ,A kultdra valsiga vagy a valsig kultiraja?’, in Ehe a sz6nak — Irodalom és irodalomta-
nitds az ezredvégen, PETER Agnes, SArBU Aladér, SzaLay Krisztina, szerk., (Budapest: E6tvos Jozsef
Kényvkiado, 1997), 7.

https:// doi.org/ 1046403/ Dulceetutile.2021.111
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kategéridba sodrédott human miveltség pozicidjt, azonban jé néhdny olyan irds is
sziiletett, melyek igyekeznek mindvégig objektiv médon allast foglalni — megfelel$
tavolsagbdl szemlélni a problémakdrt —, felvillantva igy olyan valaszlehetségeket,
amelyek oldanak a problémakdr altal felszinre hozott tragikumtudaton.

Bacsé Béla a megértés nyelvi természetére hivja fel a figyelmet, amelyet mar
a korai hermeneutika kibontakozisa kapcsan is megfigyelhetiink. A megértésnek
folyamatjellege van, amely kibillenti azt egy statikusnak elgondolt poziciébdl, s
ez a folyamatjellegi dinamizmus ember és vildg kozott dllandéva vélik. Mindez
a végsG, abszolut megértés 6rokos hidnyat is jelenti, sokak pedig ezt a megért-
hetetlenséget egyfajta krizishelyzetként definiljdk. Bacsé Béla szerint a kialakult
krizishelyzetre akkor adhatunk kielégits, a problémat megoldani képes valaszt,
ha arra az elvirds horizontjabdl tekintiink. Ebben a felfogisban pedig nem a hu-
man tudomdnyok nyujtanak immaér keveset az ember szimara, sokkal inkabb
az elvaris nétt meg feléjiik tulsdgosan is.> Nem képesek filozéfiai-ontoldgiai
igazsdgtételre, az egészlegesség és az abszolut értés litszatinak fenntartdsira
ugy, ha a vilag eleve valamiféle szétszalazédott paradigma mentén artikuldlédik.
A humin tudomdnyok ebben a helyzetben annyit tehetnek, hogy lehetGséget
villantanak fel az ember szdmara. A szétszalazédott, meg nem érthetd viligban
az oriental6das lehet&ségét. Abban az esetben, ha erre a human tudomanyok nem
véalnak képessé, és 6rokos lemaraddsban csupdn valamiféle kompenzicios jelleggel
birnak, ,haldlra vannak itélve”.> Feladatuk nem az, hogy sajit terepén vegyék
fel a versenyt a természettudoménnyal, sokkal inkdbb arra kell torekedniiik,
hogy a természettudomanyok altal technikalizilt vildgot berendezzék, otthonossa
tegyék. Ez pedig csak és kizarolag tigy lehetséges, ha nem mindig csupén elGre
tekintenek, hanem folyamatosan reflektalnak 6nmagukra és az eddigi tradicidikra,
amely reflektiv képesség lényegi sajatjuknak tekinthetd. Igy legfébb feladatuk
egyfajta 6rokos ,hermeneutikai” kérdezés, a ,perspektivizmus megkérddjelezése”.*

Masok tgy vélték, élesen el kell kiiloniteniink egymastél olyan fogalmakat,
amelyek sokszor 6sszemosddtak, mint példaul a humdn miveltség és a human
tudomany. Békay Antal a human miveltség fogalmat egy atfogdbb diskurzusrend-
szerbe prébalja helyezni, a human miiveltséget mar egy bizonyos kultdra ,6nreflexiv
leképez8déseként™ értelmezi, a legfontosabb kérdése pedig az, hogy ez a humédn

2 Bacso Béla, ,A humén tudoményok vélsiga: szempontok a probléméhoz”, in Ehe a szénak — Irodalom
és irodalomtanitds az ezredvegen, PETER Agnes, SARBU Aladar, SzaLAY Krisztina, szerk., (Budapest:
Eotvos Jozsef Kényvkiado, 1997), 204-205.

3 Uo., 205.

4 Uo., 206.

5 Bokay Antal, ,Posztmodern alternativa a kultira és az irodalom olvasdsiban. Human miveltség,
nyelv, posztmodern”, in Ehe a szénak - Irodalom és irodalomtanitds az ezredvégen, PETER Agnes, SARBU
Aladér, SzaLay Krisztina, szerk., (Budapest: E6tvos Jozsef Kényvkiado, 1997), 188.
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miveltség — amelyre metakultiraként tekint, amennyiben az akkor jon létre, mikor
valamilyen kultdra erételjesen meggyengiil, és sziikség van annak intézményesiilt,
fogalmakban rogzitett kialakitisdra — milyen mértékben nélkiilozhetetlen. Az &
felfogdsdban a human miveltség véilsiga egyenld a human tudoményok vélsigéval,
»~a metanarrativaként értelmezett kultira sem racionalis, sem tradiciondlis alapon
nem védhet$”.® Ezzel szembe helyezi a posztmodern miveltségfogalmat, amely
,magat a miveltség fogalmdt vonja kétségbe; a miiveltség fogalman beliil és azzal
szemben egyre nagyobb szerepet kap az 6nélvezet, a vigyartikuldcié fogalma, mely-
ben a kultdra hermeneutikaivi, a befogadas eseményében teremt&d6vé, lehetGséggé,
vagyis jovévé vélik”.”

Nem lepédhetiink meg azon, hogy a human mfiveltség felé intézett fontos
kérdések nem pusztin az akadémikus szférdban tartottak szimot érdeklédésre,
ravetiiltek az oktatdsi rendszerekre és folyamatokra is, hiszen a kultdraatorokités
és a kulturaképzés egyik legfontosabb hagyoményos szintere maga az iskola.®

Talan Ko6zép-Kelet-Eurépaban azért volt sziikség a problémakor még arnyal-
tabb szemlélésére, mivel a rendszervaltist megel6z6 politikai berendezkedés teljesen
mas irdnyt szabott a targyteriilet alakuldstorténetének az életnek ezen teriiltén
is.” Kiilonésen igaz volt ez az egyetemekre nézve, ahol tébbek k6zott a humén
tudomdanyok is megsinylették a rendszervaltas elStti uralkodé ideolégiai narrati-
va kizar6lagossigat. A rendszervaltist kovetd évek a gondolkoddsnak egy olyan
szisztémajat hoztak felszinre, amelyben a korabbi tudis értéktelennek, kevésbé
értékesnek bizonyult. Az értelmiségiek képzésének tehat at kellett alakulnia, illetve
olyan értelmiségre volt sziikség, amely ellentmondott a régi, az értelmiségivel
kapcsolatos rendszervaltast megel$z8 elképzeléseknek, miszerint az ilyen embernek
metafizikusnak és érdek nélkiilinek kell lennie. Olyan — a kozoktatdsban is — fontos
tovabbi kérdések jelentek meg tovibbad az egyetemek szintjén, mint példdul a humén
tudomanyok természettudomanyokkal szembeni haszontalansiganak gondolata
vagy az oktatdsi menedzsmentkrizis kérdéskore."

Szamos olyan probléma is generaldédott, amelyek tigabb értelemben voltak
érvényesek az egész kozoktatis teriiletére a human miveltség kapcsan, és ezek-
re olyan tudomaényos vélaszok érkeztek, amelyek a mai napig meghatirozok, és
amelyek elkezdték kijel6lni egy modern, nyugati 1éptéki struktira kiépiilésének
kozponti jellemz8it.

6 Uo., 189.

7 Uo., 189

8 Siska Géza, Kultira az iskoldban (jegyzet), (Educatio, 2004/2), 285.

9 BAcso, i. m., 207.

10 ABADI NAGY Zoltdn, ,A humdn tudomdnyok vélsiganak kérdése a felsGoktatds-menedzsment
szemszdgébbl”, in Ehe a szénak — Irodalom és irodalomtanitds az ezredvégen, PETER Agnes, SARBU
Aladér, SzaLay Krisztina, szerk., (Budapest: E6tvos Jozsef Kényvkiado, 1997), 210-226.
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Az egyik legfontosabb egy pragmatikus jelleg(i, a gyakorlati életre felkészi-
t6, legtobbszor az adott tirsadalom indusztridlis szféraja altal meghatirozott,
valamint egy a — hazankban évszdzados hagyomanyoknak 6rvendé - kultdra-
atadést eltérbe helyezd, klasszikus értékeket kozvetitd, az etikai perspektivit
preferdlé nevelési-oktatasi rendszer szembedllitdsa volt. A nyugati mintakban
a tudas 4j tipusu szemléletével taldlkozhatunk, amelyben a procedurilis jelleg
a domindns, azaz a deklarativ jellegd tudassal szemben — amely az ismeretekre
helyezi a legnagyobb hangstlyt — itt a képesség keriil fékuszba.'' Innen nézve
lényegesen megvaltozik az iskola hazdnkban hagyomaényos feladatkore, hiszen
a ,pszicholégiailag meghatirozott kompetenciit, a kultira perspektivdjabol
értelmezhetd miveltséget, és a szakteriilet dltal meghatdrozott szakértelmet”'?
is fejlesztenie kell. Ebben az értelmezésben is lathatjuk, hogy a hagyomanyos
iskolai szerepkor atértékelSdik, és az etikai-mordlis alapvetési nevelési-oktatasi
folyamat mindinkabb egy olyan irdnyba mozdul el, amelynek elkeriilhetetleniil
egyfajta gazdasdgpolitikai felhajtéereje van, és nem a tirsadalom szdmara erkol-
csileg-ideoldgiailag megmunkalt individuumok képzése lesz az elsGdleges feladata,
hanem olyan ,fogaskerekek” el6allitdsa, amelyek zavartalanul illeszkednek bele
abba a nagy gépezetbe, amely az adott — nemzeti k6zosségeken ativel6 globalis —
piac szamara aktualisan a leginkabb képes hasznot hozni. Igy az oktatasi folyamat
valamiféle utilitdrius jelleget 6lt.

Mindez persze erételjesen érintette a human tantargyak vildgat is, 4j irinyokat
jelolve ki igy az irodalomoktatisban, amely egy érvényét vesztett kultirafogalombdl
indult ki, és tovabbra is azokat a tanuldkat tartotta a leginkdbb miiveltnek, akik
alegnagyobb — alapvetd miiveltséget feltételezs — lexikai tuddsbdzissal rendelkeztek.
Az egész irodalompedagdgiat dthatotta egyfajta maximalizalt tuddsnak az dbrandja,
amely nem pusztan elméleti sikon volt jelen, de determindlta a tantervi szabélyozd
dokumentumok alakuldsat is. Ezen feliil komoly figyelmet kellett forditani a pe-
dagdgusok nézeteire és irodalompedagbgiai felfogisira, ugyanis sokan koziilitk
helyteleniil értelmezték annak a véltasnak a lehet3ségét, amelyet a rendszervaltis
utdni tartalmi, formai és mddszertani szabadsig lehet6vé tett volna szdmukra.
Hiszen szdmos esetben nem a tantirgy-filozofiai alapokbdl kiindulva gondolkod-
tak el a véltoztatds lehet3ségén, bizonytalanok és bizalmatlanok voltak a kortars
irodalomtudomanyi és irodalompedagégiai kutatdsok teriiletén, igy az dtalakulas
olyan irdnyban ment végbe, amely meghagyta ugyan a ,demokratikus draterve-
zés”1 latszatét, de az interpretdcids folyamatban a naiv olvasatok megsokasodasit

11 Csapro Bend, KARPATI Andrea, ,Miiveltség az ezredforduld utin — Az oktatds fejlesztésének felada-
tai”, in Az iskolai miiveltség, Csaro Bend, szerk., (Budapest: Osiris Kiad6, 2002), 299-313.

12 Uo., 300.

13 Siros Lajos, ,Uj torekvések a humdn tirgyak tanitisaban’, Iskolakultiira, 2. sz., (2002): 85.
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eredményezte.! Nehéz helyzetbe keriiltek tehdt a pedagdgusok is, akik eddig a nagy,
koz6s tudas birtokosaiként és dtadoiként hatirozhattik meg 6nmagukat, most
azonban az elvarasok alapjan le kellett mondaniuk errdl a szerepkorrdl, és olyan
individuumokk4 kellett valniuk, akik sokkal inkdbb a facilititor és a tutor fogalma
feldl értelmezhetdk."

Annak ellenére, hogy a régi tipust iskolamodell megkérddjelez6dott, és a ta-
narok szerepkore gyokeresen megviltozott, a pedagbégusoknak mégis kdzponti
poziciéjuk maradt, hiszen az értelmezési folyamatban, tovabbra is kulcsfontossdgi
faladatuk volt. Nagyrészt az 6 ,intellektusuk hordozta” a tananyag ,djraértelme-
zésének lehetGségét,”® amely tovébbra is az egyik legfontosabb kategéridja volt
az iskolai miveltség hordozo6inak."”

Szamos tovabbi tényezd kertilt felszinre, amelyek elkezdték lebontani a hagyo-
manyos irodalomtanitasi paradigmat, és 4j irdinyokat szabtak ki az irodalompeda-
gogia egészében. Arat6 Laszl6 mar ekkor hangsulyozta az irodalmi hermeneutika
és az irodalomtanitds viszonydnak elsédlegességét, a megértés részlegességét,
az interpretaciok korének torténetileg valtozé voltdt, a jelentésképzés nyitottsagit,
egy kreativabb irodalomtanitasi rendszer sziikségességét, amely elsGdlegesen
a kritikai érzékeket fejleszti. Mindemellett pedig nagy figyelmet szentelt a tanitasi
folyamatban a medialitdsnak (pl. rekldmok és klipek) és a popkulttra bizonyos
elemeinek, amelyek egyfajta ajtoként funkciondlhatnak a megértési folyamatban,
és lehet8vé tehetik a szépirodalmi mialkotdsok vildgaban valé 1ényegi esztétikai
elmélyiilést is.'®

Az irodalomtanitisnak egy olyan Ujszer paradigmaja volt tehat kialakuléban,
amely a humdn tantargyak esetében is a nevelési-oktatasi folyamat egyik kézponti
céljava kivanta tenni az alapvetd tanuldi készségek és képességek folyamatos fej-
lesztését. Mindez persze nem jelentette azt, hogy nem sziikséges a tantargyi tudds,
ugyanis a ,kultiraba valé bedgyaz6das nem lehetséges a kultdra alaptorténeteinek
elsajatitdsa nélkiil”."”

14 V6. NAHALKA Istvan, Hogyan alakul ki a tudds a gyerekben? Konstruktivizmus és pedagégia, (Budapest:
Nemzeti Tankdnyvkiado, 2002).

15 V6. Czrizer Zoltan, ,A digitédlis forradalom és a magyar oktatds”, Educatio, 4. sz., (2002): 623-628.
https://folyoiratok.oh.gov.hu/sites/default/files/article_attachments/czeizer_z_2002_04.pdf
(Letoltés ideje: 2021. 08. 18.)

16 Csoma Gyula, A kivdnatos milveltség dilemmdi a kozoktatdsban, Educatio, 2. sz., (2004): 251.

17 Uo., 251

18 AraTO L4szl6, ,Felvonék az elefantcsonttoronyhoz”, in Ehe a szénak — Irodalom és irodalomtani-
tds az ezredvégen, PETER Agnes, SArBU Aladér, SzaLAY Krisztina, szerk., (Budapest: E6tvés Jézsef
Kényvkiadd, 1997), 262-267.

19 Csaro KARPATI, i. m., 309.
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Kultiradrokité és/vagy pragmatikus jelleg

Az ezen kérdéskor koriil 1étrejove vitdk két szélsGséges nézetet is generdltak az iro-
dalomtanitas kapcsdn, amely nézetek a mai napig politikai narrativdk részeit is
képzik, ha irodalompedagdgiardl vagy annak jovéjérdl van szé a kozbeszédben.
Az egyik ilyen elgondolas tovabbra is a tradicionalista megkozelitésmod elséd-
legességét hirdeti, az irodalomtanitds legf6bb feladatit a kulturakozvetitésben,
illetve a legfontosabb morilis alapelvek dtaddsiban ldtja, amelyek a kozoktatasban
eltoltott évek alatt megszilardulnak a gyerekekben, ezeket az alapvetd értékeket
a gyerek pedig a tdrsadalom j6l funkcionald tagjaként tudja majd képviselni, igy
nem pusztin 6, de dltala a tarsadalom is etikailag ,jobbad” lényegiil. Ha torténeti
szempontbodl vizsgaljuk hazdnk oktatdsi strukturdit, mindenképp azt mondhatjuk,
ennek a meglatasnak van leginkdbb hagyoménya ndlunk.

A maisik elgondolis az irodalomoktatds lényegét nem elsGsorban a kultirad-
taddsban és a lexikélis ismeretanyag felhalmozasiban ldtja, hanem a tanitasi folya-
matok kozponti elemeit egyfajta pragmatikus irdnyelv mentén képzeli el, vagyis
azt tartja az irodalomtanitas egyik kézponti feladatianak, hogy olyan képességeket,
készségeket fejlesszen, amely a gyerekek boldoguldsit segiti el6 az atalakult vilagban.
Ez a modell sokkal inkdbb egy globalis-gazdasdgi paradigma felSl értelmezhetd,
nem pedig a nemzeti-kulturélis perspektiva fel8l, mint az elébbi. Tovabbi fontos
kiilonbség a kettd kozott, hogy mig a kultdraitadé modellben inkabb a pedagéguson
van a hangsuly, aki egyfajta médiumként kozvetiti a tudast, addig a pragmatikus
modellben a gyerek lesz a kbzéppontban, illetve azok a bels§ folyamatok, amelyek
a tanulds, esetiinkben pedig fékusziltan az irodalomértés, az irodalommal val
taldlkozas kozben lejatszédnak.

A kozbeszédben sajnos sokszor hallhatunk arrél, hogy politikai narrativak
mentén egyik vagy masik kizarélagossagat hirdetik, ugyanakkor az én véleményem
és a szilikebb értelemben vett irodalompedagdgiai szakma meglatisa szerint egyik
nem zarja ki a masikat, csupan hangsulyeltolédasrél beszélhetiink egyik vagy masik
javara. Az oktatasi rendszer bonyolultsiga és az évszizados hagyomany ellehetet-
leniti azt, hogy egyik naprél a masikra dridsi hordereji véaltozasok kovetkezzenek
be a targyteriileten, rdaddsul a nevelési-oktatdsi folyamatban birminem pozitiv
valtozasok csak igen hosszt id6 utén érezhetSk és mérhetdk. Igy tulajdonképpen
az volna a kivanatos, ha ez a hangsulyeltol6das apranként a pragmatikus irdnyba
megtorténne, ugyanakkor tovdbbra is fontos volna a kulturalis paradigma, de nem
akkora hangstillyal és nem abban a formaban, miképpen ma ezzel taldlkozhatunk.

Ebben az esetben nagyon fontos rakérdezniink arra, miképpen tehetnénk iz-
galmasabbd, élvezetesebbé, befogadd-kdzpontuva a klasszikus vildgirodalom és
a régi magyar irodalom szovegeit, témait és formdit a gyerekek szdmdra. Hiszen
szamos olyan tényezs6 van, ami megneheziti a szovegfeldolgozasokat és a befogadast.
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Ilyen példaul a torténeti tivolsig, ami egyfajta nyelvi tivolsdg is. Azok az archaikus
szovegelemek és azok a narrativik, amelyek az adott kor szerepl&i szdmara teljesen
vilagosak voltak, a mai iskolasoknak komoly nehézséget okoznak. A miivek nagy ré-
sze tartalmi és formai szempontbdl is akadalyokat allit az interpretacié folyamataba.

Ugy gondolom, az egyik nagyon j6 megoldas erre a problémaéra az lehetne, ha
a kortdrs vagy modern szovegek fel8l prébalnank nyitni a klasszikusok felé, tema-
tikus rendszerben gondolkodva. Ugyanakkor szimos olyan mddszertani lehet8ség
is adodik, amelyek szinesebbé tehetik az ilyen régi szovegek tanitasét is, izgalmassa
téve a tandrakat. Ilyen izgalmas eszkozként tekintek a dramapedagégidara mint
modszertani apparatusra.

Alkalmazott dramajatékok és klasszikus szovegek

Magyarorszdgon a tanuldsszervezési modok koziil sajnos még mindig a frontélis
osztdlymunka az elsédleges, amelyrél ugyan tudjuk, hogy birmely tanuldsszervezési
stratégia alkalmazisa esetén bizonyos szempontbdl megkeriilhetetlen, ugyanak-
kor a legf6bb kérdés mégiscsak az, hogy melyik modell milyen sullyal van jelen
az oktatasban, és Ggy gondolom, egy modern oktatdsi rendszernek mindenképp
a gyerekkozpontu elgondolasok felé kellene mozdulnia, mint példdul a kooperativ
tanuldsszervezés vagy a projektmoddszer.

A frontalis osztdlymunka — amelynek egyébként szimos elénye van, melyeket
itt nem kivanok részletezni — egyik legnagyobb hétranya az, hogy elsédlegesen
a pedagodgusra épit, 6t helyezi a tandra kézéppontjiba, a gyerekek pedig sajnos
nagyon sokszor a teljes passzivitds irdnyaba tolédnak. Az 6rik sok esetben el6a-
dasjelleglivé vilnak, kiegésziilve néhany irdnyitott tanari kérdéssel, amelyekre
tobbnyire ugyanazok a gyerekek felelnek majd. Ugy vélem, hosszd tdvon, a majdani
feln6tt életre vonatkoztatva is komoly gondot okozhat, ha a gyerekek belesiipped-
nek a passziv szerepbe, megszokjik azt, hogy az 6 elgondolasaik, az 6 szavuk nem
szamit (gondolok itt az irodalompedagdgiai kapcsdn elsésorban arra, mikor a tanar
jelentéskdnonokat tanit, a tanul6i interpretaciét nagyrészt kirekesztve az 6rardl).

Ezzel szemben a kooperativ tanuldsszervezési forma és a jol eltervezett és kivitele-
zett projektmodszer legnagyobb el6nyének azt tartom, hogy a frontalissal szemben itt
a gyerekeken és az aktiv tanuldsi folyamatokon van a hangstly, a tanar pedig egyfajta
irdnymutatoként, mellérendelt segitStarsként, facilititorként, tutorként dolgozik
a tanuldkkal, a tanuldkért. Noha ezen tanuldsszervezési formdkat is lehetséges rosszul
szervezni és kivitelezni, gyermekko6zpontu filozéfidjuk sokkal kdzelebb visz minket
egy olyan irodalompedagégiidhoz, amely hermeneutikai alapokon all és modern.

A drimapedagdgidra nem mint tanuldsszervezési formara tekintek, hanem
sokkal inkdbb mint egyfajta mddszertani apparatusra, amely mindhdrom emlitett
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paradigmaban jél tud funkciondlni. Ha alapvetSen frontdlisan képzeliink el egy
szamara is sokkal élvezetesebbé tehetjiik azt.

A dramapedagodgianak hirom olyan tartépillére — tudoményos bazisa — van,
amelybdl tiplalkozik, amely tudomdanyteriiletek hozzajirultak ahhoz, hogy el-
nyerhesse mai formdit, amelyek folyamatosan alakulnak még most is (mivel fiatal
tudomany, j6 néhdny kiforratlan résztertilettel, bizonytalan terminolégiaval talal-
kozhatunk). Ez a harom teriilet a szinhaz, a pedagdgia és a pszicholdgia,” amely
harom fogalom koziil szimunkra a pedagégia lesz a legfontosabb.

A dramapedagdgia mai formdjanak gyokereia 19. szizad masodik feléig nydlnak
vissza, John Deweyhoz, akinek az iskoléval kapcsolatos modern elgondolasait (az
iskola képezze le a tarsadalmi teret, a tirsadalmi vildg makrokozmoszanak mikro-
kozmoszaként funkcionéljon az iskola intézménye stb.)*' szimos reformpedagdgiai
iranyzat, illetve a drimapedagdgia is hasznositotta. A legfontosabb ezek koziil
adramapedagégidra vonatkoztatva, hogy a gyerekek tudatosan és aktivan vegyenek
részt sajat tanuldi folyamatukban, amely kozben folyamatosan ismerjék meg identi-
tasukat, tarsaik identitasat is, ezaltal pedig fejlédjenek kiilonb6zs képességteriileteik.

A dramapedagdgiai médszerek nagyon jol beépithetSk a konstruktivista pa-
radigma mentén az irodalompedagdgiidba. A konstruktivizmus leglényegesebb
Oratervezésre vonatkozé modellje az RJR-modell, azaz a tanérak a rdhangolddas,
jelentésteremtés, reflexié harmas kategériarendszere mentén épiilnek fel.

A kovetkezSkben pedig nézziink meg néhdny alkalmazott dramajatékot, ame-
lyek illeszkedhetnek az RJR-modell bizonyos szakaszaihoz, illetve a klasszikus
irodalmi alkotdsok tanitdsa kapcsan is miikédhetnek.

Erzelmi asszocidcié: Ez a jaték az 6ra mindharom szakasziban alkalmazhaté. Ha a gye-
rekek az el6z6 6ran megismerkedtek mar az aktudlis szerz$ valamely alkotasaval,
arahangol6 fazisban — amikor az elézetes ismeretek mozgdsitdsa az egyik {6 cél —, ha
éppen azon az 6ran taldlkoznak egy alkotassal, akkor pedig a jelentésteremtés vagy
a reflexi6 szakaszaban alkalmazhatjuk. A jaték lényege, hogy a tanuldk kifejezzék
azokat az érzelmeket, amelyek megfogalmazédtak benniik az adott m{ kapcsan.
Ugyanakkor mindezt nem verbdlis formdban kell megtenniiik. Valasztaniuk kell
egyet az érzelmek koziil, ami a leginkdbb hangsulyos, ezt pedig nonverbalis for-
maban el kell jétszaniuk (gesztusokkal, mimikéval), a t6bbi tanulénak pedig ki kell
taldlnia, hogy mi lehet az adott érzelem.

20 V&. PINczESNE PaLAsTHY [1dik6, Drdma, pedagigia, pszicholégia, (Debrecen: Pedellus Tankdnyvkiado,
2003).

21 V&. John DEWEY, A nevelés jellege és folyamata, ford. MoLNAR Magda (Budapest: Tankényvkiado,
1976).
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All6kép: Ez a jaték versek esetében is miikodhet, de olyan miivek esetében is, amelyek
narrativ struktiraval rendelkeznek. Lényege, hogy a tanar kivalaszt néhany tanulédt,
majd felolvas az adott mbdl egy rovid részletet. A kivalasztott tanuléknak pedig
az a feladatuk, hogy rovid megbeszélés utin olyan poziciét vegyenek fel, amely
kirajzolja azt a képet, amelyet a felolvasott részlet indukalt benniik. Lira esetében
ez természetesen teljes mértékig szubjektiv, ugyanakkor egy epikai vagy dramai
alkotds kapcsin konkrétabb is lehet. Azért, hogy senki se maradjon ki a jatékbdl,
a tandr csoportokra bonthatja az osztélyt, és minden csoportnak felolvashat egy-egy
részletet. Ez a jaték leginkabb a rahangolddas és a reflexid szakaszdban miikodhet,
ajaték végeztével lehet arrdl beszélgetni a didkokkal, hogy vajon miért éppen ezek
a jelenetek voltak kiemelve, miért lehetnek ezek fontosak az adott szévegekben.

Képzeletbeli torténetldnc: Szintén a rahangolodas vagy a reflexi6 fazisaban mikodhet
leginkdbb, olyan szovegek esetén, amelyeknek van szereplgje. A jaték lényege
ugyanis az, hogy tovabb kell gondolni a miiben megjelend valamely karakter sorsit.
A tandr vagy a didkok kivalasztanak egy szerepl6t a szovegbdl. Olyan is lehet, aki
fontos a m szempontjabdl, de az is izgalmas, ha mellékszerepl6t valasztanak. A ta-
nar felszolit egy didkot, akinek mondania kell egy mondatot a valasztott szerepl6hoz
igazodva ugy, hogy az ne legyen ismert a torténetbdl, aztan a tobbi didk is hozzitesz
egy-egy mondatot ehhez a képzeletbeli torténethez, amely feltirhatja az alkotds
valamely karakterének elStorténetét vagy utdéletét. A jatékot ugy is lehet jatszani,
hogy a gyerekek sorban haladnak, mindig az aktudlis mesél6 mellett iil8 didk mondja
a kovetkezé mondatot, illetve ugy is, hogy aki a kdvetkez8t szeretné mondani,
jelentkezik. A Iényeg, hogy minden tanulé vegyen részt ebben a térténetszovésben,
amely egyrészt fejleszti a kreativitast és a kommunikacids készségeket, masrészt
pedig éltala megmeritkezhetiink a mdialkotas vildgaban.

Cselekvés mdsképp: A jaték dramdk vagy epikai alkotdsok esetében alkalmazhaté

sikeresen. A didkok koziil valaki 6nként jelentkezik, vagy a tanar kivalaszt koziilik
valakit, majd az osztilynak felolvas a m(ibél egy olyan részletet, amelyben hangsu-
lyosan valamilyen cselekmény keriil el8térbe. A valasztott didk feladata az lesz, hogy
jatssza el a cselekvést, de ne ugy, ahogy az eredetileg benne van a szovegben, hanem

akképpen, ahogy 6 cselekedne az adott szitudcidban. Miutan a didk eljatszotta a sajat

dontése altal megvaltoztatott jelenetet, a tobbi didknak arrél kell megnyilatkoznia,
hogy ez a megviltozott cselekvés milyen irdnyban valtoztathatta volna meg az egész

mialkotds vilagit az eredeti verzidhoz képest.

Tortenet modern kontosben: A tandr vagy a gyerekek egy dramai miibdl valasztanak
egy részletet, amelyet igy adnak el$, mintha mai, modern kontextusban jatszéd-
na. Figyelniiik kell arra is, hogy az el6adés nyelvezete is modern legyen, olyan
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szofordulatokkal, szlengekkel, amelyek igazodnak napjaink nyelvhasznalatihoz.
A jelentet eljatszdsa utin az osztillyal érdekes lehet annak a megvitatdsa, hogy
a mialkotds dltal feltett kérdések milyen formdban vannak jelen a mai korban,
illetve ma milyen valaszokat tudndnak rajuk adni.

Abstract

The state of human sciences has changed around the end of 20th century. It was an
autentic process what included an philosophical transformation which influenced
the system of education. The one of the most important questions in literature
teaching in Hungary was the transfer of national cultural knowledge and instruction
of the basic ethical rules for the students, but the mentioned problem had been
createing a new, pragmatic and modern method in the literature teaching. The
new model oriented to ideas which were already general in the more developed
westward pedagogics, for instance hermeneutics attitudes in the interpretation,
the priority of the student’s identity and adaptation of diverse teaching methods. I
consider, the more colorful methods and exercises like drama in education can give
a lot of experience for the children therefore they are able to read and interpret the
classical texts and the modern literature as well, so they can become reading people.
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A dramai forma megjelenése
Guy de Maupassant dialégusos novellaiban

Martinak

LAz Trdstudok azt mondjdk, hogy nincs értelme
Régi iddk torténetet megirni,

Ha nem latinul irom,

Es végiil is elvesztegetem az idom.

Azok vesztegetik el, akik nem csindlnak semmit.”

Partonopeu de Blois'

Guy de Maupassant-t prézairéként, azon beliil is elsésorban novellairéként tartja
szdmon az irodalomtorténet és az olvasékozonség egyarant. Ma mar kevésbé vagy
talan egyaltaldn nem ismert, hogy a modern novella atyjanak nevezett Maupassant
verseket és szindarabokat is irt. Eletm{ivének e szegmensei esztétikai-irodalmi érték,
miivészi élmény tekintetében messze elmaradnak prézai munkaitél, azokat ma mar
kizarélag az irodalmérok ismerik és olvassak.

Tanulmanyom célja Maupassant azon novelldinak a vizsgalata, amelyek mi-
faj-keresztez6désbdl sziilettek, azaz egyszerre az epika és a drama jellegzetességeit
is magukban hordjak. Ehhez azonban elengedhetetlen a magyar olvasék szimara
ismeretlen kolt6 és dramakolté Maupassant bemutatésa.

Maupassant tizenhdrom éves koraban kezdett verseket irni, de a kamaszkori ver-
selésnek indul6 alkotdi tevékenység kozel két évtizeden it elkisérte. Egyik leghiresebb
életrajziréja, Armand Lanoux irta réla: ,Kevés kolts akadt, aki ennyire nem volt koltg,
és mégis ennyi verset irt.”” Maupassant egyetlen verseskotete 1880-ban jelent meg,*
tiz nappal a Médani esték’ utin. A tobbszerzGs novellagylijtemény megjelenésekor

1 Haldsz Katalin forditasa. Lasd: HaLAsz Katalin, Egy miifaj sziiletése — A kozépkori francia regény,
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1998), 47.

2 Lanoux, Armand, Maupassant, a Szépfiii, ford. REvry Tivadar, (Budapest: Eurépa Kényvkiado,
1974), 32.

3 Maupassant a kitetet Gustave Flaubert-nek ajinlotta. Lasd: Guy de MAUPASSANT, Des vers, (Paris:
Charpentier, 1880).

4 A Médani esték c. kétet, amelyet Emile Zola szerkesztett, hat naturalista ir6 — Emile Zola, Guy de
Maupassant, J.-K. Huysmans, Henry Céard, Léon Hennique és Paul Alexis — a francia-porosz
haborurdl irt novelldjat tartalmazta. Az antoldgia legsikertiltebb irdsa vitathatatlanul Maupassant

https:// doi.org/ 1046403/ Dulceetutile.2021.121
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mesterének, Gustave Flaubert-nek irt levelébdl kidertiil, hogy Maupassant a kotetben
publikalt Gombic cimd novelldjat csupan az akkor még megjelenés el6tt all6 verses-
kotete ,tokéletes elGkészitésének™ tartotta, azaz szdmdra egyértelmtien ez utébbi
volt az elsédleges. Maupassant csak a Versek kudarcdnak® és a Gimbic 4tiitS sikerének
egyiittes hatdsara forditott végleg hétat a lirdnak.” Koltészetének tanulményozasa
ugyanakkor az irodalomtdrténészek szerint egydltalin nem érdektelen. Egyrészt azért,
mert mar korai verseiben is fel-felvillannak azok a témak — a természet szeretete,
féktelen szabadsdgvagy, férfi és né kozotti meg nem értés, egy lathatatlan hasonmads
nyugtalanitd jelenléte —, amelyek késébb vezérmotivumként vonulnak végig no-
velldiban. Masrészt azért, mert versei irodalomtorténeti kuriézumnak szamitanak,
hiszen, ahogyan Louis Forestier irta: ,[...] Maupassant egyike azon ritka ir6knak,
akik megmutattdk, milyen lehetett volna egy naturalista koltészet”.®

Habar a Gombdc elStt baratai — és szinte kizardlag 6k — csak a verseit ismerték,
Maupassant azokban az években elsGsorban mégsem kolt6i, hanem szinmirdi
ambicidkat dédelgetett. A szindarabok irdnti vonzdddsa minden bizonnyal gyer-
mekkordban gyokerezett: édesanyja a liberdlis nevelés™ jegyében a Szentivinéji
dlmot és a Machbetet olvasta fel neki. A hetvenes évek végétdl étretat-i villjjukban,
akor szokasainak megfelelGen, gyakran tartottak hazi sziniel6adasokat, rogtondztek
komikus jeleneteket, farce-okat, amelyekben Maupassant rendez8ként, dramaturg-
ként és szinészként is részt vett. Az irodalmi pélydra Gustave Flaubert irdnyitdsaval
késziil6 Maupassant azzal is tisztdban volt, hogy sikeres szinmiiiréként nemcsak
biztos megélhetésre, de ismertségre is szert tehet, hiszen a 19. szdzadban éltala-
ban, a szdzad masodik felében pedig kiilonosen, a szinhdzmivészet uralta a parizsi
kulturélis életet, a bulvarszinhdzaktdl az arisztokrata szalonokig bezirélag. Nem
véletlen, hogy a kor dsszes jelentds prézairdja kiprébalta magét a szinmdirdsban.'

Gombdéc c. novelldja volt, amely egy csapdsra ismertté tette szerzSje nevét. A kotet 1880. dprilis
17-én jelent meg.

5 Lésd az 1880. dprilis végén Gustave Flaubert-nek irt levelét. ,C'est une préparation parfaite 4 mon
volume de vers.” (A tanulmdnyban idézett Maupassant levélrészleteket sajat forditdsban adjuk meg.)
Guy de Maupassant, Correspondance, éd. Jacques Suffel, (Evreux: Le Cercle du bibliophile, 1973), 1:
276.

6 A korabeli kritika ugyan pozitivan fogadta a kotetet, de eladdsi szempontbdl bukas volt. Kevesebb
mint egy hénappal a megjelenés utdn a kiado lecseréltette az eladatlan példanyok boritdjat, és az 4j
boritéra a ,mésodik kiadas” feliratot nyomtattatta.

7 1880 utdn Maupassant mar csak néhany révid, nem publikéldsra szant alkalmi vagy erotikus verset
irt.

8 ,[...] Maupassant est l'un des rares écrivains 2 donner I'idée de ce quaurait pu étre une poésie
naturaliste.” Louis FORESTIER, ,La lyre et le projecteur”, Magazine littéraire 310, (1993): 76-80, 78.

9 LaNoux, Maupassant..., 25.

10 A korabeli pezsg8 périzsi szinhazi életet jol érzékeltetik Frederic Hemmings szdmai: a 19. szdzad

soran a francia f6varosban 32000 darabot mutattak be; 1888-ban 6tszazezer parizsi hetente egyszer,
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1874-79 kozott Maupassant négy szindarabot, egy dramat és harom komédiat irt,
koziilitk hdrmat verses formaban."

Dramairéi almai ellenére Maupassant szinhazhoz valé viszonya, ahogyan arrél
baratainak, anyjanak irt levelei tanuskodnak, rendkiviil ellentmondasos volt: hol
annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy az irodalmi babérokat a szinhaz
hozza majd meg szamara, hol azt illitotta, hogy semmi keresnivaléja nincs ebben
a mifajban, amelyhez nem ért. Flaubert tanitvanyatdl ez egyaltalin nem meglep6:
a mester szinhdzrdl alkotott felfogisa hatarozottan negativ volt, nemcsak a szinhézi
szakembereket, de a szinm{irast is lenézte, olyan tevékenységnek tartotta, amelyet
az igazi miivészek, esztétdk nem miivelnek." Maupassant j6 tanitviny volt, dtvette
mestere szinhdzzal szembeni el$itéletét (is).

A maupassant-i életm vizsgilata egyértelmien bizonyitja, hogy az irénak
sohasem sikertiilt feloldania a szinhdzhoz val6 konfliktusos viszonyat, hiszen gy
gyakorolta a drimairast, hogy mtivei nem nélkiil6zték sajit szinhazellenességének
a nyomait. Ennek az ellentmonddasos viszonynak az illusztraldsara emlithetjiik

kozel egymillié pedig havonta egyszer jart szinhdzba (Parizs lakossdga akkoriban haladta meg a két-
milliét). Frederic HEMMINGS, The Theatre Industry in Nineteenth-century France, (Cambridge: CUP,
1994), 325.

11 Az 1874-ben irt Histoire du vieux temps ('Hajdani id6k torténete’; bemutat6: 1879. februar 19.,

Troisiéme Théatre-Francais), a toredékesen fennmaradt La demande (‘A kérés) 1875-bél, az 1878-
as La trahison de la Comtesse de Rhune (Rhune gréfné druldsa) és az 1879-es Une répétition ('Préba,
bemutaté: 1904. méjus 6., roueni Normann szinhéz).
Itt kell megemliteniink az Ala feuille de rose, maison turque (A rézsalevelhez dmzett t6rék hdz) cimt bo-
hézatot, amelyet Maupassant Robert Pinchonnal k6zdsen, nem publikdldsra, hanem hazi el6adasra
irt. A darabot 1945-ben Pierre Borel adta ki el8szor. A bohézatot, melyet Maupassant anyjanak
irt 1875. mércius 8-i levelében ,kimondottan érzéki darab”-ként (,une piéce absolument lubrique”, ki-
emelés Maupassant-t6l; lisd: Maupassant, Correspondance, 1: 70-71, 71.) jellemzett, csupan kétszer
mutattdk be (1875. aprilis 15-én Leloir, 1877. médjus 31-én pedig Becker miitermében), valogatott
kozonség eldtt, amelynek soraiban ott iiltek a ,nagyok” is: Flaubert, Turgenyev, Zola, Goncourt.
A néi szerepeket besltozott férfiak jatszottdk, maga Maupassant egy odaliszkot alakitott. A tobb
mint pikdns, helyenként pornograf darab tartalmardl sokat eldrul a cim, amely explicit médon
Flaubert Erzelmek iskoldja c. regényének bordélyara, Zoraide — a ,t6rok n8” — hazdra utal. A cim-
ben rejlé implicit allizié azonban a magyar olvasék szimara nem, de még a frankofén olvasdk egy
része szamara sem feltétleniil érezhetd. A bohézatrél, annak fogadtatasardl tobbet megtudhatunk
Edmond Goncourt Napljjanak aznapi bejegyzésébdl.

12 Ennek ellenére Flaubert sem volt képes ellendllni a szinhdz csabitidsanak: az 1874-ben be-
mutatott Le Candidat (‘A jelslf) cimi politikai szinmiive megbukott a Vandeville-szinhazban.
A Maupassant-nak kiildétt példdny ajanldsa a kovetkezd: ,Guy de Maupassant-nak/ Gustave
Flaubert/ Fiatalember, szolgiljon ez tanulsagul!!!”. ,A Guy de Maupassant/ Gustave Flaubert/
Que cela, jeune homme vous soit un enseignement ! ! 1” Idézi Matthieu DEsPORTEs, ,Exemplaire
familial: la circulation du souvenir a travers les dédicaces”, in Flaubert, Le Poittevin, Maupassant:
Une affaire de famille littéraire, dir. Yvan LecLERC, (Rouen: Presses universitaires de Rouen et
du Havre, 2002), 61-94, 91.
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a Rhune gréfné druldsa c. hiromfelvonasos, verses torténelmi drimajanak genezisét.
A driama, amelynek elsé véltozata 1876-ban, végleges verzidja 1877-78 telén
sziiletett, nehezen késziilt el, Maupassant sokat szenvedett az irdssal. A darabot,
ahogy egyébként minden elkésziilt m{ivét, felolvasta Flaubert-nek, aki - fenn-
tartdsai ellenére — mindent megtett annak érdekében, hogy a Comédie Francaise
msordra tlizze. Ajinldsdra Maupassant felkereste Sarah Bernhardt-t, a szinhaz
vezet$ szinészndjét, aki dllitdlag el is olvasta az elsd felvondst, és megigérte, hogy
Emile Périn, a szinhdz programigazgatéjanak figyelmébe ajanlja a draimat. Nem
tudni miért, de végiil mégis Flaubert volt az, aki megmutatta Périnnek a szoveget.
A mester kdzbenjirisa ellenére a szindarabot nem mutattdk be. Maupassant
anyjanak irt levelében' annak a meggy6z8désének adott hangot, hogy a gyakorlati
iigyekben jaratlan Flaubert nem volt elég hatdrozott, és hogy az § habozdsa artott
a darabnak. Alig egy honappal késébbi levele arra utal, hogy tullépett a kezdeti
sért6dottségén: ,Nincs hirem a Théatre-Francais-rél, ami hidegen hagy, mert
biztos vagyok benne, sok okbdl kifolydlag, amiket hosszi lenne kifejteni, hogy
a darabomat nem fogjik elfogadni.”* Baratjdnak irt aprilisi levelében viszont mar
az Onreflexié is megjelent: ,Majdnem az egész telemet arra vesztegettem, hogy
Ujrairjam a drimdmat, ami nem tetszik. Lesz...om a szinhazat: t6bbé nem irok
[szindarabot].”"* Fogadkozdsa nem bizonyult hosszu élet(inek. Alig fejezte be
a drdmat, amikor a Tresse kiadé felkérte, hogy irjon egy révid komikus jelenetet
a Saynétes et monologues'® cimi kotetbe. Igy sziiletett meg a ‘Préba’ (Une répétion)
cimi egyfelvondsos, verses komédia, amelyben (mellesleg) a polgéri szalonok
amatdr szinjatszdsat is kifigurdzza.

1880-ban, miutdn a Gombdiccel berobbant a francia irodalomba, Maupassant
a versirashoz hasonldan a szinmfirassal is felhagyott, mégpedig azért, hogy teljes
egészében a prézdnak - eleinte a kisepikanak, késébb egyre inkabb a nagyepikdnak
- szentelje magat. Ratalalt végre sajat miifajara, az elbeszélésre, amelyben paradox
moédon koltsi és dramairdi ambicidt is megvaldsithatta: legsikeriiltebb novellai
azok, amelyekben 6tvozte a lirai, dramai és epikai sajatossdgokat. Mindazonaltal
nem sokdig tudott ellendllni a szinhaz csabitdsdnak: szinte elsé regénye, az Egy

13 Léasd: 1878. februar 15-i levél. MaupassanT, Correspondance, 1: 151-153, 151.

14 ,Je n’ai pas de nouvelles du Théatre-Francais, ce qui me laisse froid, car j'ai la certitude que, pour
beaucoup de raisons qu’il serait trop long de développer, ma piéce ne sera pas recue.” Kelt 1878.
marcius 21-én. MaupassanT, Correspondance, 1: 154-156, 155.

15 ,J’ai perdu presque tout mon hiver 4 refaire mon drame qui ne me plait pas. Merde pour le théatre :
je nen ferai plus.” Robert Pinchonnak irt, 1878. dprilis 23-i levele. (Kipontozas t8lem: Maupassant
ebben a levelében is, ahogy altaldban, kiirja a nyomdafestéket nem t{ir$ szavakat.) MAUPASSANT,
Correspondance, 1: 161.

16 Az 1879-ben megjelent kotet a késGbbiekben sorozattd nétte ki magat.
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asszony élete megjelenésével egy id6ben'” mutattik be a William Busnach'® 4ltal
jegyzett Madame Thomassin cim( egyfelvondsos drimait, amelyet a szerz8ként
feltiintetett Busnach Maupassant 6tletébdl, Maupassant kézremiikodésével irt.
A korabeli kritikusok elétt Maupassant szerzGsége nem volt titok, még akkor sem,
ha az iré nemcsak hogy nem vallalta fel a darabot, hanem egyenesen letagadta azt."”
Leveleiben és szépirodalmi miiveiben tovibbra is megjelent a szinhdzm{ivészet,
valamint a tarsasagi szinjatszas kritikdja. A bajusz c. novella néi narratora példaul
igy birdlja a korabeli szalonkomédikat:

[...] milyen butdk ezek a mostandban divatos tdrsasdgi darabok. Tele vannak
erészakoltsaggal, esetlenséggel, durvasiggal. Az élceik ugy puffognak el, mint
az dgyugolydk, szétrombolnak mindent. Nyoma sincs benniik az 6tletesség-
nek, a jokedvnek, az elegancianak. Ezek az irok igazian semmihez sem értenek.
Fogalmuk sincs réla, hogyan gondolkoznak, hogyan beszélnek a magunkfajta
emberek. [...] Szellemesség cimén kaszarnyéba val6 széjdtékokat gyartanak;
viddmsdg cimén olyan szellemességet talalnak fol nekiink, amelyet valahol
a kiiltelken szedhettek f6l, azokban az igynevezett mavészcsardakban, ahol
otven esztendeje mindig ugyanazok a vad didktréfik jarjak.*

SzereplGjének kritikdja a szerz8 miifajjal szemben érzett fenntartisait fogal-
mazza meg: tul kozhelyes, és hidnyzik bel6le az a finom és pontos jellem- és tarsa-
dalomdibrizolas, amely elbeszéléseinek egyik megkiilonboztets jegye, de amelyet
darabjaiban neki sem sikertilt hitelesen megrajzolnia.

17 A regény el8szor 1883. februdr 27. és aprilis 6. kozott a Gil Blas c. napilapban jelent meg folyta-
tasban. A darabot 1883. janudr 13-dn mutattdk be a Théatre Clunyben. Négy este utin azonban
levették a miisorrdl, mert a szinhdz vaudeville-hez szokott k6z6nsége nem értékelte a gyaszold
férj és a halott feleség egykori szeretSjének torténetét. A fabula f6bb elemei — a halott né posz-
tumusz levele, amely egy csapdsra identitdsokat rombol le és konstrual djra; idGsebb férj és fiatal
feleség boldogtalan hazassiga; a szeretd a férj egy bardtja — az ir6 t6bb novelldjdban (A végrendelet,
1882. november; Virrasztds, 1882. junius; Oidipuszi torténet, 1883. janudr), s6t elsd regényében is
megjelentek mar.

18 William Busnach (1832-1907) francia dramaturg, librettista. Legjelentdsebb munkai Zola nagy-
regényeinek — Patkdnyfogé, Nana, Tisztes iiri hdz — adaptacioi voltak.

19 Marlo Johnston angol irodalomtorténész 2005-ben taldlta meg és rendezte sajté ala ennek a kiadat-
lan darabnak a szovegét. A kotet utészavaként irt tanulmanyédban Johnston dsszegytjtotte azokat
a bizonyitékokat, amelyek Maupassant tarsszerzGségét alatimasztjak, valamint bemutatta az iré és
Busnach kapcsolatat is. A kotet fiiggelékében megtaldlhatéak a darab bemutatdsa utdn megjelent
kritikdk is. Lasd: Guy de MAUPASSANT, en collaboration avec William BusnacH, Madame Thomassin,
piece inédite, éd. Marlo JounsToN, (Rouen: Publications des Universités de Rouen et du Havre, 2005).

20 Guy de MAUPASSANT, A bajusz, ford. LANY1 Viktor, in Guy de MAUPASSANT, Elbeszélések, 4 kot.
(Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1979-1980), 2: 340.
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A nyolcvanas évek masodik felében tobb levele is arrdl tandskodik, hogy
Maupassant hossza tava tervei kozott az szerepelt, hogy néhiany év teljes alkotéi
sziinet utdn eredeti, szinpadra szant komédiakat ir. Ugyanebben az id&szakban,
elbeszéléseivel és regényeivel parhuzamosan, néhany régebben megjelent novelldja
szinpadra valé tirasan dolgozott. Igy sziiletett meg az 6tletgazda Jacques Normand?'
dramairé kozremikodésével a Musotte cim@ komédia, amely Maupassant legsikere-
sebb szinpadi miive lett.?? A hirtelen jott, minden valszinlség szerint mar nem is
vért szinhazi siker kovetkezményeként elbeszélései szinpadi adapticidjanak lehets-
sége valosaggal felvillanyozta az akkor mar nagybeteg irét. Jacques Normand-nak
téle szokatlan lelkesedéssel irta, hogy kétszaz novellaja, amelyekben egy ,remegd
és vibrilé emberiséget” alkotott, kiakndzandé ,aranybanya”,® melybdl drimdkat
és komédidkat irhat. A betegség azonban kdzbeszolt,* a nagyratord tervekbdl csak
egy befejezett — Hdzastdrsi béke” — és egy befejezetlen adapticid, az azonos cimd
novelldra épiil§ Yvette maradt fenn.*

21 Jacques Normand (1848-1931), ir6, kolt8, szinmdiro.

22 A szindarab alapjaul Maupassant A gyermek (1882) c. novelldja szolgalt. Habar Jacques Normand
irta a szinjatékszveget, a Gymnase igazgatéjanak ez nem nyerte el a tetszését, igy kérésére
Maupassant atdolgozta Normand adapticidjit. (Bemutat6: Théatre du Gymnase, 1891. mércius
4.) A darab, amelyet kritikusok és nézdk egyardnt pozitivan fogadtak, végre meghozta az irénak
a szinpadi sikert, ami 6t magat is meglepte: ,Ime, sikeres drdmairé vagyok, és ez igencsak meglep,
mert nem hiszem, hogy felfedeztem volna a hires dramaturgiai titkot, amely a regényirdk szimara
megfoghatatlan” — irta Robert Pinchonnak 1891 madrciusdban. ,Me voici auteur dramatique a
succes, et rudement étonné de I'étre, car je ne crois pas avoir découvert ce fameux secret dramatique,
impénétrable pour les romanciers.” MaurassanT, Correspondance, 3: 203. A vigjatékot tobb eurdpai
orszagban is bemutattidk. Magyarra Paulay Ede forditotta, 1891. okt. 9-én mutatta be a Nemzeti
Szinhéz. A Vasdrnapi iijsdg a darab frivol, pikdns jellegét emelte ki: ,Hat biz ez nagyon realisztikus
egy darab, akar foglalatjit, akar kidolgozasit veszszitk. Ugyesen van irva, a kozonség elé tilalva,
noha elég erds fiiszerrel és kavidrral.” Vasdrnapi iijsig XXX VIII/42, (1891): 688.

23 ,Une humanité frémissante, vibrante”, ,une mine d’or”. Normand szavait Jules Claretie 1911.
oktéber 11-én megjelent cikkében idézte. Jules CLARETIE, ,A propos de Musotte”, Le Temps, (1911.
oktéber).

24 Egyre romlo fizikai dllapota miatt 1891-ben Maupassant mar alig irt valamit. 1892. janudr 7-én,
sikertelen 6ngyilkossagi kisérlete utin doktor Blanche elmegyégyintézetébe kertiilt, ahol 1893.
julius 3-4n halt meg.

25 La Paix du ménage. A szoveg Az dgy széleén (1883) és az Ujévi ajdndék (1887) c. novelldk alapjén
késziilt. Els6 verzidjat Maupassant 1888-ban irta. 1890-ben ezt a széveget dolgozta 4t, és Gj cimet
is adott neki. A darabot ebben a forméban soha nem mutatték be. A darab végleges cime az elsé
valtozat cimébdl sziiletett, és nem Maupassant-tél szairmazik. A harom évvel késébb bemutatott
szinjaték végs6 szovegét a korabeli kritikdk szerint, Maupassant masodik szovegviltozatat fel-
hasznélva, ifjabb Alexandre Dumas irta. (Bemutaté: Comédie-Francaise, 1893. marcius 6.)

26 Az 1884-ben publikélt Yvette c. novella az 1882-es Yveline Samoris c. elbeszélés kibévitett, atdol-
gozott valtozata.
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Befejezett és toredékes szindarabjaibdl joggal kovetkeztethetiink arra, hogy
az elbeszéléseiben tetten érhetd irdi fantdzidjat a dramai kozlésforma nagymér-
tékben korlatozta. Azok az irodalomtorténészek, akik Maupassant szinjatékait
vizsgaltik, egyetértenek abban, hogy az irénak, habir minden technikai tudisa
megvolt a szinmirdshoz, nem sikeriilt alkalmazkodnia a szinpadra 4llitis azon
elemeihez, melyeket a korban népszer olasz szinhdz hagyomanyai megkoveteltek.
Louis Forestier szerint a korabeli szinhdz mint a trompe-leil mvészete nem volt
eléggé trompe-leeil annak az illuzionistdnak, akinek a regényiré Maupassant tartotta
magat. Forestier megallapitisa Maupassant Péter és Janos cim regényének el8sza-
véaban — amelyet az iré pszicholdgiai tanulmdnynak nevezett - kifejtett ,elméletére”
reflektdl, amely szerint a valdszertiség a fikcionaltsdg egyik valtozata:

A valésag abrazolasa tehat azt jelenti, hogy a valdsig tokéletes illazidjat
kell adni, a tények mindennapi logikdjinak megfeleléen, nem pedig szol-
gai médon masolni a tényeket, dsszevissza, ahogy egymasra kovetkeznek.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a tehetséges realistdknak
inkabb az ,illuzionista” nevet kellene viselniék. [...] mindegyikiink csak egy
illuziét alkot maganak a vilagrol, koltéi, szentimentalis, vidim, mélabis,
szennyes vagy gyaszos illiziét, aszerint, hogy milyen a természete. S az irénak
nincs més hivatdsa, mint hogy visszaadja ezt az illiziét, mindazon miivészi
modszerek segitségével, amelyeket megtanult, s amelyekkel rendelkezik.””

Ezt az illuziét - és ennek Maupassant is tudatdban volt — szindarabjaiban nem
sikertiilt megteremtenie. Ezért is utasitott el kategorikusan minden olyan felké-
rést, amely regényei szinpadra val¢ atiiltetésére vonatkozott. A szinjaték komplex
mualkotds, amelynek az irott szoveg csak egyetlen eleme. Szinhdzi mialkotdssa
a dramaszoveg csak a befogaddkkal az el6adas — mint egyideji és kozvetlen kom-
munikdcié — sordn vélhat, feltéve, hogy a sok kiilénb6z4 hataselem — verbalis és
nem verbalis, vizualis, auditiv vagy mas modon érzékelhet§ és értelmezhetd jelek
— 6sszhangban van az irott szoveg tartalmaval és intencidjaval. A szinjatékszoveg
tehdt olyan szinhazi irdsmddot feltételez, amelynek inherens jellemzdje az, hogy
mar eleve rendelkezik a szinpad egyfajta elképzelésével. Maupassant azonban, aki
tobbszor is a ,stilusfogdsok miivészete™ kifejezést hasznilta a szinhdzmvészettel
kapcsolatban, nézéként sem hitt a szinpadi illiziéban: ,[...] a drdmamivészet oly

27 Guy de MAUPASSANT, Péter és Jdnos, ford. Justus Pil, in Guy de MaupassanT, Osszes regényei, 2 kot.
(Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1969), 2: 18.

28 ,Art des ficelles.” A kifejezés tobbjelentést: a francia ficelle sz6 nemcsak zsineget, zsindrzatot, de
atvitt értelemben egy szakma vagy miivészet — kiilondsen a szinhdzmivészet — triikkjeit, fogésait
is jelenti.
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kevéssé érdekel, életemben harmincnal tobbszér nem jirtam szinhidzteremben,
annyira érzéketlen maradtam a szcenikai konvencié irdnt és hitetlen a tomérdek
stilusfogds ldttdn, de nem kdrhoztatom azokat, akik imddjak.””

A fentiek alapjan kijelenthetjiik: az ir életmtivének kronoldgiai vizsgalata azt
bizonyitja, hogy a koltészettel valé szakitasival ellentétben Maupassant a szinhdznak
sosem forditott végleg hitat, drimairdi hajlama rovid palydja® egészét végigkisérte,
allanddan véltozé dramatervei és -szévegei prozai miveivel parhuzamosan, azokkal
kolcsonhatdsban formalodtak. Azt is megéllapithatjuk, hogy legnagyobb szinhdzi
sikereit azokkal a dramaszovegeivel érte el, amelyeknek forrdsai sajat elbeszélései
voltak. Ez az allitds még akkor is helytdll6, ha szindarabjai k6z6tt nemhogy remek-
miivet, de id6tallé mivet sem taldlunk. Ennek ellenére a szinm{iirds nem tekinthetd
felesleges kitérének vagy mellékvigianynak az ir6 életmiivében. A dramaszdvegek
irdsa sordan olyan mifaji kovetelményeket, technikdkat — pontos és koncentralt kife-
jezésmod; direkt jellemabrazolds, amelyben a szerepl8k szavai és gesztusai mutatjdk
ajellemet; kidolgozott szituacidk — sajatitott el, amelyeket szépprézdjaban sikerrel
tudott hasznositani. Kiilondsen igaz ez az elbeszéléseire, amelyekben a tdmorség,
a stritettség eleve miifaji kovetelmény.

A drdmai és narrativ stratégiak szintézisének, a miifaji keveredés produktivitasa-
nak szempontjabél azok a novellak relevansak, amelyek a két m{inem dtmeneteként,
egyfajta dramai novellakként értelmezhetdk. Az altalunk dialégusos novellaknak
nevezett kategdriidba azokat a novelldkat soroljuk, amelyek részben vagy teljes
egészében drimaszoveg formajiban irédtak.’!

Maupassant 301 novelldjabél minddssze négyet sorolhatunk ebbe a dramai,
dialégusos novella kategéridjaba. Ezek, megjelenésiik sorrendjében a kovetkezdk:
Luneau-né esete, Az dgy szélén, Elégtetel és a Falusi birésdg.”

29 ,,[...] l'art dramatique m’amusait tellement peu que je n'étais pas entré trente fois dans mon existence
dans une salle de spectacle, tant je demeurais insensible a la convention scénique et incrédule devant
les énormes ficelles, mais je ne blame pas ceux qui adorent cela.” Gérard DELAISEMENT, ,Maupassant
et la tentation du théatre”, Le Bel-Ami 5-6, (1957. mércius): 17-20, 18.

30 Maupassant iréi palydja a Gimbic megjelenésétdl sikertelen ongyilkossagi kisérletéig alig tobb mint
tiz évet 6lel fel.

31 Ezeket a novelldkat a francia nyelvi szakirodalom drdmai vagy drimanovellaknak is nevezi. Mivel
a dramanovella az 1890-es évek magyar kisepikdjt elemzd szakirodalomban éltaldnosan elfogadott
terminus technicus, amely leginkabb olyan novellak megjel6lésére szolgél, amelyek a tragikus fordu-
latra, a lélek belsé dramajara, a dramai befejezésre helyezik a hangslyt, ezt a kifejezést tanulma-
nyunkban nem hasznaljuk.

32 A novellik eredeti cime és elsd megjelenésének idépontja: Le cas de Mme Luneau (1883. augusztus
21.), Au bord du lit (1883. oktober 23.), La revanche (1884. november 18.), Tribunaux rustiques (1884.
november 25.). Maupassant novellair6i gyakorlatdnak megfelelGen ez a négy elbeszélés is folyoirat-
ban jelent meg el8szor, és csak késGbb foglalta be Gket gytjteményes koteteibe. Maupassant tobb
lapnak is dllandé munkatarsa volt. Kézismert az a tény, hogy az adott sajtdorganum irdnyultsiga
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A drimai forma legtisztabban az Elégtetelben jelenik meg. A novella szovegét
az ir6 két jelenetre osztotta. Az elsé jelenet a férfi szerepl (a felszarvazott volt férj)
monoldgja, amelybdl megismerhetjiik a masodik jelenetet alkotd (az exhazaspar
tagjai kozott zajlo) dialégusban kibontakozd események elStorténetét, valamint
a férfi idedlis n8rdl alkotott képét. Ezen kiviil a szoveg csak néhany, a helyszinre,
a szereplSk érzelmeire, mimikdjira és mozdulataira vonatkozé didaszkaliat tartal-
maz, melyek tipografiailag (kurziv betfitipussal) is elkiiléniilnek a dialégustol. Ez
utébbiban nem a prézai miivekben megszokott sor eleji gondolat- vagy idézgjellel
jelzi az ird, hogy egy szerepl$ éppen beszél, hanem a dramaszdvegekre jellemzd
moédon a beszél§ szerepld nevét adja meg.

A szoveg, amit olvasunk, nemcsak formailag, hanem szemantikai strukturajat
tekintve is val6di dramai sz6vegnek tekinthetd, mivel benne a térténet és a kozlés sikja
nem valaszthaté el egymastol, pontosabban a két sik azonos. Az Elégtételben minden
kozlés, minden magan- és parbeszéd a torténeten beliill hangzik el, azaz csak a torténet
részeként értelmezhetd, szemben az elbeszél6 szoveggel, amelyben a torténet kiilonbo-
z6 elemei kizarodlag a narrator kzlésében jelenhetnek meg. A masodik jelenet dialogusa
is a dramai minemre jellemz4 parbeszéd. Ezt bizonyitja egyfelSl a dramai dialégusra
jellemzd sajétos id3- és térrendszer, hiszen a szerepl8k az ,itt és most” viszonylatidban
nyilvinulnak meg, masfeldl ez a parbeszéd eseményeket eredményez, valtozas(oka)t
eszkozol a beszé€l8k kozott. A dramai és elbeszél6i szovegben szerepl$ dialégusok
elhataroldsanak e kritériumat August Wilhelm Schlegel igy fogalmazta meg:

Ha a személyek egymadssal ellentétes gondolatoknak és érzéseknek adnak
hangot, dmde anélkiil, hogy ez valtozist okozna beszélgetSpartneriik megy-
gy6z6désében, ha végiil mindketten ugyanabban a lelkidllapotban maradnak,
mint a beszélgetés kezdetén, akkor a parbeszéd tartalmilag figyelemre méltéd
lehet ugyan, de nem kelti fel az érdeklédést, mint a drdma.*

Ennek a mtfajspecifikus elvarasnak az Elégtétel maradéktalanul eleget tesz. A férj,
aki egykor brutalisan megverte az &t felszarvazé feleségét, talilkozik volt nejével,

befolyasolta témavilasztasat, elbeszéléseinek hangnemét. Ez a négy novella a Gil Blas politi-
kai-irodalmi napilapban (1879-1940) jelent meg, amely csip8s és pajzan szvegek publikdlasédval
gyakran okozott botranyt. Maupassant is ebben a napilapban publikélta sikamlésabb tematikaju
vagy nyelvezet(i elbeszéléseit, amelyek kozé a korpusz szovegei is sorolhaték. Ennek tiikrében
kiilonos jelentSséget kap az a tény, hogy az Elégtetel c. novella néi szereplje egy hotelben, nyilva-
nos helyen a Gil Blas-t olvassa. Ez a fogds nemcsak kikacsintds a lap olvaséira, de a jellemabrazolas
eszkdze is egyben, azt bizonyitja, hogy a né szabadszellem{, fiiggetlen és nem tulzottan szemérmes.

33 August Wilhelm ScHLEGEL, ,A drdmai miivészetrdl és irodalomrol”, in August Wilhelm SCHLEGEL
és Friedrich ScHLEGEL, Vdlogatott esztétikai irdsok, ford. BEnDL Julia és TaNDORI Dezs8, (Budapest:
Gondolat, 1980), 603.
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és hosszu dialégusuk végére nemcsak hogy megbocsatast nyer, de sikeriil ravennie
a nét, hogy csalja meg masodik férjét, természetesen vele. Maupassant szovegé-
ben a dramai dialégusnak ez a megkiilonboztets jegye szorosan 6sszekapcsolodik
a dramai szoveg masik lényegi velejardjaval, a konfliktussal. A drama ugyanis
olyan miinem, amelyben elvek, viligképek, értékrendek iitkéznek. Maupassant
szovege mar a két szerepld kozotti interperszondlis kapcsolat révén elérevetit
egyfajta osszeiitkozést, konfliktust a férfi és a né hdzassighoz, hdzastarsi hiiséghez,
megcsaldshoz valé viszonyédnak szintjén, ami parbeszédiikben ki is bomlik, majd
a dialégus végére feloldodik: a né megadja magat. A torténet mozgalmassiganak
hidnyat a két szerepld altal vivott szépdrbaj, a szellemes — sajit kordban pikdns —
parbeszéd, a szerepldk jelenben véltozé viszonya pétolja. Mindezek alapjan joggal
jelenthetjiik ki, hogy az Elégtetel valdjdban nem elbeszélés, hanem egy igazi sayneéte.™

Adja magit a feltételezés, hogy az ir6 azért vilasztotta a draimai format, mert ab-
ban reménykedett, hogy egy szinhdzigazgaté felfigyel ra; esetleg 6 maga akarta szin-
padra dllitani sajat villajaban vagy valamelyik altala is latogatott parizsi arisztokrata
vagy nagypolgari szalonban. De az is lehet, hogy ,csak” kisérletezett a mifajjal: ki
akarta prébélni, hogy az alapvetd dramai alkotéelemek — mint példdul a konfliktus,
a fesziiltség, a pirbeszéd — megfeleltethet8k-e a novella miifaji sajitossdgainak. Egy
ilyenfajta kisérletezéshez tokéletes hdtteret biztositott szimdara a napilap, amely-
lyel szerz6dése volt. Felmeriil a kérdés, hogy Maupassant miért elbeszélésként és
nem komédiaként aposztrofilta ezt a szovegét. Mivel a mi keletkezésérdl semmit
nem tudunk, igy ezt a kérdést lehetetlen megvalaszolni, ugyanakkor Maupassant
szinhdzhoz fiz6d6 ambivalens viszonyédnak titkkrében a megjelolés egyaltalin nem
meglepd.*® Azt se felejtsiik el, hogy Flaubert példédjdbdl okulva Maupassant azt is
megtanulhatta, hogy milyen sokat art a szinhdzi bukds egy mégoly sikeres irdi
karriernek is. Joggal feltételezhetjiik, hogy ez magyardzza nemcsak azt, hogy ezek
a szovegek novellaként jelentek meg, hanem azt is, hogy miért nem véllalta fel
az iré a Madame Thomassine tarsszerzGségét.

Az dgy szélen esetében a miifaji meghatirozis problematikusabb, mert ez az el-
beszélés mar rovid narrativ szovegrészeket is tartalmaz, nemcsak a m elején, de
magaban a szovegben is. A magyar kiadds szovege alapjan az a feltételezés tlinhet

34 Maupassant korabban mar kisérletezett ezzel a 19. szazadi Franciaorszagban rendkiviil népszeri
mifajjal. Lasd: 16. labjegyzet.

35 Két évvel az elsé megjelenése utén ez a novella bekeriilt a Nouveau Décaméron ('Uj Dekameron) cimt
tobbszerzés antologidba, amelyben a boccacciéi hagyomanynak megfelel8en tiz személy - a kor
hires iréi és néhany holgy — torténeteket mesélnek egymasnak. Az elbeszélés atdolgozott véltozata
a hetedik, a ,szerelem a szinhdzban” témédnak szentelt napon hangzik el. A keretben szereplként
megjelené Maupassant azért menteget8zik, mert nem ismer a megszabott témahoz ill6 mesét. Ezért
felajanlja, hogy a tdrsasag szinészné tagjaval eléad egy rogtonzott komédiat; a fikcio szerint ez lesz
az Elégtétel. Lasd: Nouveau Décameéron, 10 kot., (Paris: E. Dentu, 1884-1887).
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helytillénak, hogy elbeszélésrdl van sz6: ebben az esetben ezek a szovegrészek
heterodiegetikus narricioét feltételeznek, amelybe ékelve az egyenes beszéd, ro-
vid elbeszél6i kisérészoveggel vagy kommentdrral, megjelenik. A parbeszédek
tipografidja is ezt a feltételezést timasztja ald. Maupassant Gsszes elbeszélésének
francia kritikai kiaddsa ezzel szemben ezeket a szovegrészeket kurzivval szedi,
aminek kovetkeztében a narrativ szovegrészek didaszkédliaként interpretalhatdak.*
Annal is inkabb, mert bar nemcsak révid mondatokat, hanem egész bekezdéseket
is taldlunk koztiik, ezek nem lépnek tul a szerz4i utasitasok azon funkciéjan, hogy
az olvasét tdjékoztassak azokrdl a dolgokrdl, amelyek nem vagy hihetéen nem
épithetSk be a dialdgusba.”” Ebben a miiben is eltérs értékrendek csapnak 6ssze:
fél) és a hazastarsi hiiséget fontosnak tarté né (feltéve, ha nem & a megcsalé fél)
értékrendje. De Maupassant még egyet csavar a konvenciondlis morélis dilemman:
az elbeszélés mozgatérugdja az az implicit kontraszt, amely a hizassig korabeli
erkolcesi megitélése és a szereplSk viselkedése kozott fesziil. A férj, akit felesége
szandékosan féltékennyé tett, természetesnek tartja, hogy az eddig elhanyagolt és
megcsalt feleség a karjaiba omlik, és teljesiti hazastarsi kotelességét. A né azon-
ban feltételeket szab: ha a férj azt akarja, hogy &t részesitse elényben hédoléjaval
szemben, akkor ugyanaz a honorarium illeti meg, mint férje korabbi szeretdit.
A férj elészor tiltakozik, mondvan, nem hiilye, hogy torvényes feleségének fizessen,
de a nd (és a vagy) legy6zi ellendlldsat: ,— Hét, nesze, te... te! Hatezer! De aztén...
[...] Nehogy megszokd! A gréfné felnevet, a férfi felé fordul. — Havonként 6tezer,
uram, vagy visszakiildém a kokottjaihoz. S6t... ha elégedett lesz... még emelek is!”*®
A dialogus szellemes és a kortdrs olvasdk szdmadra kellGen pikéns, a csattand hatasos,
a szoveg hatdrozottan szinpadra kivankozik.*

A Luneau-né esete és a Falusi birésdg sok szempontbdl is parhuzamba allithatéd
egymassal. Tematikailag mindketté a szakirodalom altal csak birésagnovellaknak
(contes du prétoire) nevezett csoportba tartozik. Az ebbe a tipusba sorolt novelldk
sajatossiga az, hogy a narracidonak kiilon megszabott tere van — ez az elbeszél$

36 A kurziv csak a novella kitetben (Parent iir) publikélt szovegében tiint fel, a két évvel korébbi Gil
Blas-ban megjelent els§ kiadasban még nem. Maupassant id6kézben talin meggondolta magat, és
ugy dontott, hogy ezzel a technikdval az Gjrakozolt szoveg dramai jellegét hangsulyozza.

37 Lasd: BEcsy Tamads, A drdma lételméletérdl, (Budapest: Akadémiai Kiado, 1984), 216.

38 Guy de MAUPASSANT, Az dgy szélen, ford. ILLES Endre, in Guy de MAUPASSANT, Elbeszélesek, 4 kot.
(Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 1979-1980), 2: 482.

39 Ahogyan azt mar emlitettiik, ez az elbeszélés Maupassant egyik szindarabjdnak az alapjdul szol-
galt. Lasd: 25. 1abjegyzet. A darab vége azonban drasztikusan eltér a novella borsos csattanéjatol:
kideriil, hogy meghokkenté ajanlatéval a feleség csak probara tette a férjét, aki ezen az erkélesi
probatételen elbukott, amikor nejét az 6romlanyok szintjére degradalta. A darab, Maupassant-tdl
szokatlan modon, erkolcsi tanitdssal zarul.
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szovegekben rendszerint nem bir donté jelent8séggel —, amely a témadval egyiitt
implikalja a dramai szovegre jellemz6 dialogikus format. A dramai széveg formai
kovetelményei mindkét miiben a parbeszéd tipografidjiban és a parbeszédhez tarto-
z6 didaszkaliak kurziv kiemelésében jelennek meg. A korpusz elbeszélései koziil ezek
tartalmazzak a leghosszabb és leginkabb elbeszélé jellegii szovegrészeket, amelyek
afent targyalt Az dgy szélén cim elbeszéléssel szemben nem interpretalhatdak szer-
z8i utasitasként. Ezek a bevezetd narrativ szovegrészek egyfajta preambulumként
funkcionalnak, bemutatjak a békebirét és a vitas feleket, s6t a masodik novella még
a targyaloterem szagat is rendkiviil érzékletesen leirja.

Mindkét novella vigjatéki szitudciora épiil. Az els6ben egy 6zvegyasszonynak
a hén dhitott 6rokség miatt mindendron gyereket kell sziilnie, ezért, fizetség elle-
nében, felfogadja a vaskereskedd sekrestyést, hogy segitse hozzd célja eléréséhez.
A né teherbe esik, és ekkor jon a varatlan fordulat: Luneau-né nem akarja kifizetni
amegigért Osszeget, mert a férfi a rossz nyelvek szerint medd§, torvényes gyermekei
sem téle fogantak, ezért a né id6kozben tobb férfi szolgilatat is elfogadta, akik
rdadasul ellentételezést sem kértek téle. A masodik elbeszélés panaszosa egy id6s6dd6,
jomodu parasztasszony, aki tizendt éven keresztill tartott a szolgdlatdban — és ez
alatt ne csak munkavégzést értsiink — egy fiatal parasztlegényt. Amikor munkaaddja
Oregedni kezdett, a kozben férfivd érett Isidore ki akart 1épni, de egy kis f6ldbirtok
fejében elszeg$dott még 6t évre. Az 6t év lejartaval a férfi meghdzasodott, a csaldédott
asszony pedig nem akarja dtengedni neki a szerzGdésbe is foglalt foldadomanyt.

A két birdsagnovella, jellegébdl adéddan, két sziikségszertien ellentétes allas-
pontot iitkztet, benniik a peresked§ felek szdjabdl elhangzé érvek és ellenérvek
egymasnak fesziil§ kontrasztja, kiegészitve a békebird kérdéseivel és itéletével,
jelenti magit az eseményt. A Falusi birdsdg cimi novelldban Maupassant mar a két
viszalykodé fél nevével is sugallja a drimai szovegek miifajspecifikus jellemzgjét,
az érdekellentétet: a beszél6 nevek hasznélata egyértelmien a jellemabrazolas felé
tolja el a novelldt.* Mindkét elbeszélés a kozépkori farce hagyomanyaibdl merit,
annak elemeibdl épitkezik, de a Falusi birésdgban ez az 6rokség sokkal hangstlyo-
sabb.*' A farce, amellett hogy nevetséges helyzetre vagy csattanéra épiil, gyakran
dbrazol durva helyzeteket, hasznal népi fordulatokat és tragar vagy borsos kife-
jezéseket. Ennek tiikrében helytallénak latszik Louis Forestier azon feltételezése,
hogy a Luneau-né esete cimi novelldban szerepld ‘eset’ szot nem csak jogi értelemben

40 A fit csaladneve Paturon, amely a pature szobdl szdrmazik, jelentése 'legels’. A faképnél hagyott
né Bascule-né, neve a basculer (inog, felborul, felbillen) igébdl képzett. Ez a sz6 az 6francia baculer
igére vezethetd vissza, ami ‘elfenekelést’ és 'kozosiilést’ is jelent.

41 Az egyetlen magyar nyelvi Maupassant-monografia szerzje, Szentkuthy Miklés szerint a farce,
a,latin, 6s-0rok bajazzé-kedv” aziré miiveinek — minden miivének — egyik inherens eleme. SZENTKUTHY
Mikl6s, Maupassant egy maiiré szemeével, (Budapest: Gondolat, 1968), 21.
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kell(ene) értelmezniink.” A farce szerepldi éltaliban negativ — hiszékeny, ravasz,
képmutatd, kapzsi, zsugori stb. — tipusok, akik természetesen elnyerik mélté biin-
tetésiiket: felsiilnek vagy atverés dldozatai lesznek. Luneau-né ,idGveszteség és
kiillonleges igénybevétel miatt”™ kirtéritést koteles fizetni a sekrestyésnek, Bascule-
né pedig, miutin elvesztette a szeretGjét, elveszti a foldjét is.

A maupassant-i komikum vagy farce mégott azonban, minden bizonnyal pesszi-
mista vilignézete miatt, gyakran felsejlik valami nyomasztd, kegyetlen vagy éppen
tragikus drnyék. Nincs ez masképp a vizsgilt novelldk esetében sem. Az Elégteételt
nyité monoldg, a sikamlds torténetbe dgyazva, az ismeretlen, elérhetetlen idedlis né
irdnt érzett kinzé, mar-mar rogeszmés vagyat fogalmazza meg. Az dgy szélén a kihtlt
hézassag felmelegitésének receptjét annak fizetett szolgaltatissa degradildsiban latja
éslattatja. A Luneau-né esete hatterében a Maupassant elbeszéléseiben rogeszmésen
visszatérd torvénytelen — vagy torvényesnek hitt tdrvénytelen — gyermek témadja sej-
lik fel. A Falusi birésdg explicit médon a ,minden ember megvehetd” elvet illusztralja,
igaz, nem a korabeli irodalmi mtivekben megszokott, kozhelynek szimité pénzen
vett né sztereotipidjat, hanem a pénzért megvehetd férfit, pontosabban fiut allitja
a kozéppontba. Az elbeszélésben ugyanakkor implicit médon az iré miiveinek egy
masik vezérmotivuma, az 6regedéstdl valé félelem idéz6dik meg.

Békebiré (mosolyogva): Szedje 6ssze magit, kedves asszonyom. Nocsak,
nocsak, szedje 6ssze magit... és... ha... megengedi, hogy valami jé tanacsot
adjak magdnak... keressen egy masik... tanitvanyt...
Bascule-né (a kénnyein 4t): Ugyse talalok... ugyse...
Békebiré: Igazin sajnilom, hogy nem ajanlhatok egyet.*

Ez azidézet is azt mutatja, hogy ezek az anekdotikus vagy a farce jellegzetességeit
magukon visel§, csattanéra kihegyezett novellak mordlis tartalmukban tdlmutat-
nak dnmagukon, a kacagds mogott tarsadalmi vagy belsé dramdk hiuzédnak meg,
amelyeknek a novelldkban, az Elégtetel kivételével, szovegszertien szinte semmi
nyoma nincs. A befogadé az, aki a torténeteket értelmezi, és a dialégusok, valamint
a szereplSk belsé logikdja altal kijel6lt gondolatmeneten végighaladva azonosithatja,
felfejtheti és tovaibbgondolhatja azokat.

42 Az eredeti cimben szerepl§ cas szé a férfi és a néi nemi szervet egyarant jeloli. Annak tiikrében,
amit Maupassant szexualitdshoz fiz6d6 viszonyardl tudunk, kevéssé hihet, hogy ne ismerte vol-
na a szénak ezt a jelentését. A sz6 e jelentését lasd: Alfred DELvAU, Dictionnaire érotique moderne,
par un professeur de langue verte, (Bale: Imprimerie de Karl Schmidt, ddtum nélkiil), 83.

43 Guy de MAUPASSANT, Luneau-né esete, ford. Somocy1 Pal Laszl6, in Guy de MAUPASSANT, Elbeszélések, 4
két. (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1979-1980), 2: 397.

44 Guy de MAUPASSANT, Falusi birésdg, ford. RONAY Gyorgy, in Guy de MAUPASSANT, Elbeszelesek, 4 kot.
(Budapest: Eur6pa Kényvkiado, 1979-1980), 3: 433.
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Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a négy dialégusos novella tematikai szem-
pontbdl, valamint hangulatit, nyelvezetét tekintve is kiilonbozik egymadst6l. A dramai
irdsmdd formai jegyei, ahogyan azt fentebb bemutattuk, szintén eltéré médon és mér-
tékben jelennek meg benniik. Mindazonaltal a négy széveg az elemzés szempontjabol
relevans kozos jellegzetességeket is mutat: a vizsgalt elbeszélésekben az iré latszélagos
kozvetitetlenséggel mutatja meg az eseményeket és karaktereket, kertili a direkt leirast,
a szereplSket nem egy narrator, hanem gesztusaik, beszédmadjuk, székincsiik, meg-
szolaldsuk jellemzi. Szerepldi dialogust vagy szoparbajt folytatnak egymadssal, néhany
tpontos kifejezéssel megrajzolt diszletben mozognak, gesztikulilnak. Az elbeszéls
mivekre jellemzd cselekményesség eltlinik, helyette a szerepld egyéniségének belsé
logikaja vagy egy masik szereplével vald parbeszéde lesz a valtozas mozgatérugdja.
Mindez Maupassant regényrdl, regényirasrol alkotott felfogdsanak a kbvetkezménye:
szerinte az irénak, amikor a szerepldit beszélteti, el kell rejtenie a hangjit, a stilusat,
és hagynia kell a szerepldit sajat, egyéni hangjukon beszélni.

A drama és epika hataran irédott rovid dialégusos novellak szovegvizsgilata
azt bizonyitja, hogy Maupassant préozaesztétikdja, a latni és lattatni, azaz a pontosan
latni és pontosan lattatni elve az, ami leginkabb megfelel a dramai irdsméd kove-
telményeinek. Az ir6 dialégusos novelldi a valdsag tokéletes illizidjara valé mau-
passant-i torekvés végsS kovetkezményének és egyben betet6zésének tekinthetSk.

Résumé

Guy de Maupassant, en tant qu'auteur des pieces de théatre, est totalement
inconnu en Hongrie. La présente étude a pour objectif de présenter l'influence
de I'écriture théatrale sur les nouvelles du romancier, en analysant les nouvelles
prenant — entiérement ou en partie — la forme dramatique. Les quatre nouvelles
dialogiques de Maupassant, notamment Le cas de Mme Luneau, La revanche, Au
bord du lit et Tribunaux rustiques sont nées a la croisée de deux genres, le drame
et la nouvelle. L’article vise 4 examiner les spécificités formelles et sémantiques
de ces nouvelles, caractéristiques aux deux genres différents.
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Maria-siralmak a Ferences iskoladrdmdk 1-3.
koteteiben

Pintér Marta Zsuzsanna dramakutatéval a csiksomlydi passidk kritikai szévegki-
addsinak zenei vonatkozdst munkalatai, valamint a dramatorténeti konferencidk
soran ismerkedtem meg. A Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII. szdzad 6. Ferences

iskoladramdk 1. kotetének anyagat 2006-ban kaptam meg, e misztériumjatékok
zenéjét, énekeit pedig az ugyanezen évben Nagyviradon megrendezett konferenciidn

ismertettem. E nivds, nagy multra visszatekinté nemzetkdzi konferenciasorozat

haromévenkénti alkalmain azdta is rendszeresen részt veszek, egyrészt Kilidn Istvan

torténeti betlehemesek kozreaddsa, masrészt az erdélyi ferences dramdk révén.
A kozelmultban az idén megjelent Ferences iskoladramdk 2. és 3. kotetének munkalatai

soran keriiltem szorosabb, valéban gyiimolcs6z6 munkakapcsolatba a most tinne-
pelttel. A csiksomlydi ferencesek altal megdrzott forrasok kézreadasanak aprélékos

kutatéi tevékenysége sordn a zenei oldalrdl valé megkozelités néhany esetben 4j

néz&pontként vezetett a végleges, megjelent formahoz, vagy pedig a drimaszoveg-
nek, szereplSknek egy Gjabb értelmezési médjat eredményezte. Témavilasztdsunkat

az innepelt valldsossiga és édesanya volta egyiittesen inspiralta. Végeredményként
aldbb a csiksomlydi passidkban megjelend anyai mivolt legfdjdalmasabb megjelenési

formdjat, a Mdaria-siralmakat tekintjiik at a Ferences iskoladrdmdk napvilagot latott,
immar elsé hirom kotetében.

A sorozat elsé kotete tobb mint egy évtizede jelent meg;' akkor még csak na-
gyon ,sziikszavian” kozoltiink a misztériumjatékok jegyzetében kottdkat, illetSleg
félénkebben fogalmaztunk meg feltételezéseket a drimaszovegek énekelhet8ségével
és dallamhasznalataval kapcsolatban. Azdta a magyar népénektorténet egyik legfon-
tosabb, 18. szdzadi erdélyi ferences forrasa, a Kdjoni Janos 1676-o0s énekeskonyv és
1719-es, masodik kiaddsa dallamait tartalmazoé Gn. Dedk—Szentes kéziratis elérhetévé
vélt;? e kottds kézirat témdank szempontjdbdl azért kiemelkedd jelent8ségii, mert
a Kdjoni Cantionale énekeit azok hasznalati helyén, a csiksomlyéi passidkkal szinte

Marta Zsuzsanna, szerk., s. a. 1., (Budapest: Argumentum Kiadd, Akadémiai Kiado, 2009). (Régi
Magyar Dramai Emlékek XVIIL. szdzad, 6/1).

2 A két megnevezett ferences szerzetes, Dedk Imre és Szentes Mézes altal haszndlt kéziratos kdntor-
konyvet kozreadta: K6VARI Réka, A Dedk-Szentes-kézirat — The Dedk—Szentes Manuscript, (Budapest:
Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartominy-MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2013).
(Fontes Historici Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria, 6).

https:// doi.org/ 1046403/ Dulceetutile.2021.135
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egyidében rogzitette az erdélyi ferencesek altal elterjesztett dallamvéltozatokkal,
amelyeket a népzenei gyijtések fenntartottak szimunkra. Ezzel a kovetkezd kotetek?

zenei jegyzeteinek a megirdsa konnyebbé valt. Legalabbis elsé latasra. Ugyanis

elérkezve a ferences misztériumjatékok kozreaddsinak feléhez, megsokasodtak
az egymisra, illetve visszautaldsok (vagy épp elGreutalds); a dallamok egy része egyre

tobb passidonal hasznélhato fel, ezért a szotagszam alapjan tortént dallamtarsitasok
esetében Ujabb népénekek dallamait javasoltuk, immar jéval batrabban; a relevans

népzenei gy(jtések koziil mar tobbre utalhattunk az internetes elérhetségeknek k-
szonhetden, de dallamonként csak egynek kozoltiik kottajat. Természetesen mindez

nem jelenti azt, hogy az 6sszes fellelhets, megfelel dallamalakot kozoltiik volna

a kozreadds jegyzetében. Felmeriilt olyan igény (magunk is csak timogatni tudjuk
e felvetést), ami a gyonyori szoveg, iskolai el6adasra szént 18. szdzadi szindarabok
mai, de korhi el6adasat segitené. Ugyanis hidba adjuk meg a misztériumjatékokban

alkalmazhaté dallamokat, azok tobbnyire nem a sajit szovegiikon hangoztak el

aszinpadon, s6t esetenként a melddidt a drimaszoveghez kell alakitani egy-egy hang

elnydjtasdval vagy éppen szaporitdsaval, amit csak zeneértSk képesek kénnyedén

megvalésitani. E javaslat szerint 1étre lehetne hozni egy olyan honlapot, adatbazist,
ahol hangzo forméban is megtaldlhatd lenne maga az énekelt dramaszoveg a torté-
neti forrasbol szairmazé kottak és a népzenei gytjtésekre val6 hivatkozasok mellett.
Ezzel a gyakorlati segitségnyujtassal a ferences iskoladramak 250-300 év tavlatabol

napjainkban is elér(het)nék céljukat: az értelem mellett az érzelmekre is hathatnak
az el6adasok, mindenféle zenei, tincos betét vagy a szinhdz, szinjitszis egyéb,
modern kiegészit6i nélkiil; végsé soron pedig akar feléleszthetik a Mindenhat6

irdnti fogékonysagot, eliiltethetik vagy erésithetik a TeremtGbe, a Megvaltoba és

az éltetS Lélekbe vetett hitet, és személyesebbé tehetik a Mdria-tiszteletet is.

A kovetkez8kben a csiksomlydi passidjatékok kritikai szovegkiaddsanak eddig
napvildgot ldtott kéteteit (gondolatban, de nem csak tgy) kinyitva, sorban lapozva
a dramdkat, szimba vessziik a benniik olvashaté Maria-siralmakat. Az egymasra
utaldsokat itt sem tudjuk elkertiilni, ezért éliink azzal a szabadsagunkkal, hogy amint
tudunk dallamot tarsitani egy Maria-siralomhoz, abban a pontban hozzuk a dallam
késébbi dramdban valé hasznilatat. Se szovegeket, se dallamokat nem kozliink
(egyetlen kivételtdl eltekintve), arra ott a kritikai kiadds hdrom kétete és jegyzet-
anyaga. Felvet6dhet a kérdés: mennyivel t6bb ez a ,seregszemle” az RMDE X VIIL

Zsuzsanna, szerk., DEMETER Julia, KILIAN Istvan, MEDGYESY S. Norbert, PINTER Mdrta Zsuzsanna,
s. a. 1., KovArl Réka (zene), Misker Antal (latin széveg) (Budapest: Balassi Kiado, 2021). (Régi
1751-1762, DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, szerk., DEMETER Julia, MEDGYESY S. Norbert,
PINTER Mdrta Zsuzsanna, s.a.r., K6vARI Réka (zene), Misker Antal (latin széveg), (Budapest: Balassi
Kiado, 2021). (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szdzad, 6/3).
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szdzad 6. alsorozat kotetei jegyzetében olvashatoktél? Amint fentebb emlitettiik,
az elsé kotet anyagaban csak a legbiztosabb pontokon adtunk dallamot, a kdzreadds
jegyzetében még a feltételezhetGen énekelt drimaszévegek esetében sem emlitet-
tiink pdrhuzamokat, amit most megtesziink. A masodik és harmadik kétet esetében
pedig nem jelent meg (az anyag nagysiga miatt valoszintileg nem is fog megjelenni,
legfeljebb az emlitett, modern technolégiat alkalmazo lehet8séggel szimolva) olyan
tanulmany, amely hasonléan egybegyjtené az azonos dallamhoz tartozé széveg-
megjelenéseket. Az el8re jelzett egyetlen kivétel esetében pedig a kritikai kiaddsba
be nem keriilt olyan népzenei valtozatot hozunk, ami az adott dallamnak egy Gjabb
népi, mégpedig moldvai variinsa, egy olyan ének esetében, amelynek dallaméra
sokszor torténik utalds. Tovabbad segitséget nydjtunk a dramaszovegek dallamok-
hoz val6 - a szdétagszambeli eltérések miatt felmeriilt — hozzdigazitisiban. Alabb
tehdt ennyivel tobbet fogunk nytjtani az 1721-1762 kozott eléadott csiksomlydi
passidkban taldlhaté Maria-siralmak esetében.

Miel6tt azonban ratérnénk a tényleges anyagra, megemlitenénk, hogy a Maria-
siralmakkal tobben is foglalkoztak, megkiilonboztetve benniik tobbféle motivu-
mot, melyekre magunk legfeljebb csak utalunk. Legutébb e témat igen részletesen
Medgyesy S. Norbert fejtette ki a Csiksomlyén fennmaradt teljes anyag vonatkoza-
saban, felhaszndlva a lelkiségi irodalomban és énekeskonyvekben egyarant fellelhetd
szovegforrasokat.* Az altala feldllitott csoportositds szerint mindaz Maria-siralom, ami
a kovetkezSk barmelyikét tartalmazza: Jézus és Mdria buicstizdsa (= betdniai jelenet),
akeresés motivuma (Jézus elfogédsa utdn a keresztuton), a kereszt alatti avagy a halott
Jézus teste melletti (= pieta-jelenet) Mdaria-megszolalds, Mdria mint az emberiség
kozbenjardja vagy Maria megfeddi a nézGsereget. Természetesen olyan is lehetséges,
hogy egy misztériumjétékban tobb motivum is megjelenik (mint pl. az 1746-os pas-
siéban a fenti hat csoportositdsbdl négyet olvashatunk, mintegy é4tszéve a darabot),
illetSleg az utolsé motivum csak az RMDE-sorozat késébbi kotetében kézreadando
passiéban jelenik meg. Az utolsé elétti motivum (Méria mint az emberiség kézbenja-
réja) ugyan megjelenik ebben az anyagban, két misztériumjétékban, raaddsul azonos
incipittel (Szerelmes szent fiam, sziinnyek meg haragod...),> s ezen feliil sok az atfedés,
azonban magunk csupén az elsé négy kategdridra fékuszalunk. Jelen keretek nem
teszik lehet6vé, hogy valamennyi, a F4jdalmas Anya 4ltal kimondott szévegsort
szamba vegylink, ezért a kovetkezGkben csak a nagyobb lélegzetli dramaszdvegeket

4 Az egyes dramarészletek kifejtésén tul 1. MEDGYESY S. Norbert, A csiksomlyéi ferences misztériumdrd-
mdk forrdsai, miivelddés- és lelkiségtorténeti hattere, (Piliscsaba—Budapest: Pdzmany Péter Katolikus
Egyetem MTK, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, 2009). (Fontes Historici Ordinis
Fratrum Minorum in Hungaria - Magyar Ferences Forrasok, 5 - PPKE BTK Mivel6déstorténeti
Mihely, Monogréfidk, 1)., 145-147, 174-175, 176, 257-304.

5 Ferences iskoladrdmdk II, 6. sz. darab (1745), 513., II, 5. sz. darab (1756), 321.
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emlitjiik, kozilik is elsédlegesen azon részleteket, amelyek a passié kéziratiban
,cimmel” jelezve vannak. Igy is szimos esetben nem tudunk dallamot rendelni az em-
litett szovegrészekhez, mert azok szétagszamot tekintve nem kiiléonboznek a passié
tobbi szovegrészének (dltaliban felez tizenkettds) verselésétdl, és nem jegyeztek fel
semmiféle dallamutaldst hozzajuk.

Az anyag targyalasdban a hirom kotet sorrendjét kovetjiik, alabb a szimozasok
erre vonatkoznak.

1.) Ferences iskoladrdmdk 1. kotet

A korai csiksomlyéi passidkban, vagyis az els6 kotetben 6t drama esetében olvashatunk
Maria-planctust, és egy tovabbi ponton ajanlhatjuk valamely Mdria-siralom éneklését.

3)

Az 1723-es misztériumjatékban az Oh, emberi dlat, miért te vetkezél... szoveg® igazodik
a darab felezs tizenkettes verseléséhez, notajelzet nem szerepel, s nem irtdk ki azt
sem, hogy énekelte volna a szerepld (Beatissima Virgo), ezért azt feltételezziik, hogy
deklamalt siralomrél van itt sz6. Ez a 12 versszakos planctus a Maria-siralmak azon
csoportjdba tartozik, ahol Jézus anyja Judast hibaztatja a torténtekért.

7.)

Az 1729-ben bemutatott misztériumjaték Maria-siralma hasonlé az el6z8hoz: felezd
tizenkettes verselés{i, nincs nétautalds vagy barmiféle éneklésre vonatkozé jelzés,
vagyis valdszintileg nem énekelt planctus. Az En szerelmes Fiam, immdr hovd legyek...
szévegben,’” e bucstizdsban Miria teljesen foldi dolgokat sorol fel, s bocsdnatot
kér Szent Fiit6l, ha nem megfelelden gondoskodott gyermekként réla, tovabba
megjelenik a Fidval val6 egyiitthalds gondolata is.

8)
Az 1731-es misztériumjaték végén egy tobb szerepl (Maria, tobb angyal, Maria
Magdolna) altal mondott hosszabb jelenetrészben taldlunk egy Maria-siralmat.®

6 Ferences iskoladrdmdk I, 3. sz. darab (Nagypénteki staciok — el6képekkel), 204-205. MEDGYESY, A csik-
somlyéi ferences misztériumdrdmdk forrdsai..., 135, 262, 282.

7 Ferences iskoladramdk I, 7. sz. darab (Ddvid gydzelme Gélidton, azaz: David fidnak, Jézusnak diada-
la), 504-505. (Valedictio Beatae Virginis Mariae Filio Salvatore). MEDGYESY, A csiksomlydi ferences
misztériumdramdk forrdsai..., 261, 268, 270, 272.

8 Ferences iskoladramdk I, 8. sz. darab (A halanddk €égi orvosa), 579-580, tovibba Méria Magdolna
siralma 581-582, majd az angyalok szdvege 583-ig) (Planctus Beatae Mariae). MEDGYESY, A csitk-
somlydi ferences misztériumdrdmdk forrdsai..., 262, 287.
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felezd tizenkettes helyett nyolc szétagt) verselés miatt val6sziniileg énekelve hangzott
el (bar nincs noétautalds vagy éneklésre vonatkozo utasitds). A szovege igen szoros
rokonsdgot, mar-mdr atvételt mutat az dsszetett verselésii, Kajoni Jdnos énekes-
konyvében kifejezetten nagypéntekre vald Ah, ah, ah, jaj nekem, szomoriinak kezdet@
Maria-siralommal.’ Erdekessége e jelenetrésznek, hogy a Sziizanya kilenc szakasznyi
siralmat kdveten a masodik angyal vigasztalja Mariat, ugyancsak nyolc szétagu
sorokkal, vagyis feltehetSen & is énekelt, majd Krisztus Anyjanak tovabbi megszé-
laldsai, valamint Maria Magdolna és az angyalok szdvegei mar visszatérnek a felezé
tizenkettes rendhez. A nyolc szétagos versszakokra vonatkozé dallamlehetGségekre
a kritikai szovegkiadas els6 és a harmadik kotetében adtunk népénekdallamokat:
az 1739-es passiéndl az O gloriosa Virginum (O, dicséséges Asszonysdg), az 1753-as
darabndl pedig az Audi benigne conditor, illetve a No, foldnek minden népei kezdet(
énekeket.'® A csak szvegi hasonlosdgot mutato ének (Ah, ah, ah...) 18. szézadi ferences
forrasbdl szdirmazo kottédjat (a Dedk-Szentes kéziratbdl) az 1755-6s passio jegyzetében
kozoltiik, ahol tobb Maria-siralom is elhangzott a rendezdi utasitis szerint, s a passio
egyik pontjdn ezt a planctust javasoltuk (errdl alibb még lesz sz6)."

9.)

Az 1733-ban bemutatott passié Oh, szomoru Anya, immdr hova légyek... kezdetl
siralma'? hasonlit az els§ kett6hoz: a felezd tizenkettes verselésti draimdban nem
véltozik meg a szétagszam, illetSleg nincs nétautalds vagy barmiféle éneklésre
vonatkozé jelzés. Maridnak Fiatél valé eme bucsubeszéde pedig tematikailag nagy
hasonlésigot mutat az 1729-es passidjaték bucstuvételével: megtaldlhaté benne
az egyiitthalds motivuma, valamint a bocsdnatkérés is.

11.)
Az 1736-0s misztériumjatéknal a csupan a rendezdi utasitdsban olvashaté Maria
éneklése'® valamely planctus el8addsa lehet. A Ferences iskoladramdk elsé kotetétdl

9 KAJoni Jénos, Cantionale Catholicum, (Csiksomlyd, 1676), 229., in ,édes Hazdmnak akartam szol-
gdlni...”, KAjont Janos, Cantionale Catholicum, PETRAs INCZE Jdnos, Tuddsitasok, Nr. 249., 6sszedll.
Domokos Pal Péter, (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1979), KAjont Jdnos, Cantionale Catholicum,
Misodik kiadas, szerk. BaLis Agoston (Csiksomlyé, 1719), 178.

10 Ferences iskoladramdk I, 872. és Ferences iskoladramdk 3, 213-214.

11 Ferences iskoladrdmdk III, 4. sz. darab (Passiéjdtek birésagi jelenetekkel), 275.

12 Ferences iskoladramdk I, 9. sz. darab (Passidjdték az elékeld ifjit megtéresével), 654-655. (Valedictio
Beatae Virginis Mariae a Filio). MEDGYEsY, A csiksomlydi ferences misztériumdrdmdk forrdsai..., 177,
261.

13 Ferences iskoladrdmdk I, 11. sz. darab (Misztériumjdték a hiisvéti bardny feldldozdsdrol), 792. (Hic Beata
Virgo cantat).
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eltéréen a masodik és harmadik kotetben ilyen esetben mar megadtuk, hogy mely
éneket énekelhette a Boldogsigos Szliz. Nagy valdszinlséggel a fentebb emlitett,
szinte atirt, parafrazeilt Ah, ah, ah, jaj nékem, szomoriinak... kezdetd Maria-siralom
hangozhatott el (1. még aldbb az 1755-6s passiondl), legalabbis inkabb ezt tudnank
javasolni, mint a nyomtatisban csak Kéjoni Janos énekeskényvének masodik, 1719-
es kiaddsdban megjelent, a kritikai kiadas 2. kotetében uralkodé Jaj, nagy kedven
tartott... planctust (1. alabb a II. résznél).

13.)

Az 1739-ben elhangzott Jaj, mdr hova legyek, fajdalomnak Annya... kezdetd planctus™
- az el6zG6ek tobbségéhez hasonldan - felezd tizenkettes sorokbdl dll, és semmiféle
jelzés nincs arra vonatkozéan, hogy énekelték volna (nétautalés se). Ebben a Maria-
siralomban a kordbban emlitett motivumok mellett megjelenik a hétfijdalmu Sziiz
képe a szivét altaljard hét hegyes térrel. (Bizonyos sz66sszetételek, mint pl. a Jaj,
fogjatok...vagy a mindgydrt el ajuluk... viszont a késGbbi ktetekben kozolt siralmakban
tjra olvashatok.)

I1.) Ferences iskoladrdmdk 2. kotet

A misodik kotetben nétautalasként tobbszor is megjelenik egy népénekes Maria-
siralom: gyakorlatilag a konyv felében felhangzik a Jaj, nagy kedven tartott kezdeti
planctus melddidja (vagyis mondhatni ez uralja a kétetet). Ugyan az esetek tobbsé-
gében nem Mairia-siralom sz6vegéhez tirsul e dallam, hanem valamely mas szerepld
sirdnkozasit hordozza (egy esetben azonban — még a tematikdtdl is eltérve — dics6itd
szoveget énekeltek rd), azonban aldbb a csiksomlyoi passiokban 6sszegytjtottik
el6fordulési helyeit. Ezen az emblematikus népéneken, illetve dallamon kiviil k6z6l
még énekelt Maria-siralmat a kzreadds masodik kotete, de mellette a kiilonb6z6
deklamalt planctustipusok is képviseltetik magukat.

2)

Az 1741-es misztériumjaték utolso jelenetében — miutdn Jézus édesanyjat Janos

apostolra bizza, 8t pedig anyjanak fidvd 6hajtja —, Maria elkezdi siralmat Elhagysz te-
hdt engem, szerelmes sziilottem... incipittel, mégpedig a Jaj, nagy kedven tartott szerelmes

14 Ferences iskoladrdmdk I, 13. sz. darab (A mi Udvozitonk tizennégy stdciéra osztott keresztiitia), 928-929.
(Hic Maria Magdalena et Maria Jakobi tenent jamjam cadentem Beatam Virginem et instruent per
orante Angelo et peccatore seqventibus). MEDGYESY, A csiksomlydi ferences misztériumdramdk forrd-
sai..., 262, 288.
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sziilottem kezdet( ének dallaman.”® A 18. szdzadi csiksomlydi passidkban édltalunk
eddig megismert bucstzésjelenetek és Maria-siralmak koziil ezt érezziik a legdra-
maibbnak, legmegragadébbnak (ezért is vélasztottuk a megjelent kdtetek 2021
szeptember eleji egri kdnyvbemutatéjanak illusztréldséra ezt a részletet). Ugyanis
e jelenetrészben Maria a hozza sz616 Szent Fidnak mondésait, valamint a késébbi
torténéseket — mint a szomjuhozas, a két lator diskurzusa — folyamatos kommentar-
jaival kiséri, mindenre reagdl, s nem pusztian gondolatai kimondaséval, de énekszé-
val, amit a felezd tizenkettes szovegek kozott megbuvo, az utalt dallamra jellemz8
6.6.8.6. szétagszamképlet bizonyit. El6szor Maria hat versszakban panaszkodik
afelett, hogy Jézus elhagyja 6t, majd mikor Jézus maga helyett szeretett tanitvanyat
ajanlja édesanyjanak, még egy versszak erejéig konyorog neki, hogy mégse hagyja
el 6t. Ezutan Jézus szomjuihozasakor az egyik katona gunyolédasira — ugyancsak
énekelve — nekitdmad, hogy mily ,kegyetlen fene vad” amaz, hogy ,epével” itatja
annak Megviltdjat, az § Szent Fidt. Majd a latrok kozotti parbeszéd lezarasaként
Jézus mondatara, hogy Dismds vele lesz mar aznap a paradicsomban, Gjra konyorog
— énekelve — Szent Fidhoz, hogy 6t is vigye magaval orszdgaba, a paradicsomba. Jézus
utolsé szavait — mint ,be teljesedet”, és ,En Istenem, en Istenem, miért hattal el
engem?” — ugyancsak egy-egy strofanyi énekléssel sajat magara vonatkoztatja Mdria,
illet8leg az angyalokat szdlitja meg. Végiil pedig a sajit fidt halottként laté anya
jajgatdsa, valamint a koriilotte dllok (,velem egyiit sirinkozo kedves rokonsigok”)
felszolitasa kovetkezik, hogy fogjak meg a fijdalomtdl elernyedt testét, mert mar
tobbet nem tud szdlni sem.

A dallamhordozd Jaj, nagy kedven tartott szerelmes sziilottem éneknek a dramaturgiai
szempontbol tokéletesebb, tobb szerepld (Maria, a rendezé és Maria Magdolna, tovab-
bd a hivék/hallgatésig csoportja) altal elhangzd szovege Kéjoni Janos Hymnariumdban
jelenik meg, ez az els8, rank maradt valtozat.'® Nyomtatott formaban (egyszertsitve
az el6addsmodon, csokkentve a szereplSk szamat, ami egy versszak kihagyasat ered-
ményezi) énekeskdnyvének mésodik, 1719-es kiaddsiban olvashatjuk 4j énekként,"”

15 Ferences iskoladrdmdk II, 2. sz. darab (Jézus Kriszius szenvedéstortenete dszovetségi elsképekkel és a hét
fébiinnel), 200. (Planctus Beatae Virginis Mariae. Nota: jaj nagy [...J). MEDGYESY, A csiksomlyéi
ferences misztériumdrdmdk forrdsai..., 176, 261.

16 K6zreadta MEDGYESY S. 2017, 94-97., MEDGYESY S. 2020, 367-369.

17 K4Ajon1 Janos, Cantionale Catholicum, Masodik kiadas, BALAS Agoston, szerk., (Csiksomlyo, 1719),
124., Mis 1j ének, Nota: Jaj, mely hamar mulik; KAjont Janos, A’ Keresztény Katholikusok Egyhdzi
Enekes Konyve, Harmadik kiad4s, ANDRAsI Rafael, szerk., (Csiksomlyé: 1805, 1806.), 132. Més, Nota
tulajdon; KAjon1 Janos, Erdélyegyhdzmegyei énekeskonyv a rom[ail. kath[olikus] kdntorok, a nép és
az ifjusdg haszndlatdra; Negyedik kiadds, Régibb és ujabb énekeskonyvek-, a kdntorok és a nép ajkan
€16 hagyomanyos énekekbdl dsszedllitotta és orgonakisérettel ellatta Baka Janos csikszentmartoni
ny[ugalmazott] kéntortanito (Gyergyoszentmiklés: [1921]), 172. sz. Dallam: régi népének.
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s ebben a formédban a legélébb erdélyi és moldvai Méria-siralomnak tekinthetjiik.'®
Dallamat 18. szdzadi erdélyi ferences lejegyzésben a Dedk—Szentes kéziratbol kozoltik
az 1741-es darab jegyzetében, ugyanitt ugyanezen kéziratban talalhaté, 6tsorossa
bévitett valtozatat, a Jaj, mely hamar miilik e vildg ereje halottast is, valamint bukovinai
népzenei gyijtésbdl szirmazd dallamalakja is bekeriilt."” A 2021-es drdmatdrténeti
konferencia programjaba illeszked$ konyvbemutaté alkalmaval az emlitett megkap6
részletet a Dedk—Szentes kezirat és a bukovinai népzenei véltozat mellett moldvai
varidnsdallamon is énekeltiik, melynek kottdja alabb lathato.
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18 Enekls Egyhdz — Rémai Katolikus Népénektdr liturgikus énekekkel és imddsdgokkal (Budapest: Szent
Istvédn Térsulat, 1985!, 2016'?), 94. sz., Dicsérjétek az Uratl, 94. és 94b. sz.; vd. Hozsanna! — Teljes
kottds népénekeskonyv a Harmat-Sik ,Szent vagy, Uram!” énektdr énekeivel, kibivitve mds régi és tijabb
magyar és gregoridn dallamokkal, valamint a szentmise olvasmdnykozi énekeivel, A liturgikus reform
alapjan 4atdolgozott és bdvitett 22. kiad4s (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2019%), 68. sz.

19 Lasd: K6vArl Réka, Ad notam... — énekek és énekelt dramaszovegek hiarom 18. szdzadi csiksom-
ly6i passioban, in Tiikrozodések — Unnepi tanulmdnykitet Domokos Mdria népzenckutaté-zenetor-
ténész tiszteletére, SzaLaY Olga, szerk., (Budapest: L'Harmattan Kiadé - Kényvpont Kiado, 2012),
385-416., 399-404., K6VARI, A Dedk-Szentes kezirat..., 71. és 169. sz., Kévart Réka, A ,Nap, hold
és csillagok, velem zokogjatok!” c. kotetben kozolt 18. szdzadi csiksomlydi passidjatékok énekei,
in A szovegtdl a szcenikdig. Tanulmdnyok a drdma €s szinhdztortenet korebdl. Konferencia helye, ideje:
Eger, Magyarorszdg 2015.09.01.-2015.09.04, CziBuLA Katalin, DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna,
szerk., 2 kotet, (Eger: Liceum Kiado), 123-148. (Régi Magyar Szinhdz 6.), 130-133.; RMDT IL
Régi Magyar Dallamok Tdra IL: Papp Géza, A XVIL szdzad énekelt dallamai, 39. és 333. sz., (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1970), SzenDrE! Janka, Dosszay Lészlo, Rajeczky Benjamin, XVI-XVIL szdzadi
dallamaink a népi emlékezetben I-II, (Budapest: Akadémiai Kiad, 1979), 11/333d. sz., SZENDRE! Janka,
DosszaY Lész16, A Magyar Népdaltipusok Katalégusa — stilusok szerint rendezve — I, 11/6. sz, (Budapest:
MTA Zenetudoményi Intézet, 1988), Doeszay Liszl6, A magyar népének I, MTA TKI - Liszt Ferenc
Zenem{vészeti Egyetem Egyhdzzenei Kutatécsoportja (Budapest: Magyar Egyhézzenei Tarsasig,
20062.) (Veszprém, 1995'), 425. és 424. sz.
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Botezat Gyoérgy Illésné Bezsdn Viktoria (sz. 1959.), Klézse (Moldva). Gyfijt.

Harangoz6 Imre, Kévari Réka 2004. november 1. Jelzet: MD 150/5. Kiad.:

Harangoz6-Kéviéri,* 77-78., CD-melléklet 15. track.; Mdria Anya — Mdria
Anyank?' 2019, CD-ROM-melléklet CD 150_K 355.

A kritikai szovegkiadds masodik kotetében tovabbi 6t passié esetében tudtuk
megemliteni a Jaj, nagy kedven tartott kezdeti planctus dallamat. Mind a hat misz-
tériumjaték (1741: Planctus Beatae Virginis Mariae: Elhagysz tehdt engem, szerelmes
sziiléttem..., 1742: Chorus: O, keserves jajszo, ezigaz meghala..., 1743: Anna, Mater
Tobiae: Jaj, kedves Fiamnak Téllem elvalasa..., 1745: Angeli: O, szerelmes Jezus, aki
miérettiink..., 1746: Angeli: Udvoz légy, Maria draga szép magzatja..., 1750-1767:
Jaj, nagy kedven tartott, szerelmes sziilottem) esetében kdzos, hogy a darab szerzdje
koltotte a Mdria-siralom népénekdallamédn felhangz6 dramaszoveget. Egy alkalom-
mal az 1719-ben kinyomtatott Cantionale Catholicum Kdjoni Janos énekeskonyve
masodik kiaddsianak szovegébdl vett két versszakot, kozte a kezdd stréfit, ezért itt
felesleges volt a notajelzet kiirdsa (1750-1767). Négy esetben a drémaszévegeknél
jelezték a nétautalast (1741, 1742, 1743, 1746), egynél pedig a jellegzetes szétagszdm
(6.6.8.6.) alapjdn bizonyos a dallamtarsitas (1745). Tovabb4 a sorozat harmadik
kotetében egy alkalommal tudtuk ajanlani magit a teljes Jaj, nagy kedven tartott
kezdeti Mdria-siralmat, amikor is a rendezdi utasitds szerint Maridnak az éneke
szolt (1755). Al4bb tehat az 1741-es passion kiviili megjelenéseket vessziik szimba
(beleértve a sorozat harmadik kétetét is!), kitérve néhdny jellegzetességre, majd
folytatjuk a Ferences iskoladrdmdk masodik kotete soron kdvetkezd darabjai Maria-
siralmainak az ismertetését (ezért eléfordul, hogy valamely misztériumjatékkal
tobbszor is taldlkozunk dolgozatunk tovabbi részében).

20 HaraNGOZO Imre, K6vARI Réka, Etelkizi fohdszok — Vilogatds a moldvai magyarsdg valldsos népkoltésze-
tének kincstdrdbol, (Ujkigyos: Ipolyi Arnold Népfsiskola, 2005), (audio DC-melléklettel).

21 Mdria Anya — Mdria Anydnk: Sziiz Mdria élete €s alakja a magyar népi Mdria-koltészetben Erdelyi
Zsuzsanna gyiijtése szerint, s. a. 1., szerk. MEDGYESY S. Norbert, (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2019).
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3.)

Az 1742-es misztériumjaték zaré jelenete a szereplSk kérusa és Anthropus péarbe-
széde, illetSleg a fészerepld sirdnkozdsa, tovabbd a hallgatdsdgnak cimzett intelme.
A jelenet elején megadtik a nétajelzetet: Jaj nagy kedvem etc?? Ez a dallam gyakor-
latilag végigvonul a kérus O, keserves jajszé, ez igaz meghala... kezdeti szovegétdl
a darab végéig, bar épp a parbeszédes résznél nem egyértelmi a mel6édidhoz vald
igazitds, s6t a dallamhoz valé igazitas atirna a széveg szereplSkre vald kiosztasat
is. [gy — szdmunkra egyértelmd, hogy — Anthropus elsé megszélaldsa végére irt
»2Anthrophile!” megszolitds mér a Chorus szdjabol hangzott el. Az el6z8 sorban
a kéziratban is javitott részt magunk — az énekelhetGség kedvéért — az alabbi val-
tozatra médositandnk (két szovegsorba tordelve a négysoros dallam versszakait):

ANTHROPUS

Sirjatok én velem, Istennek angyali,

De kivalt Anthropus kiért meg akara hallni.
CHORUS

Anthrophile! Ime, nem lehet szollani,

Meg kell a fijjdalom miat nyelvének allani.

A kovetkezs versszak éneklésének helyes megolddsira nincs javaslatunk, s6t
a kéziratban innentSl mar teljesen egyértelmi, hogy Anthropus sajat magat szélitja
meg és jajong. A Chorus ,Meg is nem allhatja...” szévegrészét a ,nem allhatja...’
kezdettel a dallam masodik felére énekelhetjiik. Esetleg még arra a megolddsra is
gondolhatunk (a fent idézett szévegrésznél is), hogy a ,Anthrophile” megsz6lita-
sokat valoban Anthropus énekli a dallam elsé hangjaira, a Chorus pedig a maga
szovegével folytatja a dallamot.

Anthropus kovetkez6 megszélaldsinak méasodik felébdl hidnyzik négy szdtag-
nyi szoveg, amit esetlegesen az ,en erettem” rész megismétlésével pétolhatunk.
A Chorus kovetkezd szakaszanak végérdl egy szétag hidnyzik, egy névmast
betoldva azonban tokéletesen énekelhetd lesz a versszak vége: ,mert 6 nem tit-
kolta”. Anthropus kovetkezd szakaszdnak vége igen nehezen olvashaté (st itt
az Anthrophile kezd8szé utolsé6 magianhangzdja ,felesleges”, amit vagy elhagy-
hatunk, vagy pedig az el6z8 szotagra esé hang megismétlésével énekelhetiink),
javitast is tartalmaz a kézirat; a teljes, a dallam szdétagszdméahoz igazodd meg-
fejtése még varat magdra, ugyanis a kozreadisban egy szétaggal rovidebb a sor,
a kéziratban viszont hosszabb részt tudunk kiolvasni (pl. ,hanem te szenveded

J

22 Ferences iskoladramdk II, 3. sz. darab (Androphilus dldozata: a megvdltds allegéridja), 291-293. (Actus
ultimus. Chorus et Anthropus deplorant mortem Christi stantes juxta crucem. Nota: jaj nagy
kedvem etc.). MEDGYESY, A csiksomlydi ferences misztériumdrdmdk forrdsai..., 176.
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»

[szenvedtem]” - az éltalunk szogletes zarojelbe tett sz6 teljesen felesleges, va-
16szintileg hibds mésoldsrél van sz6). Innentdl kezdve azonban mar teljesen jol
énekelhetd a szoveg, csupan egy helytitt hidnyzik egy szétag, amit hajlitassal
tudunk pétolni (,mélyért tSllem vég nélkiil”).

4.)

Az 1743-as misztériumjaték elsS jelenetének végén ugyanezen dallamra Anna énekel
egy siralmat Jaj, kedves Fiamnak Téllem elvalasa... kezdettel, melyben sok a Maria-
siralom énekszovegével vald egyezés, onnan vald dtvétel.”® A sajt6 ald rendezd
itt négy sorba tordelte a szoveget, a dallamnak megfeleléen. Azonban az alabbi
helyeken pontositanank. A harmadik versszak utolsé két soranak tordelése helyesen:
,Vénségiink nagy istdpjat hogy / Meg nem taldlhatom”. A kéziratban az utolsé
versszakban akar dthuzdsnak is latszédhat a felette levs kéziratsor ,y” betljének
nagyivi als6 része, azonban — helyesen - sziikséges a kdzreadasban kihagyott sz6,
vagyis az Anna-siralom utolsé két sora helyesen: ,Eletemnek immdr nincsen /
Semmi vigasaga”.

6.)

Az 1745-6s darab 6t6dik jelenetében az angyalok O, szerelmes Jézus, aki miérettiink...
kezdettel 23 versszakban sirdnkoznak Jézus haldldn, és soroljik, hogy milyen biinnel
vétkez8k hogyan jarultak hozzd a Megvalté szent haldlidhoz.** (Magunk a Liber
Exhibens-beli kéziratot vettiik alapul, ezért laithatunk eltéréseket a kozreadashoz
képest, mint ,Cantus Angelorum”, vagyis tdbb angyal énekel.) Itt ugyan nincs
nétautalds, de a szotagszdm annyira jellegzetes, hogy egyértelmien csak a Jaj, nagy
kedven... dallamat tudjuk tarsitani. Csupan néhany helyen van aprébb eltérés a dal-
lamhoz viszonyitva a drimaszoveg szétagszimaban. A 8. versszak masodik felében
egy szotaggal tobb van (akdr elhagyhatjuk a néveldt, igy énekelve: ,Middn kereszt
fan...”). A 15. stréfa az ,és” szot kihagyva (vagy a dallam kezdd hangjat nem kétszer,
hanem héromszor hangoztatva) vilik alkalmassa az éneklésre (,Tunyak s jora
restek”), illetSleg ugyancsak a nével6t hagyndnk el (,Keresztre szegezik gyenge”).
Végiil a zar6 versszakban ugyancsak az ,és”-t hagynank el (illetve helyes olvasatban
igy hangzik a szoveg mésodik fele: ,Csuda tetelinek haszna s haldldnak dija”), avagy
a harmadik dallamsor zaré vagy pedig a negyedik dallamsor kezd$ hangjira éne-
kelnénk az ,és” szot. Tanulsdgos s egyuttal bizonyité erejil ez a koltstt szoveg arra,

23 Ferences iskoladrdmdk II, 4. sz. darab (A halandé testbe 6ltozitt halhatatlan Isten szenvedésének révid bemu-
tatdsa), 324. (Hic discedit Raphael cum Tobias, et Mater Tobiae cantabit ad notam jaj nagy kedven).

24 Ferences iskoladramdk II, 6. sz. darab (Jaték az uzsora fertelmes voltdrol), 324. (Hic fit cantus Angelorum
compatientium Christo rursus crucifixo). V6. MEDGYESY, A csiksomlydi ferences misztériumdramdk
forrdsai..., 178.
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hogy négysoros dallamoknal két-két dallamsor egyben éneklend§ (jelen esetben
éneklendd, egyébként énekelhetd), ugyanis a 6.6.8.6. szétagszdm széveg harmadik
és negyedik sordnak taldlkozasa (vagyis a masodik dallamfél kézepe) tobb versszak
esetében is egy-egy sz6 belsejébe esik.

7.)

Az 1746-ban el8adott passio 10. jelenete végén az angyalok Maridnak ,mondanak”
egy éneket a Jaj, nagy kedven tartottkezdet( ének dallaméra Udviz légy, Mdria driga
szép magzatja kezdettel, aminek a masodik fele IstendicsGités.”® Ez ugyan nem
planctus (mint az eddigi, erre a dallamra kolt6tt drimaszévegek), de egyértelmi
utaldssal a leghiresebb Maria-siralom dallamara éneklendé. Fontos megjegyez-
niink és hangstlyoznunk, hogy a rendez6i utasitas ,dictus” szava nem azt jelenti,
hogy csupan mondjik a drimaszoveget, hanem éneklik. Ennek a népzenei vagy
folklér gydjtésekben taldljuk pairhuzamat, amikor maga az adatk6zl6 hasznélja ezt
a sz6t, és mégis énekel (pl. ,még ezt is szoktuk mondani”, és rdkezdi énekszéval
az éneket; ennek hatterében az az évezredes vezérelv dll, mely szerint ha az ember
valéban hallhatéan kivan megszélaltani valamely - vildgi vagy valldsos — sz6veget,
azt énekli: akdr valamely dallamon, akar csak egyetlen hangon recitélva).

12.)

Az 1750-1767 kozott eladott passidban a hatodik jelenet végén hangzik el Maria,
majd Magdolna éneke Jaj, nagy kedven tartott, szerelmes sziilottem kezdettel.?® Ugyan
nincs noétautalds, de a tizenegy versszakos ének kezdé és kilencedik stréfija tel-
jesen azonos a Kéjoni Cantionale 1719-es, masodik kiaddsdban nyomtatdsban
megjelent népénekkel (annak 1. és 8. versszaka), s épp e szovegegyezés miatt
a kritikai kiaddsban e darab jegyzetében k6zoltiik a planctus teljes szovegét.

I11/4. (Ferences iskoladrdmdk 3. kotet)

Egyetlen alkalommal tudtuk ezt a planctust (s nem csupdn dallamit!) ajdnlani
a misztériumjaték eladisihoz, amikor is a rendezdi utasitds szerint Mdridnak
az éneke szolt. Az 1755-ben bemutatott drama 9. és 10. jelenetének végén csupan

25 Ferences iskoladramdk II, 7. sz. darab (Az igaz Messids hirdetése), 599. (Cantus Angelorum dictus
Beatae Virgini Mariae Nota Jaj nagy kedvem tartott).

26 Ferences iskoladramdk II, 12. sz. darab (Krisztus passiéjdnak megjelenitése égi porrel és ordogokkel),
866-867. Cantus Mariae (Hic omnes Judei discedemt valde blasphemantes Christum et tandem
exit Beata Virgo et Magdalena et sic incipient cantum). MEDGYESY, A csiksomlyéi ferences miszieri-
umdramdk forrdsai..., 261.
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a drdmaszoveg sorai kozotti utasitdsokndl olvashatjuk a ,Cantus Maria”, illetve
,Cantus Virginis” kifejezéseket.”” A szovegkornyezet alapjan planctus hangozhatott
el. A kritikai kiaddsban e passi6 egyik pontjn ezt a planctust ajanlottuk (a masikon
pedig az Ah, ah, ah, jaj nékem szomoriinak kezdetiit, 1. alibb).

Tovabb4 felmeriilhet az 1760-as passiéjatékban (I11/9.) is e dallam alkalmazasa,
bar valtozo az adott rész verselése (12-es avagy 6-0s, 6.6.7.6. és 6.6.8.6), és nincs
semmiféle, éneklésre vonatkozé utalés (1. alabb).

Tovabb folytatva a kritikai szovegkiadds mdsodik kotete dramdinak Maria-
siralmait, a tirgyalandé passidk elején — pontositds végett — az egyik planctus
érdekességérdl kell szot ejteniink.

4.)
Az 1743-as misztériumjaték zarasaként, az Epilégus el6tt hangzik el a harom
Mairidnak az éneke, ami ugyan nem Maria-siralom, de itt emlitésre érdemesnek
taldljuk.”® A hirom Méria nevi szerepld (Méria Magdolna, Méria Salome, valamint
az ifjabb Jakab anyja) felvaltva énekel, amit a rendezdi utasités ,alternatim” szava
mellett az is alitdmaszt, hogy e hat versszakos ének minden méisodik strofaja (te-
héit mindhdrom Miria utols6, masodik versszaka) Jézust és Szent Anyjat szdlitja
meg, mintegy a himnuszok (és a népénekek egy csoportja) zaro, Istent dicséitd tn.
doxolégia versszakdnak mintdjara. Dallama pedig — a nyolc szdtagos széveghez
igazodva — valamely ismert népének lehetett, mint a jegyzetben utalt, az 1739-es
darabnal hozott O gloriosa Virginum (O, dicséséges Asszonysag) vagy pedig az 1753-
as passiojaték jegyzetében kozolt Audi benigne conditor, illetve No, foldnek minden
népei kezdetd énekek a Dedk-Szentes keéziraibdl.’

Ebben a passiéban egyébként a Méria-siralmak tipusaib6l tébb is olvashat6 (a
bucstizas és a keresés motivuma), valamennyi a drima 4ltaldnos, felez tizenkettes
verselését koveti, barmiféle, éneklésre valod utalds nélkiil.*°

Mariae) és 262. (Fit cantus Virginis).

28 Ferences iskoladrdmdk II, 4. sz. darab (A halandé testbe 61toz6tt halhatatlan Isten szenvedésének rovid be-
mutatdsa), 354-355. Medgyesy S. Norbert a kritikai szovegkiadés lapalji jegyzetében mér javitotta
a hdrom Mairia személyének felsoroldsat, vagyis itt Maria Magdolna és Maria Salome mellett
nem Sziiz Méria (ahogy MEDGYESY, A csiksomlyéi ferences misztériumdrdmdk forrdsai..., 178. irja),
hanem a masik, vagyis ifjabb Jakab anyja, Maria énekel. L. még MEDGYESY, A csiksomlyéi ferences
misztériumdrdmdk forrdsai..., 261.

29 Ferences iskoladramdk I, 872. és Ferences iskoladrdamdk III, 213-214.

30 Ferences iskoladrdmdk II, 4. sz. darab (A halandé testbe 6ltozott halhatatlan Isten szenvedésének rovid
bemutatdsa), 333-335. (En szerelmes Fiam, én édes magzatom..., bicstizds motivum), 342-346. (Mi
dolog, oh, Angyal, hogy az fajdalomnak..., keresés motivum két jeleneten at). MEDGYESY, A csiksom-
lydi ferences misztériumdrdmdk forrdsai..., 261-262, 266, 267, 268, 272, 277, 280, 281, 299.
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5.)

1744-ben a mi vége felé a Boldogsigos Sziliz Jaj, szomoru Anya, imdr hova legyek
kezdettel négy szakaszban sirankozik, illetSleg egyiitt halna Szent Fidval, és még
bocsdnatot kér tSle, ha nem megfeleld anya lett volna szdmdra.”! Itt a szovegkiadas
elsé kotetében tobbszor megjelend Méria-siralom tipusit taldljuk (természetesen
csupan zenei szempontbdl tipizélva a siralmakat), vagyis a felezd tizenkettes sz6-
vegnél semmiféle utaldst nem taldlunk arra vonatkozoélag, hogy énekelte volna
a Szlizanya e szoveget valamely ismert ének dallaman.

7.)

Az 1746-0s passidban az utols¢ el8tti, 14. jelenet végén hangzik el Marianak a siral-
ma,* mégpedig a Jézus szent haldldnak kezdetd keresztuti-halottas ének dallamara,
O, Addmnak maradeki, biinben esett nemzetek szoveggel. Ez az ének Erdélyben K4joni
Janos énekeskdnyvének masodik, 1719-es kiaddsdban szerepel latinul és kétféle
szoveggel magyarul, dallama a Dedk—Szentes keziratban latinul és magyarul. Maig él
a paraliturgikus keresztttjdrasban, s a népzenei gytjtésekben is megtaldlni.** E négy
versszak verselése nem egységes, vannak eltérések. A jegyzetben kozolt kottakhoz
az alabbi médon lehet igazitani a draimaszdveg éneklését. Az elsd versszak els
sordban — a 18. szdzadi kéziratos forrds Passionem Domini kezdet, hajlitasokkal
diszitett dallama alapjan — a ,maradéki” sz6 kozépsé két szétagjat kell azonos hangon
énekelni (ezt a hangot kell szaporitani az egy szétaggal hosszabb szoveghez). A ma-
sodik versszak elsd sorit vagy ehhez hasonléan lehet megoldani (a ,homéljban” sz6
elsd két szotagja egy hangon), de lehetne a mai prozddia alapjén inkabb a ,képpen
a” szévegrész utolsd két szotagja azonos hangmagassdgon. Ugyanitt a kézirat hid-
nyos szoveget hagyomanyozott rank: a masodik sorban az ,Isten” sz6 besztrdsival
lesz a dallamhoz tokéletesen illeszked§, ,Isten ékes lednya” értelmi szoveg a sor
vége. A kovetkezd sor is hidnyos, itt azonban nem annyira zavaré a hidnyzé szo,
ami lehet akdr ,fijdalmaknak” vagy ehhez hasonlé értelmd, pl. ,gyStrelmeknek”;
ennek betolddséval a dallam harmadik sora teljes lesz, ami egy négyhangos (=

31 Ferences iskoladrdmdk 11, 5. sz. (Passidjdtek a vildg teremtésével, Kdin és Abel, Mdria Magdolna és az ifjil
torténetével), 455-456. MEDGYESY, A csiksomlydi ferences misztériumdrdmdk forrdsai..., 261,270, 272,
286.

32 Ferences iskoladramdk IL. 7. sz. (A igaz Messids hirdetése), 617. (Maria Ad notam Jézus szent haldld-
nak). MEDGYESY, A csiksomlyéi ferences misztériumdrdmdk forrdsai..., 174-175.

33 Ferences iskoladramdk IL. 7. sz. (A igaz Messids hirdetése), 633-634. (a jegyzetben hiromféle kot-
taval). A kiilonbdzd szovegek Kéjoni énekeskdnyvében: Passionem Domini Kéjoni 1719, 166;
Krisztus szenvedésérél Kéjoni 1719, 167, 1805, 112, 1921, 169. sz.; Jézus szent haldldnak Kéjoni 1719,
124, 1805, 113. A kétféle szovegt, kéthangos hajlitdsokkal diszitett, illetSleg teljesen szillabikus
dallamviltozata a Dedk—-Szentes keéziratban: a 35. oldalon a Passionem Domini (KGVARI, A Dedk—
Szentes-kézirat... 76. sz.), a 33. oldalon pedig Jézus szent haldldnak (Uo., 70. sz.).
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négy szétagos) motivum szekunddal lejjebbi, majd eredeti magassdgon tortént
ismétlésével tokéletesen alkalmas a rokon értelm, jelentésii szavak halmozasara.
Az utolsé két strofa elsd sordnak mésodik felében ha beszirunk egy névelSt, maris
hozzaigazitjuk az egy szotaggal kevesebb sort a dallamhoz: ,az artatlan Josephnek”;
vagy — masik, a drimaszoveghez hiibb megolddsként — az ,drtatlan” elsé szétagjit
hajlitdssal, két dallamhangra énekeljiik. Az utolsé versszak harmadik sordnak elsé
harmaddban pedig a ,meg ferteztetve” szovegrész harmadik és negyedik hangjat
énekelnénk azonos magassigban (hangszaporitas).

Az utolsd, 15. jelenet lezdrasa is Mdria siralma, aminek elsd versszaka — Maria
korabbi szévegeihez hasonlatosan — még felezd tizenkettes (,Kedves, jo uraim...”),
a kovetkezd hét strofa (,Meltan es nem oknelkiil boldogtalan Saranak...”) azonban
az el6zG, Passionem Domini... dallamara énekelhetd.* Itt is aprobb dallamhang-sza-
poritdsokkal tudjuk énekelni a drimaszéveget. A ,Sefora nevezé Mojsest”, valamint
a ,Resfirol, mint az iras szol” versszakkezd4 szovegrészek utolso el6tti két szotagjat
énekelhetjitk azonos hangon. Utébbi szakasz kovetkezd soraban ha betoldunk egy
néveldt (,az 6 fidt kisere”), vagy megtartva a dramaszoveget, hajlitédssal énekeljiik
az ,6” névmist, maris hozzdigazitottuk a széveget a dallamhoz (vagy épp forditva).
Két versszakkal késbb, a masodik szovegsor elsé felében (,Ki nem Izrael népenek”) is
az utolsé elétti két szotag keriil azonos hangmagassagra. A kévetkezé szakasz masodik
sordnak kézepén pedig yjra hajlitassal tudjuk kikiiszobdlni a rovidebb szévegrészt
(az ,arvéaul hagyaték” elsé szétagjén hajlitva). S végiil — egy utolsd, az elé6zekben
nem érintett ponton — a zar6 versszak harmadik sordnak elsd szétagjan hajlitva (,Ma
éppen”) tudjuk a 4+4+4 osztati harmadik dallamsorhoz igazitani a sz6veget.

Vagyis az 1746-ban el6adott passié utolsé két jelenetének végén — ugyanazon
a (ma keresztuti énekként hasznalatos) dallamon - kétszer is sirdnkozik Miria.
Az utolsé megszdlalisakor, Medgyesy Norbert kutatisa szerint a csiksomly6i misz-
tériumjatékokban egyediiliként egy olyan planctus hagyta el a Fijdalmas Anya ajkait,
amely 6szovetségi asszony-elGképeit sorjdzza.*® Ezen feliil ebben a darabban még
mis helyeken is olvashaték a Maria-siralmak kiilénbdz6 motivumai (btcstzés és
keresés), azonban azok a drama verselésétél nem térnek el.

34 Ferences iskoladrdmdk II, 7. sz. (A igaz Messias hirdetése), 625-626.

35 Részletesen ezen elSképekrdl 1. MEDGYESY, A csiksomlydi ferences miszteriumdrdmdk forrdsai..., 119—
121.

36 Ferences iskoladrdmdk II, 7. sz. (A igaz Messids hirdetése), 583-584. (Oh, én drdgaldtos, kedves sziilé
Anydm..., ill. O, emberi nemzet kegyes meg vdlioja..., bucsizis-motivum), 603-604. (Mongydtok meg,
kérlek, mostan ha ldttdtok...), 616-617. (Annds és Caiphas, egyetlen egyemet...), 621. (Méria és Jézus
taldlkozdsa a kereszttton: egymadst megszolitjék), 623-625. (Oh, en edes fiam, immar hova legyek...,
ut6bbi alkalmak mind keresés-motivum). E csoportositas szerint az el6z8 bekezdésekben targyalt
Miria-siralom két motivumra oszthatd: 625. (Kedves, jo uraim, mivel jelen voltam..., pieta-jelenetre
val6 utalds), 626. (Meltan es nem oknelkiil boldogtalan Saranak..., kereszt alatti siralom). MEDGYESY,
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8.)

Az 1748-as passiéban O, szomoru Anya, hdt én hova legyek kezdettel Maria négy
versszakban bucsizik Szent Fidt6l.”” A draimaszdveg verselésével azonos felezd
tizenkettes sorokhoz semmiféle éneklésre vonatkozé utalds nincs.

12.)

Az 1750-1767 kozott eléadott misztériumjatékban a kordbban emlitett Jaj, nagy
kedven tartott... planctus melett megtaldljuk a betdniai jelenetet is (Mennyei Szent
Anydm, a te érzelmeidbdl.. ., illetve En szerelmes fiam, s én édes Mesterem... kezde-
tekkel), ahol Méria Judasra bizza Jézust.*® Hogy énekelték-e a drimaszoveg felezd
tizenkettes sorait, utalds hidnydban nem tudjuk.

II1.) Ferences iskoladrdmdk 3. kotet

A kritikai szovegkiadds harmadik kotetében is taldlni Maria-siralmakat, melyek
koziil kettSt bizonyosan énekelt a szerepld.

3)

Az 1753-ban bemutatott misztériumjitékban egy olyan kereszt alatti planctus olvas-
haté Oh, egeknek fényessége... kezdettel, ahol Maria és az angyalok tiz versszakon
keresztiil, parbeszédes formdban siratjdk a mar halott Krisztust.* Ekkor megvaltozik
a dramaszoveg verselése, s a nyolc szdtagos versszakokhoz igazodva ajanlottuk
az 1739-es darabnal kozolt O gloriosa Virginum (O, dicsGséges Asszonysig) dallamat,
de jelen passié jegyzetében javasoltunk hirom olyan nyolc szétagos dallamot is,

A csiksomlyéi ferences misztériumdrdmdk forrdsai..., 261-262, 282, 283, 287, 288. Tovabba Medgyesy
érdekes Gsszevetést tesz ezen passi6 elején, Maridnak a kisded Jézus templomban valé bemutata-
sakor elhangzott szavai (a kdzreadds 546-547. oldalain, O, mely siralmas I6n e f6ldén életem kezdet(
rész masodik versszaka: En szerelmes fiam...) és mésik hdrom csiksomlyi passi6 betdniai jelenetének
kezdete k6zott, majd késSbb is egy szakasz erejéig, tovabbd igyekezett megfejteni a forrasok felhasz-
naldsdval a Jézus gyermekkori eseményeiben 1év6 fijdalmas, sirdnkoz6 Méria-szavakat (MEDGYESY,
A csiksomlyéi ferences misztériumdrdmdk forrdsai..., 297-304.).

37 Ferences iskoladramdk II, 8. sz. (Ahitatos nagypénteki jdaték a biinbeesés torténetével), 675. MEDGYESY,
A csiksomlyéi ferences miszteriumdrdmdk forrdsai..., 261, 268, 270, 272.

38 Ferences iskoladramdk II, 12. sz. darab (Krisztus passiéjdnak megjelenitése égi porrel és srdigokkel),
843-848. (Hic Jesus solus proprimis exibit et ibi perorans accedent Maria, Magdolna, Martha et
tandem, Jesus dolens valedicit etc..). MEDGYESY, A csiksomlydi ferences misztériumdrdmdk forrdsai...,
164, 259, 261, 266, 267268, 269, 272, 299.

39 Ferences iskoladrdmdk III, 3. sz. darab (Passidjdték Zsuzsanna torténetével), 201-202. (B.M.V. accedit
cum angelis in cruce pendente corpore Christi canentes). MEDGYESY, A csiksomlyéi ferences miszté-
riumdrdmdk forrdsai..., 262.
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amelyek a Dedk-Szentes kézirat nagybojti részében talalhatdk (Audi benigne conditor;
No, féldnek minden népei és En nemzetem, zsidé népem kezdet( énekek).*

4.)

Az 1755-6s passié 9. és 10. jelenetének végén a rendezdi utasitisokndl kétszer
is szerepel Méria éneke (,Cantus Maria”, illetve ,Cantus Virginis”).*! Az egyik
alkalommal a Jaj, nagy kedven tartott... Maria-siralmat ajanlottuk (I. fentebb), a ma-
sik jelenetben pedig az Ah, ah, ah, jaj nékem szomoriinak kezdetiit. A kifejezetten
nagypéntekre vald, Kdjoni Janos énekeskonyvének egyes szim elsé személyben,
a Szilizanya szdjabdl elhangzd, nyolc versszakos éneke a Cantionale 1719-es, méasodik
kiaddsaban olvashaté még, véltozatlanul.** A kritikai kiaddsban dallamat a Dedk—
Szentes kéziratbol kdzoltiik, tovabba utaltunk egyetlen népzenei példajira (aminek
hangfelvétele meghallgathaté a BTK ZTI Hangarchivumdban;* kottajit — mivel
a gyQjtésnél a kezdShang lemaradyt, illetve a dallam kozepétSl a nagy hangterjedelem
miatt az egyébként sok népéneket tudé Udvarhely megyei asszony lejjebb énekli,
vagyis moduldl - a kdtetben nem kozodltiik, de megtaldlhaté kiadvdnyokban).*
Emellett a passidjatékban korabban a Méria-siralmak betaniai (bticstizds) jelenetét
is megtalaljuk, felezd tizenkettes formédban.*

5.)
Az 1756-ban el6adott misztériumjatékban megtaldlhatd Jézus és Maria bucsuzasa
(11. jelenet: Mennyei Szent Atydm..., illetve Oh, szerelmes fiam, en edes, mesterem...),

40 Ferences iskoladramdk I, 588. és 872., valamint Ferences iskoladramdk IIl, 213-214. Tovébba az elsé
kotetbdl (Ferences iskoladrdmdk I, 662.) sajtéhiba miatt kimaradt kottat is ide tudtuk betenni,
mint az En nemzetem, zsid6 népem kezdetii népének variansa.

Mariae) és 262. (Fit cantus Virginis).

42 KAjont Janos, ,Cantionale Catholicum”, (Csiksomlyo, 1676), 229., in DoMOKos, ,édes Hazdmnak akar-
tam szolgdlni...”, Nr. 249., KAjoN1 Janos, Cantionale Catholicum, Mésodik kiadds, BALAs Agoston,
szerk., (Csiksomlyo, 1719), 178.,

43 BTK ZTI Hangarchivum, Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont Zenetudomdnyi Intezet Hangarchivum
- Digitdlis kozreadds, szerk. BoLya Matyas (Budapest: ELKH BTK Zenetudoményi Intézet, 2021),
htpps://zti.hungaricana.hu/hu vagy https://hungaricana.hu/hu/adatbazisok/zti

44 RMDT 11, 273. sz., Dedk-Szentes kézirat 85., K6VARI, A Dedk—Szentes-kézirat, 78. sz.; https://zti.hunga-
ricana.hu/hu/62487; SzeNDREI Janka, DoBszay Lész16, Rajeczky Benjamin, XVI-XVIL. szdzadi dallama-
ink.., Nr.11/273., K6vari Réka, ,Nagybojti énekek a Dedk—Szentes kéziratban — a Kjoni Cantionalétél
a népzenei gytjtésekig (Erdélyben és Moldvaban)”, in Valldsi kultiira a Kdrpdt-medenceben — Eldaddsok
a Nemzetkozi Magyarsigtudomdnyi Tdrsasdg VIII Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszusdn (Pécs, 2016.
augusztus 22-27), szerk. PeT1 Lehel, Tamas Ildiko6, (Budapest: L'Harmattan Kiado, 2020), 223-245.,
(Studia Ethnologica Hungarica XIX.), 239-242.(Studia Ethnologica Hungarica XIX.), 239-242.

45 Ferences iskoladrdmdk III, 4. sz. darab (Passidjdtek birdsdgi jelenetekkel), 243-245. (Valedictio).
MEDGYESY, A csiksomlydi ferences misztériumdramdk forrdsai..., 261.
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valamint késébb egy Maria-siralom (utolsé jelenet: Oh, én drdgaldtos, kedves, szep
szulottem... kezdettel négy versszak).” Mindkettd felezd tizenkettes verselésben
irédott, és nincs jelezve, hogy énekelték volna.

6.)

Az 1757-ben el8adott csiksomlydi passidé utolsé jelenetében egy 12 versszakos
Maria-planctus (pieta-jelenet) olvashatd Haldlra vdltozék az 6rik Istenség... kezdettel,
felezd tizenkettes verselésben, éneklésre valo utalds, nétajelzet nélkiil.*’

8)
Az 1759-es passidban Jézus és Maria bucsuzasit talaljuk, ugyancsak felezd tizen-
kettes verselésben, éneklésre vonatkozé utalds nélkiil.*®

9.)

Az 1760-es passidjaték utolso jelenetében Méria és Mdria Magdolna (versszakon-
ként valtakoz6) siralmét olvashatjuk Fold, Tenger, Eg, nap fény, gydszba borullyatok...
kezdettel, éneklésre vonatkozé utalds nélkiil.* Ennek a drimaszovegnek a verselése
véltoz6, mondhatni bizonytalan. Vannak benne felezé tizenkettes sorok, de van
olyan versszak is, amely a maga 6.6.8.6. sorszerkezetével a Jaj, nagy kedven tartott...
planctus dallaméra enged gondolnunk. Epp e miatt a bizonytalansig miatt a kri-
tikai kiaddsban nem jeleztiik e drimarészlet énekelhetdségét. Ugyancsak ebben
a draiméban megtaldljuk a betdniai jelenetet, felezd tizenkettes szoveggel, éneklésre
val6 utalds nélkil. >

11.)
Az 1762-ben elSadott passidjatékban megtaldljuk Jézus és Mdria bucstuzését (6.
jelenet: Maria, biindsoknek..., illetve Oh, egeknek Ura, kirdlyok kiralya...), valamint

46 Ferences iskoladramdk III, 5. sz. darab (Passidjdték Dagobertus torténetével), 340-343. (Valediccio
Christi a Sanctissima matre et comprehensi finita oracione) és 362-363. (Hic [...] orant Beata
Virgo). MEDGYESY, A csiksomlyéi ferences misztériumdrdmdk forrdsai..., 92, 261-262, 266, 267, 268.

47 Ferences iskoladrdmdk III, 6. sz. darab (Passidjdték a mennyei jegyesrdl allegorikus emblémdkkal es 6szo-
vetségi el6képekkel), 432-433. (Beata Virgo penes sepuchrum inter Mariam Magdalenam et Mariam
Jacobum dicit). MEDGYESY, A csiksomlydi ferences misztériumdrdmdk forrdsai..., 262, 288, 289.

48 Ferences iskoladrdmdk II1, 8. sz. darab (A mi Urunk Jézus Krisztus szenvedése), 552-554. MEDGYESY,
A csiksomlyéi ferences misztériumdrdmdk forrdsai..., 261.

49 Ferences iskoladramdk III, 9. sz. darab (Passiéjdték Volfgangus tdrténetével), 693. MEDGYESY, A csik-
somlyéi ferences misztériumdrdmdk forrdsai..., 262.

50 Ferences iskoladramdk III, 9. sz. darab (Passiéjaték Volfgangus térténetével), 664-665. (Christus
valedicit Matri suae postea vadit in hortum, ubi compraehenditura Judaeis; Ime, én szerelmes és
keserves Anydm..., ill En szerelmes fiam, immdr hovd leszek... kezdettel). MEDGYESY, A csiksomlyéi
ferences miszteriumdrdmdk forrdsai..., 261, 270.
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Maria énekét a kereszt alatt (Egek, rémiiljetek, nap, hold, konyvezetek...). Mindketts
tizenkét szotagos sorokbdl épitkezik, éneklésre vonatkozé utalds csak a darabot
zard, hat versszakos planctus feliratdban olvashaté (Cantus Beatae Virginis Mariae
sub cruce), de nétajelzet nem kapcsolddik hozza. !

Attekintve a Csiksomlyén fennmaradt, 1721-1762 kozott eléadott ferences
misztériumjatékokban olvashaté kiilonféle Mdria-siralmakat, szembeting, hogy
koziilitk sok esetben a passié tobbi részével azonos verselés(i szoveghez nincs
semmiféle megjegyzés, hogy énekelték-e. Amennyiben igen, leginkabb a felezd
tizenkettes sorokbdl allé6 Mikor Mdridhoz az Isten angyala... kezdet( éneknek a Dedk—
Szentes kéziratban fennmaradt, 18. szdzadi erdélyi ferences dallamvaltozatat ajanljuk,
amit a Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIIL szdzad 6. Ferences iskoladramdk 1. kotet
1734-es darabjinak jegyzetében adtunk kozre.™

Abstract

The topic of the paper is the analysis of a single genre in the first volume of Régi
Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad 6. Ferences iskoladramdk [Records of Early
Hungarian Drama 18" century 6. Franciscan School Plays] published in 2009 and
its second and third volumes that appeared this year. The choice of this topic
was inspired by the religiosity and maternity of the celebrated Marta Zsuzsanna
Pintér and by our collaboration on the drama texts: we survey the most painful
manifestations of motherhood in the Csiksomlyé passion plays, the Laments of
Mary. Having arrived halfway in the publication of the enormous material, cross-
and back-references have multiplied (with some anticipatory references, too).
A part of the melodies can be used for more and more morality plays, and this
encourages us to propose new folk hymns to be used for the given group of syllable
numbers: we could mention tunes in several relevant folk music collections already
uploaded on the Internet, but the score only of one is given in print. Scrutinizing all
the so-far published volumes of the critical text edition of the Csiksomlyé passion
plays (in mind and on paper), we take the Marian laments one by one and try to
word the possibilities apart from the annotation of the text edition, together with
our thoughts of this beautiful genre and the musical implications of each lament.

51 Ferences iskoladramdk II, 11. sz. darab (A vak Typlus torténete és a keresztrefeszités), 812-813. és
854-845. MEDGYESY, A csiksomlydi ferences misztériumdramdk forrdsai..., 261-262, 268, 270-271.
52 Ferences iskoladramik III, 743.
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A régiség sziréndala

Jaték a kimondhatatlannal és

a lathatatlannal a Ldthatatlan ember
kontextusaban

A régi irasok csabitasa

Irodalom- és olvasmanyélményeink veliink vannak az elsé mese- vagy monddka-
hallgatas, majd az els3 6nallé regény elolvasisa 6ta. Erzékiink finomodik, fejlédik,
kivancsisagunk s vigyunk Gjabb torténetek, érzések, érzelmek megismerésére inspiral,
mikozben a holt betik terében vagy éppen egy szinhazi el6adas képeiben twjabb és
Gjabb képzelt vilagokat épitiink fol. S kutatd éniink egyre tobbre vigyik: mélyebbre
szeretnénk hatolni az ismeretlen tengerek vizén, az eddig felfedezetlen s nehezen
elérhet6 meghdditasat tiizzik ki célul még akkor is, ha kozben a szirének dalinak
meghallgatisihoz dldozatokat kell hoznunk. Szenvedélyes olvaséhoz méltén ezt mu-
tatta meg nekiink kollégaként és baratként Pintér Mdrta Zsuzsanna, hiszen soha nem
lankadé érdeklédése bejarta az irodalom ismert és ismeretlen univerzumait, tuddssa
vélva fedezte fel a régiség szovegeit, nyomozta a miivek kontextusit, hogy minél
tisztabban hallja a varazslatos Iények énekét, s minél tobbet megértsen és sajat viligaba,
vilaglatasdba épitsen beldle. Lendiilete és lelkesedése inspiralt e tanulmany megirdsara,
melyben egy szimomra is kedves szerz§, Gardonyi Géza regényét, a Ldthatatlan
embert vizsgdlom egyik kdzponti motivuma, a(z el)hallgatas irdnyabol, mely irodal-
marszakmank szimbolikusnak is tekinthetd jegyei, az irds és a beti koré szervez8dik.

Beszéd és iras

Nem egyszeri jelenség Gardonyinal e kérdéskor targyaldsa, tobb mivében talilko-
zunk a rejtett, ki nem mondott vagy ki nem mondhaté értelem problematikajaval,
a hallgatas, a beszéd képtelensége pozicionalja a Vallomds és A kiirt cim{ kisregényei
vildgét, s ahogyan az Isten rabjaiban Jancsi friter példija is mutatta,’ maga a(z el)

1 Errél bévebben lasd: Kusper Judit, A csillagok fenyezése. Emlekezet és narrativa Gardonyi Geza regenyei-
ben, (Eger: Liceum Kiadé, 2015), 66-87.
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hallgatds is képes jelentést hordozni és létrehozni. A sz6 kimondésan kiviil olyan
metaforikus tartalmak nyilhatnak meg, melyek a befogad6 szimara lehetséges, dm
korantsem egyszerd utat kinalnak. A Ldthatatlan ember Zétéja is az elbeszélhetGség
és a hozzd kapcsolhat6 arcteremtés kérdését veti fel a mi Eldsz6, mely utészékent is
olvashaté cim fejezetében:

Kérdezzétek Konstantindpolyban: ki ismeri Zétat? Mindenki azt mondja:
-Enis.

Es némelyek hozziteszik:

- Konyvtarosa & a csdszarnak, és baratja a jeles Priszkosznak. Bolcs és becsii-
letes ember. A szive arany.

Hat én volnék az a Zéta. S bizony mondom: nem ismer engem senki.

Igaz, hogy konyvtarosa vagyok a csiszarnak, és hogy Priszkosz szeret en-
gem, de bolcs ember nem vagyok. A becsiiletem se folt nélkiil val6. Es hat
emberszeretetrdl szélhat-e az olyan, aki 6lt?
Oltem. Embert 6ltem, nem is egyet: szizat. Loptam is, csaltam is. Mindezt
megirtam ebben a konyvemben, mintha gyéonnék. A bolcsességemet is meg-
itélhetik ebbdl, vagyis a bolondsigomat, amelynél nagyobbat ember még
nem kovetett el ezen a vilagon.

Azutin mondjik meg majd &k is, hogy ismertek-e engem. Dehogy is-
mertek! Az allatok ismerik egymast, az ember nem. Még Dzsidzsia sem
ismer engem, pedig feleségem és Srzéangyalom, s nyitva elStte fickom és
szivem egyarant. De azért nem ismer. Az embernek csak az arca ismerhetd,
de az arca nem 6. O az arca mégott van. Lathatatlan.

Mir maginak az egyes szdm elsé személy( elbeszélének a pozicidja is igen
kiilonos, hiszen — a miifaj kétarcisigiahoz kapcsolddva - egy olyan elGszdban jelenik
meg, amely mar eleve valami utdn értelmezhetd csupdn, tehit egyszerre van el6tte
és utdna az eseményeknek, azaz mindannak, amit sz6v4 kivan tenni, meg kivan irni
ebben a konyvben, s igy lényegében 6nmagit is megirja: Zéta a gorog dbécé egyik
bettijérdl kapta a nevét Priszkosz rétortél, masodik gazdajatél, s mint ilyen, § maga
is a torténet (taldn jelentés nélkiili) apré részlete. Am mivel maga a jelentés a leiras
utdn, a betlik sokasigabol 4ll 6ssze, 6 is, és elbeszélése is sziikségessé valik, még akkor
is, ha dnmagat arc nélkiilinek, lathatatlannak tituldlja. Az arc elvesztése nem vilik
el élesen az arcteremtés gesztustdl, maga a performativ aktus, a létrehozis igénye
jeloli ki a teremtett arc esetlegességét is, amennyiben elfogadjuk, hogy az 6néletirds
eleve az arcrongaldst hivja el8.> Az 6néletrajz irdja — jegyzeteire, emlékképeire

2 GARDONYI Géza, Ldthatatlan ember, (Budapest: Méra Ferenc Kényvkiadd, 1961), 7.
3 Paul bE MAN, Az dnéletrajz mint arcrongalds, ford. Focarast Gyorgy, Pompeji 2-3 (1997): 93-107.
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hagyatkozva — hoz létre egy szervezett rendbe illeszked$ narrativat, mely az emlé-
kezés és a felejtés dinamikaja mellett a szubjektiv (6n)felmutatds, megmutatds vagy
éppen apoldgia céljabol irédik. A visszaemlékez elbeszéld perspektivajabol nézve
igy sziikségszertien vilik az elbeszélend6 mult lathatéva vagy lithatatlannd, mig
az olvaso, befogadd szdmadra az intenciok mentén szervez8d4 beszéd elbeszéltje
megjelenitett testté és/vagy elrejtett 1élekké.

A betiivé vilt fit, Zéta sajit maga formalhatja e narrativumot, laithatéva teheti,
ami az emlékezetében é16 vildg (a regény szerepl6i) szamara eddig rejtve volt, s most
4j befogaddihoz szdlva Gjrateremtheti 5nmagat. A szubjektum megsokszorozdda-
sdra — az el6szoén kiviil - mar a m@ kezdetén taldlunk néhany tigyesen elhelyezett
példat. A kisgyerekként megjelend f6hés nem rendelkezik névvel, egy szegény trak
ember egyik gyereke a hatbdl, nevét els6 gazdéjatdl halljuk elészor, aki gyermekei-
nek ajdndékozza a frissen vésdrolt kis rabszolgat Teofil névvel.* Az isten kegyeltje,
istent szeretd jelentést hordozé név Priszkosz napléjaban bukkan fel Gjra, melyet
anyolc év leteltével olvastat fel a fiuval, s itt a Theophil alakkal talidlkozunk.’ Mig
Maksziminiosz, az els6 gazda névviltozata széban hangzik el, igy hidnyzik belSle
két néma h hang, addig az irasbeli (betiként megjelenitett) név két tébbletbettiivel
rendelkezik, s bar hosszabb, elegdnsabb, kiejtve ugyanaz marad. Taldn e két néma
h is ravilagit Zéta elrejtettségére, akinek megmutatott énjét a betlik hordozzak, am
e névviltozat betli némak, hallhatatlanok, ahogyan a megjelenitett szubjektum
a kiviildllék (8t nem ,olvasok” szdmara) lathatatlan.

A narritor elsé névviltozata még egyszer felbukkan a miben, ekkor egy
Priszkoszként alairt, am Zétatdl szairmazo, Csathnak cimzett levélben olvashatjuk,
immar Theofil valtozatban, ahol a két néma h koziil csak az egyik maradt meg: ,Ez
arabszolga kincset ér. [...] Szdz idegen nevet mondasz el elStte, megtartja a fejében.
Tud gorogiil, latinul és hunul. Jartas a histériaban, filozéfidban, geografidban, gram-
matikdban, retorikdban és kaligrafikdban. A neve Theofil, de én Zétinak neveztem,
s erre a névre szokott.” Az els6 (eredeti?) gérog név a hunok kézott is ismert lehet,
jelentéssel birhat, személynévként megjeldl6 funkcidja van, igy a Priszkosztél kapott
név elétt szitkséges lehet megemliteni, bar korabbi irott valtozatahoz képest mar
veszitett lithatatlansigabol”. Am az j név, a masodik gazdatol kapott Zéta feliilirja,
majd teljesen ki is torli az isten kegyeltjeként jelen 1év4 fitit, s egy bet(iként irja bele
a torténetbe, mely bet(i 6nmagatdl is elkiilonb6z3dik, amikor egy szerzdi labjegy-
zetben ezt olvashatjuk: ,Zéta (dzéta): a gordg dbécé egyik betlijének elnevezése.”
A befogadéi olvasatban (feltételezhetéen) mindvégig z-ként olvasott kezdShang

4 GArDONYI, L.m., 10.
5 Uo., 17.
6 Uo., 97.
7 Uo., 15.
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e megjegyzésben a szobeliséget figyelembe véve dz hanggé véltozik, feliilirva (vagy
akdr megsemmisitve), Dzétdva valtoztatva igy az irds aktusiban szerepld Zétit.
A megjelenitett nevek Osszjatékanak koszonhetSen az irdsban megteremtett hés
mintha mindattél kiildnbézne, amit eddig lattak, hallottak bel6le és fel6le, 4j iden-
titast, Uj arcot konstitudl maganak, melyben egyszerre taldljuk meg a kordbban
megmutatott és eddig elrejtett személyiségjegyeket, hangokat. Eppen az arc és
a hang létrehozésa lesz Zéta egyik legnagyobb feladata, hiszen visszaemlékezését
is az értelemképzés motivélja, melynek sordn a visszaemlékez$ sziikségszertien
imagindriussa valé vilagban fogja 6nmagat elhelyezni. A m fesziiltségét ugyanakkor
az Elészéban megjelend névmasok kettssége is implikalja: a megteremt$dd arc
egyszerre én és 6, elsé személyt, szubjektiv lélekmegjelenités és kiviilrél szemlélt,
eltavolitott testi 6. Eisemann Gyorgy jegyzi meg ehhez kapcsoléddan, hogy

[a] lathat6 test és a lithatatlan 1élek megkiilonbdztetése — mint a kiilsé megnyil-
vanulas dlarcanak és az identitds rejtett benséségének szembesitése — parhuza-
mos tehdt az egyik bet(i és az egész iras (a szegmens és a szerkezet) kapcsolatba
hozisaval. A szoveg egésze egy névként hasznalt irisjelet kezel valamiképp,
hogy egy torténetrdl szolhasson. A ldthaté jel (a gérog betii), mint egy én, egy
mashonnan lithatatlan sorsra (egy ,8”-re) vonatkozik, melynek bemutatéséra
- mintegy lithatéva tételére — most keriil sor az el§adandé elbeszélésben.®

A hangok, jelek, betlik végigkisérik Zéta utjat, mar a hunokhoz lovagolva (s
a hun foglyokat kisérve) jelentéssel bir kival6 memoridjanak felidézSereje s az irds
rogzitettsége, illetve az ezek kozti kiillonbség. Gyerekként is kivalé memoridjaval
hivja fel magira nevel6i, majd gazddja figyelmét, ennek tantibizonysagat olvashatjuk,
amikor csupan a hunokkal val6 beszélgetések soran elsajatitja a nyelvet, azaz alapve-
téen a szobeli kultira mnemotechnikai eljardsaira épitve, kozosségi interakcié soran
vélik a tudas birtokoséva.” A hun nyelvet tanulva nem is timaszkodhatna mésra
a szébeliségen kiviil, mivel hidnyzik a nyelv és kultira — szimara hozzaférhets -
irasbelisége.Mddszere az ismétlés ritualis aktusan alapul, a szébeli kultirakozvetités
allanddsagara épit, mely lathatéan mas kontextust kinal az aktusban részt vevd
szamdra, mint az irdsbeli kozvetitettség segitségével elsajatitott tudas. Ifjikori tanu-
16évei alatt is megjegyzi, hogy ,[a] csdszdri kényvtirban csupa tanult ember masolt.
Sok j6 tanaccsal segitettek azok nekem, s a beszélgetéseikbdl is sokat tanultam.”"°

8 EIsEMANN Gyorgy, A ldthatatlan ember €s a lathaté nyelv. Gardonyi Geza regenyérdl, in Mesterkonyvek
faggatdsa. Tanulmdnyok Gdrdonyi Geza és Brody Sandor miivészetérdl, BEDNANICS Gabor és Kusper Judit,
szerk., (Eger: Liceum Kiadd, 2015), 45-60, 46.

9 GARDONYI, L.m., 21-22.

10 Uo,, 15.
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E példa hiien mutatja egyrészt az irasbeliség és a szobeli kultirahagyomanyozodas
egymast atfedd jelenségét, ugyanakkor az irdsbeliségben megjelend szébeli ritus
(a mésolds) jelenvaldsagat. A kulturalis emlékezet szempontjabdl kitiintetett je-
lentéséggel bird ritudlis koherenciardl Jan Assmann megjegyzi, hogy elsésorban
az ismétlés mozzanata szervezi,'' s maga a ,ritus a kérforgas egyik formaja”."” Igy
a kultdra szébeli kozvetitésében részt vevs szubjektum az ismétlések ritudlis ta-
pasztalata 4ltal folyton djramondja s ezdltal megerdsiti az emlékezet elemeit, s maga
is részévé vilik ezen emlékezetkultira korforgdsanak.

Ezzel szemben az irdsbeliség mas mediilis viszonyt épit ki az egyénnel, a kultu-
réval s egyaltalain magéval az emlékezettel is. S mig ,[a] kulturdlis mnemotechnika
tiszte a folytonossag és az 6nazonossag biztositisa”* mind egyéni, mind kozosségi
szinten, addig az irds rogzitettsége s megviltozd performativ aktusa révén az in-
dividuum nem kap biztos fogddzoét az dnértelmezés és a masik értelmezésének
kialakitdsahoz. ,A széban koltd szimara a hagyomany nem »odakint« van, hanem
ataramlik a személyén és betolti lényét. Az irasban kolt6 viszont szembenallni latja
magat a tradicival, és legbensébb 6nmagdra érzi magét rdutalva, hogy amazzal
szemben megidllja a helyét.”"* Az irdsbeliség révén az iré nem tovébbvivdje, sokkal
inkdbb ellenpontozoja s ezaltdl teremtdje a(z immar nem rituélis) kultiranak, s
,[a] magdra maradt és magaba mélyedd szerzd kénytelen »kisajtolni legbensébb
dnmagét«, hogy a tradiciéval szemben valami sajittal és djjal dllhasson el8.”**

A szdbeliség és irdsbeliség e ketts jatéka szervezi Zéta sorsit is, kiemelve el6szor
a rabszolgdk vilaigab6l mnemotchnikai, majd irdskészségének kdszonheten, hogy
a hunokkal taldlkozva tjradefinilja medialis viszonyait. A feljebb emlitett szébeli,
ismétlésre épitd nyelvelsajatitds utdn néhany irdsdefiniciéval is megismerkediink,
melyek szimbolikus tartalmuk révén elérevetitik a fiti sorsat s egyben a térténet (az
irds) alakuldsét is. Még a hunok tidboréba lovagolva ismerkedik meg egy Deél nevii
vitézzel, aki — amellett, hogy sajat nyelvére tanitja Zétat — el3szor beszél neki Emérdl
s az 6 hozza fiz6d3, szerelmes vesszén kozvetitett szerelmérdl, s itt olvashatunk
a hunok kétféle iraskozvetitésérdl is: ,Nalunk csak a fejedelemnél irnak papirosra.
A nép vesszdre ir. Arra se tentdval, hanem késheggyel. Hit én is metszettem egy
rézsafavesszSt és elvittem Bogdr taltoshoz.”® Az irastudatlan fiu a taltos tuddsiban
bizva, tobbszorss kdzvetités Gtjan szélitand meg az imddott linyt, 4m a téltos altal
— feltehet8en széban — kozolt szép vers mellé felkeriilt a vesszére a kiildS neve is

11 Jan AssMANN, A kulturdlis emlékezet. [rds, emlekezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban,
ford. Hipas Zoltan, (Budapest: Atlantisz Kiad6, 1999), 91.

12 Uo.

13 Uo,, 89.

14 Uo., 98.

15 Uo., 99.

16 GARDONYI, Ldthatatlan..., 23.
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(amit a téltos felteheten nem kozdlt szoban a szerelmes ifjival). Az irds — a név
rogzitettsége miatt is — igy vesztét okozta, az azt megtalalé feldithodott apa, Csath
a fiu vesztét kovetelte s kapta meg.

A regény e pontjan érdemes reflektalnunk az elbeszél-lejegyzé reflektilatlan
irasbeliségére is, hiszen — elmonddsa szerint — a szébeli kozvetités segitségével
sajatitja el a nyelvet, ismeri meg elemeit, e szempontbdl viszont értelmezhetetlen
sok, mar itt megjelend személynév helyesirasa, hiszen a szébeliség feldl kozelitve
indokolatlan a kiejtéstél eltéréen irt személynevek helyesirdsa, igy pl. a Deél vagy
a Csédth neveké is (hiszen kiejtésiik valdszintileg ,dél” és csit”). Az ettdl eltérd
irasméd azonban arra enged kovetkeztetni, hogy egyrészt itt is az el6széban meg-
ismert retrospektiv szemlélet érvényesiil, azaz Zéta hangstlyosan az irdsbeliség
képviselGjeként formalja meg visszaemlékezését, s nem az emlékezetben megjelend
individuum akkor adott dllapotidnak megfelelen, masrészt — ahogyan az Isten rabjai
elbeszéléstechnikdjaban is megfigyelhet6 — a nyelvi vonatkozépont nem az egyes
szam els6 személyl Zétaé, hanem egy kiilsé elbeszél6é, aki a Gardonyiéval azonos
nyelvi tudattal rendelkezik.

Az irds egy ujabb értelme és szerepe mar Rika kirdlyné udvaraban bontako-
zik ki, ahol Zéta az ,udvarhéslgyeknek” elérajzolja — vagy ahogyan 6k mondjdk:
irja — a himzéshez hasznalt mintdkat. A virdgrajzok itt is jelentéssel ruhazédnak
fel, a hervadt virdg szomorusigit Em&ke kérésére el kell tiintetnie, él6vé kell
vardzsolnia."” A himzések elSirdsa, elGrajzoldsa univerzilis nyelvet teremt, mely
jelként dbrazolja az érzelmeket, s Zéta munkajanak kdszonhetSen elegyedik a hun
és a gorog hagyomdny. A csak teljes virdgokat (f6leg kamillét, tulipant) 4brazol6 hun
mintdkhoz hozzdadddnak ujabb képek, a levél, az inda, majd a hajnalka vagy éppen
a hervadé virag rajza, melyek a nék kérésére igazodnak eddigi hagyomanyaikhoz
(levelet nem szeretnének varrni, ezért atiratjak azt is virdggd), 4m j motivumokkal
(hajnalka) is gazdagodnak. Ez az irdsbeli univerzilis nyelv képes azt a funkciot
betoélteni, amit a zene dallamai a szébeliségben kindlnak a magunk hasonlé és
kiilonboz8ségre épits dallamaival.

Am mig a mintdk irdsa egyfajta kommunikativ kapcsolatot kindl, addig Zéta
irastudasinak kovetkezd lenyomata mar a bonyodalmat késziti el8. A hunok ta-
borabdl eltivozva az irds eredetének bizonytalansidgat kihasznalva gazdaja nevével
levelet hamisit Csathnak, melyben 6nmagat ajanlja fel rabszolganak: ,Uram, az uton
végig azon gondolkodtam, milyen derék szives ember vagy te, és hogy viszonoznom
illenék a jésagodat. Adtal nekem egy gyonyord paripdt, amelyért engem a csdszar
is irigyelhet. Hat én meg egy rabszolgit adok neked, akiért Atilla irigyelhet téged.
Még fél esztendeje van leszolgélni vald, legyen ez a fél éve a tiéd.”"® A Priszkosz

17 Uo., 74-75.
18 Uo., 97.
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pecsétjével hitelesitett irat magéara veszi (feltételezett) iréjinak szindékat, beszédak-
tus-tevékenysége révén cselekvésre szolit fel, olvaséja az ir6i szaindékot, parancsot,
felajanlast tettként értelmezve el kell hogy fogadjak. A levéliré viszont nem szdmol
a két médium hierarchikus viszonydnak dtmeneti vagy éppen kiilonb6z6 voltaval:
szerencsétlenségére éppen Atilla meggyilkolasat tervezd gorog (kelet-rémai) tar-
saival keriil a fejedelem elé, aki figyelmen kiviil hagyja a levél felad6janak kérését,
s minden rémait 6rokos rabszolgasagra itél, mivel ,Atilla minden szava térvény
volt”." Nincs sziikség hitelesité okmdnyra, sem viaszos pecsétre, urak vagy csaszarok
levelére, elég a kimondott sz6, mely egy pillanat alatt tetté valik, s ,a hunok nem
szabaditjdk fel t6bbé a gorog és latin rabszolgdkat”.”® Zéta sorsat igy éppen sajit
irdsa pecsételi meg, mely eddig felemelkedést kindlt szimara.

Az én és a Masik

Zéta Eldszébeli 6njellemzésében, majd a m{ivon dtvonuld dnkeresésében a szobeliség
és az irasbeliség kett&sségét, atmenetiségét is tetten érhetjiik. Az ott megjelend
én és G a kétféle kultirakozvetités termékeként konstitualddik, elkiiloniti a kiilsd,
mindenki (a kdzosség) altal ismert és a belsd, dnmagaba forduld Zétit, azaz a(z
é18)sz0t és az irdst. A szobeliségre épitd és igy a kommunikativ kultdradramlasban
,[a]z egyén értékelése kiviilrdl kell hogy szdrmazzon, nem beliilrdl”,* mig az irds-
beli kultira elvont kategéridkra, logikai érvelésekre épitve reflektalt 6nelemzést
indukdl.”> A regény hése, az irnok Zéta e két vildg k6zé zarddott be, belépve a(z
els@sorban) szobeli kultirakdzvetitéssel é16 hunok vildgéba (s megidézve sajat
ifjikori, részben szobeli, részben irdsbeli tanittatdsét), s helyezi it a hun szébeliséget
amaga és Priszkosz irdsbeliségébe. A retrospektiv el6sz6 épp e skizofrén allapotot
jeleniti meg, a vagyott ritudlis szubjektum s a jelen 1év3, maganyra itélt, 5nmagdba
zar6do, onmagét elemzd irnok kiizdelmét, hiszen ,[alkik mar elsajititottik [az
irdsbeliséget - K. J.], azok nemcsak irni, hanem beszélni is irdsbeli m6djéra fognak:
vagyis eltéré mértékben, de még szébeli megnyilvanuldsaikban is olyan gondolati
s nyelvi sémdkat kvetnek, melyeket nem ismernének, ha nem tudnénak irni”.”
Zéta torténete azonban sajit maga szimara mindaddig néma, mig nem az em-
lékezés fogja irdnyitani. Feladatat ellatja ugyan Priszkosz mellett, s e munkajanak

19 Uo., 117.

20 Uo.

21 Walter J. ONG, Szébeliség és irdsbeliség. A sz6 technologizdldsa, ford. KozAk Déniel, (Budapest: Alkal-
mazott Kommunikaciétudoményi Intézet - Gondolat Kiado, 2010), 53.

22 Uo., 54.
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— irnok voltanak — kdszonheti azt is, hogy egyaltaldn kapcsolatba kertiil a lejegyzés
lehet&ségével, mégis beszédes lesz az, milyen viszonyba keriil § maga a lejegyzett
szovegekkel, s milyennek latja azokat Priszkosz:

Az uram mindennap jegyezgeti, hogy miket latott, miket hallott. Kényv
lesz abbdl. Beteszik majd a csiszari konyvtarba. Persze a jegyzetek mindig
az én kezem irdsa. Dirib-darab papirosokra jegyzek fel mindent, ami veliink
torténik. Az uram néha diktal, néha nem. Otthon majd 6sszeolvassuk vala-
mennyit, és letisztdzom szép fehér pergamenre.

Azon a napon annyi volt a jegyeznivald, hogy én meg se virtam, mig
az uram hazatér, belefogtam az irdsba. Hit az uram csakugyan késén érkezett
haza. Kellemesen lepte meg, hogy a sitor el6tt az ir6deszka mellett talal.

- Derék fit vagy - dicsért meg -, mennyire haladtal?
S kivett a zsebébdl egy 6klomnyi makos siiteményt.

Még gyermekkoromban kényeztetett el azzal, hogy néha siiteményt
hozott. En mindig is 6riiltem a siiteménynek. De akkor - életemben elGsz6r
- kedvetlenitett a figyelme. Hiszen nem vagyok mar gyermek!

- Addig haladtam - feleltem, a siiteményért kezet csékolva -, hogy Atilla
bevonul a kitart kapun a palotdjaba, és a kiiszob el6tt megall. Az 4j asszonyt
feloleli, s igy viszi be, mint valami gyermeket.

- Olvasd el, amit eddig irtdl.

Olvastam.

Mikor a hun kirdlyné kérnyezetét irom le, azt a részt szinte szavalva olvasom:
- Olyan volt az, mint egy nagy fehér galambraj. A hun nék angyalok. Es van
koztiik egy, aki olyan szép, hogy a f6ld is gyonyoriségtdl remeg, ahol 6 jar
rajta.

- Micsoda szamarsdg ez?! - boffent ram Priszkosz.

Csak hebegtem.

- Torold! No lam!

Aztan latva, hogy nekem még a fiilem is voros, rim néz kiilonos nézéssel.

- Vigyédzz, fiam - mondja nyugodtabban egy percnyi cséndesség utan -, abban
a korban vagy, amelyikben az emberi test a virdgzasa korit éli. Ilyenkor sok
lepke kereng koriil: vigydzz a ldbadra, nehogy elveszitsd a fejedet.?

Zéta viszonya az irashoz és az irason keresztiil az emlékek meg&rzéséhez hasonlit
az Isten rabjaiJancsi friterének pozicidjahoz, hiszen 8 is alapra irt (mig a hunok botok-
ba rottak jeleiket), kimerevitett szavak segitségével 1ép be egy szdmara idegen vilagba.
Angyalld emeli a hun néket, s nem pusztin metaforikus hataratlépése lesz beszédes,

24 GARDONYI, l.m., 62-63.
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hanem éppen poétikai-retorikai teljesitménye, hiszen Priszkoszt (aki tulajdonképpen

megbizdja, s aki sajat utazdsa és élete torténetét szeretné viszontlatni és viszonthallani)

éppen az bésziti fel, ahogyan beszél kettejiik tapasztalatairél. Mint Zéta is megjegyzi,
ezek az irdsok Priszkosz jegyzetei (,Az uram mindennap jegyezgeti, hogy miket
latott, miket hallott.”), im nem a sajat kezével irja le, hanem Zéta segitségével jutnak
a szavak papirra, hol diktélas Gtjan, hol csupdn Zétdra bizva a fogalmazast is. Zéta igy
valéban beteljesiti bettikiildetését, hiszen 6 maga valik az emléket megorokits betiivé,
majd ,konyv lesz abbdl”, amit kézos munkaval lejegyeznek. Igen leleményesen elbi-
zonytalanitja a sz6veg az olvasét: kinek az irasat s kinek a visszaemlékezését olvassuk
hat? Az El8széban bemutatkozé Zéta nmagit a torténet lejegyz8jeként mutatja be,
ugyanakkor hangsulyozza sajat ,lathatatlan” voltat is. Ez akdr meg is feleltethetd annak,
hogy Priszkosz szolgéjaként és jegyzdjeként valoban ldthatatlan a (késébbi) konyv,
a feljegyzések olvasdja szimadra, hiszen a jegyz8 névtelen marad, csupan annak neve

marad fenn, akirdl szélnak a feljegyzések, aki rangban, poziciéban kozelebb éll a szavak
dltali halhatatlansdghoz. Ugyanakkor a fentebb idézett helyen tGjra elbizonytalanodik
az olvaso, ugyanis — mint Zétatol megtudjuk — a feljegyzések egy részét Priszkosz

diktélja, igy irédik meg az a md, amely maganak a Lithatatlan embernek szolgal

forrdsként, azaz itt is az Isten rabjai retorikai megolddsaihoz keriilhetiink kozel.”

Persze tovabb drnyalhatja a torténelmi regény fikcionalitdsirdl val6 elmélkedésiinket
Priszkosz rétor miivének egyszerre lathaté és lathatatlan volta, mivel létezik is, meg
nem is: magat a miivet nem ismerjiik, csupan toredékei maradtak fent mas szerz6k
(pl. Tordanes és Biborbansziiletett Konstantin) munkéiban, hivatkozasaiban. Igy
lényegében Gardonyi regénye nemcsak Zétat mint lathatatlant teszi lathatéva, hanem

magat a Priszkosz-mivet is, igy a kimondatlan kimondésa ugyanolyan teljesitményévé

valik, mint a [athatatlan lathatéva tétele.

Ezzel egyiitt lathatjuk a sz6veg narrativ teljesitményét, az egymdsra rétegz6dé
szovegelemek egységgé vagy legaldbbis egymas mellettivé rendezédését. A valo-
szer(itlenség egyik oka éppen az elbeszéléstechnikdban rejlik: mindenki mast tud,
minden forrdselem mashogy értelmezi az atélt, latott, hallott jelenségeket. Az igy
létrejovd kaleidoszkdpdarabokat aztidn a narrator épiti majd sajat élettorténetévé.
Nem véletlen, hogy kaleidoszképot emlitek, hiszen ennek az eszkdznek a kitiintetett
tulajdonsiga éppen az, hogy mds képet mutat, ha megrdzzuk: ugyanaz a tirgy,
ugyanazok az iivegdarabkék (emlékfoszldnyok) talilhatok a belsejében, dm minden
razas utan mas képet mutat, a darabkak mashogy rendez6dnek 6ssze. Nem végtelen
a lehet&ségek szama, raadasul van rend is, méghozza nagyon is szép eredménnyel
kecsegtetd rend, hasonldan a narrativ pszicholdgia élettorténet-konstrukciéihoz:

25 Logikailag persze megfordithatjuk a sort, hiszen a Ldthatatlan ember (1902) tapasztalatait és meg-
oldésait olvashatja az Isten rabjai (1908), 4m csupdn akkor, ha a produkcié irdnyabdl olvasunk.
A befogadas fel6l nézve mindez kevésbé vilik fontossa.
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Mikdzben az elbeszélés elvben végtelen szami lehetséges vilagot dllithat eld,
az elbeszélés sajat, mind mentélis, mind anyagi (nyelvi-kommunikacios)

reprezenticiés tulajdonsigaindl fogva, mind pedig szocialis bedgyazottsiga

révén »rendet« visz az értelmezésbe. Vagyis a konstrukcié vagy értelmezés

nem relativizdlédhat korlatlanul, nem vélhat parttalannd akkor sem, ha a na-
rrativ megkozelités antiesszencialista dllispontra helyezkedik mind az én-t,
mind a szocidlis jelentésalkotds mds formdit illetSen.?

Eletiinket torténetek hélozata szovi 4t, a személy identitdsat sziileit6l, rokona-
itdl, barataitdl hallott élettorténet-elemek, majd sajat konstrudlasu, linearissa tett
narrativumok teszik ki. E torténetek stabil magga dllhatnak 6ssze, am e stabilitast
veszélyeztetheti minden olyan szitudci6, mely a narrativum 4ltal felkindlt szerepe-
ink djraértelmezését implikadlja, hiszen megszlinhet az ok-okozati 6sszefiiggések
sora, vagy akir megkérddjelezédhet a jol felépitett élettdrténet kozponti magva
(példdul egy személyiségjeggyé tett tulajdonsdg) is. Girdonyi Ldthatatlan ember
cim regényének elbeszélGje végigjarja az identitis konstrudldsinak, majd dekonst-
rualdsanak tutjat Priszkosz, Emd&ke, Etele és sajat multbéli Masikja segitségével,
akinek titoknarrativaként jelen 1év$ élettorténete az olvasis soran bontakozik ki.
Az elbeszélt élettorténet megértéséhez, az identitds megkonstrualdsihoz ekkor
hivhatjuk segitségiil a narrativ pszicholdgiat, mely

a pszicholdgiai jelenségek olyan megkézelitésmodja, amely az elbeszélést
ajelenség szubsztancidlis mozzanatanak tartja, és a narrativum tulajdonsagait
a jelenség megismerésének és elméleti dltaldnositisanak a kozéppontjiba
allitja. Ebben az értelemben beszélhetiink a gondolkodais, az érzelmek, az em-
lékezet narrativ elméleteirdl, narrativ személyiségfejlédési- vagy identitas
elméletekrdl, a szocidlis jelentésalkotds narrativ elméleteirdl stb.?”

Ricoeur szerint az elbeszél6 szoveg célja nem csupén az én felszinre hozatala
lesz, hiszen az elbeszél6 funkcid egy kiilonds elemhez is kapcsolodik, mely ,j
irdnyt szab az én analizisének”.?® E sajitos tényez8 a mi fiktiv jellege, mely ,a
cselekvésszovés definicidja alapjan a cselekedetek mimeéziszeként hatirozhat6d
meg”.”” Ebben az esetben a cselekmény fabuldja a miméziszben bontakozik ki, igy

26 LAszLO Janos, Eldsz. Narrativ pszicholdgia: iij megkozelités a pszicholdgidban, in Narrativdk 5. Narrativ
pszicholégia, szerk. LAszLO Jénos és THoMKA Bedta, (Budapest: Kijérat Kiadd, 2001), 8.

27 Uo., 7.

28 Paul RICEUR, A narrativ azonossdg, ford. SEREGI Tamds, in Narrativdk 5. Narrativ pszicholégia, szerk.
LAszLO Jénos és THomkA Bedta (Budapest: Kijérat Kiado, 2001), 22.

29 Uo,, 22.
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a cselekvés elbeszélése utinozza a valésigos cselekedeteket, melyek a befogad6bél
valés reakcidkat, érzelmeket valtanak ki.

Igy Ricceurrel egyiitt tehetjiik fel a kérdést: ,egy egészen j probléma vetsdik
most fel: a jelentéseknek, amelyek egy fiktiv hGshoz egy kevésbé fiktiv cselekedetet
kapcsolnak, egy valés szubjektum — vagyis az olvasé — dltali elsajdtitdsinak probléma-
ja. Az énnek miféle Ujjaalakitdsival jir ez az elsajatitds, amely az olvasdson keresztiil
torténik?”*® Az értelmezd én az aktus sordn véltozdson megy keresztiil (tulajdonkép-
pen igy kapcsolddik a befogadds a beszédaktus-elméletekhez és a performativ ak-
tusokhoz), a fiktiv hGs vagy éppen a Masik cselekedetei hatdssal vannak ré. Ricoeur
is hasonl6 eredményre jut, amikor két gondolatot fliz kérdésfelvetéséhez: ,az én
nem kozvetleniil, hanem kozvetve érti meg magat, kiilonb6z6 kulturilis jeleken
keresztiil megtett kertil6utakon. Ez az, amiért kordbban azt mondtuk, a cselekmény
szimbolikusan kozvetitett. [...] A narrativ kdzvetités igy az Snmegértés-jelleget
hangsulyozza, amennyiben jelentdsége az onértelmezésben rejlik.”*! A megértés igy
sziikségszer(ien az a hermeneutikai tett, amelyben az 6nmegértés a masik megér-
tésén keresztiil megy végbe, azaz tulajdonképpen minden megértés az Snmegértés
irdnyaba mutat, az értelmez$ énhez tesz hozza valamit. Erre vonatkozik Ricoeur
masodik hozzatett gondolata avagy ink4bb kérdése: ,Hogyan vélhat ebbél az Enbél,
aki ilyen vagy olyan médon megalkotott, Gjjaalakitott En?"*> Valasza a narrativum
megértésével hozhatd Osszefiiggésbe: ,6nmagunk azonositidsdnak folyamatdba
mindig belopézik a massal valé azonosulds, redlis sikon a torténetirdson, irredlis
sikon pedig a fiktiv elbeszélésen keresztiil. [...] identifik4ci6 révén szert tenni egy
személyiségalakzatra azt jelenti, hogy képzeleti valtozatok jatékanak rendeljiik ald
magunkat, amibdl az én képzeleti valtozatai jonnek létre.”*

A ricceuri paradigma értelmében tehdt 6nmagunk tdjjaalakitisa a befogadott
elbeszélés altal torténik: esetiinkben igy az elbeszél§ elsé 1épésként sajat Masikka
transzformalt élettorténetét igyekszik megérteni és folyamatosan djraértelmezni,
majd ennek tapasztalatait épiti be 6nmegértési fazisaiba és aktusaiba. Az elbeszélés
sordn aproé cserépdarabokbdl, mozaikokbdl 6sszedlld Zéta-kép parhuzamosan ha-
lad az Etele-kép arcinak és identitdsdnak dekonstruilasival. A belsé fejezetekben
megkonstrudlddé narrator megszolaldsi poziciéja nem azonos a mi elészavaban és
végén megszolaldval, sajit identitdsiba sziikségszerlien beépiil a masik megtapasz-
talésa. Igy az identitas kialakuldsa nem tekinthetd statikusnak és lezartnak, hiszen
hataratlépések sorozata implikalja: a masik élettorténet tapasztalata Gjabb és ujabb
szinteket nyit meg, retorikailag is elhatirolhato teriiletre 1épiink, igy az értelmezés

30 Uo,, 23.
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parabazissa valik. A diffuzitds miatt e parabdzisok egymasra épiilnek és folytonossa
vélnak, ezért az identitas kialakuldsa rogzithetetlen, permanens parabazisként konst-
rualédik. E permanenciat csak sokszorozza az tjabb hataratlépés, maga a befogadas,
melynek sordn az elbeszélés tapasztalata (mely immar egy narratori identitdsra
is épithetd) ugyancsak viltozést idéz el§ a befogadéban, amennyiben a narrator
Osszetett és diffuz élettorténete valik szimbolikus Masikka.

Az 6nmagara egyszerre énként és Masikként tekint8 Zéta lathatatlanbdl lathaté-
va valdsa is a hatdratlépések jatékanak eredményeként konstitudlédik, igy a regény
dnmaga rejtvényévé s ugyanakkor megfejtésévé is vilik, hiszen mar a kezdetektdl
fogva e szétszort szubjektum irdnyitja a narraciét. Felmertilhet az értelmezé olva-
s6ban, hogy ebben az esetben a lathatatlanna tétel, az elrejtés aktusa mads rejtvényt
s mas megfejtést indukalhat, melynek megfejtése — ugyancsak — végig a szemiink
elStt volt. Nem az kérdéses tehat, szétvalhat-e az egyén szubjektuma, sokkal inkabb
az, hogyan uralja e diffuz jelenséget a nyelv, a lejegyzés, az elbeszélés, az elbeszéltség
és az irs. A f6hds ugyan Zéta, de ebben az esetben nevének bet(ikénti jelentésében,
ugyanis az el6ttiink kibontakozé rejtvény megfejtéseként felismerhetjiik, hogy
csupan az elbeszélés, a torténet bir teremtd erével, ,[a] milt nem magatdl, hanem
kulturalis konstrukcié és reprodukcié eredményeként sziiletik; mindig sajatos indi-
tékok, elvardsok, remények és célok vezérletével, adott jelen vonatkoztatasi keretei
kozt formalédik meg™*, ezért f6hdssé s a regény kulcsmetaforajivé vélik maga
alejegyzés, annak kényszere s sziikségszertisége, s igy az irds s a bet( teremtd ereje.

Abstrakt

Diese Arbeit bietet ein Lesespiel mit dem Unsagbaren und dem Unsichtbaren im
Kontext Gardonyis Romanes Ich war den Hunnen untertan. Der Roman — als historischer
Roman - ist ein wichtiger Vertreter der Literatur des 19. Jahrhunderts in Ungarn. In
meinem Aufsatz versuche ich die neue Deutung der Vergangenheit darstellen, die
an der Jahrhudertwende eine wichtige Rolle in der Romanschreibung spielt: man
wollte die Vergangenheit nicht nur wachrufen oder herautbeschworen, sondern auch
verstehen und fiir die Gegenwart zuginglich machen — zumindest durch die Narration.
In unserem Beispiel verkorpert sich die Erinnerung in einem Geschichtsroman,
dessen Story in der Hunnenzeit abspielt, aber nicht (nur) das historische Geschehen,
sondern narrative Moglichkeiten darstellt. Auf dieser Spur versuche ich die Ich-
und Andere-Darstellung des Narrators des Romans Ich war den Hunnen untertan
beschreiben, wo Zeta mit der Hilfe des Schreibens und des Sprechens die Merkmale
der Miindlichkeit und der Schriftlichkeit in seine Identitit einbauen kann.

34 AssMANN, [.m., 88.
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Kelemen Didak egri kapcsolatai

Kelemen Didék kézismert, népszerd és tobb szempontbdl is vizsgalt? tevékenységét
elsGsorban Erdélyhez, a Fels6-Tisza vidékéhez, illetve Miskolchoz kéthetjitk. Van
azonban életmiivében egy szil, mely ez iddig kevesebb figyelmet kapott, 4m annal
jelentGsebb: ez pedig az egri szal. Mint ismeretes, a késébbi nagynev{ hitszénokot
1713. februdr 18-4n megvalasztottdk egri hazfénoknek, amely tisztséget 1715-ig
latta el.> Annak ellenére, hogy kés@bbi palyaszakaszaihoz viszonyitva kevés idSt
toltdtt a varosban (bar levelezésének tantusdga szerint tébbszor visszatért ide),
innen maradt fenn az a gyakran idézett, Karolyi Sdndorhoz sz616 levele (1714-bél),
amelybdl az utokor fontos kovetkeztetéseket vonhat le Kelemen Didak (egyhéz)
politikai tevékenységére, illetve f6uri kapcsolataira vonatkozéan. Ebben ugyanis
a kovetkez8képpen fogalmazott a minorita hitszénok:

édes méltdsagos Generalis Uram, Excellentidd mint Szerzetiink kivaltképen
val6 bizodalmas nagy jé Patronusdnak inkabb oltalmazé, partyat fogé s
gondvisel$ édes Atjanak s promotoranak kegyes patrotiniumjahoz T. Pater
Provincidlisunk Commissiojabdl s Parancsolatjabdl ugyan e6 Atyasiga neve
alatt folyamodom.*

Joggal feltételezhetjiik azt is, hogy itt juthatott hozza Kelemen Didak ahhoz
a hagyatékhoz, amely a késébbiekben meghatarozta életmivét. Bebizonyosodott
ugyanis, hogy mfiveire komoly hatist gyakorolt Pizmdany Péter, illetve Kaldi

1 A szerz8 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudoményos fémunkatdrsa.

2 Igy miveinek dramatikus vonésairdl részletesen: Tasi Réka, ,A popularitis egy viltozata a ba-
rokk prézaban: Kelemen Didék prédikdcidinak dramatikus jegyei®, Irodalomtdrtenet 51 (2002):
188-205. Tast Réka, ,Kelemen Didak prédikacidéinak dramatikus jegyei, avagy a popularitis egyik
valtozata a barokk prédikdciéirodalomban”, in A ferences lelkiség hatdsa az tijkori Kozép-Eurdpa
torténetére és kultirdjdra, szerk. Oze Sandor és MEDGYEsY-ScumikLl Norbert, Miivelsdéstorténeti
Miihely — Rendtérténeti Konferencidk, 1/2 (Piliscsaba-Budapest: PPKE BTK, METEM, 2005),
770-78; MEDGYESY S. Norbert, A cstksomlyéi ferences misztériumdrimdk forrdsai, miivelddeés- és lel-
kiségtorténeti hdttere, Fontes Historici Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria - Magyar Ferences
Forrasok, 5 - PPKE BTK Mivel8déstorténeti Mihely, Monogréfidk, 1, (Piliscsaba—Budapest:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK - Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany,
2009), 307.

3 V6. P. KeLeMEN Didék levelei (1714-1743), sajt6 alé rendezte RAkos B. Rajmund, (R6ma, 1979), XVIIL.

4 P. KeLeMeN Didék levelei (1714-1743), sajt6 ala rendezte RAkos B. Rajmund, (R6ma, 1979), 1.

https:// doi.org/ 1046403/ Dulceetutile.2021.167
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Maczdk Ibolya

Gyorgy, akiktdl szdimos szovegrészt sz6 szerint sajat prédikacioiba épitett, amint
azt a kovetkez§ szovegrészek is igazoljak:’

Pazmany

Kelemen

JKeresztyének; a'mi lelki sebeink és fekélyink

orvoslasara, biineink rutsaganak mosogata-
sara, tekélletes életiink gyarapodasara, isteni
szeretetiink gyokerezésére, nincs foganatosb
és alkalmatosb eszk6z, mint az emberré-lett
Isten sebeinek és kin-szenvedésinek gyakor
és figyelmetes emlékezése.”

,[...] Lelki sebeink,’s fekélyeink orvoslasara,
biineink rutsaginak mosogatasara, tokélle-
tes életiink gyarapodasara, Isteni szeretetiink
gyokerezésére, a’ kisirtetek gyozedelmire, a’
vilagi haborusagok viselésire foganatossabb

eszk6z nincsen, mint a’ Kristus kinszenvedé-
sinek ’s gyakor, s figyelmetes emlékezete...”

Kaldi Gyosrgy

Kelemen Didak

,Hasonl6-képpen meg-csalatkoznak azok-is,
kik az el-mulandé Szépségre tekintnek a’
Hazassagban: Mert, a’ mint Caelius Rhodiginus
irja, mint a’ szalmaban a’ tliz hamar fel-lob-
ban, de hamar-is el-aluszik, ha mas erésb
dologgal nem taplaltatik: ugy egy szem-pil-
lantasban el-mulik az Gj Hazasok szerelme,
mellyet chak a’ testi szépség szerzett,haa’jo
erkolchel nem tamogattatik.”

»,Meg-csalatkoznak azok is, kik az el-mulan-

dé szépségre tekintnek a’ Hazassagban: mert
a’ mint Caelius Rhodiginus Lib. 28. C. 21. irja,
mint a’ szalmaban a’ tiiz hamar fel lobban,
de hamar el is aluszik, ha mas erdsb dologgal
nem taplaltatik: ugy egy szempillantasban
el mulik az uj Hazasok szerelme, mellyet
csak a’ testi szépség szerzett, ha a’jé erkolcs-
csel nem tamogattatik [...].”

Az utdbbi évek kutatdsai azt is igazolni latszanak,'® hogy e részeket tobbnyire

kozvetits forrasbdl emelte at Kelemen Diddk. Fennmaradt ugyanis egy olyan le-
vele, amelyben azt kéri eloljar6jatdl, hogy inkabb Bernard Pl nevét tiintessék fel
prédikacidégyidjteményének cimlapjan, mintsem az 6vét:

5 Ocskay Gyorgy, ,Pdzméany hatdsa Kelemen Diddk prédikaciiban”, Irodalomtirténeti Kozlemenyek 86
(1982): 436-448; U6, Kutatdsok a magyar késs barokk retorikus préza terén: Kelemen Diddk prédikdcidi,
1983. [Doktori értekezés kézirata.]; HARGITAI Andrea, ,Kelemen Diddk prédikdcidinak Pézmany-
kompildci6i”, Irodalomtirténeti Kozlemenyek 105 (2001): 638-656; Maczak Ibolya, Elorzott szavak,
(Szigetmonostor: WZ Kényvek, Forrasok Tiikrében, 2010).

6 PAZMANY Péter, A rémai anyaszentegyhdz szokdsdbiil, minden vasdrnapokra €s egy-nehdny innepekre
rendelt evangeliomokriil predikdcziok, 1636, 518-519.

7 KeLemeN Didak, Buza fejek, (Kassa, 1729), 282.

8 KALDI Gyorgy, Az Innepekre-valo Predikatzioknak Elsé Resze, (Pozsony, 1631), 152.

9 KeLemeN Didak, Buza fejek, (Kassa, 1729), 106.

10 Maczk Ibolya, ,»Enyim csak foldozas.. .«: Szerzéségi és szovegalkotasi kérdések Pazmany Péter,
Kelemen Diddk és Bernard Pal tevékenységének hdromszogében”, Irodalomtirténeti Kozlemenyek
114 (2010): 163-169; U8, ,Helyettem is légy fényes tiiz majd korod ormén” (Kompildcié mint feren-
ces—jezsuita ,hatdrvonal”), in Kozkincs: Tanulmdnyok a régi magyarorszdgi prédikdciok kompildciéjd-
r6l, szerk. MaczAk Ibolya, Pézmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8, (Budapest:
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014), 157-167.
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tovab is kérem Tisztelendd atyasigodat édes Tisztelendo Pater Regens atydm
Uram, hogy az Tisztelendd j6 emlékezetii Plebanus Bernard Pal emlékezetit
az mint fel tettem volt, ki ne hadgydk, mert requiescat in Sancta pace, §vé
volt az Ur Istennek e Szent Felséginek ingyen valo Szent Kegyelme 4ltal a’
munka, enyim csak foldozis, elég én nékem Istennek héld, hogy eddig hasznat
vettem, €' nélkiil hozzd sem kezdhettem volna: Nem itilem, hogy az Szent
Szerzetnek az kisebbségire essek, nékem pedig nem lehet az maséval ditse-
kednem, azért hadd legyen édes Atyam Uram fel téve, jobbnak gondolom
igy, ’s az én édes j6 Istenem eldtt kedvesebbnek lenni, kinél egyebet nem

kivanok belélle [...].

11

A filolégiai vizsgalatok igazoltdk, hogy valdban elképzelhetd a kozvetitd forrds
jelenléte — anndl is inkabb, mivel a késGbbiekben megjelent nyomtatasban egy pré-
dikécié Berndrd Pél neve alatt, jéval ez utébbi szerzé haldla utian, amely kompilaciés
szovegrészeiben is egyezéseket mutat Kelemen Didédk szovegeivel. Ezt a kvetkezd

példa is igazolja:

Pézmany Péter

Bernard Pl

Kelemen Diddk

,8z2ép dolog vélna, ha ki
néked Szaz aranyat igirne,
és az arany forintok képét
adna; ha vadészattydban fogot
szép nyul-htsra hina, és az asz-
talra nyul-hds képet tenne:
koszonhetnéd a’ j6 tartast.”'?

,[...] szép dolog vélna, ha ki
néked szaz aranyat igirne, és
azarany forintok képétadna.
Ebédre hina, s-irot étkeket,
s-irott madarakot rakna
elédben, borral kinalna de

innod nem adna, hanem egy
czégért mutogatna, melytiil
szaz mért foldnyire tavul va-
lahol bor vélna. keményen
kinalna, hogy egyél igyal.
Ko6szonhetnéd a j6 tartast.”"?

,5zép dolog vélna, ha valaki

ebédre hina, és Héliogabalus
modgydara irot étkeket, irot
madarakot rakna elédbe,
s-keményen kinalna, hogy
egyél, borral kinalna, de
innod nem adna, hanem egy
czégért mutatna, melytol
szaz mély foldnire valahol
bor vélna; koszonhetnéd a jo
tartast.”"

A Kelemen-beszédbdl szamos olyan szovegrészt ismeriink, amely bar Pizmany
Kalauzan alapszik, mégis tobb Bernird—Kelemen egyezést tartalmaz — példaul

a kovetkezdt is:

11 Gyulafehérvari Erseki Levéltar, VI. 17/i GytGjtemények, Kelemen Didék 1. doboz. Boldogg ava-
tasdra vonatkozé iratok (1724-1796).

12 PAzmANY Péter, Kalauz, 1623, 822-823.

13 BERNARD Pdl, Lelki beszélgetés, (Kassa, 1735), 9.

14 KeLemeN Didék, Ur-napi és Sz. Antal napi praedicatiok, (Kassa, 1721), 8.
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Pazmany Péter

Bernérd Pl

Kelemen Diddk

,A’ Tanitvanyok botrankoza-

sa-utan pedig, azt mondgya
nékik: Ez botrdnkoztat-meg
titeket? Hdt mikor ldtandgydtok
az ember fidt fel-menni, a’ hol
eléb vala? az-az, ha ezt ily
nehéznek itilétek mostan,
mentiil nehezebben hiheitek
menybe-menetelem-utan,
hogy itt € foldon, az én tes-
temet kel ennetek? A’ vagy
a’ mint egyebek magyardzzik;
Akkor sem fogjitok-¢é hinni,
hogy én abban moddot talalok,
mint ehessétek az én testemet,
midén menybe-menetelemet
latvan, Istenségemrdol bizonyo-
sok lehettek?”'

A’ tanitvanyok botrankoza-
sa utan pedig azt mondgya
nékik: Ez botrankoztatott-¢é
meg tikteket? Hat mikor
lattandgyatok az ember Fiat
fel mennia’hol elébb vala 67.
vers. az-az: ha ezt oly nehéz-
nek itilitek mostan, mentiil
nehezebben hiheitek meny-
ben menetelem utan, hogy
itt a’ foldon az én testemet
kellyen ennetek. Igy erdssiti
Kristus a’ Tanitvdnyokat az 6
testériil valé értelemben. El-
hivék azért a’ Sz. Apostolok,
hogy Kristus Urunk oket
meg nem csalta abban, a’ mitt
mondott hogy 4d, a’ helyet
egyebet mast nem adot, hanem
a’ maga valdsagos testét s-véret
mondvén: végyétek és egyétek
ez az én testem, melly ti éret-
tetek adatik. Nem hiheték-el a’
'Zidok, azért hit nélkiil mara-
dénak, némelly Tanitvanyok-
is ebben meg iitk6zvén oda
hagytdk Kristust Joan 6. v. 67.
ebbiil 2’ mostaniak-is érthetnek,
ha 6k JEsussal jarnak-¢é, avagy
a' szokevény Tanitvinyokkal.”®

A’ Tanitvanyok botrankoza-
sa utan pedig azt monda: Ez
botrankoztatotté meg tikte-
ket? HAT mikor latangyatok
az ember Fiat fel menni a’
hol elébb vala ugyan szent
Janos hatodik részinek hat-
van harmadik versében.
Az-az, ha eszt ily nehéznek
itilitek mostan, mentol ne-
hezebben hiheitek menybe
menetelem utan, hogy itt
a’ Foldon az én Testemet
kellyen ennetek. Lattjatok-é
mint erdssitti Christus a’
Tanitvinyokot az 6 testirdl
val6 értelemben. El hivék azért
az Apostolok, hogy Christus
Urunk 6két meg nem csalta; a’
mitt mondott hogy 4d, a’ hellyet
egyebet mast nem adott, hanem
a’ maga valdsigos Testit, vérit.
Vegyétek, és egyétek, ez az én
Testem, mely ti érettetek adatik.
Nem hiheték-el a’ sid6k, azért
hit nélkiil maradinak, némely
Tanitvianyok-is ebben meg iit-
kozvén, oda hagyak Christust.
Ebbél a’ mostaniak-is érthetnek,
ha 6k-Jésussal jarnaké, vagj a’
sz8kevény tanitvanyokkal.”"”

A Bernard-forrashasznélat tehit egyértelmid Kelemen Didak esetében, az azon-
ban bizonyos, hogy e két hitszéonok személyesen sohasem talilkozhatott.

Bernird Palrdl igen keveset tudunk, sok esetben téves adatokat adnak meg
a kapcsolodo segédletek is, a lexikonok tobbségében pedig azok az adatok szere-
pelnek, amelyek Molndr Janos ma mar kevéssé ismert Nemelly nevezetes emberekrdl
cimi, Magyar Konyv-Héazban megjelent irdsaban is:

15 PAzmANY Péter, Kalauz, 1623, 823.
16 BERNARD Pal, Lelki beszélgetes, Kassa, 1735, 11.
17 KeLemen Didak, Ur-napi és Sz. Antal napi praedicatiok, (Kassa, 1721), 6.
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Nevezetes az oltdri szentség védekezésére mondott, s Kassdn 1735-dikben
ki-nyomtattatott Prédikatzi6ja-altal. Mdas tulajdonat vagy titulussit nem
olvasom az emlitett Prédikdtzionak homlokdn, hanem tsak ezt: Tudés,
Apostoli buzgdsiggal tellyes Egyhazi Személly: és hogy azon el-mondott
beszéd felsé Pulyai BUK Andras Urnak, Teként. n. Borsod virmegye or-
dindrius Vice-Ispinnyanak koltsége-dltal ki-nyomtattatott, az emlitett
helyen, és esztend8ben. — Ez az a’ Prédikétzio, mellybol alkalmatossdgot vett
Melidnus a’ réformélt szentség’ paizsos druldsdra. Azt az alkalmatossigat
maganak Melidnusnak szava-utdn igy jelen-tem a’ paizs ellen irt munkdnak
bé-vezetd Levelében: ,Méltibbari nevezhette volna Kényvét Melidnus
dardanak , mintsem paizsnak: mert mondton mondja ugyan : hogy & Senkit
fém 4grédidi hanem tsak az 6 Helvetziai valldsit védelmezi azok- ellen,
kik Urunk 1721-dik, és 1735-dik esztendejében BERNARD Pil, és egyéb
név-alatt bizonyos Predikétzidkat eresztettek-ki, az Ur Jesus eleven Sz.
Testénekaz Oltari Szentségben valdsigos Jelenlétérdl; de kevés ott, a’ mi a’
felelet nevet meg érdemli: jobbara aggressor médra vagdalkozik.” Az emlitett
paizs - ellen irt munkédnknak ez a’ homlokirésa: ,Az Oltdri szentségrdl és
Aldozatrél a’ Reformatufok paizsa-ellen hdrmas’ Kényv.” Ird M. J. ’s a’ t.
Posonyban. Landerer Mihdly betdivel. 1775.1

Bernard Pal sziiletési éve jelenleg nem ismeretes, de az tudhaté, hogy énodi
(1667-1668 tajan)," szepsi,® majd jaszberényi?' plébanossig utin a kassai dom-
ban (1677-1682) tevékenykedett. 1679-tdl egri kanonok,? 1680-t6l pankotai
esperes volt.”? 1682-ben halt meg,* Kelemen Didak pedig 1683-ban sziiletett,

18 MOLNAR Janos, ,Némelly nevezetes emberekrél”, Magyar Konyv-Hdz, 1795, 52-53.

19 Heves Megyei Levéltar (X1I-3/f/22. Fasc. SSS. Nr. 9. (1667) és Nr. 75. (1668). Az adatra Mihalik
Béla Vilmos hivta fel a figyelmem.

20 Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania, 1627-1707: Missziondriusok jelentései Magyar-
orszdgrol és Erdelyrdl, 1627-1707: Berichte von Missiondren iiber Ungarn und Siebenbiirgen, 16271707,
Istvan Gyoérgy TotH, ed., Fontes Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma, 1, (Roma-Budapest:
Rémai Magyar Akadémia — Rdday Gytjtemény - MTA TTI, 1994), 198.

21 KoNcsek Aranka, ,Papvalasztisok Jaszberényben”, Jdszsdgi Evkonyv, (2001): 212; MOLNAR Antal,
Mezévdros és katolicizmus: Katolikus egyhdz az egri piispokseg hédoltsdgi teriiletein a 17. szdzadban,
METEM Kényvek, 49, (Budapest: METEM, 2005), 69.

22 NovAky Jozsef, Memoria dignitatum et canonicorum Cathedralis Ecclesiae Agriensis, his accedunt: Rectores
altarium, nec non parochi, et alii de clero Dioecesis Agriensis[1819], s. a. r. LESKO Jozsef, Adatok az egri
egyhdzmegye torténelméhez, 4, (Eger, 1908), 226.

23 NovAky Jozsef, Memoria dignitatum et canonicorum Cathedralis Ecclesiae Agriensis, his accedunt: Rectores
altarium, nec non parochi, et alii de clero Dioecesis Agriensis [1819], s. a. r. LEskO Jozsef, Adatok az egri
egyhdzmegye torténelméhez, 4, (Eger, 1908), 226.

24 ,Archidiaconus de Pankota ar. d. Paulus Bernard mortuus est.” NovAky J6zsef, Memoria dignitatum
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igy bizonyos, hogy személyesen nem ismerhették egymast. Ismeretes az is, hogy
a palos rend martirjaval, Csepellényi Gyorggyel egyiitt elraboltdk a kurucok, és
ezért (szabadulasa tigyében) levelet irt a piispoknek.” Ez utébbi adat, valamint egri
kanonoksdga is azt igazolja, hogy Bernard és Kelemen kapcsolatdban Eger lehet
a kulcsszé, hiszen ez a varos a kozos pont a két hitszénok pélyafutisaban. Joggal
feltételezhetjiik, hogy Egerben vagy egri kapcsolatai révén jutott Kelemen Didak
ahhoz a kéziratos Bernard-hagyatékhoz, amely a késébbiekben meghatirozta
hitszénoki tevékenységét.

Abstract

In my study entitled Didak Kelemen’s Eger connections I try to map the 18" century
grey friar preacher’s ties to Eger. [ also show that although today we usually connect
this Hungarian author to Miskolc or Nyirbdtor, it is in fact highly likely, that he
received the literary impressions most decisive in his later works in the city of Eger.

et canonicorum Cathedralis Ecclesiae Agriensis, his accedunt: Rectores altarium, nec non parochi, et alii
de clero Dioecesis Agriensis[1819], s. a. r. LEsKO Jozsef, Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez,
4, (Eger, 1908), 227.

25 Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania, 1627-1707: Missziondriusok jelentései Magyar-
orszdgrol és Erdelyrdl, 1627-1707: Berichte von Missiondren iiber Ungarn und Siebenbiirgen, 1627-1707,
Istvan Gydrgy TOTH, ed., Fontes Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma, 1, (Roma-Budapest:
Rémai Magyar Akadémia — Raday GytGjtemény - MTA TTI, 1994), 198.
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MEDGYESY S. NORBERT

Vitus, a pintérek véddszentje tiszteletére
irt martirdrama jellegzetességei és forrasai
Csiksomlyoén (1774)

Személyes koszonté

Pintér Marta Zsuzsannaval els6ként az MTA Irodalomtudomanyi Intézet XVIIIL.
szazadi osztilydnak felolvas6iilésén taldlkoztam Budapesten, a Ménesi uti épii-
letben 1997. februdr 26-4n, szerdan délutin. K6zos szeretett mesteriink, Kilian
[stvan tanar r hivott meg — mdsodéves piliscsabai egyetemistaként — Varga Imre
Salamon €s Szent LdszIé az iskoladrdmdkban cimi eladdsira.! Koszondém Pintér
Mairta Zsuzsannidnak, hogy eladdsainak, tanulmanyainak és konyveinek tartalma
és irdi stilusa mellett emberségébdl, szerénységébdl és baratsagabdl is lassan negyed
évszazada folyamatosan tanulhatok, és mindig gazdagodhatok a vele valé beszélge-
tések idején és egyiitt dolgozunk a Régi Magyar Dramatdrténeti Kutatécsoportban
a 18. szazadi csiksomlydi passidjatékok kritikai kiaddsan. Pintér Marta Zsuzsanna
tudomany- és egyuttal kozosségszervezé munkdjanak egyik gytimolese a hirom-
évente megrendezett és immadr fogalomma valt egri drimatorténeti konferencidk
sorozata. Pintér Martit velem egyiitt a szimpéziumokon részt vevé Boldog Ozséb
Szintarsulat tagjai is példaképiiknek tekintik.

Kedves Marta, tovabbi eredményes és lendiiletes munkat, j6 egészséget és a bels-
led mindig dradé vidimsdgot kivinom Neked hosszu életen dt, Isten éltessen sokaig!

1 A témakort Pintér Marta Zsuzsanna konyvei fejtették ki teljes mértékben: VarGa Imre és PINTER
Mirta Zsuzsanna, Torténelem a szinpadon: magyar torténelmi targyii iskoladramdk a 17-18. szdzad-
ban, Irodalomtorténeti Fiizetek 147 (Budapest: Argumentum Kiado, 2000), 77-90; PINTER Marta
Zsuzsanna, A torténelmi drama alakzatai a 16-18. szdzadi magyar irodalomban, (Budapest: Urdnia
Ismeretterjesztd Alapitvany-L’'Harmattan Kiado, 2019), 253-288. Lasd tovébbé ehhez a témakdor-
hoz: KiLiAN Istvan, ,Slavkovski Benedek dramaja Salamon, valamint Géza és Laszl6 kiizdelmérdl
(Privigye, 1718)”, in , Villal magasb mindenekneél” A Szent Ldszlo-herma Gydrbe érkezésének 400. évfor-
duléjdn megtartott tudomdnyos konferencia eléaddsai. Gyér, 2007. junius 25-27. (A kétet tartalma meg-
egyezik az Arrabona Muzeumi Kézlemények 46/1. 2008. szdmaval.), szerk. MEDGYESY-SCHMIKLI
Norbert és SzekeLy Zoltan (Gydr: Gyér-Moson-Sopron Megyei Muzeumok Igazgatdséga, 2008),
131-146; CzisuLa Katalin, ,«Keét napnak a’ nagy égen nincs helye» Szent LdszI6 kirdly alakja az iskolai
szinpadon €s a hivatdsos szinjdtszds kezdetén”, in , Villal magasb mindeneknel’, 147-164.

https:// doi.org/ 1046403/ Dulceetutile.2021.173
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A dolgozatban bemutatott csiksomlydi szinjaték f6hése Vitus vértand, akit
a faedényeket, fahorddkat és kadakat készits, Eger és Noszvaj borvidékén is vi-
rdgzott pintér mesterség, mds néven a kdddrok és bodndrok? védsszentjeként is
tiszteltek évszdzadokig.?

Bevezetés, a csiksomlyéi Vitus-jaték adatai

Csiksomly6 és a szinjatszas kapcsolatardl els6ként mindnydjunknak az 1721 és
1785 ko6z6tt majdnem minden esztendd nagypéntekén bemutatott passidjatékok
jutnak esziinkbe. Pintér Marta Zsuzsanna adatai szerint a hires Maria-kegyhely
ferences gimnaziumabdl 6sszesen 104 iskoladramarél, ezen beliil 42 passiéjatékrol,
12 moralitasrdl, 5 6szovetségi dramardl, 4 martirdramardl, 12 torténeti jatékrol, 4
tarsadalmi dramérdl és két vigjatékrdl van tudomdsunk.*

Dolgozatunkban az eddig kevéssé kutatott csiksomlyéi martirdramak koziil
Ferenczi Jozsef Vitus Innocentia benefica castitatis® coronata seu Tragico-Comoedia de
Sancto Vito Martyre; anno aetatis nono varjs cruciatibus a Patre suo propter Christianam
fidem vexato; ac tandem aetatis suae duodecimo imperante Diocletiano, cum Modesto et
Crescentia Martyry Laurea coronato cimi szindarabjat és annak lehetséges forrdsait
vizsgdljuk. A textus a csiksomlydi Actiones Comicae® cim{i kéziratos drimagyGjtemény

2 ,Pintér”, in Magyar Neéprajzi Lexikon, f8szerk. ORTUTAY Gyula (1-5), (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1981), 4:247; K6sa Liaszlo, ,Kédér, bodndr, pintér”, in Magyar Néprajzi Lexikon, f6szerk. ORTUTAY
Gyula (1-5), (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979), 2:703-705.

3 HenseL F., ,Vitus (Veit, Gui)”, in Lexikon der christichen Ikonographie, Ikonographie der Heiligen
Meletius bis Zweiundvierzig Martyrer, begriindet von Engelbert KirscHBauM SJ, hrsg. von Wolfgang
BrAUNFELS (Rom, Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1976), 8:579-583.

4 A magyarorszdgi katolikus tanintezmenyek szinjdtszdsinak forrdsai és irodalma 1800-ig, s. a. r.: KILIAN
Istvan és PINTER Mdrta Zsuzsanna és VARGA Imre, szerk. VARGA Imre (Budapest: Argumentum Kiadd,
dramdk 1. — Csiksomlyéi passiéjdtékok, 1721-1741, Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII. szdzad, 6/1,
szerk. PINTER Marta Zsuzsanna és DEMETER Jtlia és KiLIAN Istvdn (Budapest: Argumentum Kiado,
2009); Ferences iskoladrdmdk II. — Csiksomlydi passidjdteékok, 1740-1750, Régi Magyar Dramai Emlékek
XVIIL szézad, 6/2, szerk. DEMETER Julia és PINTER Mérta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER Jilia és KILIAN
Istvan és MEDGYESY S. Norbert és PINTER Mdrta Zsuzsanna és KvAri Réka és Misker Antal (Budapest:
Balassi Kiado, 2021); Ferences iskoladramdk IIl. — Csiksomlyéi passiéjdtekok, 1751-1762, Régi Magyar
Drimai Emlékek XVIIL szdzad, 6/3, szerk. DEMETER Julia és PINTER Mérta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER
Julia és KiLIAN Istvan és MEDGYESY S. Norbert és PINTER Madrta Zsuzsanna és K6vArt Réka és MIskEl
Antal (Budapest: Balassi Kiadd, 2021).

5 A kéziratban hibdsan catastis olvashaté.

6 Actiones Comicae in vitia invectivae ac ex adverso ad heroicos virtutum actus exstimulantes, Csiksomlyo,
1776-1780, 29-62. (Csiksomlyéi Ferences Kolostor Kényvtara, Csiksomly, A VI 8/5276.) A ko-
tet dramairdl sz6l6 leguijabb 6sszefoglalds: CzisuLa Katalin és DEMETER Julia, ,Az Actiones Tragicae
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masodik szovegeként maradt fenn.” A térténeti tényeken alapuld, szakralis téméja®
Okeresztény martirdrama cimét a tisztasdg jotekony drtatlansiga elnyeri jutalmadt
alakkal fordithatjuk, amely az el6adds spiritualis tartalmat és mondanivaléjit foglalja
Ossze. A coronato kifejezés a gy8ztes vértanuk égi megkorondzasira utal. Ebbdl
kovetkezik, hogy a csiksomlyéi ferences tandrok ezt a szindarabot nem a tragédiak,
hanem a komédidk kdzétt (Actiones Comicae) vetették papirra, hiszen a martirdrama
pozitiv kicsengésti, boldog véget ér: a sok szenvedés utdn a vértanik idvoziilnek,
ezaltal az égben kapnak koronit.

Szent Vitus kozép- és barokk kori tiszteletérél
A csiksomly6i martirdrama f6hése Vitus (Vid, Veit, Gui, Guy),’ aki a Diocletianus

csészar uralkoddsa (284-305) idején zajlott utols6 nagy rémai keresztényiildozés
idején, 303-ban vagy 304-ben szenvedett vértanuhalalt sziil6foldjén, Szicilidban.

és az Actiones Comicae kdtet dramai: a csiksomlydi szinjdtszds utolsé szakasza”, in A szovegtdl a szce-
nikdig. Tanulmdnyok a drdma- és szinhdztorténet korebdl, szerk. CziBuLa Katalin és DEMETER Julia és
PINTER Marta Zsuzsanna, Régi Magyar Szinhaz 6 (Eger: Liceum Kiadd, 2016), I1:400-413.

7 A drama szévege kiadas el6tt all a Regi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szazadi sorozata Ferences
iskoladrdamdk 5. kotetében. Sajté ald rendezte Czibula Katalin (1962-2019) szinhdz- és drdmatorté-
nész. A drama cimét emliti: BANDI Vazul, ,A csiksomlydi rémai katholikus f6gymnasium tdrténe-
te”, in A csiksomlydi rémai katholikus f6gymnasium Ertesitje az 1895-96. tanévrdl, 1-294 (Csikszereda,
1896), 292; GYORGY Jozsef, A ferencrendiek élete és miikddése Erdélyben, (Cluj-Kolozsvar, 1930), 502;
A magyarorszdgi katolikus tanintézmenyek szinjdtszdsinak forrdsai és irodalma 1800-ig, 63, nr. 65;
PINTER Mérta Zsuzsanna, Ferences iskolai szinjdtszds a XVIIL szdzadban, Irodalomtorténeti fiizetek,
132 (Budapest: Argumentum Kiadé, 1993), 122, nr. 61; MUCKENHAUPT Erzsébet, A csiksomlyéi feren-
ces konyvtdr kincsei: Konyvleletek 1980-1985, (Budapest—Csikszereda: Balassi-Polisz, 1999), 118, nr. 1.
27. A drdma f6bb jellemzgit és tartalmat a Prologust idézve kozli: SzLAvik Ferenc, ,Kéziratos isko-
lai dramak”, Az Erdélyi Rémai Katholikus Stdtus Csiksomlydi Fégimndziumdnak Ertesitdje az 19061907
ik iskolai évrél, (Csikszereda: Szvoboda Jozsef Kényvsajtdja, 1907), 10-12. Nagy Julia tanulmanya
els6sorban a magyar torténeti témdju eléaddsokat vizsgalvan nem emliti a Vitus-mértirdramat:
Nacy Julia, ,A csiksomlydi torténelmi dramak”, in A magyar szinjdték honi és eurdpai gyokerei:
Tanulmdnyok Kilidn Istvdn tiszteletére, szerk. DEMETER Julia, Régi Magyar Szinhdz 2 (Miskolc: Miskolci
Egyetemi Kiad6, 2003), 102-120. A Vitus-drama szdvegét — nem a Régi Magyar Dramai Emlékek kriti-
kai kiaddsi szabdlyzatat kévetve — dtirta és torténeti dialektolégiai szempontbdl elemezte: MOLNAR
Orsolya Anna, ,Egy csiksomlydi ferences kéziratos dramaszoéveg”, Szakdolgozat. Témavezetd:
Zelliger Erzsébet, E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 2010.:
https://www.academia.edu/32117884/Egy_cs%C3%ADksomly%C3%B3i_k%C3%A9ziratos_dr%
C3%A1masz%C3%B6veg_%C3%A1t%C3%ADr%C3%Alsa

8 A miifajrol alegteljesebb és legtjabb attekintés: PINTER, A torteénelmi drdma alakzatai a 16-18. szdzadi
magyar irodalomban, 27-28, 197-209.

9 A tanulmdnyban a Vitus és a Vid névalakot felvéltva irjuk. A csiksomlydi dramakézirat a Vitus
szerepnevet hasznilja.


https://www.academia.edu/32117884/Egy_cs%C3%ADksomly%C3%B3i_k%C3%A9ziratos_dr%C3%A1masz%C3%B6veg_%C3%A1t%C3%ADr%C3%A1sa
https://www.academia.edu/32117884/Egy_cs%C3%ADksomly%C3%B3i_k%C3%A9ziratos_dr%C3%A1masz%C3%B6veg_%C3%A1t%C3%ADr%C3%A1sa
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Unnepét jinius 15-én jeloli a kalendarium.'® Vitus egy disgazdag sziciliai po-
gany csalad sarjaként sziiletett. Hétesztend8s koratdl kezdve Modestus és dajkdja,
Crescentia nevelte, akik Lucania virosdba menekiiltek, mert Vitus apja, Hylas,
a keresztény hit elhagyasdra akarta Sket kényszeriteni. Diocletianus csdszar hivasira
Roémaiba mentek, ahol Vid meggydgyitotta a csdszir beteg fidt, és még sok mas
csodat mivelt. Ennek ellenére kinpadra vontak, és egy forré olajjal teli tistbe dobtak.
De egy angyal jelent meg Vid felett, csodalatosan megmentette a forr6 olajbdl, és
visszavitte a sziciliai Lucania virosiba, ahol nemsokara meghalt."

Az bkeresztény egyhdztdrténeti forrasok koziil sem Euszebiosz,'? sem Szokratész'
nem emliti Szent Vitus, Modestus és Crescentia vértanusagat. A katakombaszentek
kozott nem tartottdk szimon Videt." A martir életérdl a legelsé forrasunk a sziils-
varosabol, Lucaniabdl szirmazé Passio Sancti Viti leirasa, amely egytttal a 600 tajan,
a Meroving-korban, Gallidban papirra vetett Martyrologium Hieronymianum részét
képezi." A frisiai (Eszak-Gallia) Esternach kolostoraban 703 és 710 kozott keletkezett
Willibrord-naptdr mar rogziti a janius 15-i iinnepnapot.'®

A fennmaradt forrdsok szerint Szent Vitus ereklyéit 583-ban Lucaniiban 6riz-
ték. Els6ként 756-ban szillitottak a frankfsldi Saint-Denis bencés monostoraba

10 A napjainkban érvényes rémai Martyrologium a ,2/3. szézadban Lukdnidban” életrajzi adatokat
irja Vitusrol. Lasd: A Rémai Martyrologium, ford. Dr. Di6s Istvan (Budapest: Szent Istvan Térsulat,
2010), 201.

11 OswALD J., ,Vitus (Veit)”, in Lexikon fiir Theologiae und Kirche, 10, hrsg. von Joseph HOFER und
Karl RauNeR (Freiburg: Verlag Herder, 1965), 826, 10:825-827. Szentek élete az év minden napjd-
ra, szerk. ScHUTZ Antal (Budapest: Szent Istvan Tdarsulat, 1933), I1:301; Di¢s Istvén, ,Vitus, Vid,
Vida”, in Magyar Katolikus Lexikon, f8szerk. Dios Istvén (Budapest: Szent Istvdn Térsulat, 2010),
10:271-272. Nem tartalmazza Vitus életrajzat: Szentek élete, f6szerk. Dios Istvan (Budapest: Szent
Istvan Tdrsulat, 2001%).

12 Euszebiosz egyhdztirténete, ford. BAaN Istvan, Okeresztény [rék 4 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
1983).

13 Székratész egyhdztirténete, ford. Bain Istvan Okeresztény frék 9 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1984). A vonatkozé témdju magyarorszigi szévegkiadas, korabeli forras hijén, nem
tartalmazza Szent Vitus passidjat: Veértaniiaktdk €s szenvedéstirtenetek, ()keresztény Irok VII, kiad.
VaNY6 Liszl6 (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1984); : https://www.szaktars.hu/szentistvantar-
sulat/view/vanyo-laszlo-szerk-vertanuaktak-es-szenvedestortenetek-1984/?pg=458&layout=s

14 Knapp Eva és Tuskes Gdbor, ,«Oltoztetve vagyon vords barsonyba...»: Feldiszitett katakom-
baszent ereklyék”, in Devécid és dekordcié. 18. és 19. szdzadi kolostormunkdk Magyarorszdagon, 25-44,
szerk. LENGYEL Lészl6 (Eger: Dob6 Istvédn Virmuzeum, 1987), 43. A 35. jegyzetpont sorolja a ha-
zai egyhdzmegyék katakombaszentjeit.

15 A Lexikon fiir Theologie und Kirche szbcikke szerint ez a Vita lett az alapja az elséként 1698-ben
kiadott, az alabbiakban elemzett Acta Sanctorum leirasanak. Az els6ként 583-ban papirra vetett
legenda Als6-1talidbdl terjedt el. Ld.: OswaLD J., ,Vitus (Veit)”, 825-827.

A legendaviltozatokat sorolja: A szentek kultusza a késé kozépkorban, Oxfordi Egyetem, 2021.
http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=500599 (Let6ltés ideje: 2021. 08. 30.)
16 http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E05856 (Letdltés ideje: 2021. 08. 30.)


https://www.szaktars.hu/szentistvantarsulat/view/vanyo-laszlo-szerk-vertanuaktak-es-szenvedestortenetek-1984/?pg=458&layout=s
https://www.szaktars.hu/szentistvantarsulat/view/vanyo-laszlo-szerk-vertanuaktak-es-szenvedestortenetek-1984/?pg=458&layout=s
http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=S00599
http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E05856
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Vitus-relikvidkat, majd 836-ban a corvey-i bencés apétsigba,'” ezt kovetSen a Kélnhoz
kozeli Gladbach (Ménchengladbach) monostordba. Vitus kultuszdnak centruma és
egyben kiindulasi pontja a szdszorszdgi Korvey, korabeli nevén Corbei (Corvey)
bencés apatsiga lett, amely egyuttal a Karoling-kor (8-9. szdzad) legjelent8sebb szer-
zeteskdzosségeként mikodstt (ma Hoxter kiilvarosa, Németorszag, Eszak-Rajna-
Wesztfilia). Szent Vencel herceg (1929) Corveybdl kapott egy Szent Vitus-karereklyét.
Ennek mélté elhelyezésére Pragaban templomot épittetett, amely a mai hires Szent
Vitus-katedralis el6djének tekinthet8. Vitus kozép-eurdpai tisztelete akkor erdso-
dott meg, amikor Luxemburgi (IV.) Kdroly német-romai csdszar (1355-1378) és
egyben a Pragit felvirdgoztaté cseh kirédly (1346-1378) 1355-ben az itéliai Pavidbol
a cseh f@varos Szent Vitus-katedrélisdba szallittatta a vértand mas, a kutatdsok szerint
egyébként kétes hitelességii fejereklyéjét. A leghiresebb Vitus-zarindokhelyekké
valt Corvey és Praga mellett Ellwangen (10. szizad), Bamberg (1012), Hirsau (1091),
Zwiefalten (1109), Salem (1165) és Herrieden (1365) temploma 6rzott Szent Vitus-
ereklyéket.”® A harmincéves habort idején a Korvey apdtsigaban talalhaté ereklyéket
elraboltak, maradékukat valészintleg Prdgaba szillitottdk.'” Magyarorszdgi tiszte-
letének kozpontja a K&szeg melletti Velem kozség feletti 568 méter magas hegyen
allé Szent Vid-kapolna, melyet a régészeti adatok és az irott forrasok szerint a 800-as
években, a Frank Birodalom részeként alapitottak. Szentvid vira a templom titulusa-
rol kapta a nevét.”® Az 1670-es évektdl tobb csodas gydgyuldsrdl tudunk ezen a helyen,
a zarandoklatok viragkora az 1710 és 1785 kozotti id6szak volt. A kornyékbeli Perenye
kozség népe az 1849-es kolerajarvany idején tett fogadalmat megszakitds nélkiil
teljesiti: hdldbdl a ragaly elmultaért és a falu fennmaraddséért, minden esztend8ben
szeptember utolsé vasirnapjdn bucsit jar e kipolniba.”

17 ,Historia translationis S. Viti”, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores , vol. 2, szerk. Georg
Heinrich PErTz, Hannover, 1829, 576-585. B&vebben: https://www.dmgh.de/scriptores.htm és
a Bibliotheca Hagiographica Latina Manuscripta honlapjan: http://bhlms.fltr.ucl.ac.be/Nquery
saintrubrique.cfm?code_dossier=Vitus&rubrique=Vitus%2C%20Modestus%20et%20Crescen
tia%20mm.%20Romae

18 HenskL F., ,Vitus (Veit, Gui)”, 579-583.

19 OswALD, ,Vitus (Veit), 826.

20 FekeTE Miria, ,Adatok Velem-Szentvid kdzépkori torténetéhez. (A lelShely régészeti kutatdsa-
nak 100. évében.)” in In memoriam Barta Gabor: Tanulmdnyok Barta Gabor emlékére, szerk. LENGVARI
Istvan (Pécs: 1996), 53-70; FEKETE Mdria, ,Szentvid véara”, Savaria — A Vas Megyei Muzeumok
Ertesit&je 31 (2007): 77-155.

21 B6évebben: MEDGYESY S. Norbert, ,A rohonci Batthyidny-uradalom elfelejtett bucstjaré helye.
Velem-Szentvid kultuszformadi a 17-18. szdzadban”, in ,«A magyar miltat kutatni, irni s ldttatni
— ez dltal szolgdlni a hazdt»: Tisztelgs kotet J. Ujvdry Zsuzsanna 25. pdzmdnyos oktatsi éve el6tt, szerk.
BIrRO Bence és Miski Péter és TOrTEI Rendta (Budapest: Szent Istvdn Tarsulat-Pazmény Péter
Katolikus Egyetem, Budapest-Piliscsaba, 2020), 251-261.


https://www.dmgh.de/scriptores.htm
http://bhlms.fltr.ucl.ac.be/Nquerysaintrubrique.cfm?code_dossier=Vitus&rubrique=Vitus%2C Modestus et Crescentia mm. Romae
http://bhlms.fltr.ucl.ac.be/Nquerysaintrubrique.cfm?code_dossier=Vitus&rubrique=Vitus%2C Modestus et Crescentia mm. Romae
http://bhlms.fltr.ucl.ac.be/Nquerysaintrubrique.cfm?code_dossier=Vitus&rubrique=Vitus%2C Modestus et Crescentia mm. Romae
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A Vitus tiszteletére szentelt elsé templomot I. Gelasius pépa (uralk. 492-496)
emliti. Eurépa szerte mintegy 1300 templom, kdpolna és mellékoltar, egykor jelen-
tés mennyiségii laikus valldsos térsulat védGszentje.2 Egyik legkordbbi dbrizoldsa
a romai Szent Kelemen-templomban maradt fenn a 847-855 kozotti esztend8k-
b&l.2 Tisztelete az egész kozép- és barokk korban toretleniil virdgzott. Az 1347 és
1352 kozott egész Eurdpan, amellett Eszak-Afrikan és Kozép-Azsidn végigsoprd
pestisjarvany idején a Tizennégy SegitSszent (iinnepiik: julius 12.) kdzé soroltdk.>

Szent Vid a gydgyszerészek, hegylakdk, vendéglésok, sorf6z6k, vincellérek, réz-
miivesek, bognarok, kidarok, pintérek, kazdnkovacsok, zsoldos katonak, tincosok és
szinészek, fiatalok, hazidllatok, a siiketek és a némadk és a didkok védészentje. Kiilonos
patfogdjuknak tekintik a vitustincnak (Vietstanz) nevezett epilepszidban, tovdbba
a megszallottsigban, hisztéridban, Griiletben, kigyémardsban, villimcsapasban és
zivatarban, tlizveszélyben, mindenféle szembetegségben, medddségben, dgybavize-
lésben és veszettségben szenvedSk. A vetemény, a learatott termés és az erkdlcsos
élet, a tisztasdg megBrzéséért is fohaszkodtak Vitus égi segitségéért. Als6-Szdszorszag
és Szészorszag, Pomerdnia, Csehorszag, Szicilia, Korvey, Priga, Ménchengladbach,
Hoxter, Krems és Ellwangen a valasztott patronusaként tekint ra. A szisz csdszari
és a cseh kiralyi uralkodohéz sajat védGszentjeként tisztelte, ezért ezeken a helyeken
Vitust hermelinkabatban koronaval vagy hercegi fejdisszel is dbrazoltdk.?

Az oltarképeken és freskokon legtobbszor fiatal fiiként gondor vagy hosszu hajjal,
lehajtott ruhaban, gyakran egyszerti sapkdban vagy kalapban abrazoltik. Allandé attri-
butuma a vértanidséag helyére utal olajkad és kezében a palmadg. A tobb dbrizoldson
lathat6 konyv Vitus hitben valé dllhatatossiganak jele, az oroszlan a Vitus-histéria
egyik dllomdsat szimbolizalja, a hollé vagy a sas pedig a legendabéli folydparton
val téplaldsira utal.®® E leggyakoribb attributumai mellett néhol a kakasibrazolds
is lathatd, mert — az ikonografiai kutatis szerint — az 8si, kereszténység el6tti szlav
Svantevit fényistennek kakast dldoztak. Egyes vélemények szerint a Szent Vitus-, mas
névalakban Veit-tisztelet az &si Svantevit-kultusz keresztény formédja, tovabbélése.”

22 Krucer K. H,, ,Vitus (Veit, frz. Guy)” in Lexikon des Mittelalters, (Stuttgart: Weimar, Verlag J. B.
Metzler, 1999) VIII:1781-1782.

23 HenseL F., ,Vitus (Veit, Gui)”, 580.

24 A Tizennégy Segit8szent (Quattuordecim Auxiliatores): Akos, Balazs, Borbila, Cirjék, Dénes,
Egyed, Erazmus, Eusztik, Gyorgy, Katalin, Antiéchiai Margit, Kristéf, Pantaleon és Vitus.
Egyikiik-masikuk helyén vidékenként Apollénia, Lénard, Osvald, Rékus és Miklos alakja tii-
nik fel. Tiszteletiikr6l b6vebben: BALINT Sdndor, Urmepi Kalenddrium, (Szeged: Mandala Kiadd,
1998), 3:39-42.

25 HenseL F., , Vitus (Veit, Gui)”, 579-581.

26 HenseL F., ,Vitus (Veit, Gui)”, 580.

27 OswALD J., ,Vitus (Veit)”, 826. Vitus tiszteletének kdzépkori gydkereit és hazai vondsait bunye-
véc és német népi imadsag kozreadasaval ismerteti: BALINT Sandor, Unnepi Kalenddrium, (Szeged:
Mandala Kiadé, 1998), 2:479-486, 616-617.
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Tiszteletének kiilonos alapot adott a nép korében az, hogy a Julius Caesar altal
Kr. e. 45-ben elrendelt és az 1582. oktéber 4-én bevezetett Gergely-naptar kozotti
id6szakban, az Gn. Julianus-naptar szerint Vitus iinnepe, junius 15-e a leghosszabb
nap, azaz a nyari napfordulé dituma.

A csiksomlyéi Vitus-drama szerzdje, el6adasi koriilményei,
szerkezete és cselekménye

Az Innocentia benefica castitatis® coronata seu Tragico-Comoedia de Sancto Vito Martyre
cim drama szerzdje Ferenczi Vitus, aki Jozsef keresztnévvel Csikszentmikléson
sziiletett 1745-ben. A ferences rendi ruhat 1765. augusztus 15-én 6ltotte magara,
és 1770. marcius 15-én szentelték pappa. 1773-ban a csiksomlyéi elemi iskola
oktatéja volt.”” Gimnaziumi tandrként 1773 és 1776 kozott tanitott Csiksomlyén
nyelvtant, retorikat és poétikat. Kézben, 1774 és 1776 kozott az iskoladramakat
eldad6é Maria Tarsulat prézeseként nevelte a gimnazista didkokat. 1784 és 1787
kozott Kiikiillovérott (Kis-Kiikiills vm.) dolgozott a gréf Bethlen csalad hézi képlén-
jaként. Ezt kovetGen — az 1797. szeptember 21-én bekovetkezett halaldig — a tordai
rendhaz gvirdidnja volt.*

A szini el6adast 1774. méjus 21-én, piinkdsd szombatjan latta Csiksomlyén
a hagyomanyos nagybucstra érkezett zaraindoktomeg. Erre a helyi sajit tinnepre
utal a Vitus-drama Prologusa:

litom sokasiggal meg jelentetek, [...] kik meszsze f8ldrél hoszszas utakot
jarvan e’ napokban jelen vadtok, s itten aitatossigban foglalatosskodtok, ve-
gyetek el menyei bereteket.” Ezt folytatva az el8hang a szini bemutatd céljardl
is szOl: ,Mi pedig midén az ide gyidlendd sokasigrol gondolkodnénk, arra
gerjedénk, hogy egy keserves, de Udvésséges jatékot munkalkodnank, mely-
lyel titeket a’ jonak mivelésére, a’ gonosznak elkertlésére fel indithatnank.
Honnan Magyar nemzet(inknek kedvéért, majd csak nem mind magyarul

28 A kéziratban hibdsan catastis olvashaté.

29 Szdécs Janos, ,A csiksomlyo6i gimnédzium kisiskoldja”, in A ferences lelkiség hatdsa az ijkori Kozép-
Eurépa tértenetére és kultirdjdra, Miivel6déstorténeti Mithely Rendtorténeti konferenciak, 1/2,
593-603, szerk. Oze Sindor és MEepGyEsy-ScumikLl Norbert (Piliscsaba-Budapest: Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar-Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkakézdsség, 2005), 596.

30 ALSZEGHY Zsolt és SzLAVIK Ferenc, ,Csiksomlydi iskoladrémék”, Régi Magyar Kényvtér 32 (Budapest,
1913), 9-10. https://adt.arcanum.com/hu/view/MTA_Konyvek_465472_32/?query=alszeghy%20
zsolt&pg=0&layout=s; PINTER, A ferences iskolai szinjdtszds.., 134. A Magyar Miivelddéstorteneti
Lexikon és a Magyar Katolikus Lexikon nem tartalmazza Ferenczi Vitus életrajzat.


https://adt.arcanum.com/hu/view/MTA_Konyvek_465472_32/?query=alszeghy zsolt&pg=0&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/MTA_Konyvek_465472_32/?query=alszeghy zsolt&pg=0&layout=s
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tesziink ki firadsdgunknak rendét, melyel dbrdzolni fogjuk az Artatlan ktisded
Vituskédnak, s az § Dajkainak: Modestus és Crescentidnak életét.!

A darab Prologusbdl, 4 actusbdl és Epilogusbdl 4ll. Az elsd két actus 4-4, a har-
madik felvonas 3 s a negyedik felvonas 5 jelenetbdl all. Az 1. és II. actus végén magyar,
a harmadik felvonas végén latin nyelv, dramatizilt Chorus énekel, melyben Genius
Vitiorum, azaz a Romlottak Szelleme és — nem kiirva, csak értelmezve: Genius —
Virtutum, azaz az Erények vagy Férfiassig Szelleme szerepel. A szindarab magyar
nyelv, és annak részeként hirom jelenet szélalt meg latin nyelven: az I. felvonas
2. ésalV. actus 1. jelenete a cselekmény részeként, a II. felvonas 3. szcénidja pedig
allegorikus betoldasként. A dramat Ferenczi Vitus prézaban irta. Csupdn az I,
II. és II1. felvondst lezard, a nézGket megtérésre inditd és egytttal a tanulsdgokat
megado két magyar és végiil egy latin nyelvi Chorus sz6vegében taldlhaté vers-
forma. A versek soronkénti szétagszima néhany helyen valtozik, és a rimelése sem
kovetkezetes. A szindarab cselekménye pergd, a parbeszédek tartama lényegre tor6,
és mondatainak stilusa tomor.

Ferenczi Vitus szindarabjanak elsé felvondsiban Vitus szeretne megkeresz-
telkedni, de fél apjatol, aki még pogany. Ezért az Orzéangyal (Angelus Custos)
biztatisira elmegy Modestushoz, aki elmondja neki: életét is kész feldldozni Vidért
és keresztény hitéért. Modestus és Crescentia elhivjdk a Presbitert, aki a hitvallds
letétele utdn megkereszteli Videt. A masodik (latin nyelv{i) jelenetben Vitus apja,
Hylas és egy ismeretlen k6t6dést személy, Nair megtudjik, hogy Vitus megkeresz-
telkedett. Ebben Modestus és Crescentia armanykoddsat latjak. A sziil6k kétségbe
esnek, hogy gyermekiik rossz ttra tért, és nem akarnak rajta konyoriilni. Hylas nem
tartja méltonak a fidt az atyai kegyességre, mert a kereszténységet egy kitartasra
buzdit6, makacs vallasnak és javithatatlan rossznak tartja. Hylas ezért felelGsségre
vonja fidt, és elkiildi a feleségéhez. A 3. jelenetben Nair és Araches azt tandcsoljak
Hylasnak, hogy maradjon fidval szeretetteljes viszonyban, és probalja lebeszélni
a krisztusi utrél. Hylas és felesége két fiatal lanyt hiv Vitus elé, akik csabitjak az ifjut.
Emellett Hylas azzal fenyegeti fidt, hogy elzavarja otthonrdl, és kitagadja az 6rokség-
bdl, de Vitus kitart hite mellett. Akkor is, amikor atyja minden vagyonat ra akarja
hagyni, ha visszatér a tobbistenhitre. Mivel Vitus nem hajlandé Jupitert és a t6bbi
pogany istent imadni, apja kitagadja hazabdl, és vesszéket készit sajat gyermeke
kinoztatasara. A kovetkez szcéndban Hylas két szolgdval egyiitt hivatja Vitust, és
hittagaddsra csabitja. Mivel Vitus erre most sem hajlandé, Hylas megostoroztatja
fiat, aki a sajat szenvedését Iélekben Jézus ostorozdsival egyesiti.

A miasodik felvonas elsé jelenetében anyja siet megostorozott fia elé, és meg-
dobben, amikor Vitus sebzett hatat meglatja. De a Mater is Krisztus megtagaddsara

31 Actiones Comicae, 30.
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kéri fiat, aki ezt ismételten nem teszi meg. Mater kéri Vitust, hogy ne szaporitsa
fajdalmait, de az ifju kitart valasztott utja mellett. A jelenet zarasaként anyja dithében
megbdnja, hogy megsziilte a fidt. A kdvetkezs jelenetben Mater felel§sségre vonja
férjét az ostorozasért, helyette finomabb mddszereket javasol neki. Hylas megtar-
gyalja Valerianussal, Szicilia rémai helytartdjaval, hogy - fizetség ellenében - téritse
vissza fidt a poganysagba. Hylas kegyetlen szavaira: ,Nem bianom, akar kést verj
a szivébe!” Mater megenyhiilt, esd$ anyai szivvel vélaszol: ,Kedves és mindenek
felett szeretetemben levd hiitds tarsam, engedgyetek a gyermeknek, ne réviditsétek
napjait életemnek.” Erre Vitus 1ép be a hizba, de anyja szavéira sem tagadja meg
hitét, és elhagyja otthonét. Anyja erre magat és fit siratja. Az Ira (Harag, Diih),
Injustitia (Igazsagtalansdg), Barbaries (Durvasig, Kegyetlenség) és a veliik kiizd$
Justitia (Igazsigossag) és Patientia (Tiirelem, Aldzatossdg) szereplésével lezajlott
latin nyelv{ allegorikus jelenet (Actus II. Scena 3.) utdn Vitust a romai helytartd,
Valerianus elé vezetik. Az ifju itt is megvallja hitét az egy Istenben, és elutasitja
a pogany istenek imadasat. Vitus kimondja: kész arra, hogy a testét szaggassik.
A kinzisok idején Crescentia és Modestus emelnek szot Vitusért, és Hylas is kony-
nyekre fakad, de csak azért, mert fia szenvedését hidbavalénak tartja, és sajndlja,
hogy gyermeke elhagyta 6t. Vitus szinte a keresztiton jovo, a sird asszonyokhoz
sz616 Krisztusként (vo. Lk 23,28-32) kidlt: ,Sirjatok és igen zokogjatok, / Kik
az igaz Istennek nem szolgaltok, / Ertem pedig semmit ne szomorkodgyatok!”**
A két Famulus elfirad Vitus verésében, erre Valerianus veszi 4t az ostort, de neki
elszarad a keze. A helytarté megigéri Vitusnak, hogy ha meggydgyitja, akkor ke-
resztény hitre tér. A csodds gydgyulds megtortént, de Valerianus nem tartotta meg
a megtérésre vonatkozo6 fogadalmat. Halabdl viszont elengedte Vitust, akit atyja
egy ispotalyba szillitott.

A 3. felvonis 1. jelenetében Hylas két ifjti ldnnyal (Puella 1-2.) szeretné a vildg
gyonyoreire csdbitani fidt, de Vitus a templomba megy, és isteni segitségért ko-
ny6rog, hogy ellendllhasson a testi kisértésnek. Vitus mellett két angyal (Angelus
1-2.) jelenik meg, akik megerdsitik az ifjat. Hylas benyit a terembe, és az angyalokat
isteneknek hiszi, és fényiikt6] megvakul. Valerianus Jupiternek mutat be barany-
aldozatot Hylas gyogyulasdért, de csak rosszabbodott az dllapota. Ekkor Hylas
a fiat hivja, de a pogdny isteneket ekkor sem veti meg; Vitus ennek ellenére — Isten
segitségével — visszaadta apja szeme vilagat, aki Jupiternek ad halat, és odakidltja
fidnak: ,holnap tsontaidrol b6rédét husoddal egyfit le huzattatom.™* A kovetkezd
jelenetben Vitust emberi haldlfélelmében Angelus vigasztalja meg, és a jelen 1év§
Crescentiat és Modestust nevezi Vitus lelki sziileinek, hiszen (ANGELUS szavai):

32 Actiones Comicae, 43-44.
33 Actiones Comicae, 45.
34 Actiones Comicae, 49.
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Hylas Vitust tsak testi képpen nemzette,
Lelkében pedig 6t6t el veszni rendelte.
T, mint lelki szlok, viselyétek gongyit,
En mondom, Isten angyali kévete.*

A draméban Angelus mondja el: Vitus lelki sziileivel egyiitt menjen Rémadba,
Diocletianus csdszarhoz. Vitus kegyességét és szeretetének nagysagat mutatja, hogy
azért nem akar sziilvarosibdl elmenni, mert — a kinzdsok ellenére — ,nem sajnilom
magamot, hanem Atyamot s Anyamot, nem is azert, hogy nem lithatom, hanem
hogy hiitlenségben hagyom”.*® Vitus bicsuszavaiban Isten dldasat kéri testi sziileire.
A kovetkezd (3.) jelenetben Mater a két linynak mondja el bujat, és a Famulussal
keresteti gyermekét, aki elmondja: Vitus elbujdosott Crescentidval és Modestussal.
A jelenetben Mater rovid kesergése a Maria-siralmak széhasznalatat tiikrozi.

A 4. felvonis 1. jelenete latin nyelvd. A 2. jelenetben Diocletianus meg akarja
biintetni Vitust, és azzal prébalkozik, hogy a harom keresztény személy megosztasara
Crescentidt nem kinoztatja, de az asszony sem tagadja meg a hitét. A Consul Primus
adja a csdszarnak a tanicsot: Vitust f6zzék meg forré iistben. Haerolus, Diocletianus
fia konyorog apjanal Vitus életben maradasaért, de hasztalan. Vitus, Modestus és
Crescentia, ahhoz hasonléan, mint amikor a bibliai Danielt az oroszlanok vermé-
be dobtik, Istent dicsérik a forré tistben, és megmenekiilnek. Diocletianus djra
bortonbe vetteti Sket. A kdvetkezd szcéna allegorikus, és immar magyar nyelven
hangzott el: Ira (Harag), Injustitia (Igazsdgtalansdg) és Crudelitas (Kegyetlenség)
Osszeeskiivést szének Justitia (Igazsigossig) és Patientia (Tiirelem) ellen. A jelenet
lényegét Crudelitas mondja el, miutan Justitia megkérdezte t6le, hogy mi a szindéka
Vitus és keresztsziilei haldlaval. Crudelitas véalasza igy hangzik: ,Nem egyebet, hanem
titeket megdlvén Vitusnak, Modestus és Crescentidnak arnyekozzuk meg 6lettetését,
mint az el6bbeni ordban meg verettetését.”” Az drnyékozzuk kifejezés préfigurcid
alkalmazdsdra utal, azaz Justitia és Patientia meg6lése az el6képe, figurdja, korabeli
szinhdzi és egyben emblematikus kifejezéssel drnyéka Vitus és keresztsziilei vérta-
nusiganak. Az emblematikus jegyeket hordozé, él6képként az egyes jelenetek elején
felléps Figurdkra a csiksomlydi szinpadon a Szent Vid-el6adas el6tt 17 esztendGvel
taldlhaté egy példa: az 1757 nagypéntekén elGadott passidjaték minden jelenete
az adott szcéna valés vagy tanito jellegi cselekményét illusztrald Figuraval, a drama-
szoveg forditdsa szerint Arnyekkal kezd6dik.*® Az mdr a Vitus-dramat iré Ferenczi

35 Actiones Comicae, 50.

36 Actiones Comicae, 51. A hiitlenségben kifejezés alakja a kéziratban: hiitelenségben; emendaltuk.

37 Actiones Comicae, 60.

38 Kiemelés téliink, M. N. Az 1757-es passiojatékot Medgyesy S. Norbert munkdjaként kiadta: Ferences
iskoladramdk III, Csiksomlyéi passiéjdtekok 1751-1762, 383-452.
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Vitus leleménye, hogy éppen Crudelitas szajaba adja azokat a szavakat, amelyekbdl
kideriil: Vitus, Modestus és Crescentia tettei az Igazsigossigot és a Tiirelmet tes-
tesitették meg. A zaré jelenetben Diocletianus elismeri, hogy kevélységbdl oleti
meg Vitust és keresztsziileit, ugyanis (a csdszar szerepét idézve): ,Ha meg hasadna
ef6ld, melyen jarunk, el rejtenem szegyenletemben magamot, hogy harom alacson
személyektSl meg gySzettetem...”’

A Vitus-martirdrama forrasa, hagiografiai és szinpadi el6zményei

A domonkos rendi Jacobus de Voragine (1228-1298) igen népszertivé valt gyGjtemé-
nye, a Legenda aurea sanctorum (1261-1266) részletezi a 12 esztendGs Vitushoz kots-
d6 csodds gydgyitdsokat és az ifju szenvedéstdrténetét.* Tobbek kozdtt a Confven]
tfus] Csikien[sis] 1664 kéziratos bejegyzés bizonyitja, hogy a drimael8adas idején,
1774-ben mér a csiksomlydi ferencesek tulajdondban volt a Legenda aurea 1489-ben
kiadott példinya is.** A Legenda aurea sanctorum késébbi kiadasaibol Csiksomlyén,
a ferences kolostor kdnyvtaraban az 1502. évi strasbourgi és az 1512. évi velencei
edicié volt meg a szindarab eladdsa idején.** A kitling képességi, remek stilusérzék-
kel rendelkezg fordité-kompilator, Karthauzi Névtelen éltal a 16voldi (mai Varosléd,
Veszprém m.) kolostorban 1526 t4jan papirra vetett Erdy-kédex Vitus-szovege
pontosan kéveti a Legenda Aurealeirdsat,” de a csiksomlydi drima szerzdjére nyilvan
nem lehetett hatdssal.

A Legenda aurea sanctorum leirdsaban szereplé f8bb térténések Ferenczi Vitus
szinjatékdban is elhangzottak: atyja veréssel intette meg Vitust, Valerianus helytart6

39 Actiones Comicae, 60.

40 VeszprEMY Laszl6 forditasaban kiadta: Legenda Aurea: Szentek csoddi és szenvedései, valogatta, az el6-
sz60t, a jegyzeteket és a mutatokat készitette: Mapas Edit (Budapest: Helikon Kiado, 1990), 121-122.
http://mek.niif.hu/04600/04626/html/legenda0054.html

41 JacoBUS DE VORAGINE: Legenda aurea sanctorum, (Strassburg, typogr. opris Jordani de Quedlinburg,
1489). Leirdsét ldsd: MUCKENHAUPT, A csiksomlyéi ferences kolostor kincsei..., 166, nr. 1. 57.

42 Ltsz. 3851; Itsz. 812. coll. 1; Itsz. 1771. coll. 1. MUCKENHAUPT, A csiksomlyéi ferences konyvtdr kincsei,
32, 76. jegyzetpont; MUCKENHAUPT Erzsébet, A Csiki Székely Miizeum ,Régi Magyar Konyvtdr™a,
I, (1498-1710): Katalégus (Csikszereda: Csiki Székely Mizeum, 2009), 61-62, 82-83, nr. 8, 9, 43.

43 Az Erdy-kédex Szent Vid-legendajét (Zent Vyd Martylnak zent Innepeerdl) kiadta: Régi Magyar
Codexek: Erdy codex II fele, kézzé teszi: VoLr Gydrgy (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvkiadéi Hivatala, 1876), 5-8. Madas Edit 6sszefoglaldsa az Erdy-kédexrdl: Ldtjdtok feleim...
Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szdzad elejéig: Kidllitds az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, 2009.
oktober 29-2010. februdr 28, szerk. Mapas Edit (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtér, 2009), 340—
341, nr. 52. Madas Edit valogatdsa nem kozli Szent Vid legendajt: A neéma bardt megszélal: Vilogatds
a Karthauzi Neévtelen beszédeibdl, Vilogatta, a szoveget gondozta, sajt6 ald rendezte, valamint az ut-
sz6t és a jegyzeteket irta: Mapas Edit (Budapest: Magvetd Konyvkiado, 1985).
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és a pribék keze leszdradt, és Vitus imadsigira meggyogyult, a lanyokkal valé
kisértés, az isteneknek hitt angyalok megjelenése Vitus mellett, majd Valerianus
megvakuldsa és meggyogyitdsa, tovibbd Diocletianus csdszar fidnak meggydgyitasa.
A Legenda aurea leirdsabdl viszont nem szerepelnek a csiksomlydi Vitus-dramédban
a kovetkezd jelenetek és motivumok: Vid kezérdl Diocletianus bortonében lehul-
lanak a bilincsek,

és a borton, tiindokls fényben ragyogott. Miutdn ezt jelentették a csdszarnak,
elvezették, és tiizes kemencébe vetették, de épségben jott ki onnan. Ekkor
egy félelmetes oroszlant szabaditottak ra, hogy felfalja, de Vitus a hit bator-
sagaval megszeliditette a fenevadat. Végiil pedig Modestusszal és dajkdjaval,
Crescentidval egyiitt, aki mindvégig kovette 6t, kinpadra vonjik, de az ég
hirtelen elsotétiil, a f6ld megremeg, villimlik, dorég, a balvanyok templomai
leomlanak. Sokakat megolnek, a csdszar pedig rémiilten menekiil, és 6klével
veri a fejét, mondvan: »Jaj nekem, egy gyermek gy6zott le engem!« Oket
pedig egy angyal szabaditotta ki, és egy folyd partjan taldltdk magukat. Itt
megpihentek és imadkozva adtak vissza lelkiiket az Urnak. Tetemiiket sasok
Orizték, és Vitus kinyilatkoztatisira Florentia, egy el8kel6 asszony talalta
meg, és nagy tisztességgel temette el Gket.*

A csiksomlydi martirdrama tobb apré, elsGsorban a szereplék jellemvondsait
kidomborité eseménnyel és karaktervonassal szinezi ki a Legenda aurea leirasat.
Ferenczi Vitus darabja — kozépkori nyugat-eurdpai hagyomany alapjan — Hylasnak
nevezi Vid apjat. A csiksomlydi szévegben Hylas nemcsak kitagadja otthondbdl és
vagyonabdl Vitust, és megvereti, hanem maga ostorozza fiit, és nem azért sir, mert
sajat gyermeke hatat sebezte véresre, hanem mert keresztény hite miatt fia —az §
szemszogébdl — elhagyta 6t. A szindarabban Hylas esetében nem a hagyomanyos
apai szigort tapasztalhatja a néz6-olvasé, hanem a kereszténység irdnti gytloletbdl
fakadé megatalkodottsagot, kegyetlenséget, kifejezetten szivtelen, a sajat gyermekét
is megvet6 magatartast. Hylast nemcsak a kornyezet, pl. Valerianus helytartd, de
még a sajat csodas gyodgyuldsa sem enyhiti meg. Ugyancsak a somlyai drama jelleg-
zetessége a — Legenda aurea szovegében nem is 1étez6 — Mater szerepének kidombo-
ritdsa: Vitus anyja sem helyesli fia megkeresztelkedését és az egy Istenben valé hitét,
ezzel voltaképpen igazodik a férjéhez, de az anyai szeretet tobbszor megmutatkozik
magatartdsan. Mater nyugtatva, csititva kéri Hylast, hogy ne ostorozassal, hanem
szép szdval vegye ra gyermekiiket a tobbistenhithez valé visszatérésre. Meghat6
része a darabnak, amikor Vitus rémai tartézkodasa idején a Mater a Famulussal

44 Részlet a Legenda aurea Szent Vid-életrajzabdl, latinbél forditotta: Veszprémy Laszlé. Kiadta:
Legenda aurea, 122.
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keresteti gyermekét. A Mater néhdny mondatos siralma a Csiksomlyén ugyancsak
a 18. szdzadban bemutatott nagypénteki passidjitékok Mdria-siralmainak,* kiilo-
nosen a keresésmotivumnak széfordulatait idézi:

Oh, szomoru hir! oh, hova légyek? merre menyek? Keressem e 6t6t hegye-
ken, erd6kén vagy mez8kén? Vajha, o vajha utasitananak a kévek, vajha,
oh vajha szollananak a ftivek! — Oh, vizek! nem borittitok e el fiamot? Oh,
vadak, nem Glétek e meg* kegyes magzatomot? — Jaj, jaj — ah, szomoru jaj,
hol talalyalak fel, életemnek virdgja? — Ah, én* szerencsétlen Anya! Merre,
merre? (Caeterum non potens loqui esset. Finis,)*

A rendezdi utasitds jelzi, hogy Vitus anyja a végén mar megszélalni sem képes
a fijdalomtdl. A szindarabban Vitus elszdnt, az Istenben érdekteleniil hivd, imad-
sdgos lelkiiletd és a kegyetlen kinzoi, tobbek k6zott sajat apja irant is irgalmas fiatal
férfiként 1ép fel. Viselkedése néhdny esetben vakmerdnek tiinik. A drama sajitsaga
mindezek mellett, hogy a foldi gyonyorok lehetSségével kisértd lanyok (Puella 1-2.)
fellepése idején Vitus imadkozni megy, hogy legyen ereje a csabitas visszautasi-
tasira. Ferenczi darabja a kozépkori legendanal erételjesebben emeli ki azt, hogy
Crescentia és Modestus nemcsak hivatalos keresztsziilei, hanem lelki sziilei voltak
a 12 esztendGs Vitusnak. A Nair és az Araches szerepnevek, a Famulusok fellépése,
tovabba Diocletianus fidnak Haerulus elnevezése minden bizonnyal Ferenczi Vitus
invencidja vagy egy eddig ismeretlen forris atvétele.

Alszeghy Zsolt és Szlavik Ferenc két mintat sorol fel az eurdpai dramairo-
dalombdl. Els6ként az egykori Habsburg Birodalom részét képezé alsé-sziléziai
Glatz véros (Klodzko, cseh nyelven Kladsko, ma Lengyelorszag) Bonae fugae fautor
Anglus Sanctum Vitum domo paterna transfugam secundis velis ultra mare deducens
cimi szindarabjat, amely Csiksomly6n hasznélt forrdsként kizdrhatd, hiszen -
érthetetlen médon — Vitus menekiilésével zdrja a darab szévegét.* A mésik Vitus-
drama, Lobb miive sokkal elterjedtebb volt a 17-18. szizad folyaman. Szerzdje
az egyik legismertebb angol jezsuita dramaird, egy ideig tartomanyféndk, a St.

45 A Maria-siralmak tipusairél és miifajkozi osszefiiggéseirél bévebben: MEeDGYEsY S. Norbert,
A csiksomlydi ferences misztériumdrdmdk forrdsai, miivelodes- és lelkiségtorténeti hdttere, Fontes
Historici Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria — Magyar Ferences Forrasok 5. — PPKE BTK
Mivelédéstorténeti Mihely, Monografidk 1 (Piliscsaba-Budapest: Pdzmany Péter Katolikus
Egyetem BTK-Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomény, 2009), 257-303, 458-481.
https://edok.gyorikonyvtar.hu:443/hu/book/-/record/kkmk3007969

46 Gvétekemeg [Emendaltuk.]

47 [Az én foliilre beszirva.]

48 Actiones Comicae, 53.

49 ALSZEGHY és SzLAVIK, ,Csiksomlydi iskoladramék”, 42-44.
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Omers kollégium bolcsész és teoldgus professzora, Emmanuel Lobb (1594-1671),
aki Joseph Simons (Simeon) néven publikélt. Egyik martirdramajat Vitus, sive
Christiana fortitudo (Vitus, avagy a keresztény vitézség) cimmel valészinileg bemu-
tattdk 1623 majusaban, és a Josephi Simonis Angli e Societate Jesu Tragoediae quinque
cimi gyijteményben jelentették meg nyomtatasban, els6ként a németalfsldi (mai
belgiumi) Liége-ben, 1656-ban.*® A drdma a barokk kor szokdsainak megfelelen
jelentsen kiszinezi a Szent Vid-torténetet. Lobb szinjitéka latin nyelvi. Ot fel-
vonasbdl 4ll, és actusonként 4, 6, 5, 5 és 8 szcéndra tagolddik. Kiilon Chorus nem
szerepel benne, csupdn a bértdnben zajlé események kozben (Actus IV. Scena 2.)
jelennek meg az énekl$ angyalok. A drdma elsé felvondsinak 1-6. jelenetében
Hylas kesereg Vitus keresztsége miatt, és rogton Diocletianus rémai csaszar ud-
varaban folytat6dik a torténet. A csdszdrnak Urbanus Archiflamen jelenti, hogy
Valerianus helytarté fidt rossz szellemek szilltdk meg (Scena 4.). A kovetkezd
szcéndban a csdszarral tudatjék az ifji Vitus lucaniai csodatételeit (Scena 5.), és
mindezek ellenére Archiflamen haragra gerjeszti Diocletianust a keresztények
ellen (Scena 6.). A 2. felvonds elején Modestus a csdszéri udvarba viszi Vitust,
és megegyezésre biztatja. Az ifju tdmjénnel megszabaditja a rossz Szellemektsl
a csaszar fiat, Valetiust. Diocletianus elcsodalkozik a térténteken (Scena 2.), de
ennek ellenére haragra gerjed a keresztények ellen (Scena 3.). Urbanus és Lupus
ugyanezt teszi (Scena 4.). Vitus apja, Hylas dldozatot mutat be az isteneknek, és
titkon megszdlitja Vitust (Scena 5.), hogy eltéritse Krisztustol (Actus III. Scena
1.). A konfliktus fokozdsaként a csédszar megszabaditott, meggyogyitott fia Vitus
csodatétele ellenére sem tért keresztény hitre (Scena 2.), majd Urbanus szemére
hédnyja a keresztények ellen elkdvetett kegyetlenségeit és gyaldzatos tetteit (Scena
3.). Ennek hatdsdra maga a csdszir, Diocletianus is majdnem habitust cserél, de a IV.
felvonis elején a két ifju, Pulcherellus és Otho hazug vadakat szérnak Vitusra és
a keresztényekre. Diocletianus a fidval keriil konfliktusba. [jedtségében, rémiilten
Krisztus altal az Istent szdlitja, és Ephebus kdzben tdjra alaptalanul vadolja Vitust.
A kovetkezd (3.) jelenetben tjra feltdinik Pulcherellus és Otho, akik Valeriust

50 Mis kiadas szerint: Tragoediae quinque Josephi Simonis Angli, Leodii (Liége), Typis Joannis Mathiae
Hovii, 1656. Az éltalunk hasznalt kiadds: Josephi Simonis Angli e Societate Jesu Tragoediae quinque,
Coloniae Agrippinae, sumptibus et typis Viduae et Haeredum Pauli Metternich, An der hohe
Schmidt, 1680, 309-398. https://books.google.hu/books?id=CRDX8hvaxA AC&printsec=front
cover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q=Vitus&f=false (Let5ltés ideje:
2021. 08. 23.) A német nyelvteriileten fellelhet8, 1657-ben kiadott (Leodii, Typis Joannis Mathiae
Hovii, sub signo Paradisi Terrestris, 1657) példanyokat sorjazza: https://www.worldcat.org/title/
josephi-simonis-angli-e-societate-jesu-tragoediae-quinque/oclc/1001143172?referer=di&ht=edition
Bévebben: F. Dana SutTON, ,Az angol jezsuita drdma a 16-17. szdzadban”, in Oxford Handbooks
Online, 2021. https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199935338.001.
0001/0xfordhb-9780199935338-e-003 (Letoltés ideje: 2021. 08. 23.)
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https://books.google.hu/books?id=CRDX8hvaxAAC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q=Vitus&f=false
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lazitjak Vitus ellen, mintegy a csdszarnak tizenve. A keresztényeket a csaszar szine
elé rendelik. Az 6t6dik felvondsban Vitust bortonbe vetik, ahol megjelenik el6tte
a gyermek Jézus, aki a mennyei kérussal (Chorus Caelestis) egyiitt biztatja az ifjut
a hitében val6 kitartdsra (Actus IV. Scena 1.). A mennyei zene (musica caelestis)
hallatdra a két bértondr keresztény hitre tér (Scena 2.), amit praefectusuk elmond
a csdszarnak (Scena 3.). Diocletianus ezt a megtérést Vitus hatdsanak véli, és forro
6lomban megfiirdetteti az ifjut (Scena 4.), ahol Vitus boldogan késziilt a halélra
(Scena 5.). Diocletianus megrettent egy idékézben keletkez8 mennydodrgéstdl,
és ekkor angyalok jelentek meg Vitus kinpadjan, Réméban, ahonnan csodélatos
moédon otthondba, Lucanidba széllitottak az ifjut. A cselekmény ellenére a szerzé
Tragoediaként jel6li meg dramaja miifajit. Lobb draméja nem emliti sem Valerianus
sziciliai helytart6t, sem a Vitus imadsagara tortént csodds gyogyuldsokat. Csupan
egyetlen motivumban, Diocletianus fidnak meggydgyitasiban, a mennydorgés
és Vitus angyali megmentése kapcsan koveti Jacobus de Voragine leirdsit. Lobb
dramijanak egyéni, a kortars iskoladraimakhoz hasonlitd, azokbdl dtvett vonasa
az udvarnokok (Aulici, név szerint: Lupus, Firmus), az ifjak (Ephebi, azaz Otho
és Pulcherellus), tovabba a katondk (Lictores) és az dkori gérdg-romai istenek
szerepeltetése: Mercurius, Apollo, Aesculapius, Machaon, Paeon, Cheiron és
Melampus. Lobb (Joseph Simons) szinjitéka egyéltalin nem lehetett mintdja a csik-
somlydi draimanak, hiszen a 17. szdzadi angol jezsuita el6adds nem Vitus és sziilei,
kiilondsen anyja kapcsolatira és egyben konfliktusara helyezte a hangsulyt, hanem
teljes egészében Diocletianus udvardban jatszddik, a Vitus-legenda egyes elemeit
emeli ki, és az armdnykod6 vddoldk kaptak benne f6bb szerepet, Vitus anyja
pedig egyaltalin nem. A Mater szerepe csiksomlydi invencié volt. Mindezeket
megerdsiti, hogy a csiksomlyéi ferences konyvtarban nem taldlhaté meg Joseph
Simons Tragoediae quinque cim gyGjteménye.

A Liége-ben kiadott draimaszoveg Argumentumdanak tandsiga szerint Lobb
szindarabjanak egyik forrdsa Baronius Caesar Martyrologium Romanum (elsd kiadas:
1583) cimi miive volt. Az Gjkori Eurdpa torténetirdsira és egyuttal szinjitszdsira
jelent8s hatést tévs Baronius Caesar (1538-1607) Martyrologiuma jinius 15-nél
egylitt emliti Vitus, Modestus és Crescentia nevét, de leirdsiban nem vértanusaguk
histéridjat, hanem elsGsorban ereklyéik tiszteletének torténetét emeli ki, pontos
forrashivatkozasok megaddsaval. Vitus életkoranak nem 12, hanem 17 esztenddt
ad meg.*!

51 Martyrologium Romanum ad novam Kalendarii rationem et Ecclesiasticae historiae veritatem restitu-
tum, Gregorii XIII. Pontofex Maximus jussu editum. Accesserunt notationes atque tractatio de
Martyrologio Romano, Auctore Caesare Baronio, 1585, 378-381. https://books.google.com.au/
books?id=74KkkobwXsgC&printsec=frontcover&source=gbs_atb#v=onepage&q=Vitus&f=false
(Letdltés ideje: 2021. 08. 25.)
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A bollandisték altal kritikai kommentarokkal készitett hagiografiai sorozat,
az Acta Sanctorum (Antwerpen, 1698) iinnepnapjanal, jinius 15-nél tartalmazza
a Vitus életére és tiszteletére vonatkozé korabeli ismeretek Gsszességét. A leiras két
Vitus-életrajzot tartalmaz. Az els§ valtozat szerint Vitus mdr fiatal kordban érett
gondolkodést, erényes életet élt. Apja, Hila (v6. a dramabeli Hylas) és a Szicilidban
€16 rémai helytartd, Valerianus fenyegetései ellenére Vitus kitartott hitében.
Amikor atyja tovabb fenyegette, akkor Vid angyali intésre hajéra szllt, Modestus
és Crescentia nevelésével Tanagritarum vidékére ment. Ugyanebben az idében
démonok szélltdk meg Diocletianus csdszar fidt. Vitust megkeresték és a csaszari
udvarba hivtak, aki imadsigaival meggydgyitotta a gyermeket. De a kegyetlen csa-
szar ra akarta venni Vitust, hogy szimos adoménnyal ékesitve imddja az isteneket,
de az ifji erre nem volt hajlandé. Vitust vasbilincsbe verték, majd Modestussal
és Crescentidval egyiitt bebortonozték. Ezt kovetSen nagy népsokasig kozepette
az amfitedtrumba hurcoltdk Sket, ahol Diocletianus parancséra egy iistbe allitva forrd
olajban, szurokban, gyantdban, majd pedig 6lomban {&zték Sket. A hirom vértanu,
hasonléan a Déniel konyve 3. fejezetében szerepld, tiizes kemencébe vetett hirom
ifjihoz, a kinzdsok kozepette Isten dicséretére zsoltarokat és himnuszokat énekelt.
Mindhdrman érintetlentil szalltak ki az {istbSl. Ezek utdn oroszlanok elé vetették Sket.
Kis id6 mulva a vadallatok megszelidiiltek, és sajat nyelviikkel nyalogattik a martirok
labat. A szentségtord csdszar végiil egy emelvényre dllittatta a hdrom keresztényt,
és kifeszittette Gket. Nagy mennydorgés, vihar és foldrengés kozeperre lehelték ki
lelkiiket. Florentina nemes asszony 9sszegytjtotte a szentek f6ldi maradvanyait, és
egy Marianus nevi helyen eltemette.’? Az Acta Sanctorum ezt kévetGen bemutatja
Vitus ereklyéinek dtvitelét az itéliai Apulidba (mai Puglia), majd pedig a szdszorszagi
Corvey apatsigba, és tovabbi, 6-8. szizadi mtivekre és mds kéziratokban fennma-
radt forrdsokra hivatkozva egy masik Vid-szenvedéstorténetet is k6z6l. Eszerint
az Istenben hivé Vitus mar gyermekkoraban sok csodas jelet tett, éjszaka virrasztva
és nappali imddsdgaiban az isteni irgalmassagért fohdszkodott, melyért Isten sajat
arcanak fényét igérte neki. Vitus apja, Hylas szentségtord volt, és megatalkodott
ellensége a keresztény hitnek. Amikor atyja fenyitette Vitust, akkor megjelent az ifji-
nak az Isten angyala, és megigérte neki: egy életen dt vele lesz, és birmi megvaldsul,
amit az Urt6l kér. Ekkor a beteg Valerianus helytarté eljott Vitushoz, mert hirét
hallotta erds hitének, és gyogyitasat kérte téle. Az eldljaroktol Hylas ezt meghallotta,
és magahoz hivatta fiit, és balgasignak nevezte gyermeke hitét és istentiszteletét.
Azidézett leirds részletesen bemutatja Hylas és Vitus parbeszédét, valdjaban hitvitajat,

52 Acta Sanctorum Iunii, Collecta, digesta, Commentariisque et Observationibus illustrata a Godefrido
HanscHenio P. M., Daniele PApEBROCHIO, Francisco BAERTIO et Conrado JANNINGO e Societate Jesu
Presbyteris Theologis. Sanctos a die VII. ad XVI. colendos complexus cum Tractatu Praeliminari
Nicolai RAYAEL, Antverpiae, apud Viduam et Heredes Henrici Thieullier, MDCLXXXXVIII, 1013.
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melynek sordn az ifji kovetkezetesen megvallotta meggy6zGdését. A legendavaltozat
szerint Vitus imadsdgara Lucanidban vakok vilaga tért vissza, betegeket gydgyitott,
és ordogoket izott. Valerianus rémai helytarté erre maga elé hivatta Vitust, akit
kivégzéssel fenyegetett meg, ha nem tiszteli a halhatatlan (pogény) isteneket. Amikor
a fenyegetés soran Valerianus szolgéja Vitushoz akart érni, hogy megverje, leszaradt
akeze. Vitus viszont égre emelt tekintettel, hitvallast kidltva meggyogyitotta a szolgat.
Apja ekkor mindenféle anyagi jokkal kezdte csabitani gyermekét. Vitus imadsigara
fényesség, édes illat és ,Sanctus, Sanctus, Sanctus’-t énekl$ hét angyal toltétte meg
a szobit, akiket Hylas észrevett, és hirtelen megvakult. Ekkor 6sszehivatta a varos
népét, éliikkon Valerianusszal, és gyogyuldsaért dldozatot mutatott be Jupiternek.
Ezzel egyiitt fidhoz konyorgott, hogy gydgyitsa meg. Vitus imadsdgara Hylas testi
latasa visszatért, de tobbistenhite megmaradt. Ezutin egy angyal jelent meg Vitusnak
és gyamjanak, Modestusnak, aki kérte, hogy szilljanak tengerre. A hajé Alectorius
varosaba és a Siler (mds néven Selarus vagy Selo) folyo partjara érkezett, ahol sasok
taplaltak Vitust és Modestust. Az egyre nagyobb szimban oda érkez$ sokasagnak
Vitus prédikalt, megtéritette és megkeresztelte Gket. Ezt hallva Diocletianus csaszar,
katondkat kiildott Vitusért, és keresztapjaval egyiitt Roémaba vitette, ahol Vitus
meggyodgyitotta a csiszdr 6rdogtdl megszallott fidt. Ennek ellenére az uralkodd
bortonbe vetette Vitust, ahol angyal jelent meg neki, akit Vitus arra kért, hogy
a Déaniel kényvében szerepld hirom ifjihoz és Zsuzsannéhoz (Dan 13) hasonl6an
szabaditsa meg Modestussal egyiitt. Ekkor megremegett a fold a borton alatt, és maga
Krisztus jelent meg Vitusnak, hogy megszabaditsa, az angyalok pedig a Benedictus-
canticum, azaz Zakarias halaénekének elsé sorait énekelték (Lk 1,68-69). Az 8rék
jelentették a csodat a csdszarnak. Diocletianus az amfitedtrumba hurcoltatta Vitust,
ahol forré olajat és 6lmot tartalmazo tistbe vettette mintegy Stezer nézé szeme lattara.
Vitus kidltva fohaszkodott, és megkoszonte Diocletianusnak, hogy tantsagot tehet
az igaz Istenrdl. Ekkor sokan megtértek, elismerve a csodat és Vitus Istenét. Az ifju
érintetleniil szallt ki az {istbél, és hasonlé6 médon szabadult meg az oroszlanoktdl
is. Diocletianus ekkor egy allvinyon kinoztatta Vitust, Crescentidt és Modestust.
K&zben nagy vihar kerekedett mennydorgéssel, az allvany alatt megremegett a fold,
Osszeomlott a pogany istenek temploma, és a jelenlévé nép nagy része meghalt.
A csiszar ennek ellenére azt sajnélta, hogy egy gyermek gyézte le. Ekkor leszallt az Ur
angyala, kiemelte Videt a kinok koziil, visszavitte a Siler foly6 partjara, a fa al4, ahol
imddsag kozben a lelke a mennybe széllt. Testét Forentia temette el a fent emlitett
Marianus vérosdban.*® Ereklyéi a sziciliai Lucanidbdl az itdliai Apulidba, késSbb
Frankfoldre és a szdszorszagi Corveybe, majd pedig IV. Karoly csaszar uralkoddsa
idején a csehorszagi Pragiba keriiltek.*

53 A masodik Vitus-életrajz kiadasa: Acta Sanctorum Iunii, 1020-1026.
54 A teljes Vitus-leiras: Acta Sanctorum Iunii, 1013-1042.
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A német nyelvteriilet kozépkori misztériumjatékai kozott nem maradt fenn
Szent Vitusrol sz616 drdmaszoveg.> Jean-Marie Valentin kutatasai szerint szintén
a német nyelvteriilet 1555 és 1773 kozott miikodott jezsuita gimnadziumai koziil
Osszesen 21 helyen mutattak be 27 dramat a sziciliai vértant életérdl. Az eldaddsok
legtobbszér nem kétddtek a junius 15-i iinnepnaphoz.®® A magyarorszigi isko-
lai szinjatszds hagyomdanyéaban az eddigi kutatds — a csiksomly6i martirdramaval
egyiitt — négy bemutatérol tud, amely a sziciliai vértanirdl szélt. A legkorabbi
Vitus-eladés a kolozsvari jezsuita kollégiumban, az 1649-es esztend6 t6bb {innep-
napjan hangzott el. E13szor egy hamvazészerdihoz kdzeli (in antecineralibus) napon,
tovabba nagypénteken, majd Grnapjan és a kozépkori eredetti, 1579 és 1615 kozott
(megszakitasokkal) jezsuita templomként funkciondlt kolozsmonostori templom
titulusa, Sz{iz Mdria mennybevétele (Nagyboldogasszony) iinnepén, augusztus
15-én.”” A budai jezsuita gimndzium grammatikai osztilya 1749-ben jatszotta azt
a dramat, amelyet a Litterae Annuae leirdsa szerint a 14 esztend@s Vitusrél mint
a keresztény bétorsag és hésiesség példazatardl (Exemplum fortitudinis Christianae
in puero Vito 14 annos nato exhibuit) mutattak be.”® Az egyetemmel is rendelkezd
Nagyszombat jezsuita gimnaziumanak parvista osztilya 1751-ben tartotta a Vitus
adolescens patria profugus cimi el6adasat, amelyben két korus is szerepelt.” Mivel
dramaszéveg nem maradt fenn, ezért nem tudjuk, hogy — a drdimacimre utalva — a fi-
atal Vitus miért lett szimzott a sajit hazdjdbdl.® A piarista,® a minorita és a palos

55 Katalog der deutschsprachigen geistlichen Spiele und Marienklagen des Mittelalters, von Rolf BERGMANN
unter Mitarbeit von Eva P. Dieprichs und Christoph TREUTWEIN (Miinchen: In Kommission bei
der C. H. Beck’schen Verlagsbuchhandlung, 1986).

56 Az el6adésok helye és éve: Innsbruck (1591), Gratz (1602, 1633, 1753), Paderborn (1643), Passau
(1614), Augsburg (1618), Neuss (1620), Mindelheim (1623, 1649), Klagenfurt (1624), a Vitus-
patrondtus alatt 4ll6 Krems (1626), Cologne (1628), Dillingen (1636), Hall (1638), Landsberg (1645,
1697), Amberg (1647, 1703), a Vitus-ereklyét 6rzé Ellwangen (1660, 1674), Porrentruy (1668),
Hildesheim (1723), Juliers (1742), Kaufbeuren (1746). Az adatok forrédsa: Jean-Marie, VALENTIN, Le
Théatre des Jésuites dans les Pays de Langue Allemande: Repertoire chronologique des pieces représentees et
des documents conservés (1555-1773), I-11 (Stuttgart: Anton Hiersemann Verlag, 1983-1984), nr. 309,
479, 492,722,795, 847, 906, 922, 970, 1003, 1120, 1162, 1209, 1351, 1409, 1452, 1532, 1906, 2189,
2390, 3307, 3548, 4208, 4351, 5545, 5826, 6405.

57 StauD Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai 1561-1773, (Budapest: Magyar
Tudoményos Akadémia Kényvtara, 1984), 1:243. Staud Géza adattdra a nagypénteki el6adast emeli ki.

58 STAUD Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai 1561-1773, (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia Kényvtéra, 1988), I11:83.

59 STAUD, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtekok..., 1:199.

60 Juharos monografidja a fent emlitett Joseph Simeons (Emmanuel Lobb) drdméjat emliti a nagy-
szombati el6adds parhuzamaként. Lasd: Junaros Ferenc, A magyarorszdgi jezsuita iskoladrdmdk
torténete, (Szeged: Magyar Irodalomtdrténeti Intézet, 1933), 23.

61 KILIAN Istvan, A magyarorszdgi piarista iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma 1799-ig, (Budapest:
Argumentum Kiado, 1994).
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gimnaziumokban®® - az eddigi kutatdsok szerint — nem tartottak Vitusrél sz6lé
szini el6adast. Fennmaradt draimaszovegek és periochdk hidnydban a csiksomlyé6i
Vitus-dramat nem lehet 6sszevetni a jezsuita el6addsokkal.

Osszefoglalé elemzés

Dolgozatunkban az eddig nem kutatott csiksomlydi martirdramdk koziil Ferenczi
Jozsef Vitus Innocentia benefica castitatis coronata seu Tragico-Comoedia de Sancto Vito
Martyre cim(, Csiksomlyén 1774 piinkdsd szombatjan bemutatott, magyar—latin
nyelvi, négyfelvondsos szinjatékaval kapcsolatban két kérdés meriilt fel. Egyrészt
miért a Szicilidban 303/304-ben vértantisdgot szenvedett, els6sorban betegségek
ésjarvanyok idején segitségiil hivott Vitusrdl irt szindarabot a tehetséges ferences
tanar-szerzG, masrészt mi lehetett a csiksomly6i drimaszéveg mintdja, forrasa?
Kézenfekv§ a liturgia, a paraliturgia és a patrociniumok hatdsa. A vérta-
nuk, sziizek és hitvallok élettorténetét a romai liturgia elsésorban az adott szent
innepnapjan énekelt sajit zsolozsma keretében elevenitette fel, és nagyjabol
a 12. szdzadtdl kezdve e prozai vagy verses ciklusokat (officium rhytmicum)
histéridanak is nevezte. Kovacs Andrea kutatasai szerint Szent Vitus zsolozsmaja
Ot magyarorszagi liturgikus forrdsban szerepel a 13-15. szdzad kozotti id8szakbol.
Koziliik hirom esztergomi, ketté pedig felfoldi illet8ségi kodexben maradt
fenn,* erdélyi adatr6l nem tudunk.®* A 15-16. szdzad forduldjan papirra vetett
Csiksomlyéi Cantionale sem tartalmaz Vitus tiszteletére sz616 liturgikus éneket.*
A 17-18. szazadi magyarorszagi és benne erdélyi nyomtatott és kéziratos énekes-
konyvek nem tartalmaznak Szent Vidrél sz616 népéneket,® még a Csiksomlyén

62 A magyarorszdgi katolikus tanintézmények szinjdtszdsinak forrdsai €s irodalma 1800-ig.

63 Esztergomi forrasok: HR-Zu MR 67, 13. szazad; A-Wn Vindob. Pal. 1812, 15. szdzad; Szathmari
Gyorgy brevidriuma, 1480 (F-Pn Mss. Lat. 8879). Felfoldi forrasok: H-Bmnm 63.84 C, 15. szdzad;
RO-AJ R. I. 110, 15. szazad. Szent Vitus esetében Magyarorszdgon a communis himnusz ki-
vételével végig sajat szoveggel lattik el a prézai, nem verses zsolozsmat. Ugyanez a ciklus szerepel
a pragai forrdsokban, valamint a miinsteri és hildesheimi nyomtatott brevidriumokban. Latin-ma-
gyar szovegkiaddsa olvashaté: Kovaics Andrea, ,Szent Vitus miséje és zsolozsmaja a magyarorszagi
ritusokban”, in A Velem-Szent Vid zardndokhely torténete és a perenyeiek fogadalmi biicsiijdrdsa, szerk.
MEDGYEsY S. Norbert (Budapest: Magyar Naplo, 2021). (Megjelenés alatt 2021. augusztus 31-én.)

64 Corpus Antiphonalium Officii — Ecclesiarum Centralis Europae, VII/B, Transylvania — Vdrad (Sanctorale),
redigit Andrea Kovics (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2010).

65 Kovics Andrea, ,A Csiksomly6i Cantionale”, in Nyolcszdz esztendds a ferences rend: Tanulmdnyok
a Rend lelkisegerdl, torténeti hivatdsdrdl és kulturdlis-miivészeti szerepérdl, Miivel6déstorténeti Mihely,
Rendtérténeti konferencidk, 8/1, szerk. MEDGYEsY S. Norbert és Ovos Istvan és Oze Sindor
(Budapest: Magyar Naplé-Irott Sz6 Alapitviny, 2013), 547-574.

66 Az 1800 eldtti magyarorszdgi népénekek adatbizisa. Késziil az MTA-PPKE Barokk Irodalom és
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1676-ban és 1719-ben kinyomtatott, Kdjoni Janos ferences altal szerkesztett
Cantionale Catholicum cim igen gazdag gydjtemény sem.” Mez3 Andras adatai
szerint a kozépkori Erdély tertiletén nem épiilt templom a sziciliai vértand tisz-
teletére és telepiilésnév, tovabba mas okleveles adat vagy elbeszél$ forrds sem
6rzi a nevét.®® A Csiksomlyohoz kozeli Csik-, Gyergy6- és Kdszonszék szakrilis
néphagyomdanya nem ismeri Vid tiszteletét.®” A barokk kori kézismert szentképek,”
a pestisjarvanyok szentképei,”" a kisgrafikai abrazoldsok’ és a korabeli magédni-
hitat szentképei” kozott sem volt elterjedt az ifjd vértani kultusza.

Ha a kora ujkori hagiografiai forrasokat tekintetbe vessziik, szintén negativ
eredményekkel talilkozunk. A csiksomlyéi konyvtirban ismeretlen Baronius
Caesar Martyrologium Romanum (1583) cim{ kézikényve junius 15-nél egyiitt emliti

Lelkiség Kutatécsoport munkéjaként, http://nepenek.btk.ppke.hu/ (Letsltés ideje: 2021. 07. 8.)

67 ,...edes Hazdmnak akartam szolgdlni...” Kdjoni Janos: Cantionale Catholicum. Petrds Incze Janos: Tudésitd-
sok, szerk. Domokos Pal Péter (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1979).

68 MEz6 Andris, A templomcm a magyar helységnevekben (11-15. szdzad), (Budapest: Magyar Egyhdz-
torténeti Enciklopédia Munkakdzdsség, 1996), 204-206, nr. 75; Mez6 Andrés, Patrociniumok a ki-
zépkori Magyarorszagon, METEM-konyvek 40 (Budapest: Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia
Munkak6zdsség, 2003), 493-495.

69 SzEKELY Laszl6, Csiki dhitat: A csiki székelyek valldsi néprajza, (Budapest: Szent Istvan Térsulat, é. n.
[1997]); TakAcs Gyorgy, Aranykertbe’ aranyfa: Gyimesi, hdrompataki, iiz-vilgyi csangé imdk s rdolva-
sdsok, (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2001). https://www.szaktars.hu/szentistvantarsulat/view/
takacs-gyorgy-aranykertbe-aranyfa-gyimesi-harompataki-uz-volgyi-csango-imak-es-raolvasok-
2001/?pg=1&layout=s (Letdltés ideje: 2021. 08. 30.)

70 SzILARDFY Zoltdn, Barokk szentképek Magyarorszdgon, (Budapest: Corvina Kiado, 1984).

71 SzILARDFY Zoltén, ,Kegyképtipusok a pestisjarvinyok torténetében”, in Orvostirteneti Kozlemenyek,
f8szerk. ANTALL Jozsef (Budapest: Semmelweis Orvostdrténeti Muzeum, Kényvtér és Levéltar—
Medicina Kényvkiadd, 1982), 207-236. A pestisszentek, Sebestyén, Rokus és Rozalia kultuszat vizs-
gilja, de Vitust — értelemszerdien — nem emliti: BALINT Sindor, ,Adalékok a hajdani pestisjarvanyok
magyarorszigi hiedelemvilagihoz’, in Népi gydgyitds Magyarorszdagon: Orvostorténeti Kozlemények,
Supplementum 7-8, szerk. ANTALL J6zsef és Buzinkay Géza (Budapest: Semmelweis Orvostérténeti
Mizeum, Kényvtar és Levéltir-MOTESZ Magyar Orvostdrténelmi Tarsasdg, 1975), 226-243.

72 SZILARDFY Zoltin és TuskEs Gabor és Knapp Eva, Barokk kori kisgrafikai dbrdzoldsok magyar-
orszdgi bicsijdréhelyekrdl, Bibliotheca Universitatis Budapestinensis, Fontes et Studia 5 (Budapest:
Budapesti Egyetemi Kényvtér, 1987); Tuskes Gébor és Knapp Eva, Populdris grafika a 17-18.
szdzadban, (Budapest: Balassi Kiadd, 2004).

73 SZILARDFY Zoltan, A magdndhitat szentképei a szerzé gyiijtemenyebdl 1. Kleine Andachtsbilder des
Barock aus der Sammlung der Verfassers L. (17-18. Jahrhundert), Devotio Hungarorum 2, Szeged:
Néprajzi Tanszék, 1995. Ugyanez a jellemz6 a késébbi korszakokra is: SZILARDFY Zoltan, A magd-
ndhitat szentképei a szerzd gyiijteményébdl II. 19-20. szdzad. Kleine Andachtsbilder aus der Sammlung
der Verfassers II.(19.-20. Jahrhundert), Devotio Hungarorum 4 (Szeged: Néprajzi Tanszék, 1997);
SZILARDFY Zoltan, A magdndhitat szentképei a szerzd g yiijtemenyebdl III. Alkalmazott szentkepek, 16—
20. szdzad. Kleine Andachtsbilder aus der Sammlung der Verfassers IIL. (16-20. Jahrhundert), Devotio
Hungarorum 12 (Szeged-Budapest: Néprajzi Tanszék—-Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia
Munkakézdsség, 2008).
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Vitus, Modestus és Crescentia nevét, de leirdsdban nem a vértanusidguk historidjat,
hanem elsésorban ereklyéik tiszteletének torténetét emeli ki. A bollandista Acta
Sanctorum (Antwerpen, 1698) két Vitus-életrajzot és egy ereklyetorténetet kozol.
Az elsé életrajz legtobb eleme a Legenda Aurea torténéseit visszhangozza, a masodik
életrajz a betegek meggydgyitdsara, Vitus 6rdogtdl szabadité csodatételeire és
a keresztény hittételek ismertetésére, eziltal megvédésére helyezi a hangsulyt. De
az Acta Sanctorumbdl sem volt egyetlen példiny sem a csiksomlydi bibliothecaban.

Immadr mifajbeli, szinpadra allitott el6zményként tekinthetnénk a jezsuita
Emmanuel Lobb (Joseph Simons, 1594-1671) Vitus, sive Christiana fortitudo cimi
dramadjara 1623-bol. De az sem lehetett mintdja a csiksomlydi textusnak, hiszen
egyrészt a dramat kiadé Josephi Simonis Angli e Societate Jesu Tragoediae quinque
(1656) kotet nem volt meg a csiksomlydi kényvtirban, mésrészt az angol darab
nem Vitus és sziilei, kiilonosen anyja kapcsolatira helyezte a hangsilyt, hanem
teljes egészében Diocletianus udvardban jatszodik, a Vitus-legenda egyes elemeit
emeli ki, és az &rmanykodé vadoldk kaptak benne f6bb szerepet, Vitus anyja pedig
egyéltalin nem. A 17-18. szdzadi Magyarorszigon a csiksomlydi ferences Vitus-
dramdn kiviil hdrom jezsuita Vid-jatékrol tudunk (Kolozsvar, 1649; Buda, 1749;
Nagyszombat, 1751), de fennmaradt dramaszoveg és szinlap hidnyéban nem lehet
Sket Osszevetni a csiksomlydi szoveggel.

Egyetlen, szdmos bizonyitékot mutaté megolddst a domonkos rendi Jacobus
de Voragine Legenda aurea sanctorum (1261-1266) cim{ gy(ijteménye nyujt. A pa-
ratlanul népszert konyv 1489., 1502. és 1512. évi kiadasa volt meg a csiksom-
lyéi kolostorban a drimael8adas idején, 1774-ben. A Legenda aurea leirdsiban
szerepl§ f6bb torténések Ferenczi Vitus-szinjatékaban is elhangzottak: atyja
veréssel intette meg Vitust, Valerianus helytarté és a pribék keze leszaradt és
Vitus imadsdgira meggyogyult, a ldinyokkal val6 kisértés, az isteneknek hitt an-
gyalok megjelenése Vitus mellett, majd Valerianus megvakuldsa és meggydgyitdsa,
tovabba Diocletianus csdszar fidnak meggydgyitisa. A Legenda aurea esemény-
sorabdl viszont nem olvashatdk az aldbbi torténések a csiksomlyéi draimédban:
Videt oroszldnok k6zé dobjak, valamint a végsé kinpadra allitds, a mennydorgés,
Diocletianus féltékeny diithe és Vitus angyal 4ltali csoddlatos megmentésének
jelenete. A csiksomlyéi drima viszont emberi szempontbdl is értékelhetd ka-
raktereket abrazol: Vitus apja, Hylas megatalkodott és kegyetlen ember, aki még
sajat fidt is megostorozza. Ferenczi Vitus-szindarabjinak legsajatosabb invencidja,
amely egyik Okeresztény, kozép- vagy barokk kori hagiografiai leirdsban sem
taldlhaté: a Maternek, Vid anyjinak a szerepeltetése, aki csititja a dithodt apat,
és a kortars, 18. szdzadi, helybéli passidjatékok Madria-siralmainak sz6fordulata-
ival indul fia keresésére. E drama Videt 6szintén hivé, kinzéi irdnt megbocsitd,
erGsen elszant, néha vakmerd ifjuként allitja szinpadra, aki a linyok csdbitasa
idején - szintén egyedi vonasként — imadkozni tér, hogy a kisértést képes legyen
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legy6zni. Ferenczi darabja a kozépkori legendanal erételjesebben emeli ki azt,
hogy Crescentia és Modestus nemcsak hivatalos keresztsziilei, hanem lelki sziilei
voltak a 12 esztendds Vitusnak. A Nair és az Araches szerepnevek, a Famulusok
fellépése, tovabba Diocletianus fidnak Haerulus elnevezése minden bizonnyal
Ferenczi Vitus invencidja vagy egy eddig ismeretlen forras atvétele.

A 13. szdzadi Legenda aurea sz6vege nyoman megirt, szerz6i invencidkkal egy
j6 dramaturgiaji mivé valt Vitus-jaték szinpadra allitasat az el6adds koriillményei
indokoljak. A fiatal, 12 vagy mds forrdsok szerint 17 esztend@s Vitus dramabeli,
egyébként torténetileg hiteles hitvall, megalkuvismentes és tantsagtevé alakja ne-
vel§ célzatt exemplumként szerepelt a Vitussal egyezd koru, gimnazista szinjatszék
el6tt. Ezt erdsitette, hogy Vitus a betegségek elleni kiizdelem és szimos mesterség
mellett a tanuld ifjusig védGszentje is. A sziciliai martir alakja és historidja a drima
szerzGjének, Ferenczi J6zsef Vitusnak emlékezetében elevenen élt, hiszen ferences
rendi nevének patrénusaként tisztelte. A Mater szerepeltetése teljesen a csiksomlyoi
drdmaszoveg sajatja. Erthetd, hiszen az eléadds egy Maria-kegyhelyen, raadasul
annak legnagyobb sajat iinnepnapjan, a piinkdsd szombati zarandoklat alkalmaval
hangzott el. A Mater szavaiban a kortars helybéli passiéjatékok Maria-siralmainak
szofordulatai élnek.

Abstract

This paper examines the martyr play Innocentia benefica castitatis coronata seu
Tragico-Comoedia de Sancto Vito Martyre by Franciscan teacher J6zsef Vitus Ferenczi
(1745-1797). The four-act school drama in Hungarian and Latin, extant in the
manuscript Actiones Comicae, complete with Chorus movements, was performed
on May 21, 1774, the Saturday of Pentecost, at Csiksomly6 [Sumuleu Ciuc], for
the pilgrims arriving for the Great Feast. Its protagonist is St Vitus (Vid, Veit, Gui,
Guy; 1303/304; feast day: June 15), a teenage youth, a martyr from Sicily, who is
the patron saint of young students and is invoked especially in times of sickness
and epidemics. The source of the text is the collection Legenda aurea sanctorum
(1261-1266) compiled by Dominican monk Jacobus de Voragine, whose 1489,
1502, and 1512 editions were available in 1774 at the monastery of Csiksomlyo.
In both the Legenda aurea and the Csiksomlyé play, we read stories of Vitus being
admonished by his father with a beating, the hands of the governor Valerian and
his henchman withering and then healed at the prayer of Vitus, the temptation of
the maidens, the appearance of angels believed to be gods at Vitus’ side, and the
blindness and healing of Valerian, as well as the healing of the son of the Emperor
Diocletian. Specifically Csiksomlyé inventions: the role of Mater, Vid's mother,
who goes in search of her son using the idioms of the lament of the Virgin Mary
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in local Passion plays from the 18th century; and the unrepentant and cruel figure
of Vitus’ father Hylas, who even scourges his own son. The play presents Vitus
as a sincere believer, forgiving his tormentors, a determined, sometimes reckless
youth who goes to pray when tempted by girls. Written in honour of his own
patron saint, Vitus Ferenczi’s play emphasises the godparenthood of Crescentia
and Modestus more strongly than the Legenda aurea and embellishes the story
by including Nair, Araches, and the Famuli and by naming the son of Emperor
Diocletian as Haerulus. The Csiksomlyé production could not have been modelled
on either Baronius Caesar’s Martyrologium Romanum (1583) or the two biographies
of Vitus and his relics in the Bollandist Acta Sanctorum (Antwerp, 1698) because
these were not available in the Csiksomlyé library, steadily expanding since the
15th century. Without published copies, but with significant differences in the
plot, English Jesuit Emmanuel Lobb’s (as Joseph Simons, 1594-1671) Vitus, sive
Christiana fortitudo (1623; published in Josephi Simonis Angli e Societate Jesu Tragoediae
quinque, 1656) could not have been a prototype for Ferenczi, either. In addition to
the Franciscan Vitus play of Csiksomlyd, three Jesuit Vid plays are known from
17th and 18th-century Hungary (Kolozsvér [Cluj], 1649; Buda, 1749; Nagyszombat
[Trnava], 1751), but with no extant texts and playbills, it is not possible to compare
them with the Csiksomly¢ text.

Translated by BoLpizsAR FEJERVARI
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Uralkodéi mivelddéspolitika és

a humanista szoveghagyomanyozas
Megfontolasok az erdélyi fejedelmi
konyvtar torténetének kutatasahoz

A magyarorszigi humanizmus kutatdsa az elmult években 6rvendetesen fellen-
dilt. Ennek a megélénkiilésnek szervezeti és személyi okai is vannak. A Societas
Internationalis Studiis Neolatinis Provehendis 2006-ban Budapesten rendezte nemzet-
kozi konferencidjat, amelyet tobb egyetemi (Szeged, Pécs, Debrecen) rendezvény is
kisért. A magyarorszdgi humanizmus latin és gorog forrdsainak kutatdsara tobb szer-
vezett program is miikodik a Magyar Tudomédnyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézetében, illetve az emlitett egyetemeken. Kiemelendd, hogy egy nyelvileg és
filolégiailag jol képzett Gj kutatégeneracié tagjai elkotelezett munkdval sok nem-
zetkozileg is szdmontartott eredményt mondhatnak magukénak. A stafétavaltas
korszakat éljiik tehdt, akkor is, ha az idésebbek a jové kutatisi tevékenységének
alapkoveit teszik le.!

Az emlitett Neo-Latin Kongresszuson Kecskeméti Gabor révid attekintést adott
a magyarorszagi és erdélyi humanistdk XVI-XVII. szdzadi filolégiai tevékenységé-
r6l.2 Ebben az §sszefoglaldsban a szerzs két alapvet§ jelenséget hangstlyozott. Az
egyik az a tény, hogy a magyarorszagi és erdélyi humanistak elmélyiilt, par excel-
lence szovegkiadé filologiai tevékenységet jellemz&en nem a hazdjukban végeztek,
hanem kiilf6ldi tanulmanyaik soran, illetve az egyetemi éveket meghosszabbitd
idében, Eurdpa tobb felsGoktatdsi kozpontjdban. A magyarorszagi és erdélyi ki-
addsok jellemzden iskolai hasznalatra késziilt szovegvalogatasok, illetve a magyar
nyelvii forditasok. Osszegzésének masik alapgondolata az, hogy ezt a tevékenységet

1 Csak egyetlen példa: Ritook Zsigmond, Homéros Magyarorszdgon, adalékok (Budapest: Pesti Kalligram
Kft., 2019).

2 KecskeMETI, Gabor, Philological Activities of Early Modern Hungarian and Transylvanian Humanists, in
Acta conventus neo-Latini Budapestinensis. Proceedings of the Thirteenth International Congress of
Neo-Latin Studies, Budapest, 6-12 August 2006, general ed. Rhoda ScHNUR, Tempe (Medieval and
Renaissance Texts and Studies, 386.) (Arizona: Arizona Center for Medieval and Renaissance
Studies, 2010), 343-351. magyarul mar kordbban megjelent: KecskemeTI Gabor, Magyarorszdgi
és erdelyi humanistdk filolégiai tevekenysége a 16-17. szdzadban, in Classica — mediaevalia — neolati-
na II, Ladislaus Havas et Emericus TEGYEY, eds. (Debrecini: Societas Neolatina Hungarica Sectio
Debreceniensis, 2007), 63-71.

https:// doi.org/ 1046403/ Dulceetutile.2021.197
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a tanulmanyban felsorolt szerz6k nem 6nmagaban vett filoldgiai indittatdsbol
végezték, hanem a nemzeti nyelv{ kultira megteremtésének szandékéaval, a k6z6s-
ségnek tett, tudatosan vallalt szolgdlatként. Ehhez a gondolathoz kiegészitésképpen
egyetlen idézetet k6zlok. Baranyai Decsi Jdnos 1595-ben, a Sallustius-forditasdnak
el@szaviban tobb érv mellett azzal indokolja azt, hogy magyarul is szerette volna
kézbe adni ezt a rémai historikust, hogy igy kdszonje meg Istennek azokat a gy6-
zelmeket, amelyeket a torok ellen adott:

Vegezetre akaram ezzel az munkaval az en 6rvendetessegemetis meg mutat-
nom ahoz az keresztyensegnec gy6zedelmehez, mellyet most az kegyelmes
Isten hozzanc meg mutatot es naponkent hatalmaval 6rogbit. Mert miczoda
ember vona az, akki az Istennec illyen czudalatos io tétemenyen nem Oriilne,
es oromet kiillo keppennis az mint lehetne, meg nem mutatna? Im nem
soc 1d6tol fogva az ur Isten Bokczat, Varsoczot, Faczadot, Lippat, lenét,
egesz Havaselfoldével es Moldovaval az keresztyeneknec kezekben atta, hogy
az magyar orszagi gyozedelemrol semmit ne szollyunc. Ki nem czudalkoznec
es nem Oriilne azon, hogy illyen vilag biro feiedelemnec, orszagos hadat
az kegyelmes Isten az mi fejedelmiinc altal meg vereté, es meg szegyenite,
nem kiiloémben mint amaz nagy Goliathot meg veré regen az kis David altal.
Mellyekbdl mit itilhetiinc egyebet, hanem hogy az hatalmas Isten czelekedic
az mi feiedelmiinc altal az pogansagnac meg vereseben, es az keresztyenseg-
nek szabaditasaban.’

Kecskeméti elemzésében ugyanakkor nem tért ki arra a miivel§déstorténetileg
hangsulyosan is elemzendd szempontrendszerre, amelyet a humanista tevékenysé-
get folytatok timogatodi, az orszag miivel6dési politikdjat meghatirozd személyisé-
gek, tdgabban értve a mecéndsok, a munkakat finanszirozok szandékai hatiroztak
meg. Mostani kézleményiink egyik vizsgilati szempontja ez. A masik szempont,
amellyel néhdny humanista tevékenységét tekintjiik, az, hogy a fennmaradt miveik
idézetei mennyiben hasznilhatok a gyulafehérvari fejedelmi konyvtar dllomanyanak
a jellemzésére.

A tizen6t éves habortt joggal tartja a szakirodalom fordulépontnak a magyar-
orszagi miivel6déstorténetben abbdl a szempontbdl, amely a XVI. szdzadban beko-
vetkezett viltozasok iranyat illeti. A konyvkiadas nyelvi 6sszetételében hatirozottan
a vernakularis kulttra irdnydban tortént elmozdulas (az ardnyokat tekintve) meg-
torpan, illetve megfordul, a vilagi kultira megnyilvinuldsait az egyhazi jellegtiekkel

3 Az Caivs Crispvs Salvstiusnac ket historiaja..., magyarra forditatott Baronyai Detsi Janos altal..., 159,
Hasonmés, tanulményt irta Kurcz Agnes (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1979). (Bibliotheca Hungarica
Antiqua, 10.) (RMNy 786).
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szemben hasonléan irhatndnk le. Erdélyben — miutin az orszig hivatalos nyelve
amagyar volt, szemben a magyarorszagi helyzettel, ahol a latin, tovabba mert a XVII.
szdzad folyaman kélvinista fejedelmek uralkodtak - ez a tendencia csak késébb
jelentkezett, bar a kultdrdnak a nyugati dllamokéhoz képest nézve egyhazkéozelisége
folyamatosan megmaradt. Az erdélyi mtivel6déspolitika egyik fordulépontjanak
egyik szimbolikus dituma 1594. Bithory Zsigmond fejedelem ekkor szimolt le
ellenzékével, fejeztette le azt a politikai elitet, amely személyi Gsszetételében is
jelentds akadémita, vagyis egyetemet végzett réteget tudhatott magaénak.* Az
elit valtozdsa és ezzel parhuzamosan az orszdg miivel6dési intézményeinek fizikai
elpusztuldsa (1593-1606) egy olyan orszégban, ahol a hatalmi kzpont ardnytalanul
nagy gazdasagi hatalmat is jelentett a fejedelem és kornyezete szimdra, a X VII. sza-
zad elején egy teljesen 4j mivel3déspolitika kialakitasat kovetelték és tették lehet6vé.
Bethlen Gébor és I. Rakoczi Gyorgy élt ezzel a lehetGséggel.® A pusztulds méretét
és jellegét egy olyan intézmény torténetének felvillantisival jellemeznénk, amely
a humanista filolégiai munka biztos hatterét szolgéltatta: a fejedelmi konyvtaréval.

A gyulafehérviri fejedelmi udvar® konyvtardnak térténete rovid volt, alig egy
évszazados — hiszen 1658-ban a tatdrok lényegében felszamoltik —, raadasul csak
nagyon keveset tudunk réla. Izabella, Szapolyai Janos kiraly felesége biztosan vitt

4 Kraniczay Tibor, Ertelmiség egyetem nelkiili orszdgban, in UG.: Pallas magyar ivadékai (Budapest:
Szépirodalmi Kiado, 1985), 77-85.; UG.: Les intellectuels dans un pays sans universités (Hongrie: XVle siec-
le), in Intellectuels frangais, intellectuels hongrois, Béla KoPECzI et Jacques LE GOFF, eds. (Budapest—Paris:
Akadémiai Kiado, CNRS, 1985), 99-109. - Fontosnak tartok egy pirhuzamra utaldst: Az oszmén
tarsadalmi elit kulturélis és tudomdnyos szemléletében II. Mehmet (1432-1481) halélatdl kezdve,
végérvényesen pedig II. Bajazid (1447-1512) haldlaval bekdvetkezett véltozas az egész oszmén em-
lékezetpolitikat atalakitotta, abbdl kiszoritva minden nem iszlim elemet. Cornell H. Fleischer azt
a torténetet mutatja be, miként nem maradhatott az Amasyabdl Istambulba koltoz6tt, szultdnnd lett
Bajazid (mondjuk) értelmiségi, és ennek a hatalommegtartési technikdnak milyen kényvtartorténeti
vonzatai lettek. Miként keriiltek el apja gérog kddexei a belsé palotabdl egy masik tarolohelyre, és
persze miként alakult at az udvar értelmisége (Cornell H. FLEISCHER, Learning and sovereignity in the
Fifteenth and Sixteenth Century, in Treasures of Knowledge: An Inventory of the Ottoman Palace Library
(1502/03-1503/04), Vol. 1, Essays, Vol. 11, Transliteration and Facsimile ,Register of Books” (Kitab al-kutub,
MTA Kényvtdra, Keleti Gyiijtemény, MS Torik F. 59), Giilru NEcipoGLu, Cemal KarapAR and Corell
H. FLEISCHER, ed. (Leiden—Boston: Brill, 2019) (Studies and Sources in Islamic Art and Architecture,
Supplements to Mugarnas, XIV/I-IL.), 155-160.

5 Erdely torténete, f8szerk. Kopeczi Béla (Budapest: Akadémiai Kiado, 1986), 726-782. (PETER Katalin);
TaRNOC Marton, Erdely miivelédése Bethlen Gdbor és a két Rakdczi Gyirgy kordban (Budapest: Gondolat,
1978); BITskEy Istvén, ,Irodalompolitika Bethlen Gabor és a két Rak6czi Gydrgy udvardban”, Magyar
Kényvszemle, 96(1980): 1-14.; KurTa Jézsef Tibor, ,Egyhdz és konyv, I. Rakéczi Gydrgy mivelsdés-
politikdja”, Reformdtus Szemle, 94(2001): 72-76.

6 PALFFY Géza, Mi maradt az ondllo magyar kirdlyi udvarbol Mohdcs utdn? - Kovics Andras, Gyulafehervdr,
az erdelyi fejedelmi udvar szintere a 16 szdzadban, in Idével palotak ... Magyar udvari kultiira a 16-17.
szdzadban, G. ETENYI N6ra és Horn I1diko, szerk. (Budapest: Balassi Kiadd, 2005), 45-59., 235-258.
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magaval koteteket a budai konyvtarbol, hiszen a Leon Battista Alberti-corvina
a Zéapolya-konyvtarbdl keriilt Olomoucba.” Erdély fejedelmei nagy gondot for-
ditottak az udvari bibliotéka gyarapitisara. Janos Zsigmond az 1560-as években
cimeres tulajdonjeggyel (supralibros) latta el konyveit, a magyar orszagos fGkapitény,
Balassa Menyhirt (1511-1568) titkardnak, Bédog Jézsdnak a konyveit 1563-ban
a sajatjaihoz soroltatta, a kozépkori nagyvaradi konyvtirak anyaga — az d4gostonos
rendhdzé vagy Haczaki Martoné - is részben az 6 gy(ijteményét gazdagitotta.®
Koényvei koziil azonban csak egy Erasmus-, egy Marcus Antonius Sabellicus- és
egy Philippe Commines-kétet maradt fenn,’ tovabb4 Petrus Ramusnak egy dedikalt
mive, amelyben udvariasan elutasitja a meghivast egy Szdszsebesen létesitendd
felséfoku iskola katedrajara.'

A viradi kényvanyagot Bathori Istvan a kolozsviri jezsuita iskola szimara gy(j-
totte Ossze ideiglenesen a fejedelmi székhelyen. Ugyancsak Jako hivja fel a figyelmet
arra, hogy az a kdnyvanyag, amely Napragyi Demeter cimzetes erdélyi ptispokkel
keriilt GySrbe, részlegesen az erdélyi fejedelmi konyvtaré volt, koztiik az 1594-ben
kivégzett Gyulai Pal gy(jteményébdl szirmazo tételekkel.!!

Biztosan mondhatjuk azonban, hogy a Bathory Andras fejedelem konyvtararél
fennmaradt arverési jegyzék olyan konyveket sorol fel, amelyek sohasem kertiltek
Erdélybe. Igaz, Veress Endre egy megjegyzése arra utal, hogy Bathory Zsigmond
néhanyat kivalasztott:

[Bithory Andras] Tragikus haldlanak hire Vérmiéba is villimgyorsan eljutott
s a sors szeszélye Ugy akarta, hogy a lemondott Zsigmond fejedelem éppen
a heilsbergi kastélyban értesiiljon réla, melyet a biboros, engedett it neki
lakdsul cserében a fejedelemségért. Bathory Zsigmond erre hirtelen 6ssze-
csomagolt — s unokabatyja konyveibdl is magihoz vevén néhdny értékesebb
konyvet, Erdély felé sietett, hogy magdnak tjra biztositsa.

7 Jak6 Zsigmond, Erdely és a Corvina, in UG, [rds, konyv, értelmiség, Tanulmdanyok Erdély torténelméhez
(Bukarest: Kriterion, 1976), 176-177.
8 JAKO Zsigmond, Vdrad helye kizépkori egyhdztorténetiinkben — Erdély és a Corvina, in JakO, Erdély és
a Corvina..., 146,167, 177.
9 Jako, Uo., 175.; DankaNiTs Adam, XVI. szdzadi olvasmdnyok (Bukarest: Kriterion. 1974), 65-67.;
Vé.: Csernus Sandor, ,A reneszinsz fejedelemtiikrok forrdsvidékén: Philippe de Commynes”,
Szdzadok, 133(1999): 125-144.
10 Dankanits, XVI. szdzadi..., 12.; V6. PALFI J6zsef, Reformdtus felsoktatds Erdelyben, Universitas sors
a reformdciétél a Kolozsvdri Tudomdnyegyetemig (Kolozsvar: EME 2009), 57-69. (itt kiilésndsen
a Szamoskdzy hivatkozds figyelemre mélt6 Szaszsebesrdl a 63. oldalon).

11 Jako, Virad helye..., 177; forrasairél: Uo., 338.; V6.: VASARHELYI Judit: ,A gy6ri Székesegyhdzi
Konyvtar possessorai I., Népragi Demeter kényvtira — II. Az ,erdélyi” gydjtemény”, Magyar
Kényvszemle, 96(1980): 117-130., 230-263.
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Az 3sszeirt 207 kényv 1608-ban keriilt drverésre Heilsbergben.'?

A XVI. szézad erdélyi kancelldrjai (Csdky Mihaly, Forgéch Ferenc, Sulyok Imre,
Kovacséczy Farkas, Josika Istvan) mindegyike egyetemet végzett,'® és az allam
(fiskus) szolgalatdban 4llok jelent8s része is képzett (iskoldzott) volt. Az 1594. év,
a Bathory Zsigmond-ellenes kor emlitett kivégzése ebbdl a szempontbdl is fordulatot
hozott. A XVI-XVIL. szdzad forduléjan a fejedelmi udvar kdrnyezetében élt tudésok,
Szamoskozy Istvan, Baranyai Decsi Jinos munkai nem sziilettek volna meg, ha nem
tamaszkodtak volna egy gazdag gy(jteményre. Ismerjitk Szamosko6zy feljegyzését
a Corvinardl. Ebben olyan szovegkiadasokat sorolt fel 1598-ban, vagyis nem kiilfsldi
tanulményutjin, melyeknél elképzelhetetlen az autopszia hidnya.'* Ugyanakkor éppen
t6le tudjuk, hogy a Bathory Zsigmond hintapolitikdja sordan keletkezett zavargasokban
a fejedelmi konyvtarat is barbarul elpusztitotték.'”® Ennek az elpusztitisnak a része-
ként emlithetd Istvanfty Miklés dokumentumgytjtése. A derék historikus csaszari
biztosként lehetGséget nyert a fejedelmi konyvtarban valé munkara, és konyvtaranak
torténete azt bizonyitja, hogy vett magahoz kéziratokat onnan.' Taldn Giovanni

12 Veress Endre, ,Bathory Andrés b. piispok kényvtéra”, Magyar Kényvszemle, 30(1905): 1-26. (idé-
zett mondat: 7-8.); Erdelyi kinyveshdzak III, 1563-1757, A Bethlen-csaldd és kdrnyezete, Az Apafi-csaldd
és kiornyezete, A Teleki-csaldd és kornyezete, Vegyes forrdsok, sajté ald rend. MoNok Istvan, NEMETH
(ViskoLcz) Noémi és VARGA Andras (Szeged: Scriptum, 1994) (Adattér XVI-XVIIL szézadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 16/3.), 333-340. (Heilsberg, ma Lidzbark Lengyelorszagban).

13 Horn I1dikd, A fénemesi iskoldztatds vdltozdsai az Erdelyi Fejedelemségben, in Barokk, Torténelem—
Irodalom—Miivészet, Kiilénszdm, (Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2010), 109-124, 110.

14 ,nuperrime in lucem prodierunt” Mook Istvdn, Nyitott kérdések a Bibliotheca Corviniana kora
ijkori tortenetében, in A hollo jegyében, Fejezetek a corvindk torténetebél, MoNok Istvan, szerk.
(Budapest: Corvina Kiado, Orszdgos Széchényi Kényvtar, 2004), 45-63.

15 Szamoskozy Istvan, Erdeély torténete (Rerum Transylvanicarum pentades et hebdomades), val., bev.,
jegyzetek SINKOVITS Istvén, ford. Borzsak Istvén (Budapest: Magyar Helikon, 1963) (Monumenta
Hungarica, 7.), 274. (az 1977. évi kiaddsban: 344.)

16 Szamosk6zy és Baranyai Decsi kéziratait is § vitte magaval. V6. BaLAzs Mihaly-Monok Istvén,
Szamoskdzy Istvan és a Corvina, Magyar Kényvszemle, 102(1986), 215-219.; BaLizs Mihaly—
Monok Istvan, Torténetirok Bdthory Zsigmond udvardban, in Magyar reneszinsz udvari kultira,
szerk. R. VARKONYI Agnes, (Budapest: Gondolat, 1987), 249-262.; BaLizs Mihaly-MonNox Istvin—
VARGA Andris; TAR Ibolya (ford.), Baranyai Decsi Janosnak a t6rik elleni haborira buzdité beszéde
1598-b6l, Lymbus, Mtivel6déstorténeti Tar, II. (Szeged: Scriptum Kft., 1990), 37-101. (Klny.:
A Lymbus Fiizetei, 11.); BaLAzs Mihaly-Monok Istvén; TAr Ibolya (ford.), Az elsé magyar ars
historica: Szamoskézy Istvan Giovanni Michaele Bruto torténetiréi modszerérdl (1594-1598), Lymbus,
Miivelddéstdrténeti Tar, IV. (Szeged: Scriptum Kft., 1992), 49-86. (Klny.: A Lymbus Fiizetei, 27.).
Az Istvanffy konyvtarrél Berldsz Jend irta az alapvetd dsszefoglaldsokat: BERLASZ Jend, Istvdnffy
Miklés konyvtdrardl, Az Orszigos Széchényi Kényvtar évkényve, 1959, (Budapest: OSZK, 1961),
202-240.; U6., Ujabb informdciok Istvanffy Miklés konyvtdrdrdl, Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Evkényve, 1972, (Budapest: OSZK, 1974), 218-228. Osszefoglaléan, teljes bibliografidval:
Monok Istvan, A miivelt arisztokrata, A magyarorszdgi fonemesseg olvasmdnyai a XVI-XVIL. szdzad-
ban, (Budapest-Eger: Kossuth Kiad6, EKF, 2012) (Kulturalis 6rokség), 57-64.
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Michele Bruto torténeti munkdja nemrég Trentéban felfedezett teljes kéziratinak
elmozditisa is hozza kothetd."”

Bethlen Gabornak eszerint gyakorlatilag az alapoktdl kellett kezdenie az ud-
vari konyvtir megteremtését. Eredménnyel, hiszen Héportoni Forré Pal Curtius-
forditasanak jegyzetei nem a kis Fejér megyei faluban, Haportonban késziiltek, hanem
Gyulafehérvirott toltott hosszabb idét munkdja kdzben. Az édltala hivatkozott szerz&k
éskiaddsok egy gazdag konyvtdrat sejtetnek a hattérben.”® Forré a fejedelemnek sz616
ajanlasdban ki is tér a konyvtarra. Dicséri Bethlent, amiért felkarolta a tudoményok
mivelGit, és mert a

deaki tudomdnyokat... nagy kedvel es szeretettel gyamolittya ... Mellyekhez
valé nagy szeretetit Felséged ezzel-is megmutatta, hogy Gyula Fejervaras székes
helyében minden fele bolcs konyvekkel b6volkdds bibliothecat emeltetet, mely
dologban Felséged az nagy hirrelnével tiindoklé Mattyias kirdlynak dicsiretes
példdjat kovette."”

Bethlen Géborrdl tudott, hogy kedvvel vitt magaval konyveket, amikor elhagyta
a fejedelmi székhelyt. Milotai Nyilas Istvan errdl igy emlékezik meg:

magéval szekerén valogatot jo konyveket, mint egy kis Bibliothecat hordoz,
s-olvassa, mind penigh hogy ollyan nagy szorgalmatossaggal szerze itt Gyula
Fejer-varban amaz szép Bibliothecat, es hogy mostan-is f6 gondgya vagyon
az Koenyveknek keresésére, es egyben szerzésére: foeb az Folséged méltdsa-
gos nevére szenteltetet Kényveknek nagy koltséggel valo ki bocsattatasara.?

17 Ez a feltevés pusztn fantdzidlds, de a felfedezék kozlése szerint a kéziraton Istvanfty megjegyzései
olvashatok (ezt ugyan rairhatta még Gyulafehérvirt is, bar valdszintitlen, hogy ideje lett volna erre),
tudott tovabb4, hogy Istvanfty kényvtardbdl Dobronoki Gyorgy, a jezsuita szervezd vitt el konyve-
ket Sopronba. A kéziratot a trentdi jezsuitdk konyvtirdban talltdk. A kézirat felfedez6i a kozeljs-
vében szimos tanulmédnnyal jelentkeznek, az egyik elsé: Kasza Péter-PETNEHAZY Gébor, ,Ellentétes
narrativak fogsagaban, Gian Michele Bruto és a Rerum Ungaricarum libri”, Magyar Konyvszemle,
102(2021) nr. 4.

18 A citaitumok elemzése: MoNok Istvan, Olvasmdnytorténeti forrdsaink — értelmiségtorténet, in Az eértel-
miség Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban, szerk. ZomBoRI Istvén, (Szeged: Méra Ferenc Mizeum,
1988), 169-181.

19 HaporTONI FORRO Padl, Quintus Curtiusnak az Nagy Sdndornak, macedonok kirdlydnak viseltetett dolgai-
rél irattatott histéridja, (Debrecen: 1619), fakszimile kiadés, A jegyzeteket és a tanulményt irta Monok
Istvan, Appendix I, H. F. P. kisebb miivei, 6sszegytijt. és sajt6 ald rend. MoNok Istvan, Appendix II,
sajto ald rend. és a tanulmanyt irta LAzAR Istvén D4vid, (Budapest: Balassi Kiado, 1988) (Bibliotheca
Hungarica antiqua, 18.). Az idézet a 12recto foli6rdl valé.

20 Speculum trinitatis, Debrecen, 1622 (RMNy 1262); a fejedelemnek sz6l6 ajénlasban, fol. 5verso.
Mosolyt kelté érdekességként megemlitjiik, hogy ezzel Bethlen bekeriilt a ,mozgd konyvtirak”
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Az elbeszél8 forrasok koziil csak Szalardi Janos histéridjat idézziik:

Bibliothecat, kiilonb tudomanyokhoz tartozé gyonyoriséges jo konyvekkel
rakottat, ollyat szerzett vala ugyanazon collegium sziikségére, a mellynek
is megszerzése sok ezer tallérokban késziilhetett. Mellynek gondviselése
erds hit alatt egyik ott valé kdptalan hiiségére bizatvain, regestrum szerint,
a mikor minemi kdnyveket a mesterek kikivannak vala, kiadnak 6s azokat
ismét az § idejében beszednék szorgalmatosan, minden kar nélkiil, mellyre
a bibliothecariusnak ugyan fizetés is jir vala.”!

Tegyiik hozza, hogy hadjiratai idején az elfoglalt helyekrdl is vitetett konyveket
a fejedelmi székhelyre. Tisztdban volt a nyomtatott sz6 erejével, ezért is rendelte
Kassdra a Nagyszombatban miik6dé Nicolaus Mollerust, hogy ne csak katolikus
iratokat adjon ki (1621). Errél a hadjaratar6l hazatérve alapitotta az erdélyi feje-
delmi nyomdat, el6bb vegyes (nagyszombati, kassai) bet(ikbl (Mollerus), majd
a kolozsvari Meszléni Marton és 1628-tdl a sziléziai Jacob Effmurdt éltal frissitett
nyomdai készlettel. A nyomda a XVII. szizadi Erdély legjelentGsebb officinéjava
vilt, kiadvinyai minden bizonnyal a fejedelmi konyvtérat is gazdagitottik.?

Bethlen Gabor kényvei kéziil csak 6t fennmaradt példdnyrél tudunk,? konyv-
szeretete, karakteres miivel6déspolitikdja — magyar nyelvl udvari kultarat kivant
kialakitani, s ehhez az intézményeket is (iskola, konyvtar, nyomda) megterem-
tette — a kortdrsak és az utdkor historikusai elStt sem volt soha kétséges. Az 6t
fennmaradt kényvet tartalmilag szemlélve nem meglepd, hogy a fejedelem olvasta
Sket (Abraham Ortelius foldrajzi munkaja, Antonio Guevara fejedelmi tiikre,
felesége temetésén mondott gydszbeszéd [2 példany], illetve Alvinczi Péter kassai
prédikator neki dedikdlt konyve), de kéziiliik hirom a fejedelem szdmdra késziilt
kotésben, supralibrosival maradt rank. Hasonldan igényes kotéseket készittetett

torténetébe. V6. Tomsor Tibor, ,Két adalék a hazai mozgd konyvtarak torténetéhez”, Magyar
Kényvszemle, 78(1962): 423.

21 SzaLARDI Janos Siralmas magyar krénikdja, sajté ala rend. SzakALy Ferenc (Budapest: Magyar
Helikon, 1980), 95.

22 V. Ecsepy Judit, A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté kordban 14731800 (Budapest: Balassi
Kiadé, 1999), 123-127.

23 SzaBo Kiroly, ,Bethlen Gabor sajatkez(i feljegyzése”, Torténelmi Tdr, 30(1882): 207.; SIKLOssY Lészl6:
Gyorskocsin Erdélyben, Kutatdsok, rajzok, emlékezések (Cluj-Kolozsvar, Minerva, 1927) (Pasztortiz
konyvtara, 10.), 90-91.; ViTa Zsigmond, ,Bethlen Gébor kényvtara”, Magyar Konyvszemle, 81(1965):
221-227.; UG., Bethlen Gdbor kényvtdra és utasitdsai, in UG., Miivelddés és népszolgdlat (Bukarest,
Kriterion Kiado, 1983), 8-15.; SzenTiMrEl Mihdly, ,Bethlen Gébor fejedelmi kdnyvtiranak egy da-
rabja Sdrospatakon”, Magyar Kényvszemle, 81(1974): 29-39.; Kovacs Séndor Ivén és KULCSAR Péter,
,Bethlen Gébor kényvtirdnak Gjabban elSkeriilt darabja”, Magyar Kényvszemle, 85(1969), 376-377.
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masodik felesége, Brandenburgi Katalin is.** Bethlennek egy konyvérdl, egy
Biblidr6l még tudunk, de azt ajindékba adta Esterhdzy Mikl6snak, Magyarorszag
nadordnak.”

A Bethlen Gébor altal alapitott reformatus Collegium Academicum® konyvta-
ranak viszonya a fejedelmi gydjteményhez nem teljesen tisztizott. Jaké Zsigmond
alapvetd tanulmédnyaban azt allitja, hogy a fejedelem a sajat konyvtarat nyitotta
meg az iskola szamara. Ezt arra alapozza, hogy az iskolai torvények csak 1656-ban
tesznek emlitést a konyvtarrol. Feltevése szerint a két bibliotheca szétvilasztisa csak
1653 koriil torténhetett.”

I. Rakoéczi Gyorgy konyvtarardl mar tobbet tudunk. Sarospataki csalddi gyj-
teményérdl részletesen is irtunk, de Gyulafehérvéirott, nem kevésbé, mint nagy
el8dje, a fejedelmi bibliotékdra is gondot viselt.? Amikor 1638-ban megvasérolta
Csanaki Mité (1595-1636) Gdaniskban maradt kényveit, azokat Sdrospatakra vitette,
104 konyvet azonban — amelyek Patakon mir megvoltak — bevitetett Erdélybe.”
Feltevésiink szerint a konyvek Gyulafehérvarra keriiltek, egyhazatyik szovegeinek
kiaddasaival, de f6ként orvosi és kémiai munkdkkal, okkult filoz6fiai miivekkel
gazdagitva az ottani gy{ijteményt.

A gyulafehérvari udvar 1658-ban ugyanarra a sorsra jutott, mint 1526-ban
(illetve 1541-ben) a budai. Szerepét a miivel3dési és kulturalis élet szervezésében
a f6uri udvarok sora vette at. Valamelyik konyvtar — a fejedelmi és a reformatus
Collegium Academicumé — egy toredéke, amelyet sikeriilt Nagyszebenbe menekiteni,

24 Régi magyar kényvkitések VEGH Gyula szines rajzaiban, (Budapest: Magyar Bibliophil Térsasag,
1936), 23.

25 Esterhdazy Pal hagyatékénak rendezésekor, 1756-ban a negyedrét eretnek konyvek kozt irtak
Gssze: Biblia Ungarica Gabrielis olim Betlen. V6. Magyarorszdgi magdnkonyvtdrak, 1V, 1552-1740,
sajté ald rend. Bajaki Rita, Bujposo Hajnalka, Monok Istvan és ViskoLcz Noémi, a mutatdt osz-
szedll. Zvara Edina (Budapest: OSZK, 2009) (Adattér XVI-XVIIL. szizadi szellemi mozgalma-
ink torténetéhez, 13/4.), 215.; MonNok Istvin-Zvara Edina, Esterhasiana Biblioteca, (Budapest:
MTAK, Kossuth, 2020) (Esterhdzyana), 37, nr. 9.

26 Legujabban lasd PALF1 2009, 70-92.

27 SzaBo Kiroly ,A gyula-fehérvari Bethlen-féle fétanoda szervezeti szabélyzata”, Térténelmi Tar,
(1879): 797-805. (Ebben valéban nincsen sz6 kdnyvtérrdl, csak a nyomddszrol: De typographo);
Torok Pal II. Rékéczy Gydrgy ismeretlen iskolatdrvénye”, Erdélyi Irodalmi Szemle, (1927):
118-124.; Jako Zsigmond, A nagyenyedi Bethlen kollégium konyvtirinak kezdetei és elsé korszaka
(1622-1658). in Jaxko 1976. 199-208.

28 Legujabban ldsd PALFI 2009, 92-99.

29 Monok Istvan, ,Csanaki Maté konyvjegyzéke”, Magyar Konyvszemle, 99(1983): 256-262., MONOK,
NemEeTH (ViskoLcz) és VARGA A., Adattdr 16/3, 1994, 181-184.; a konyvanyag elemzésével: Monok
Istvdn A Rdkéczi-csaldd kényvtdrai — Bibliotheken der Familie-Rdkéczi, 1588-1660 (Szeged: Scriptum,
1996) (A Kéarpat-medence koradjkori kényvtarai — Bibliotheken im Karpatenbecken der frithen
Neuzeit, 1.), 7-29.
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1662-ben a frissen alapitott nagyenyedi kollégiumba keriilt*® Isaac Basire (1607-
1676) konyveivel egyiitt.>! Basire Anglidb6l menekiilt Erdélybe, amikor I. Karoly
kirélyt (kinek udvari prédikatora volt) kivégezték. Visszaemlékezésében — bizonnyal
tilzassal — 20.000 kotet gyulafehérvéri pusztuldsarol beszél.*> A nagyenyedi kollé-
gium tékaelnevezései Basiriust konkretizaljék ( Theca Basirii),* a tobbi Fehérvarrol
val6 konyvet azonban nem.

Az 1590 és 1630 kozott Erdélyben elkésziilt forditdsok, illetve szovegkiadd-
sok tobbféle interpreticidra adnak lehet8séget. Miutdn Baranyai Decsi Janos
a Sallustius-forditdsinak elGszavaban felsorolja azokat a szerzdéket, akiknek miiveit
szivesen adnd a magyarul tudé olvasék kezébe, lehet az ezt kovetd munkit egy
humanista koncepcié megvaldsitisinak nevezni.

Mostis az Olaszoc, Nemetec, es egyeb nemzetsegec koz6t mind Aristotelest,
Cicerot, Virgiliust, es minden fele bolcz embereknec irasokat az {i nyelvekre
meg fordittyac, es azoknac nagy hasznatis vezik . Azokaert, az mi nemzetiinkben
levé 6 tudos embereknekis igen io volna tisztesseges mulatsagban avagy
ideyekben valo dolgoknac historiaiat meg irnioc, avagy Iulius Cesar, Livius,
Tacitus, Curtius es egyeb effele bolcz Historicusoknac irasokat magyar nyelvre
forditanioc. Ugy tanulnanac eszesseget es ugy tudnac meg bocziilleni effele
munkakat.*

Maga a szerzd tehat teljes fordit6i programmal rendelkezett, életmive sokrétd,
hiszen irt térténeti munkat, kiadott szoldsgytjteményt (Erasmus), jogtudomanyi
munkat. Kortarsa, Szamoskozy Istvin romai feliratgyGjteményt készitett, amelyek
gytjtését azok 1593-as kiaddsa utdn is folytatta. Vagyis az antik emlékek tudatos
feltarasa értelmiségi programjuk részét képezte, lett 1égyen azjogforris vagy romai

30 HerepE! Janos, ,Miképpen keriilte el a gyulafehérvari bibliotékdnak egy része az 1658. évi tatir
pusztitast?”, Magyar Konyvszemle, 77(1961): 170-172.; V5. PALF1 2009, 125-127.

31 Erdélyi konyveshdzak II, Kolozsvdr, Marosvdsdrhely, Nagyenyed, Szdszvdros, Székelyudvarhely, sajtd
ald rend. Monok Istvdn, NEMETH (ViskoLcz) Noémi és Tonk Sindor (Szeged: Scriptum, 1991)
(Adattir XVI-XVIIL. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 16/2.), 116-198.; NaGy Gyula,
»Adalék Basirius Izsak XVII. szdzadbeli gyulafejérvari tanar konyvtirdhoz”, Magyar Konyvszemle,
8(1883): 258-266.; KropF Lajos, ,Basirius Izsék kéziratainak torténetéhez”, Magyar Konyvszemle,
11(1886): 70-71.; GoMORI Gydrgy, ,Isaac Basire 1661 utdni magyar kapcsolatairél és kényveirdl”,
Magyar Kényvszemle, 86(1979), 62-65.; MoNoK Istvan és NEMETH (ViskoLcz) Noémi, ,Isaac Basire
kényvei a nagyenyedi reformatus kollégium kdnyvtérdban (1679-1680)", Magyar Kényvszemle,
108(1992), 256-264.

32 A marosvasarhelyi kéziratot idézi Jaxo Zsigmond, A nagyenyedi Bethlen kollégium konyvtardinak
kezdetei és elsé korszaka (1622-1658), in Jako 1976, 207, 343.

33 Monok-NEMETH (ViskoLcz)-ToNK S., ADATTAR 16/2, 1991, 188, 201-202.

34 Lasd harmadik idézett (Baranyal DEcsi-KUrcz, Az Caivs Crispus Salvstiusnac..., 1979) kiadas el8szavit.
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kori felirat. A Baranyai Decsi altal felsorolt szerzék koziil azonban csak Curtius
Rufus Nagy Sandor-életrajzat fordittatta le Bethlen Gdbor, a mar emlitett Hiportoni
Forré Péllal.*® A fejedelmek ugyanis a konyvtir gazdagitdsival, az dltaluk vagy
kozvetlen tandcsadéik altal forditasra kiszemelt miivek kivalasztisival nem filologiai
célokat kovettek. Sokkal inkdbb a hatalmi reprezenticié eszkozéiil szantdk ezt
a fajta tevékenységet. Bethlen Gébor és I. Rakéczi Gyorgy is szamos ifja kiilfoldi
tanuldsat timogatta, és uralkoddsuk idején sorra jelentek meg olyan kényvek is,
amelyeket 6k fordittattak le. Ezek azonban alapvet&en az altaluk is szorgalmazott
4j kultuszokhoz kotédtek. Bethlen Gabor példaul Nagy Sandor és Corvin Matyas
példdjanak kiemelésével — egyes leirasok szerint a trontermének falkdrpitjain is
az 6 életiikk eseményeit dbrazoltdk — sajat erejét, politikai programjanak {izenetét
hangsulyozta. A Curtius-kiadas is ezért késziilhetett el, csaktgy, mint a Matyas
kiralyrdl szol6 torténet kiadasa is. I. Rdkoczi Gyorgy Marcus Aurelius példdjanak
felmutatasdval — hiszen 6 fejeztette be Antonio Guevara Horologium principum cimi
munkéjdnak a forditdsat*® — hasonlé szindékbdl cselekedett, és az a tény, hogya 17.
szdzad elsé felében megjelent magyar forditasok jellemzd&en 16. szdzad végi, illetve
kortars erkolesfilozéfusok miivei voltak, vagy az aktudlis hitvitikhoz sziikséges
kozel kortars eurdpai szerz8k munkdi — és nem 1500 el6tti szovegek —, semmit
nem von le a teljesitmény értékébdl.

Résumé

L’objectif de notre communication est de présenter quelques aspects négligés
de Tl'activité humaniste hongroise, définis par les intentions des protecteurs des
humanistes et des différentes personnalités déterminant la politique culturelle du
pays, dans un sens plus large, par les intentions des mécénes financant le travail
des humanistes. Nous examinerons également dans quelle mesure les citations des
ceuvres survivantes de quelques humanistes peuvent étre utilisées pour décrire le
fonds de la bibliotheque princiere de Gyulafehérvar.

35 Lasd a 19. jegyzetet (MoNok-LAzARr 1. D., kiad., Hdportoni Forré..., 1988).
36 A forditds Pragai Andrds munkéja. Bértfa, 1628 (RMNy 1400)
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ONDER CsABA

,KOlIt Crispia’ Varaban, a’ nagy
Veteményedelem’ mellett”: Adalékok
a Mondolat keletkezése¢hez

A magyar nyelv megujitasa korili diskurzusok a 19. szizad masodik évtizedében
korabban nem tapasztalt megosztd és személyeskedd vitdhoz vezettek.! Az ugy-
nevezett nyelvdjitdsi harc egyik jelentés dokumentumanak tekinthet8 az 1813-
ban megjelent Mondolat, amelynek 1898-ban jelent meg az elsé és eleddig utolso,
kritikai igény( kiaddsa.> A tanulmany Kolcsey Ferenc Nyelvtudomdnyi munkdinak
kritikai kiaddsahoz kapcsolddik, amely tobbek kozott a Kolesey Ferenc-Szemere
Pél szerzGparos altal a Mondolatra adott felelet mellett magat a Mondolat szbvegét
is kdzreadja magyarazo jegyzetekkel, a keletkezésre és a megjelenésre vonatkozd
4j informécidkkal.*

1 Legutobb errdl: BirO Ferenc, A legnagyobb pennahdborii: Kazinczy Ferenc és a nyelviijitds, (Budapest:
Argumentum Kiado, 2010).

2 [Somogyi Gedeon et all]l Mondolat. Sok Bévitmeényekkel, és egy Kiegészitett Ujj-Szitdrral egyiitt.
Angyalbdrbe kitve, egy Tiinet-forint — Dicshalom [Veszprém]. 1813.; a tovabbiakban: Mondolat 1813.
A kiadés alapjdul szolgdlé kézirat nem ismeretes. Ismert viszont Szentgyorgyi Jézsef Mondolat-
fogalmazvinydnak kézirata: OSZK Kt Quart. Hung. 18. [Szentgydrgyi Jozsef]: MONDOLAT a’
Magyar Nyelv ki-mivelésérdl és azt targyazo kiilsmbféle segédekrdl. [A cimlap oldalon: MONDOLAT
a’ Magyar Nyelv ki-mivelésérol és azt tirgyazé kiildmbféle Segédekrol] Egykoru kézirat. 9 f. 253
x 190 mm. Benedek Mihaly ajandéka Kovachich Marton Gyorgynek, Debrecen, 1810. jalius 18.
Lasd: akézirat utolsé lap aljan a bejegyzést: ,Dono RR. D. Mich. Benedek Superintendentia Trans
Tybiscana Debreczinensis Eppi. Debrecini d. 18. Jul. 1810. M[érton]. Glyérgy]. Kovéchich M[anu]
plro] plrila”. (A tovabbiakban: SZENTGYORGYIDEBRECZENIMONDOLAT.) A Mondolat-fogalmazvany au-
tograf masolata Paléczi Horvith Adamtél: OSZK Kt Quart. Hung. 1108. [Paléczi Horvith Adam
misolata]: ,Mondolat A Magyar Nyelv kimivelésérdl, és azt tdrgyazo kiildmb féle Segédekrsl.” 8 f.
245 x 200 mm. Liszkay J6zsef, OSZK 1872.

3 Mondolat. Dicshalom 1813. Kiadta BaLassa Jozsef, Két hasonmassal. Régi Magyar Kényvtar 10.
Szerkeszti HEINRICH Gusztdv, (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1898). A tovibbiakban: BaLAssa 1898.

4 [KoLcsey Ferenc és Szemere Pal]. Felelet a’ Mondolatra néhai Bohdgyi Gedeon Urnak: ,Mondolat.
Sok bévitmeényekkel, és egy kiegészitett ij Szétdrral eggyiitt. Dicshalom (azaz Weszprém) 1813.” czimii
Pasquilusdra. Pesten: Trattner Jan. Tam. Betiivel, 1815. A tovabbiakban: Felelet 1815; KOLCSEY
Ferenc, Nyelvtudomdnyi munkdk, kiadta ONDER Csaba, megjelenés elStt (Budapest: Universitas
Kiado, 2021).

https:// doi.org/ 1046403/ Dulceetutile.2021.207
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A Mondolat keletkezésérgl®

1. A ,Furtsa Levél”. A Mondolat 1813 el6zményének tekinthetd a Panczél Déniel altal
1793 és 1798 kozott szerkesztett, heti két alkalommal megjelend Magyar Merkurius
Toldalékaban 1795-ben (Pest, februdr 10. 1795., 41-46.) névteleniil, helyesebben
,N.N.” monogrammal, ,R4k oroszldn havdnak »juliusnak« 29-dik napjin 1794.” da-
taldssal megjelent ,Furtsa Levél”, amelynek irdja azzal fenyeget6zik”, hogy alispani
beiktatdsakor 4j és régi szavakkal vegyitve Mondolatot fog mondani.® A szdveg
Kazinczy Ferencnek koszonhetSen maradt fent, aki Szaklanyi Zsigmondot vélte
szerzGjének. Kazinczy Ferenc Dayka Gaborrdl irott életrajzaban a kdvetkezdket
olvashatjuk:

Mulatsiag nézni, hogy némely nyavalyds, a ki lelkének jamborsiagaban betd
szerint elhiszi a német adidgiumot: Wem Gott das Amt gibt, dem gibt er auch
den Verstand, mint nevetkézik némely indigenatust kapott vagy kapni mar
kezd6 szok és szolasok felett, mert fel nem éri, hogy az ilyek mit hasznal-
hatnak. Ilyen tréfat csindla maga maganak a kevés esztendd el6tt meghalt
nagyvéradi (késébben telegdi) predikdtor Szakldnyi Zsigmond, a Magyar
Merkuriusnak 1795-iki leveleiben tétetvén le egy hat, igen siir@ien nyomtatott
lapt anonymus levelet, melyet Gj s nagy szimban énmaga éltal és meré
tréfaul koholt székkal tomott tele. O ezt az elmétleniil elméskeds levelet
a 4-ik sorban furcsa levélnek nevezi, s meg kell adni a furcsa embernek, hogy
levele valéban furcsa. Nem volna-e kénnyebb s jobb és okosabb tanulni, el-
mélkedni, mint igy eszel8skodni? — Rettegni az Gjtél, szokatlantdl, idegentd],
épen ugy hiba, mint mohén kapni mind azon, a mi 4j, szokatlan és idegen.
Iz1és kell az iréban, s ezeknek épen az nincs, mely érezze, mi igazin szép
és mi felvehetS. Még egy nemzet sem vitte el§ literaturdjit a nélkiil, hogy
azon nemzetektdl, melyeknél a tudomény és mesterség mdr virdgzott, izlést,
szo6last ne kolesonzott volna.

Majd késébb ezt irja még ugyan ott: ,Csak hogy végre épen ugy jut el aztin
a vulgus k6zzé is a sz6, mint a Szaklanyi altal nevetett Urodalom - (a dalom

5 Kazinczy levelezés alapjan részletesen ismerteti a Mondolat 1813 keletkezését Vaczy Janos (lsd:
Kazinczy Ferenc. Levelezése, kiadta (I-XX1I:) VAczy Jénos, (XXII:) HarsANyI Istvéan, (XXIII:) BErRLASZ
Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Kldra és FULOP Géza, (XXIV:) OrBAN Liszl6, (XXV:) Soos Istvén, 25
kotet. Budapest-Debrecen, 1890-2013: XI, XIX-XXXIII. A tovibbiakban: KazLev); illetve Balassa
Jozsefis (ldsd: BaLassa 1898, 5-27); 1asd még: ToLNal Vilmos. A nyelviijitds, (Budapest: A Magyar
Tudomanyos Akadémia kiaddsa, 1929), 134-139.

6 A Furtsa Levél betthiv kozlését 1asd: Sziy Kdlman, ,Gunyirat a nyelvijitk ellen 1795-bél”, Irodalom-
torténeti Kozlemenyek 11, 2. fiiz. (1901): 182-188, hiv: 183-187.
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és delem terminatio a fejedelem széban substantivumtél, a sokadalomban
adjectivumtdl j6; és igy Osszeroskad a puristik okoskoddsa, hogy ezeket csak
verbumokbdl eredd székkal lehet 6sszeforrasztani) tokéletesitem, eszkdzlém,
stb”.” A Magyar Merkurius Toldalékdt Kazinczy elrakta a Pandektdiba, és sajit
kezével jegyezte r, hogy szerzdje ,Szakldnyi Sigmond nagyvaradi predikitor” volt.®
A Vezérszé tehidt — Kazinczy alapjan — Szakldnyi Zsigmond (t 1807) reformétus
lelkészt tartja a ,Furtsa Levél” szerzGjének.

A Mondolat 1813f), s) és v) l1abjegyzetei ugyanezt a széveget idézik, a v) libjegyzet
forrasként azonban nem a Magyar Merkuriust, hanem a papai reformatus kollégium
teolégia professzordnak, Téth Ferencnek a Piispokik Elete c. munkajit adja meg.’
Eszerint a szatirikus levél szerzéje Hunyadi Ferenc (1743-1795) reformatus piispok,
a Debreczeni Grammatika egyik készitGje volt. A piispok életrajzat és munkdssagat ado
fejezet a nyelvtudomanyi munkassig emlitésekor labjegyzetben ad kdzre egy részletet
a pispoknek az j magyar szok és azok alkotéi ellen irt szatirikus levelébdl, az alabbi
felvezetéssel: ,Nagyon neheztelt Hunyadi azokra a’ Magyarokra, a’ kik #jj Magyar
székatkoholtak a’ Magyar nyelv természete ellen, s ugyan ezen okbdl irt is egy Levelet,
mellyben az illy Gjj Magyarokat, s 4jj Magyar sz6kat teszi nevetségessé”.'® Téth Ferenc
nem adja meg a szerz8ségrdl szolé informacidjanak és szovegkozlésének forrasit;
a szoveg szerzGjének azonositasakor Sz€ll Farkas is T6th Ferencet hivatkozza.!

A Mondolat 1813 Vezérszo c. szovegének szerzéje munkdjinak olyan forrisa-
ként emliti a ,Furtsa Levelet”, amelyet nem olvasott (,mit szemiigyelni soha nem
szerentséltettem”), Kazinczy alapjén Szaklanyi Zsigmondot tartva szerzdjének.
Mindez ellentmond a Mondolat 1813 emlitett ldbjegyzeteinek, amelyek tehat ,Hazafi
Hunyadi, Kedves Baratjahoz irt Levele” megnevezéssel idéznek a sz6vegbdl, szer-
z8ként Hunyadi Ferencet emlitve. Az ellentmondas megerdsitheti a Mondolat 1813
tobbes szerzségérdl vald tuddsunkat. Eszerint a Vezerszé és a libjegyzetek nem
egy szerzGt8l szairmaznak, az egymasnak ellentmondé informacidk nem lettek
egybefésiilve a szerkesztés sordn. Mivel azonban a Vezérszé informdcidja nincs
lébjegyzetben kommentédlva, nem zirhaté ki az sem, hogy a szerz3(k) nem tudta
(tudték), hogy a Kazinczy emlitette ,Furtsa Levél” és a Hunyadi Ferenctél szirmazo
,Kedves Bardtom!” levél szovegiiket tekintve azonosak.

7 UJHELYI Davka Gébor’ Versei. Oszveszedte ’s kiadta baritja Kazinczy Ferenz. (Pesten: Trattner
Matyésnal, 1813). Hiv: XXIII-XXV, és XXXIV-XXXV. A tovibbiakban: Davka 1813.

8 V6. SziLy 1901, 188.

9 Lésd: A’ Helveétziai Valldstetelt kovets Til a’ Tiszai Superintendentzidban €lt reformdtus Piispokok Elete, ¢’
jelen valé idékig lehozva. Irta és kiadta Téth Ferentz. A’ Reformdtusok Pdpai Collegiumdban Theologidt, s
azzal 6szvekotitt Papi Tudomdnyokat tanité Professor. (GySrben: Ozv. Streibig Jésefné, 1812). A to-
vabbiakban: ToTn 1812.

10 V6. Torn 1812, 232.

11 SzévLL Farkas, ,A Magyar Merkurius ganyirata a nyelvujitok ellen”, Magyar Nyelv 4 (1908): 131.
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2. A ,Debreczeni Mondolat”. A Mondolat 1813 alapszévegének az un. ,Debreczeni
Mondolat” (Iisd: SzZENTGYORGYIDEBRECZENIMONDOLAT) tekinthetd; ennek szerzdje
Szentgyirgyi Jozsef (1765-1832) orvosdoktor volt. Szentgydrgyi 1799-t4l praktizalt
Debrecenben, 1802-ben keriilt kapcsolatba, majd élete végéig megdrzott barat-
sdgba Kazinczy Ferenccel.”? Az altala irt ,Mondolat” keletkezésérdl igy szamolt be
a Szalacson €18 Lengyel Jozsefnek (a kozreadé Halmy szerint ,egy keltezés nélkiili,
feltehetSleg 1815-ben” kelt levelében):

A Mondolat histéridja ez: Ez eltt négy vagy 6t esztendSvel T[ekintetes].
Boszérményi Pal Ur olvasvan Varkonyban Folnesisnek egygy Alvina nevi
nyomorult magyarsigt kényvét, annak stylusan irt ide F6 T[iszteletd].
Superintendens Urnak (Benedek [Mihaly]) egygy levelet; ezt a F§ T. Ur
én velem koz6lvén, emlitette, hogy szeretné, ha én is irnék ra egygy valaszt
a nyelvmivel6k stylusin, én mondvin 6romest fogok irni, de nem levelet,
hanem egygy oratiot (mondolatot) az § principiumaik (gydkérhiszemjeik) sze-
rint. Ekkor irtam én tsak juchsbol [értsd: tréfabol, dévajsdgbol] a mondolatot.
Ez valahogy ugy hiszem deak kéz altal kezibe keriilvén Veszprém Varmegyei
Eskiidt Somogyi Gedeon Urnak, kit én soha nem lattam és maig sem esmérek,
6 nekem hirem, tudatom és meg egygyezésem nélkiil, a leg ujabb nyelvmi-
vel6kbdl szedett jegyzésekkel meg bSvitve ki adta. Ez egygyet igen k6szonom
néki, hogy azt a mi az enyim, meg kiilonboztetve futé betiikkel nyomtattatta;
valamint ellenben igen sajndlom, hogy a tobbiben nem satyrai, hanem szinte
pasquinusi sértegetés van, kivalt Kazinczy Bardtom ellen.'

A Mondolat 1813 megismerését kovetSen nem sokkal, 1814 februarjaban Kazinczy
Ferenc személyesen is taldlkozott Szentgyorgyi J6zseffel Debrecenben, ahol a Mondolat
1813-16l is beszéltek. A koztitk széban elhangzottakrdl Kazinczy igy szamolt be Kis
Janosnak: ,A’ Mondolatot pirulds nélkiil hirdetem, mutogatom. Szent-Gyérgyi retteg,
hogy az az 6 munkdja. Sok eszt[enddvel]. elStt irta azt, vagy eggy ollyat, Superint.
Benedek unszolasara. Papai Prof. T6th Ferencz most irja nekem, hogy Ruszek nila
szot teve fel6le, ’s Ruszek is § is szannak engemet”."* Kazinczy Szentgyorgyinél hagyta
sajat Mondolat 1813 példanyat, hogy az atvizsgilhassa, megéllapitandd, hogy valéban
koze van-e az 6 egykori munkdjahoz. Szentgyorgyi megallapitasai a kvetkezdk voltak:

12 Szentgyorgyirdl lisd: HaLmy Marta, ,Szentgyorgyi Jézsef orvos levelei Kazinczy Ferenchez”, in
A Debreceni Déri Miizeum évkinyve 1991, szerkesztették Gazpa Laszlé és Mopy Gyorgy, 333-358.
(Debrecen, 1993).

13 V6. HaLmy 1993, 342; els6 megjelenés: Orvosok és Gyogyszerészek Lapja 1937. 5. sz. 120.

14 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1814. februar 26. V6. KazLev XI, 246.
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Téled val6 el tivozasom utdn valamenynyire késStskén jutvan haza, és akkor
is halaszthatatlan dolgom 1évén, tsak dél utin foghaték a’ tudva 1évd brochure
[ti. a Mondolat 1813]. olvasdséhoz. Mér ajanl6 levele kedvetlen érzéssel tol-
tott el, melly vezér-szava alatt mind nevelkedett: de mikor a’ fut6 betiikkel
nyomtatott részihez értem, tsak el dllott szemem szam, latvan, hogy az én
télem, drtatlanul és tsupa juchsbél [értsd: tréfabdl, dévajsagbol] irt jatekot taldlom
illy gonosz végre forditva.

A’ mindentudd Istenen kiviil tulajdon lelkem esméretét (mellynek szava
pedig szivemben, hidd el, nagyobb a’ betsiilet érzésénél) hivom bizonysagul,
hogy sem a’ ki ad6t nem esmérem, sem szdndékaban soha tsak tudéssal is,
annyival inkdbb meg egygyezéssel részt nem vettem: sét ha e’ félét tsak
gyanitds képen meg gondolhattam volna is, noha az a’ (szerentsémre és meg
igazitdsomra) magatol a’ ki-ad6tdl is megkiildmbéztetett nyomtatvénya rész,
a’ 19-ik laptdl fogva a’ 46ikig az ald rakott jegyzések nélkiil, minden személyes
érdeklésektdl iires és tokélletesenn artatlan, még is soha nem irtam volna.

Egyéb utjat kezéhez juthatisinak sok kurkaszdsom és vigydzva valo
nyomozasom utdnn is ki nem tanulhattam és nem gondolhatom, hanem hogy
egygyik azon Urak koziil, kiknek kezeken meg fordult, valamelly Juratushoz
kiildstte fel a’ Collégiumba, hogy az & szdmdra Dedkkal irassa le, ’s azzal
az alkalmatossiggal akadhatott ollyannak kezébe, a’ ki osztdn tovabb kiildotte.
Ezen vélekedést az is teszi elSttem hitelessé, hogy sok helyett ész nélkiil és
el tsufitva van ki adva.”

Szentgydrgyi Jozsef tehét autorizélta a Mondolat 1813 f&szovegét (Mondolat a’
Magyar Nyelv’ kimivelésérdl... c. részt), kijelentve, hogy mindez tudta és beleegyezése
nélkiil jelent meg, és sem a f6sz6veghez tartozé labjegyzetek, sem a kiad6i bévitmé-
nyek (peritextusok) nem téle szirmaznak. Szentgyérgyi elmondja, hogy munkajat
Benedek Mihdly (1748-1821) reformétus piispok (1806-t6l, illetve a Debreczeni
Grammatika egyik szerkeszt8je) biztatisira készitette a ,nyomorult magyarsigu
nyelvmivel8k” stilusiban, hogy kifigurdzza azok principiumait (elveiket és gya-
korlatukat). Elmondja azt is, hogy a kéziratat lemésoltdk (amit a szovegromldsok
jeleznek), a Debreceni Reformétus Kollégiumban egy mdasolat bizonyosan késziilt
beldle, amely kinyomozhatatlan médon keriilt el Debrecenbdl.

A SzENTGYORGYIDEBRECZENIMONDOLAT keletkezésének ideje az alabbi kozlések
alapjan hatdrozhat6 meg: 1. Szentgyorgyi Lengyel J6zsethez irt, keltezés és datédlds
nélkiili — a kdzreado szerint 1815-3s — levele szerint a kézirat ,négy vagy 6t esztendGvel”
korabban, azaz 1810-ben vagy 1811-ben késziilt. 2. Benedek Mihaly kézirati masolatin
az ajandékozas idSpontja 1810. julius 18. (1isd a 2. 1abjegyzetben a Felelet kéziratarol

15 Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferenchez, Debrecen, 1814. februar 26. V6. KazLev XI, 246-247.
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mondottakat), vagyis az bizonyos, hogy a ,Debreczeni Mondolat” nem késziilhetett
1810 utan. 3. Kazinczy szerint a ,Debreczeni Mondolat” 1794-ben keletkezett: ,az
én igen kedves bardtom Dr. SzentGyorgyi Jézsef Ur ezelStt 20 esztenddvel [ezelStt
irta].”® Kazinczy ebben nyilvdnvaléan téved: a megadott ditum nem a ,Debreczeni
Mondolat”, hanem a ,Furtsa Levél” keletkezésének ismert dituma. 4. Kélcsey Ferenc
a debreceni reformatus kollégium didkjaként maga is latott egy Mondolatot, és is-
merte szerzGjét is.'” Kélcsey mindezt a Felelet 1815 [ Praefatioljaban is rogziti, 1809
koriilre téve a keletkezés idSpontjit, Szentgyorgyi Jozsefet nevezve meg szerzSként.
5. Szentgyorgyi J6zsef Lengyel Jozsethez irt levelében megemliti, hogy munkdjanak
kivalt6 oka, Benedek Mihaly plispok 6sztonzésén tul, 1ényegében Biszormeényi Pilnak
(1757-1825), Debrecen korabbi f6jegyz8jének és orszaggyfilési kovetének szatirikus
levele volt, amelyet Folnesics Lajos 1807-ben megjelent Alvina cim regényforditasa
ellen készitett, vagyis bizonyos, hogy a ,Debreczeni Mondolat” nem késziilhetett 1807
elétt. 6. A ,Debreczeni Mondolat” egy példanyat Horvdt Istvin (1784-1846), a pesti
egyetem és az orszagbiréi hivatal titkdra adta be a Széchenyi Konyvtarba, még 1813
el6tt. Lasd Kolcsey ezzel kapcesolatos informécidjat: ,Hogy ez egy kis Datum legyen
a’ M[agyar]. litteratura’ historidjan, mellé tessziik, hogy a’ SzZGyorgyi Mondolatja, a’
M[agyar]. Musaeumba, Pestre (nem tudom kitdl) megkiildetett, ’s azt ott Szemere
Pali mér régen a’ kinyomtatas el8tt litta. Ezt tudom Szemeréts]”."* Az OSZK-ban
Q.H. 18. jelzeten 6rzott ,Debreczeni Mondolat” kézirati példiny Benedek Mihaly
tulajdona volt, amelyet 1810. julius 18-an elajindékozott Kovachich Mdrton Gyorgynek
(1744-1821), a Bibliotheca Universitatis kdnyvtirosanak. (A jogtérténész, forrdsku-
tatdssal is foglalkoz6 Kovachich vonatkozé munkdi koziil lasd: Sammlung kleiner, noch
ungedruckter Stiicke, Ofen: Gedruckt mit Koniglichen Universitits Schriften, 1805.)
Kazinczy kozlése alapjan vélhetGen Benedek egykori példanya kertiilt - Kovachichon
keresztiil Horvat Istvinhoz, aki beadta azt — a Széchényi Orszigos Magyar Konyvtarba
(Biblioteheca Hungarica Széchényiano-Regnicolaris)."”

Osszefoglalva: a SZENTGYORGYIDEBRECZENIMONDOLAT 1807 és 1810 kizott, nagy
valdszintiséggel 1808-ban vagy 1809-ben keletkezett.”

3. ,A Mondolat 1813". A Mondolat 1813 anonim modon, szerzdi név vagy nevek
nélkill jelent meg; a szerzéséggel jard felelGsséget utdlagosan Somogyi Gedeon,

16 V6. Kazinczy Ferenc Sarkozi Istvannak, Széphalom, 1814. szeptember 21. KazLev XII, 100.

17 Lasd: Kolcsey Ferenc Szemere Pédlhoz, Almosd, 1814. mércius 3. V6. KoLcsey Ferenc, Levelezés
1. 1808-1818. Kiadta SzaBo G. Zoltén. K&lcsey Ferenc minden munkdi (kritikai kiadés) (Budapest:
Universitas Kiadé, 2005), 299.

18 KoLcsey Ferenc, [Jegyzések Kazinczy Ferenc Pandektdibél], kézirat. OSZK Kt Q.H. 4361.

19 Az informacié elsé emlitését lasd: Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1814.
februar 27. V6. KazLev X1, 247-248.

20 Szdvegét Szily Jozsef adta ki, 1asd: Irodalomtorténeti Kozlemeények 9, 2. fiizet (1899): 230-234.
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Veszprém virmegye levértirnoka vallalta nyilvinosan magira.?! Az értelmi szer-
zGséget Kazinczy Ferenc és Berzsenyi Daniel is Kisfaludy Sindornak tulajdoni-
totta. A Mondolat 1813 keletkezésével és megjelenésével kapcsolatos informaciok
azonban tobb kozremikods nevét is felvetik.?? A Mondolat 1813 egyes szdvegré-
szeinek szovegkritikai és filoldgiai vizsgalata is a tobbes szerzGséget valdszintsiti.
Tobbek kozott erre mutatnak a parodisztikusan metaforizald, de eltéré megjelenési
(,Dicshalom” - cimlap) és keltezési (, Tulvildgi Tolgykirdlyném’ alatt” — Vezérszo;
,Crispia’ Vardban” — Hiresztelés) helyek és a szerkeszt8i hibabol eredd redundancidk
is (ldsd: a Mondolat rész ,z” lébjegyzete és a Szétar kozott).

Szinte bizonyos, hogy a Mondolat 1813 1étrejottében egy jol lokalizalhatd,
Veszprém varmegyei, rokoni kotelékekkel is rendelkezd, alapvetSen kalvinista
értelmiségi kor miikodott kozre. A Mondolat 1813 kiadasanak otlete, a Szétdr
kiegészitése, a kiaddi peritextusok megirasa, a kiadvany szerkesztése, hirdetése és
terjesztése hozzajuk kothetd, csakigy, mint a kotet egészére kiterjedd, labjegyetek
forméjédban olvashat6 kommentérok és a cimlapkép (rézmetszet) terveztetése is.

A Vezerszé vélhetSen Somogyi Gedeontdl szdrmazott, aki elvégezte az egyéb
szerkeszt8i munkadkat is; a kiadé peritextusok koziil a labjegyzetek bizonyosan
a szerzGtarsaktdl valok: talin Mandi Marton Istvan pdpai rectortdl és Fabian J6zsef
reformatus lelkésztSl; Oroszy Pél tablabird bizonyosan segédkezett a prenumera-
tiéban, mig a Bécsben é16 Marton Jézsef professzor a rézmetszet elkészittetésében
jatszott szerepet. Valamilyen formaban Té6th Ferenc papai professzor és Ruszek
Jozsef r. katolikus pap is kozremiikédhetett: el6bbi a ,Furtsa Levél” forrdsainak
feltarasaval, utébbi a Mondolat 1813 korrekturdzasaval.?

Az egyes kozremikodsk kozott Somogyi Gedeon (1783-1821), Veszprém vir-
megye jarasi eskiidtje, totvazsonyi birtokos, virmegyei levéltiros a legismertebb.
A Mondolat 1813 elkészitésében ,felbujtédja” ségora, Fabidn Jozsef (1761-1825) vo-
rosberényi, majd tétvazsonyi reformatus lelkész, esperes volt, aki Debrecen utin
1791-1793 kozott a genfi és a berni egyetemen is tanult, mint természettudds,
gazdasigi szakir6 és tudoményos ismeretterjeszt$ volt ismert.* Els§ felesége volt
Somogyi Zsuzsa — Somogyi Gedeon testvére —, aki 1815-ben ,38. évében hirtelen
tamadt ldzas betegségben, »forré nyavalydban«” meghalt. Oroszy Pdl (1763-1833)

21 Lasd: SomoGyi Gedeon, Ertekezés A’ Magyar Verselés’ modjdrol, és Fordittdsokrol. Tit. Petronius Arb.
nevezetesebb Verseinek hasonlé Mértékii, és ugyan annyi Soru Préba-Fordittdsdval egyiitt. (Veszprém:
6zv. Szammer Mihélyné betiiivel, 1819).

22 Lasd: Papay Simuel és Radé Sandor Kazinczy Ferencnek irott leveleit.

23 V. SEBO Jozsef, ,Az Olvaséhoz: Veszprém, a nyelvészek véirosa”, Veszprémi Szemle, 21. évf. 54.
sz. (2019): 3-19, 7.

24 Részletesen réla lasd: Hubi Jozsef, Fabidn-emlékkinyv: Fabidn Jozsef (1761-1827) reformdtus espe-
res pdlyafutdsa. A Papai Reformatus Gytjtemények Kiadvényai, Forrdskozlések 4. (Papa: Pépai
Reformiétus Gy(jtemények, 2002).
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Veszprém vérmegye tiblabirdja volt; Mdndi Marton Istvin (1760-1831), nyelvész,
tandr, filozéfus, a Mondolat 1813 keletkezésekor a Pipai Reformitus Kollégium
teoldgia professzora, 1790-t8l rektora; gordg, latin és német nyelvkonyvek szerzéje,
Immanuel Kant hazai kovetSje. Mdrton Jozsef (1771-1840), Marton Istvan dccse,
a Debreceni Reformatus Kollégiumban végzett, 1806-t6] a magyar nyelv cimzetes
professzora a bécsi egyetemen; a Magyar Hirmond6 (1801-1802) és a Magyar
Kurir (1827-1834) szerkeszt$je, 1831-t8l az MTA tagja. T6th Ferenc (1768—1844)
a Papai Reformatus Kollégium professzora, 1827-t6l a Dundntuli Reformaétus
Egyhazkeriilet piispoke; a Debreceni Reformatus Kollégiumban végzett teoldgiat,
1834-ben Gottingenben doktoralt. Protestins egyhdztorténeti munkdi mellett
megirta a dunantuli és tiszdntuli reformdtus plispokok életrajzit, amelyet — mint
arra mdr utaltunk — a Mondolat 1813 is hasznélt. Ruszek Jozsef (1779-1851) r. kato-
likus kanonok, iré, filozéfus, iskolait Papan és GySrben végezte, Veszprémben és
Pozsonyban tanult teolégidt, 1802-ben szentelték papp4, 1813-ban avattik doktor-
rd. A Mondolat 1813 keletkezésének idején Veszprémben a Nagyszemindriumban
volt szemindriumi feltigyel8, plispoki levéltaros és szentszéki jegyzs; 1814-tdl lett
Keszthelyen plébdnos és hahdti apat. Kozremiikodott a grof Festetics Gyorgy kez-
deményezte keszthelyi Helikon szervezésében.

Kazinczy Ferenc szerint a Mondolat 1813 alapjdul szolgdlé SZENTGYORGYI-
DEBRECZENIMONDOLAT-0t a Pdpai Reformitus Kollégium professzorai vitték
magukkal Debrecenbdl a Dunantulra:

En Marton [Istvan vagy Jozsef] és Téth Ferencz Urakra legkevesebbet
sem tudok neheztelni azért hogy a’ Debreczeni Mondolatot (mellyet az én
igen kedves baritom Dr. SzentGyorgyi Jozsef Ur ezel8tt 20 esztendével, a’
Superintendensnek Benedek Mihélynak kedvéért, és eggy dévajsag érajaban
Barczalfalvi [sic!] Szab6é Davidnak siiletlen szavaira irt) egymadssal, vagy
akdrkivel, kozl6tték. Hiszen ezt a’ SzentGyodrgyi Mondolatjat Horvat Istvan
bardtom és nyelvronté-tdrsam maga vitte-be a’ Széchényiano-Regnicolaris
Bibliotheciba.?

Té6th Ferenc mar emlitett, késziild monografidja miatt (Piispokok Elete) bizo-
nyosan friss kapcsolatban volt az 1810-es évek elején a Debreceni Reformatus
Kollégium professzoraival és az egyhizkeriilet eloljaréival: t6likk tudhatta, hogy
a ,Furtsa Levél” valodi szerzje az egykori pispokiik, Hunyadi Ferenc volt.
VélhetSen & vitte a ,Debreczeni Mondolat” kéziratit (vagy annak valamely méso-
latat) a Dundntulra: Pdpara és Veszprémbe. Marton Istvian Téth Ferenc rektora
volt Papan. Mivel a Mondolat 181314abjegyzeteiben Téth Ferenc 1812-ben megjelent

25 Kazinczy Ferenc Sarkozi Istvannak, Széphalom, 1814. szeptember 21. V6. KazLev XII, 100)
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munkdjdbdl vett idézetek szerepelnek Hunyadi piispok ,Furtsa Leveléb6l” — amirdl
a Vezérszo irdja viszont nem vesz tudomadst, masnak tulajdonitva a szerzéséget —,
joggal feltételezhetd, hogy: 1. a libjegyzetek szerzje vagy szerz6i nem azonosak
a Vezérszo szerzGjével; 2. a labjegyzetek szerzdje vagy szerz6i jol ismerték Toth
Ferencnek a Piispokik Eletér6] sz616 munkajét. Mivel a lehetséges kozremiikodSk
mindegyike ismerhette Téth Ferenc munkajat, szerz6ként barmelyikiik széba johet.
Figyelmiiket a szoveghelyre vélhetGen Téth hivta fel.

A tartalmilag j6l elkiilonithetSen két részbdl all6 Vezérszo elsd része Berzsenyi
Daniel 1813 méjusdban (Helmeczi Mihély el6beszéde méjus 6-dra van datdlva®)
megjelent elsé verseskotetének hatdsira késziilt, amelybdl tobb szé szerinti at-
vételt is tartalmaz. A Vezérszé ditumozasa (mdjus 22.) alapjdn vagy igen gyorsan
késziilt el ez a kiaddi sz6veg, vagy csak a mésodik fele (az ,Imé!” utdn kovetkezd,
keletkezéstorténeti elbeszélés) volt készen ebben az idépontban. A Mondolat 1813
hirverésekor (Hiresztelés, Veszprém, 1813. julius 20-21.) azonban mér minden
szoveg (Edes Angyalném!, Vezérszé, Labjegyzetek) készen volt. A rézmetszet ezt
kovetSen Bécsben, a Vezérszohoz (annak elsé feléhez) késziilt képi illusztracioként.
A metszet elkésziilte utan keriilt sor a munka kinyomtatdsara, majd a Fiiggelek és
a hibaigazité elkészitésére, amit a kottetés és a terjesztés kovetett.

A Mondolat megjelenésrél

A Vezérszo alapjn agy tiinhet, hogy a Mondolat 1813 ,lkrek’ Havdnak 1-s6jén 1813.7,
azaz 1813. mdjus 22-én mar készen volt. A Fiiggelék és a Hiresztelés alapjan azonban
a kiadds — azaz a kéziratok elkészitése és szerkesztése, el6fizetSk gytijtése, sajtd ald
rendezés és nyomtatds, hibaigazitis, terjesztés — elhtiz6dé folyamat volt: a daitumo-
zas a Vezerszo szovegének lezardsira vonatkozik, amely ezek szerint 1813. méjus
22-én késziilt el, a Mondolat 1813 azonban ekkor még bizonyosan nem jelent meg.
Pépay Sdmueltdl tudhatd,” hogy Oroszy Pal eldfizetést szedett a késziils
Mondolatra az egyik megyegyilés alkalméval, ahol mdr a Hiresztelésis ki volt nyomtatva
(a Mondolat 1813 csekély véltoztatissal kozolte ezt a kdnyvajanlo szoveget, lisd a 47-50.
lapokon): ,[Oroszy Pal] olly szemtelenségre vetemedett, hogy egy Gyfilésiinkben
praenumeratiot mert szedni erre a’ végre. Midén akkor velem is olvastatd a’ Hiresztelest,
mellyel e’ végre elére kinyomtattata, s télem is praenumeratiot vakmerdskédott
kérni”.?® A Hiresztelésbdl az is tudhatd, hogy kiilon kinyomtatott kényvajanléként

26 V6. BErzseENYI Déniel, Versei, Kiadd HeELMEczt Mihély. (Pesten: Trattnerndl, 1813), V1.

27 Lasd: Papay Saimuel Kazinczy Ferencnek, Papa, 1814. junius 2. V6. KazLev XI, 400-401.

28 Lisd még Radé Sandor kozlését is: Radé Sandor Kazinczy Ferencnek, [h. n.] 1814. majus 17. V.
KazLev XI, 370.
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az Ajanlat-Levél (lasd: Edes Angyalneml) ,végszakat”, azaz utolsé bekezdéseit is tar-
talmazta, mintegy izelit6ként az olvasék megnyerésére. A Vezerszéhoz hasonléan
a Hiresztelés is tartalmaz egy keltezést és ditumozast: ,Ko6lt Crispia’ Vardban, a’ nagy
Veteményedelem’ mellett, 1813-dik Esztend8ben, a’ Magyar Héseknek Feliilése’ mi-
att, mivelesbe vitt Mindenes Gyiiledelem’ Napzatjin”. Amennyiben a ,Mindenes
Gyiiledelem’ Napzatjan” kitételt a Mondolat 1813 Szétdra alapjan leforditjuk, akkor
a ditumozas a ,kozonséges gyilés’-t, azaz a megyei kdzgylés napjat jelsli. Mindez
megegyezik Papay Simuel kozlésével, miszerint Oroszy Pal a megyei kozgyiilésben
terjesztette az elére kinyomtatott Hiresztelést, azaz a konyvajanlé datumozasa és ki-
nyomtatasa valamely 1813-as megyei kozgyiléshez volt igazitva.

Papay Simuel idézett levelébdl tudhaté az is, hogy az elkésziilt és kinyomtatott
Mondolat 1813-at a veszprémi megyegytilésen mar terjesztették: ,Akkor is épen Nagy
Gyfilést tartink Veszprémben, midén az elkésziilt Munkét osztogatik”?

Veszprém virmegye az 1813-as év folyaman az alabbi napokon tartott k6z-,
illetve kisgytiléseket (kurzivval jellve a kozgytiléseket): 1813. janudr 23., februdr
8. (Veszprém), marcius 3., marcius 13., marcius 26., aprilis 15., mdjus 10. (P4pa),
junius 16., junius 26., jalius 10., jilius 20-21. (Veszprém), julius 31., augusztus 12-13.
(Veszprém), augusztus 21., augusztus 28., szeptember 7., szeptember 16., szeptember
27-28.(Veszprém), oktdber 9., december 10-13., december 29. (A MNL Veszprém
Megyei Levéltirinak szives kozlése alapjan.)

A Pépay Sdmuel 4ltal a praenumeratio kapcsin emlitett ,Gytilés” és a kinyomta-
tott munka osztogatdsa kapcsan emlitett ,Nagy Gy(ilés” alatt egyarant kozgyiléseket
kell érteniink. Az eddig elmondottak alapjan az bizonyosan kijelenthetd, hogy
a Mondolat 1813készit8i tudatosan a Veszprém varmegyei nemesség hivatalos foru-
mahoz, a megyei kozgytilésekhez igazitottak mind a Mondolat 1813 beharangozasat
és prenumeraldsat, mind pedig nyilvinos bemutatdsit. 1813-ban 6t alkalommal
kertilt sor megyei nagygytilésre.

Amennyiben Crispia Vira Pdpat és a papai varat jeloli, akkor valdszintsithetd,
hogy a Mondolat 1813 népszertsitésére és el6fizetSk gyidjtésére Papan, a méjus
10-i megyei kozgytlésen keriilt sor. Amennyiben Crispia Vara Veszprémet és
a veszprémi vérat jeloli, a ,nagy Veteményedelem” pedig a vér teriiletén taldlhaté
Nagyszemindriumot, akkor a jalius 20-21-i idépont adhaté meg. A Hiresztelés
Barczafalvit parodizil6 ddtumozésa — 2" Magyar Héseknek Feliilése’ miatt, miveles-
be vitt Mindenes Gyiiledelem’ Napzatjan” — alapjan is a nemesi felkelés (az 1809-es
insurrectio) héseire emlékezd kdzgyilés idépontja valdszintsithets. A virmegye
kozgytlési irataiban erre a napra a kévetkez§ adat taldlhatd: ,Deputdcid jegyz6-
konyve a felkel6k mustrajarél, a kovetkezs fegyvergyakorlas helyérdl, médjardl stb.

29 Lasd: Papay Saimuel Kazinczy Ferencnek, Papa, 1814. junius 2., vo. KazLev XI, 401.
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1813. julius 20.° A Mondolat 1813 elsé nyilvinos bemutatdsa, igy megjelenésének
id6pontja szintén egy megyei kozgyiléshez igazitottan tortént, legkésébb 1813.
szeptember 27-28-dan Veszprémben.

Radé Sandor Veszprém megyei tablabiré 1813. december 20-i ddtumozassal
kiildte meg a Mondolat 1813-at Kazinczy Ferencnek; az 6 kozlése szerint a kotetet
talin Vicon nyomtattak.’! A Felelet 1815 a Mondolat 1813 megjelenésének helye-
ként Veszprémet jelolte meg. A Mondolat 1813 valéjaban 6zv. Szammer Mihalyné,
Wallner Kldra nyomdajaban késziilt Veszprémben, aki 1806 és 1827 kozott irdnyi-
totta az 1789-ben Streibig Jézsef dltal alapitott els§ veszprémi nyomdét.*? Szammer
Mihdlyné volt a kiad6ja Somogyi Gedeon értekezésének? és a haldlakor mondott
gyaszbeszédnek is.**

A Mondolat felépitése

A Mondolat 1813 kiilonféle miifaju szévegei funkcidjukat tekintve hirom nagyobb
egységbdl dllnak. 1. A bévitmények, azaz a konyv mint széveghordozé médium
peritextusai: a cimlapkép (rézmetszet) és annak szdvege, a motté (Szent Andrastea...),
a kiadéi dedikdaci6 (Zafyr Czenczinek), az olvaséi ajanlas (Edes Angyalneml), a kiad6i
el6sz6 (Vezérszo), az el6fizetdi felhivés (Hiresztelés) és a kiadoi hibaigazito (a Fiiggelek
végén). 2. A tulajdonképpeni f6szdveg (Mondolat. A’ Magyar Nyelv’ Kimiveléseérdl, és
azt tdrgyazé Kiilombféle Segédekrdl), ami egy bevezetSvel elldtott, hdrom fejezetbdl 4llo
‘tudomdnyos eldadas’, amelyet ldbjegyzetek (Jegyzések) kommentélnak. A f8széveghez
kapcsolddik a nehezen meghatirozhaté miifaja utolsé szoveg, a Fiiggelék is, amely
a helyesirast tirgyalja, egyben le is zarva a kotetet. 3. Ertelmezd szotar (Szétar, A’
NyelvmivelGk, szorgszerények’dltal, részint termesztetett, részint oltoztetett 1ijj Magyar szok’
mostani helyesitett Jelenteteinek értésére), amely dbécérendben hozza az 1j széalkotasokat
és azok aktudlis (magyar, latin, német) megfelelSjét. A szotér J-vel kezd6dd szavai

30 Jelzet: 104/1813. 07. 20. Veszprém Megyei Levéltdr, IV. 1. b. Veszprém vdrmegye nemesi kizgyiile-
sének iratai. Koz- és kisgyiilési iratok (Acta congregationalia) 1720-1786, 1790-1848.)

31 Lasd: Rad6 Sandor Kazinczy Ferencnek, Balhas, 1813. december 20. V6. KazLev XXIV, 151, illet-
ve lasd a jegyzetet: 553-554, illetve Rad6 Séndor Kazinczy Ferencnek, [h. n.] 1814. majus 17. V6.
KazLev XI, 370-371.

32 Lasd még: Fricyik Katalin: Typis Szdimmerianis. A Szdimmer nyomddszcsaldd torténete és a nyomtatvd-
nyok bibliogrdfidja 1794-1920. 1. kotet. A csaldd tortenete, A Szent Istvan Kirdly Mizeum Kézleményei
38., (Székesfehérvar, 2003).

33 Lasd: Somocy1 1819.

34 Lasd: NeMEs Papp Istvan, Az elet torteneteire s jovendd dllapotjara nezve magdval beékeségre lepett
tudds... néhai Somogyi Gedeon Urnak gydszos koporséjdndl el adott [gyaszbeszéd], (Weszprémben:
Szémmer Kléra [nyomddja], 1822).
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a Mondolat 1813-ban a Z. és V. szécsoportok kozé keriiltek: mivel a SZENTGYORGYI-
DEBRECZENIMONDOLAT szétdra is hasonléan jar el, nem véltoztattunk a sorrenden.

A Mondolat 1813 j6l felismerhetSen Kazinczy Ferenc és Berzsenyi Déniel sz6-
vegeibdl,** tovabba kiilondsen Barczafalvi Szabé David miiveiben taldlhaté dj
szbalkotasokbdl épitkezve imitalja szatirikus, parodisztikus szandékkal az 4j magyar
szavakat, a xeno- és neologizmusokat alkalmazé beszédmoddot és azok beszél6it,
az un. ,4jmagyarokat”.’” Kazinczy els§ reakcidi sordn centénak nevezi a Mondolat
1813-at, amely sajatos miifajt és rovid idézeteket nagyobb egységgé szové szoveg-
alkotdsi technikat egyarant jelent: ,az egész irds nem egyébb, mint eggy Cento,
mellyel ez az ur az én Irdsaimbél, és a’ Berzsenyiébdl sz6tt”.*

A kéziratban terjedd SZENTGYORGYIDEBRECZENIMONDOLAT és a Mondolat 1813k6-
zotti legfontosabb killonbséget a nyomtatdsbol ad6dé publicitas jelentette. A kiadas
megvaltoztatta az addig kéziratosan terjedd szoveg medidlis statuszat és befogadoi
kozegét. A nyomtatott forma két jdonsigot is eredményezett. Az egyik a mar
emlitett szoveges kiadoi peritextusok, amelyek a konyv médiumahoz tartozva
jelent8sen dtkontextualizaltdk a ,Debrecezeni Mondolat” alapszévegét. A masik
a Mondolat 1813 rézmetszete, amely kiadoi peritextusként képileg is felismerhetd
karaktert épitett az inter- és paratextusok alapjdn: a magyar és idegen (azaz go-
rég és rémai) vonasokat egyszerre mutaté Pannon Enekest. Mindez egyiittesen
tette hirhedté a Mondolat 1813-at, amely legalabb olyan popularitisnak drvendett
a képekben kiildnben szegényes medialis térben, mint maga a szoveg és a szotdr,
alapvetGen befolyasolva és felforgatva a magyar nyelv megujitdsa koriil megindult
diskurzust, megoszt6 értelmezéseivel szinte lehetetlenné téve a réla val6 objektiv,
targyszerd mileirast.

35 [Kazinczy Ferenc], Tévisek és Virdgok. Kevés szdmd Nyomtatvanyokban, (Széphalom: 1811).;
Kazinczy Ferenc, POETAI EPISTOLA VITKOVICS MIHALY BARATOMHOZ, a’budai gorog piispokség’ consistor.
fiscalisahoz; azon felekezetben elsd, sét mind eddig eggyetlen irénkhoz, (Széphalom: Janudriusban, 1811).
A tovabbiakban: KazinczyViTk; Dayka 1813; Kazinczy Ferenc, Poetai berke. Pesten: Trattner
Miatyasnal, 1813.; BErzseNy1 1813.

36 BARCZAFALVY SzaBO David, Szigudrt klastromi tortenete. Els6 szakasz. Forditddott Németb8l Magyarra
Bartzafalvi Szabo Dévid altal, (Pozsony: Fistkuti Landerer Mihély, 1787.), Szigvdrt klastromi torte-
nete. Mésodik szakasz. Forditédott Németbdl Magyarra BarTzaFALVI SzaBo Dévid 4ltal, (Pozsony:
Fstkuti Landerer Mihaly, 1787.), vé. Els8 szakasz és Mésodik szakasz, Szotar.

37 A kifejezést 1asd: ToTh 1812, 232, illetve: MAROTHY Mityés és NATLY Jézsef, Uj szellem, vagyis
Ujmagyarok iitja Helikonra. M. és N. (Szeged: Nyomtat[tatott]. Griinn Orban’ bettiivel, 1824).

38 Kazinczy Ferenc Sipos Palnak, Széphalom, 1814. januir 31. V6. KazLev XI, 202; a cent6rdl,
mint irodalmi alkotési technikardl ldsd: HenDE Fanni, ,Hosidius Gete Medea-centoja”, Studia
Litteraria, Médeia-interpretdcidk, 1-4, (2017): 98-110, 99-100.
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1. Az elhiresiilt rézmetszet. A kép készitésérél Radé Sandor kozlésébdl tudhatd,
hogy Oroszy Pal és Fabian J6zsef megrendelésére, Marton Istvan papai professzor
kozremiikodésével Bécsben, az ott é16 Marton Jozsef professzor dtjan késziilt.”
Nincs informaciénk arrél, hogy ki volt a rajzold, ki metszette a képet, mint ahogyan
arrél sem, kinek az 6tlete volt mindez; Kazinczy Ferenc Vindza Mihélyra gyana-
kodott széba johet6 rajzoléként. A Radé dltal mondottak alapjan bizonyosan csak
a megbizdkat ismerjiik, alappal feltételezve, hogy a metszet a Vezerszé szovegének
ismeretében, annak alapjan — képileg azt illusztrdland6 — késziilt, minden bizonnyal
1813. mdjus 22-e utan.

A metszet a kiadvany belsS boritéjanak bal oldaldn taldlhatd, vele dtellenben
a m{ peritextudlis cimmezgje. A peritextuilis informacidk a nyomtatis és kotés
egykort gyakorlatdnak megfelelGen tobbnyire ide keriiltek, nem a kiils6 boritdk-
ra.** A korszak felfogdsiban a kényv kiillemének, diszitettségének a benne foglalt

39 V6. Radé Séndor Kazinczy Ferencnek, [h. n.] 1814. méjus 17., KazLev XI. 370-371)
40 Lasd errdl: V. Ecsepy Judit, A kényvnyomtatdis Magyarorszdagon a keézisajté kordban: 1473-1800,
(Budapest: Balassi Kiad6, 1999), 257-263.
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értékes tartalmakat kellett megjelenitenie. A képeket 6vez8 keretdisz egységet
alkotott a torténetet meséld képpel. A konyv egyszerre volt tartalom és diszités,
amelyben az ideologikus és a dekorativ funkcié egységet alkotott.* A Mondolat
1813 rézmetszete is a konyv egészére utalt, annak jelent&ségét és értékét elGlegezve,
egyediségénél és szerepénél fogva a szoveg megértését segitve eld. A képalairasként
hozza kapcsolddé versidézet az emblémakoltészetbdl ismerds, ahol a szveg és a kép
egymasra utaldsaibdl — akar rejtvényszertien — bonthatdk ki a rejtett tartalmak.
A Mondolat 1813 enigmatikus alakja (kit is rejt val6jdban az dbrdzol4s) azonban nem
pusztdn a kép és a képaldiras, hanem a kép és a tobbi szoveges peritextus (dedikécio,
ajénlas, vezérsz6) egészébdl fejthetd meg.

A kép elSterében egy szamdarhéton il6 férfi lathatd, aki éppen kiirtjébe fij,
(amit8l) a megrettend szamdr nyeritve felagaskodik. A kézponti alakhoz hason-
l6an minden m4s is mozgasban van a képen: a hegyrél meredeken lefolyé patak,
a felh8k mogiil el6bukkand, emberi szemekkel megrajzolt nap és a lapos hegytetén
agaskodoé szarnyas 16, a sziklan il6, kezében pansipot tartd szatir. Az dbrazolt
alakok koziil a szamaragol6 férfi a leginkabb kidolgozott. Jobb kezében kiirt
(tubakiirt), bal kezében kantér és triangulum (csorgékkel), 6vén Lra és hitul
egy lant, fején babérkoszori egy lepkével (a babérkoszoru a szamarat fedd takaro
himzésén is jol lathatd). A bajuszos férfi mezitldb van, nyereg és kengyel nélkiil
iili meg az 4llatot, ruhdzata egyszer(, kénnyd ruha (tunika), 6vvel megkétve,
sziik, labhoz tapad6 nadriggal.

A metszet alatt olvashatd, Valyi Nagy Ferenc 6d4jabdl szairmaz6 idézet alapjan
a kép féalakja a haza jovendébeli nagy koltsjét, a Pannon Enekest dbrazolja. A kép —
perspektivikus megalkotottsdga révén — egy nagyobb elbeszélés egyetlen jelenetét
abrazolja. A gorog mitoldgiai allegéridk és rekvizitumok narrativ kérnyezetében
lathaté szamaragolé férfi, vagyis a Pannon Enekes jon valahonnét, és egyértel-
mfen tart valahova: 6sszességében mindez a helikoni utazas toposzat jeleniti meg
cselekményesitett forméaban. A Pégaszoszként azonosithatd, dgaskod6 szarnyas 16
(amely mintha éppen most ugrana ki lefejezett anyja, Medusza nyakdbdl) patdja
nyomadban forras fakad a Helikon hegyébdl, a Hippokréné (a. m. l6forrds), a koltsi
ihletet biztosité viz. Bal oldalt egy szatir, bal kezében tartott hangszere alapjin
maga Pdnlathato, a legalacsonyabb rendbeli gordg istenek képviseldje, aki az isteni
magaslatok — Apolld, a napisten és a halhatatlansig temploma (Pantheon) - felé
vezetd Gt mentén ildogél. A strukturalt kép elSterében felbukkand, szamérhaton
iil6 Pannon Enekes a koltészet instrumentumainak teljes arzenéljaval 6vezve,
alenti, profan vildg traktusabol érkezik a poézis emelkedett, imaginarius vildgéba.

41 V6. GeLLErT Katalin, ,Metszet a kényvben”, in Veszedelmes olvasmanyok: Erotikus illusztrdciok a 18.
szdzadi francia irodalomban, szerk. GRANAszTOI Olga, 40-58 (Budapest: OSZK-Kossuth Kiadd, 2007),
40.
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A kolt6i halhatatlansdgot jelenté Helikon hegyéhez valé megérkezését a tiilokbdl
felhangzo kiirtszé jelzi, amitdl a szamar megrémiil, és minden mds mozgdasba
lendiil az isteni szférdban.

A szamdr a kép egyetlen olyan eleme, amely a sz6ba johetd szoveg- és képfor-
rasok egyikében sem szerepel. Hippokréné allegorikus és sz6 szerinti jelentéseinek
kontrasztjiban (ihletad6 vs. 16forrds) a szamér és az azon val6 utazas jelentésrétegei
is Osszetettek. A szamdrra iiltetés 6nmagaban is dehonesztil6 és komikus gesztus.
Az 4prilis elsejéhez f(iz6dS népi (,aprilis bolondja, majus szamara”), illetve bibliai
(Baldm szamara) alltziok mellett a kiirtszéra megriadé szamar jelentése azono-
sithaté leginkdbb az antikizalé kontextus és a képaldiras alapjan: Apollén azért
adott ,ajandékul” szamarfiileket Midasznak, mert az Pan sipjatékdt jobbnak itélte
az 6 lantjatékanal. Ebben az értelemben tehat a Pannon Enekes lényegében egy
botfiil{i kolts, amit a képi kornyezetbe és a képi narrativaba dgyazva a legkevésbé
muzikélis szamar allegorizal.

Kazinczyt a szamdr Szilénoszra, a részeges, 16fiileket és farkat viseld istenre
emlékeztette, tehit nem a termékenység istenének, Priaposznak a szent 4llatdra.
(Ezt az értelmezési lehet&séget a Felelet 1815 A’ Busongé Amor cim{ szovege akndzza
ki, ahol a Mondolatos és a Szamar konkrétan egymds szeretdi.) Szilénosz tehdt
legszivesebben szamdrhiton koézlekedett, amir6l Kazinczy igy ir: ,A’ munka
elétt eggy réz 4ll, mellyen én azon a’ paripan lovagolok a’ DicsGség’ Temploma
fel¢, a’ mellyen eggy elrészegilt Mythol[dgiai]. Isten szokott volt paradirozni,
’s 6lemben hdrom musicalis szer van: a’ hdromszeg, a’ gorog lant, és a’ guitarr
(Sonetto’ lantja). — Fejem meg van koszortzva s homlokomon eggy lepe iil.”*
A babérkoszort és a lepke a Poétai Berek cimlapképén lathaté (1asd még késébb is),
itteni jelentése azonban ettdl eltéréen nem a halhatatlan 1élek, hanem - a halhatat-
lansdg templomanak és az isteni magaslatoknak az Gjabb kontrasztjaként — a gyors
mulandéségra itélt hid pompa, az isteni fény felé vonz6d6 dnpusztitds allegdridja.
Kazinczy a felharsané kiirtszéra is reflektalt, tigy vélve, hogy ,Somogyi Gedeon
azt hiszi hogy dklelni nem teszen egyebet mint tiirkélni. Berzsenyi tudta hogy
dklelni annyit teszen az eredeti értelemben mint 6kdllel (karral, kézzel, marokkal)
dolgozni, bantani’.

A rézmetszet a Vezérszé szovege alapjan késziilt, ennek forrdsa ugyanakkor
Berzsenyi Déniel Kazinczyhoz sz616 Ajdnlds 1808. cim{ verse volt.” A kotetnyitd
funkcidban 4ll6 Berzsenyi-vers festdi leirdst, antikizal6 rekvizitumokkal (Delphi,
Helicon) teli imagindrius kornyezetbe (Erato arany édene) helyezi Kazinczy alakjat:

42 Kazinczy Ferenc grof Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, 1814. februdr 24. V6. KazLev X1, 241.
43 BERzSENYI 1813.
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Mint a’ vilignak hajdani diszei,

Csendes mez8dben rejted el éltedet,
Hogy ott magadnak 's nemzetednek
Elj Erat6d’ arany Edenében,

Kazinczy, ’s mérész aetheri szirnyakon
Felleng sas elméd Delphi’ dicsé egén,
A’ dithyrambok lang-kérében
'S ' Kegyek’ életadd virdnyin.

Platdi nyelved ’s lelked idézte le
Hozzénk az ép I7 szebb Geniusszait;
Nyelved mosolygé Gratzija
Onti belénk Helicon’ malasztjat.

Pélyadba Paedn rengete tégedet!

Mir ott tapodtal sok fene undokat,
Mellyek zavartik Pinduszunknak
Szent ereit ’s ege’ tiszta fényét.

Boldog vagy Aon’ Sziizei’ kedvese,

’S Nagy, mint Hazddnak legnemesebb fija!
E’ két remek disz kéri méltan
A’ Ganyméd’ poharit az égben.

Te lelkesitéd szunnyadozo erém’.

Kebledbe 6ntém zsenge virdgimat.
Iktasd dicsGen tort utadra
Nyomdokidon lebegé Camoendm’!

A Vezérszéban mindez igy olvashaté: ,En pedig eggy djj Phoebédsz, a’ Pinduszi
nyeritd ménre felrepitve, halkva léptselek az Aoni Sziizecsnék’ vigsagkorkéi felé.”
Az ikonografidhoz Helmeczi Mihily is hozzdjarulhatott, aki a Berzsenyi-kotet el-
beszédében ,Mikldnak Lantosa” névvel illeti Berzsenyit, azt jovendélve, hogy 6 is
nagy név lesz majd ,a’ magyar Heliconon”.*

A Mondolat 1813 metszetén lathato alak a Helikonra tart: a narrativ mozzanat szintén
megtaldlhaté az Ajdnlds 1808. cim{i Berzsenyi-versben. Parodisztikus formaban ugyan-
akkor Kazinczy Ferenc Vitkovics-episztoldjaban (amelyet a Vezérszéis idéz) is felbukkan:

44 V6. Berzsenyt 1813, VI
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Az istenek nagy gytilést hirdetének

A Szengellér hegyén, s Arpad kiralyunk
A nemzet ir6it mind bémutatta.

Jobbra a poétik, balra a prézaistdk
Foganak helyt, és ime Diespiter

Ttizet lobogtat s mond: Eredjetek,
Amott van a targy; lassuk, ki a legény!
ElGj6n a szakallas ,Régiekrdl’,

Futdsnak indul, s im — orréra esik!

Elgkertl koszvényes labain

Sylvester, futni kezd, s — orrara esik!
Elékerdl Tinddi j6 Sebestyén,
Biidoslik a bortdl, s — orrara esik!

Fut Pesti Gabor is, s — orrara esik!
Dudolja Ilosvai Toldinak bikajat,
Halad, szokik, s ah, most! — orrara esik!
Igy Szenci-Molnir, és Filiczkije;

Igy Zrinyi Miklés bén; és Gyongyosi;
Igy a szegény Beniczki uram, s azok,
Kik a poétai krénikdban élnek.

De végre el8jon Gyarfis, s rokaprémi
Dékéjat 6lbe fogja, s megszalad,

A szem sem éri, s nézd, — a tirgy 6vé!

S lett s ndtt s maradt! - ezt zengi Jupiter,
Es Jupiterrel a Gellér hegye!*

VélhetSen a magyar irék Kazinczy éltal szatirikusan dbrazolt parnasszusi ver-
senyfutdsabol szirmazhat a Mondolat 1813képalkotéinak otlete, miszerint a Pannon
Enekest is a kolt6i halhatatlansag felé, azaz a Helikonra utaztassak, a toposz szat-
irikus verzidjaként egy szamdar hitira tltetve. Ezt a témdt folytatja a neoldgus,
djmagyar kolt8k helikoni utazasinak elbeszélésével az a szatirikus drdma is, amely
1824-ben jelent meg Szegeden.*¢

45 Lasd: KaziNnczy VITK.

46 Lasd: MAROTHY és NATLY 1824; a dramardl részletes elemzést ldsd: ONDER Csaba, ,A szupernatu-
ralis és az igaz érzési szliz: A magyar nyelvyjitdsi harc gender-témaibél”, in ONDER Csaba, Festina
lente: Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar irodalomrél, Pandora konyvek 42, (Eger: Liceum Kiado,
2020), 65-97.
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A Mondolat 1813 metszete képi forrasokat is felhasznalt: a Berzsenyi-kotet
elején talalhatd rajzot, amelyen egy lepkeszarnyd Muzsa adja it a babérkoszortit,
és a Poétai Berek cimlapképének ikonografidjat, amelyen szintén egy lepke és egy
gorog lant lathatd.”” Ez utébbiban Kazinczy maga is egészen bizonyos volt, amint
azt meg is jegyezte a Mondolat 1813 metszetének ismertetésekor: ,Das Titelkupfer
stellt mich auf einen Esel reitend, mit einem Kranz die Stirne umwunden, iiber
meinem Scheitel der Schmetterling, in meinem Schosse die Leyer, iiber welcher
der Schmetterling (an der Vignette der Poetai Berek) schwebt, in dem Sattel eine
Guitarre (Sonettenleyer), in der linken Hand, die den Ziigel hilt, ein musikalisches
Triangel, und so geht es lustig zu gegen die Hohe, wo das Templum Virtutis et
Honoris glinzt (Dicshalom). Man sieht auch einen Pegazush, und einen Satyr”.*®

Somogyi Gedeon a képen dbrazolt alak kapcsan a kovetkezdket irta:

A’ Mondolat elétt 4ll6 Réz-lapon szamaraglé Musa is kit példdzzon! a’
Recensens egész bizonyossdggal akarja tudni; midén azt egyenesen egy meg
hatdrozott személyre er6lkodik alkalmaztatni: 6 lissa, mit gondolok én véle!
Prima est haec ultio, quod se
Judice nemo nocens absolvitur. (Juvenalis XIII.)
Nékem legaldbb sem gondolatom, sem czélom soha nem volt; de a’ Mondolat
Személyt vagy Literatort jelentene; — — a’ ki érzi, hogy red nem illik, ne
piruljon, ne vegye azt magédra!*’

Somogyi szerint a Mondolat 1813 képén lathaté szamaragold alak a Miizsa alle-
géridja, amely portrészerdien nem dbrazol konkrét személyt. Hogy milyen Muzsira
gondoltak az alkotdk, az a kép alapjan kovetkeztethetd ki, amelynek szatirikus
szofisztikaltsdgat leginkdbb kevésbé nyilvanvald kett8sségei mutatjdk. A szama-
ragolé kolt neve mindjart j6l jelzi natidjianak és identitdsdnak ellentmondasos
kett3sségét: magyar volta csak latinul fejezhetd ki (Pannon), 5ltdzete gérogos, de
mégis bajuszt visel, egy valosigos, de kozonséges jészdgon utazik egy nemesen
antikizdl6 és imagindrius lényekkel teli tijban. Mindez a magyar literatirdban
idegen (antik) versformékat, a magyar nyelvben pedig xeno- és neologizmusokat
meghonositani kivand, elsésorban Kazinczy Ferenchez kothet elgondolas inven-
cidzus képi kifejezése.

Kazinczy a Berzsenyi-episztoldjiban (Berzsenyi Danielhez. Nikldra Somogyban,
1809. oktdber 25.) konkrétan szinre lépteti azt a Mizsat, amely véleménye szerint

47 V6. Kazinczy 1813.
48 Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyérgynek, Széphalom, 1814. janudr 10. V6. KazLev XI, 179.
49 Somocyi 1819, IX.
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a poézis magyar és idegen szépségeit 6tvozve mutatja. Kazinczy a kettGsséget kifejezd
Muzsanak kiilonés nevet is ad: ,Xenidion 's Magyarcsa”. Berzsenyi Déniel a Somogy
varmegyei Nikldn élt, az egykori Pannonia provincia teriiletén. Koltészete pontosan
kifejezte Kazinczy 4j Muzsdjanak elvarasat: nem véletleniil volt 6 a Kazinczy-episztola
cimzettje, Kazinczy 4j Muzsija, Xenidion—-Magyarcsija. A Mondolat 1813 metsze-
tén lathato alak bajuszt visel: a széba johet8 szoveg- és képforrasok koziil egyediil
a Berzsenyi-verseskotetben taldlhaté bajusz: magan Berzsenyi Dénielen, az 6t dbrazold
portrén.*® Ezért tekinthet$ — Kazinczy mellett — Berzsenyi Déniel is a képen szama-
ragolé Gj Mizsdnak, azaz a Pannon Enekesnek (lasd még: 4. A Vezérszo).

2. A cim és a dedikicié. A munka f6cimében taldlhaté elhiresiilt neologizmus
(Mondolat) ugyan konkrét miifaji megjeloléssel oratidt, azaz beszédet jelez, de
az alcimek mindezt strukturaljak, a konyvhoz tradiciondlisan hozzatartozd bévit-
ményeket is igérve egy kiegészitett Uij szotarral egyiitt. Az Ssszetett cimben szerepld
kitételek arra is utalnak, hogy a kiadvany a mar kozismert, Mondolat cim@ munka
Gjabb viltozata lesz. A ,Mondolat” sz6 megalkotdja Barczafalvi Szab6 David volt,*!
de a kedvezdtlen olvaséi reakcidk miatt jonéhany mas szdalkotasaval egyiitt ezt is
Jmeghalasztotta”. A virtudlis szétemetés alkalméval Barczafalvi a Mondolat szdval
mondatott buicstiztatd beszédet a feledésre itélt tarsai és Gnmaga felett. A kiadas he-
lyeként feltiintetett ,Dicshalom” a Kazinczy Ferencet jel518 ,Széphalom” mintédjara
lett szatirikusan képezve. A magyarorszagi nyelvdjitdsi vitakrol irott német nyelvd
ismertetésében Rumy Karoly megemliti azt a szObeszédet, hogy Kazinczy fekete
taldros ellenségei a Széphalom mintdjara képzett Dicshalomban 1évé D-t P-nek ejtik,
obszcén jelentést (értsd: Pics[alhalom) hozva létre: ,Mehrere Feinde des Dichters,
die ein schwarzes Kleid tragen, sprechen Panstatt D aus, um einen obscénen Sinn
herauszubringen.”? Kazinczy Ferenc Zafyr Czencziként valé feminizélésa (1asd:
dedikici6, Edes Angyalnéml) eszerint sem tekinthetd véletlennek.

A helyét és funkcidjat tekintve a kiad6i dedikécié teljesen szokvanyos. Figyelmet
érdeml§ viszont a kitiintetett olvasd neve és személye. A Zafyr Czenczi név (pon-
tosabban a Zafyr Czenczinek ragozott alak) egy anagramma, amely Kazinczy
Ferencz nevét rejti. A dedikacid jol érthetéen Kazinczynak ajanlja a Mondolatot;
ahogyan az elsé olvasok egyike, Radé Sandor fogalmaz: ,az ajanlé szék »Zafyr
Czenczinek« betses nevét [ti. a Kazinczyét], homalyban fejezik ki”. Zafyr Czenczi
rokoni kotelékben all a Kiadéval: nagybatyjdnak (Onkel) lednya, és ennek révén
unokahtiga, kuzinja (Cousine). Fontos megjegyezni, hogy a Mondolat 1813-nak nincs

50 V6. BErRzSENYI 1813.

51 V3. BarczaraLvy 1787, Elsé szakasz.

52 V. [Rumy Kéroly Gydrgyl, [A Mondolat és a Felelet a Mondolatra kritikai ismertetése]. Allgemeine
Literatur-Zeitung. Erginzungsbldtter zur Allgemeinen Literatur-Zeitung, 39. nr. April (1816): 308-311.
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megnevezett szerzdje, itt és a késébbiekben is kovetkezetesen a névtelen Kiado
irja ald a szovegeket. A fiatal sz(iz Zafyr Czenczi a dedikaciétél kezdve félreérthe-
tetleniil Kazinczy Ferenc alakjaval lesz azonos, akinek a Kiadéhoz és a nyelvtudés
Onkelhez fiiz6d6 viszonya az olvaséi ajanlasban (Edes Angyalném!) bontakozik ki
teljes egészében.

Nem tudni, kitdl szarmazott az 6tlet, hogy Kazinczy nevébdl néi név, illetve
egy egész nbalak formaldédjon. Kazinczy feminizalasa vélhet8en a Dunédntilon réla
terjedd felfogasbol, asszonyi tulajdonsigaibdl eredhetett. Kisfaludy Sandor szavai
pontosan jellemzik ezt a felfogast:

Kér, hogy Hazdnknak ezen Elsébbek koziil valé Literatora olly asszony-
természettel bir, és az asszonyi tulajdonsigok az esztendSkkel nem hogy
enyésznének, hanem mind erésédnek, nének és szembetiinéképpen hajtanak
személyes valdjaban. Mert hit az egyediil uralkodni vagyds, a tudomanyos
tarsasigban, — a hiren, dicséreten, hangaddson olly esenkedve kapkodas, —
a Literatori Udvarlékat, tisztelSket, szeretket, imaddkat hajhizo gégosség,
— az a szerfelett-val6 Affectalas és a sok mas nyelvekbdl vett Grimace, — aza
Literatori zsémbel&dés, — az a hid hirfogds, — az az irdi pletykasig, men-
de-monda, mellyek természetét kiilonosen kijelelik, — s mind ezek mellett
az a sok szép, jo, kellemes, és tetszetss, a mi irdsaiban olly magédhoz vonzd,
- mind ezek nem valdsdgos asszonyi tulajdonsigok-e, mellyek az embert hol
magokhoz édesgetik, hol vissza taszittyak?**

3. Edes Angyalném! A Vezérsz6 és a Hiresztelés egyarant Ajanlat-Levélnek (vo. Szétdr:
ajanlélevél, dedicatio) nevezi az Edes Angyalném! megszdlitissal kezd6dé szoveget,
amely a konyvben elfoglalt helyét és funkcidjat illetGen olvasdi ajanlasnak, mifajat
nézve személyes hangvételd levélnek tekinthetd, és lényegében a dedikdciéhoz
kapcsolodik. Megszdlitottja Zafyr Czenczi, atvitt értelemben a ndalakka formalt
Kazinczy Ferenc. Rendeltetése a konyv létrejottét mintaolvasdjanak bemutatni.
Targyat tekintve ezért alapvetSen két dologrodl szol: a szerz6rdl és miivérdl, ennek
tulajdonsagairél és motivaciéirdl, illetve — az ajanlasbél is kovetkezve — a Mondolat
egyik lehetséges mintaolvasdjardl és az olvasds ajanlott médozatairdl. A peritextus
Zafyr Czenczi alakjat is megkonstrudlja. Figyelemre mélt6 ennek kapcsan a rovid de-
dikdciéban mar jelzett rokoni viszonyrendszer kibontésa, és ennek kvetkezményei.
Eszerint az édes Angyalné (a. m. sziiléanya, v6. Szétdr), azaz Zafyr Czenczi a Kiadé
unokahuga, a Kiadé elhunyt nagybatyjanak (Onkel — aki apjénak vagy anyjdnak

53 Kisfaludy Sindor Ruszek Jézsethez, 1816. dprilis 17., vo. DEMEk Gy6z6, ,Adalék a Mondolatpor
keletkezésének torténetéhez: Kisfaludy Sindor és Kazinczy viszonya egymashoz”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 4, 1. sz. (1894): 69-85. Hiv.: 77.
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volt testvére) lednya, aki most a Kiad6 nétestvérénél (Vértestné) lakik. A szovegbdl

megtudjuk, hogy a nagybécsi ,nagy Beszéllettudds” (nyelvész) volt, de immér halott.
Lednya, vagyis Zafyr Czenczi még hajadon, és nemcsak apja, vagyis a nagybacsi

nevét (Zafyr) viseli, de apjdhoz ,hasonérzelmd” is a beszédtudomaényt illet von-
zéddsiban. Az elholt ,mtivelt lelkd Onkel” egyarant példaképe a Kiadénak és Zafyr
Czenczinek is. A Mondolatot kézrebocsatd Kiadé igy nemcsak vérségi alapon, de

szellemiekben is rokona mindkettdjiiknek, hiszen a csalad tudés hagyomanyainak
orokose és fenntartdja is egyben. Zafyr Czenczi drva (anyjardl nem esik sz6), és mint
ilyen, timogatasra szorul. A Kiad6 Zafyr Czenczihez beszélve az id8sebb nagybacsi

hangjan sz6lal meg. A Kiad6 névérénél é18 fiatal sz(iz leAnyzo6t a Kiad6 a hazassagra

és a szerelemre biztatja, illetve az esti étkezésekre vonatkozé atyai intelmekkel latja

el. Zafyr Czenczi ugyanakkor bizonyos értelemben a Mondolat ihletdje is (sziiléanyja:

,ritka kecseidnek emléke ez”). Mindez egyardnt bok és ginyos eredettorténeti utalas.
A Kiadé éltal el6adott, a keletkezés val6s mozzanatait is tartalmazé torténet alapjan

a Mondolat egyrészt mér publikus volt (a ,K6zényutjsédgokban”), masrészt a személyes

beszélgetésekben is szdba kertiilt a Kiad6 és Zafyr Czenczi kozott. A Kiadd nemcesak
a fiatal leinynak (mint Muzsdjdnak) ajinlja a mivet, hanem praktikusan a konyv
méretét is olyanra szabja, hogy az a ledny erszényébe (a kotégetnivalok kozé) is

elférjen. Zafyr Czenczi a Mondolat érzékeny és naiv (,hiszelékeny”) lelkd mintaolva-
séja is, aki szimara a Kiad6 a lehetséges és kivanatos olvasisi szitudciot is megképzi,
azt ajanlva Czenczinek, hogy névérével a kert fai kozt le s ald sétalgassanak (,fel

’s al4 bitzegve”) olvasas kézben. A Kiadé ennek kapcsin a ,kdnyvmunka” ,lapos

gunyor’-janak és ,pengd sz6jatéka’-nak a névérre gyakorolt leendd hatésit is leirja,
aki kiilonben Czenczivel egyiitt ,a legijabb olvasottsig’ lajtorjdjan 4ll”, és varhatéan
stsaknem kidmol majd nevettében”. Mindez ré is fér a Kiad6é névérére, hiszen
mibta ,elférjesedett”, sokkal szomorkdasabb ,Titokirdsz” (secretarius, a. m. titkr,
v&. Szétdr) férje mellett, akit egyébként a Kiadé még nem ismer, és nem is kivin
megismerni. Megjegyzend§, hogy a Kiadé egy masodik, bévitett kiadast is tervez,
a ,nemzet géniuszanak” Gjabb rajzolt dbrazoldséval, és amely Gj Mondolat cimlapjira

véarhatdan az addigra ,elférjesedett Czenczié mellett” férjuranak ,érdemteli nevét”
is felirja. Hogy mi lesz ez a név, még nem tudni.

Figyelemre méltd, hogy a rokonsdgi rendszer kibontdsa nem vart, egyediil

a Felelet 1815 éltal reflektalt anomaliat idéz el§. Néhany rovid, elkeriilhetetlen ko-
vetkeztetés: ha a Kiadé apjanak testvére volt az elholt nagybdcsi, akkor a Kiadét
szintén Zafyrnak hivjak. Ha a Kiad6 anyjanak volt a testvére a nagybdcsi, akkor
nem tudni, hogyan hivjik a Kiadét, igy akir Somogyinak vagy majd Bohogyi

Gedeonnak is hivhatjak. Ez utbbi lehet8ség majd csak a Mondolatot olvasé Feleletben

all rendelkezésre, amely véilaszbeszédként az ellenfél szovegének ilyen értelemben
valé megforgatdsit is elvégzi. Abban az esetben viszont, ha a Kiad6 mégis apai dgon

rokona Zafyr Czenczinek, akkor, a jelzett vérségi kotelékekbdl adéddan, a Kiadd
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neve és ezzel egyiitt anonimitasa is feloldodik. Az ezekbdl kovetkez8 anomalidk
a kovetkezSk: mivel a csalddban mindenki (az Onkel, a Kiad6 és Zafyr Czenczi)
a Zafyr vezetéknevet viseli, akkor a peritextudlis utaldsok alapjan ezzel azonositott
Kazinczy név egy egész familiat, az ezzel a névvel leirhaté figurak alakmdsait jeloli.
Egy mar halott nyelvésztuddst, egy borzaszté neologizmusokat hasznald koltét és
egy ifju, naiv hajadont. A Mondolat 1813 els6 kiaddi peritextusa ezzel olyan belterjes
csaldd-, keletkezés-, hatds- és olvasastorténetet alapoz meg, amelyben a szellemi
atya, az onjelolt kiad6-koltd és az ihletadé muzsa mint lehetséges mintaolvasé
egyarant Kazinczy Ferenc, a Mondolat 1813 pedig nem mas, mint ennek a neologista
nyelvész csalidnak a misszidja. Megértési anomalidt jelent, hogy Zafyr Czenczi
végiil is min fog nevetni a Mondolat 1813 olvasdsa kdzben. Az ajanlé levél fikcidja
szerint a Kiadé maga is neoldgus, akinek ,lapos gunyorjain” és ,pengd sz6jatékain”
csak az ,ortoldgus” olvas6 nevethetne. A ,neoldégus” olvasé Zafyr Czenczi szimdra
azonban szintén nevetés van megelSlegezve. Hogy ez kevésbé dtgondolt mozzanata
aszovegnek, arra a Felelet 1815 mutat rd, amely — mindezt maximalisan kihasznalva -
koncepcidjit a félreértésre, a félreértd olvasismaddra és azok bemutatdsira alapozta.

Eldonthetetlen, hogy melyik volt el6bb: a fiatal ndalak vagy az anagramma Gtlete.
A Czenczi név tobb ismert Kazinczy- (és Berzsenyi-) versben eléfordul, mi tébb, igy
hivtak Kazinczy kedvenc lovit is.** A Zaphyr a gérdg zaphiirosz sz6t is felidézi (ismét
csak kedvelt antikizdlé reminiszcencia), és a Tovisek és virdgok beszélé névalkotasai
alapjan is érthetd (Zafyr = Zyfra). A cifrasdg, tarkasag negativ jelzdi tonalitdst nevet
eredményez: Zafyr Czenczi / Zyfra Incze / Kazinczy Ferenc. A Zafyr Czenczi név
tehét egyszerre anagramma, beszél6 név, illetve egy jelenség (Kazinczy Ferenc) indexe.

Az Angyalné (értsd Angyalom) megszolitdsban a komikum forrésa, hogy a -né
képzével ellatott alak, amely a feleség helyett itt pusztin a néi nemet jeldli, néne-
miivé teszi, ,néstényesiti” az angyalt. A 18. szdzad végén megjelend 4j szdalakok,
mint a ,bardtné” (Birdczi Sdndor, Berzsenyi Daniel), a ,bajné” (Wandza) kritikus
fogadtatasra taldltak, de a tliréshatart Folnesics Janos lépte at, aki ,az Alvindban er6-
szakolt kovetkezetességgel nemcsak a féneveket ‘néstényiti’, (angyalné, személyné),
hanem, a német nyelv kaptajira, a mellékneveket s a névmasokat is (szépné, kedvesné,
oné, akiné, amazné, némelyné, mdsikné)”.>®

4. A Vezerszo. A konyvben elfoglalt helyét és funkcidjat illetSen ez a széveg elGszo-
nak, bevezetésnek tekinthet, a cim jelentése a Szétdr szerint is ez: ,ElSljarobeszéd.
Einleitung”. A Vezérszé targyat tekintve két f6 részre bonthatd: a Kiadé bemutat-
kozasara és a Mondolat 1813 keletkezéstorténetének elbeszélésére. Az elsé bekezdés

54 ,A Kesely nevti 16 fia Czenczi, 1802 mércius 31-én sziiletett, szegsdrga”, MTAK Kt. RUI 4r. 15sz.
272.; Czifra Mariann szives kozlése.
55 V6. ToLnal 1929, 100-101.
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egyértelmien Berzsenyi-szovegekbdl épitkezd figurat mutat (Berzsenyi Déniel
Ajdnlds 1808. cim{i versét felhasznalva, a rézmetszet szoveges forrdsaként): a Kiad6
identifikéciés elbeszélése alapjan 6 maga ujdonsiilt kolt8, azaz a poézis Gj Papja, aki
elészor 1ép Apolld zsdmolydra. A Vezérszo szovege felSl értelmezett metszet igy
a Kiadoét 4dbrazolja. A metszeten 4brézolt Pannon Enekes alakja egyarant azonos
lehet: 1. a felismerhetd képi attribatumok és a Berzsenyi-vers alapjan Kazinczy
Ferenccel; 2. a Kiad6val, aki vélhetSen maga is a Zafyr (Kazinczy) csalidnevet viseli;
3. aKijadoval mint kolt6vel, aki a Vezersz nyelvezete, beszédmodja és a felismerhetd
intertextusok alapjan nem lehet mds, mint Berzsenyi Déniel. Kiilonosen érdekes
az 4brazolt alak bajusza, illetve a ,téptem bajuszomat” kifejezés. Berzsenyi els§ ver-
seskotetében csak egyetlen bajusz taldlhatd: magan Berzsenyi Dénielen, az 6t dbrazold
portrén. J. Blaschke és J. Schorn rézmetszetét ldsd a cimlap mellett (v6. BERzZSENYT
1813). A Mondolat 1813 rézmetszetén 1évé Pannon Enekes szintén bajuszos koltd.
Arrdl nincs tudomasunk, hogy Kazinczy Ferenc valaha is viselt volna bajuszt, ilyen
abrazolasa bizonyosan nem ismert. Berzsenyi tobb portrét is készittetett magarol,
a Bécsben késziilt végleges véltozatrdl ezt irta Kazinczynak:

A’ metszett kép, ugy vélem, alkalmasint van taldlva, mert mutatvan azt gyer-
mekeimnek és egyebeknek, mind meg ismertek benne, pedig a’ dolmént
egészen befedém, hogy el ne arulna. Két festével vetetém képemet, hogy
a' kettd kozil a’ jobbat valaszthassam. Schornt Blaschke javalld, Manzadort
masok. Ennek 30 fl. annak 25 fl. VCz. fizettem. Schorn Selmeczi fi és je-
les ifju ember, ki nékem néhdny attestatumokat mutatott, mellyek szerint
az Academiatdl tobb izben is fest8i pallyabért nyert. Blaschket Te dicséréd
nékem és egyéberant is tudva volt elSttem elsésége. Dicsekedett hogy Téged
ismér’s igen tisztelt dltalam. A’ metszés 100 fl. VCz. minden nyomtatds nélkdl.
A’ kép miniatiir 's ugy vélem jobb mint a’ Pesti, én legaldbb szeretem csak
azért is minthogy egy martialis 6da néz ki belle s kérlek Te se ijjedj-meg a’
borzas bajsztt Magyartdl, se a’ czifra dolmdant és philosophusi képonyeget igen
sokdig ne kaczagd, mert tudod hogy én magyar vagyok egész a’ gyengeségig
s tudod az illy contrastoktél melly nehéz szabadilni.*

A borzas bajszi magyar, illetSleg a cifra dolmanyt és a filozéfusi kdpenyt visels
alak kontrasztjat — amelytdl Berzsenyi szerint nehéz megszabadulni —, a Mondolat
1813képi abrazolasa is megmutatja a Pannon Enekes bajuszos, de antikizalé 6ltozetl
figurdjaban.

56 Berzsenyi Ddniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1812. augusztus 15. V6. BERzsenyI Déniel, Levelezése.
Kiadta Forizs Gergely, Berzsenyi Ddniel dsszes munkdi (kritikai kiadas), (Budapest: EditioPrinceps
Kiadd, 2014), 283-284.
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A Kiado altal el6adott keletkezéstorténeti elbeszélés egyik legfontosabb kijelentése,
hogy a Mondolat (vagyis A’ Magyar Nyelv’ Kimivelésérdl, és azt targyazé Kiilombfele
Segédekrdl alcimet visel8, a kiadvany cimével megegyezd cimi rész) nem a sajit mive.
A Kiadé egy régen volt baratjat, egy ,tudés hazdnkfiat” latogatta meg, és annak egyéb
mads ,rakds iramata” koziil keriilt el a Mondolat, amely ,mestermiinek” a Kiadé nyom-
ban hive lett. A Mondolat valddi szerzéjének kiléte ugyanakkor, a Kiad6é nem sziing
tudakol6zdsa ellenére is, ismeretlen. A Kiadé felolvasta bardtainak a Mondolatot, amely
elnyerte tetszésiiket (,felsikoltva javalldk olvasdsomat”), és az & unszoldsukra adja azt
most kozre, hogy ,aki a forrdsbél nem merit, dltalam juttatnék tuddséhoz”. A Kiadé
beszdmol kiadoi-textolégiai elveirdl is (,Sokdig tiinédtem, mely plént tartsak?”),
az eredeti alapsz6veg (ti. a SZENTGYORGYIDEBRECZENIMONDOLAT) valtozatlan kiaddsa
mellett dontve: ,az originalt szuratrol szuratra azon leplezetben adjam ki, melyben
kaptam”. Az alapszéveget ugyanakkor — ,ahol jénak latszott” - jegyzetekkel bGvitette
meg, kiegészitve egy Ajanlat-Levéllel, Vezérszoval, Hireszteléssel (ezt a mecéndsok
kedvéért) és egy ,pétul ragasztott Uj-Szétarral” is. A Kiadé tehat filologiai-szer-
keszt8i elémunkdkat végezve adja ki a Mondolat f6sz6vegét, azt megfelel§ értelmezd
kiadéi ,b8vitményekkel” ellitva, a f6szveg eredeti cimét adva az egész munkénak.
Ez a keletkezéstorténeti elbeszélés komoly rokonsdgot mutat a Mondolat 1813-nak
a Kazinczy-levelezésbdl rekonstrualhato keletkezéstorténeti elbeszéléseivel és a Felelet
1815hasonld elbeszélésével. Eszerint a Debrecenben keletkezett, kéziratos masolat(ok)
ban terjedd, ismeretlen szerz&ségli Mondolat keriilt el a Dunantulra, amely barati
kozosségekben ismert és olvasott volt, illetve egy értelmezdi kozosség dsztonzésére és
kozremiikodésével keriilt végiil kibGvitett formaban kiaddsra. A Mondolat 1813 dekla-
raltan tobb széveg kompildtuma, legalabb két szerztdl: az eredeti, azaz ,Debrecezeni
Mondolat” ismeretlen szerzgjétdl és a Kiadd kolt6tdl, akinek emlitett peritextudlis
szOvegeit a kommentdlds, a beleirds és az tijrairds mozzanatai egylittesen jellemzik.

5. Mondolat: A" MAGYAR NYELV’ KIMIVELESEROL, ES AZT TARGYAZO
KULOMBFELE SEGEDEKROL. A tulajdonképpeni fészéveg valéjaban egy bevezet3bal
és hdrom cikkbdl 4116 szabdlyos beszédm{i, egy (dl)tudoményos eléadés irott szévege
(Iramat), amely a neologista nyelvi térvényeket neologista tudoményos beszédmod-
ban, neologista szokincset alkalmazva értekezésként adja el. A komikum forrisa
a — leginkabb Barczafalvi-mtivekbdl k6lcsonzott — terminoldgiabdl adoédik. Fontos
megemliteniink, hogy a lapalji jegyzetek dbécésorrendben az egész Mondolat 1813-at,
tehat nemcsak a Mondolat cim részt, hanem a Vezérszot is végigkovetik egészen
a Hiresztelésig. A f8szoveg alatti labjegyzetek — amelyek egy része idézet — az egyes
szovegrészletekhez flizott kommentarként értendGek, mindenre kiterjedd peritextus-
ként fogva at a Mondolat 1813 egészét. A labjegyzetek a Kiadé identitdsat és a szerz&ség
kérdését is érintik. Mivel a Kiadé deklaralta, hogy jegyzeteket készit a kéziratban
kapott Mondolathoz, aligha érthetd, hogy sajit szovegéhez miért f{izétt volna Gjabb
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kommentérokat (szdm szerint 5-6t: a—e-ig). Ez a jelenség inkdbb azt a tuddsunkat
pontositja, amely a tobbes szerz8ségre vonatkozik: a libjegyzetek, eltéré helyesirasuk
miatt is, tobb kommentatort feltételeznek. A tobbes szerzéség paszkvillusok eseté-
ben egyaltalin nem meglepd: igy késziilt a Kélcsey ellen irt Egyvelges-levelek® vagy
éppen a kétszerzGs Felelet 1815 is. A kotet egészében megjelend labjegyzetek, belsd
peritextusokként, amellett, hogy az egyes {8 részeket (Vezérszé, Mondolat, Hiresztelés,
Fiiggelék) kommentdljik, 6nallé szovegidentitassal is rendelkeznek: egy értelmezdi
kozosség kinyomtatott olvaséi autograf peritextusainak tekinthetek.

6. A Hiresztelés. A Vezérszo alapjan ez a szoveg a mecénasok kiviansagara jott létre:
valdjdban a kiadvany hirverését, el§zetes ismertetését szolgélta. A * alatti labjegy-
zet alapjdn (,Ldsd azt egészszen ezen Kényvnek elején”) szinte bizonyos, hogy
ez a szoveg — a végét leszamitva, ahol eredetileg az Edes Angyalném! végébél volt
egy szakasz, most pedig a timogatdkat illetd készonetnyilvanitis — megegyezett
az el6fizetdi felhivédssal, ami alapjén a kiadok el8leget gytjtottek: ,[Oroszy Pél]
olly szemtelenségre vetemedett, hogy egy Gytlésiinkben praenumeratiét mert
szedni erre a’ végre. Middn akkor velem is olvastatd a’ Hiresztelést, mellyel e’ végre
elére kinyomtattata, 's télem is praenumeratiot vakmer8&skodott kérni”.*®

Az itt elhelyezett komikus keltezésrdl és datdldsrol (,Kolt Crispia’ Varaban, a’
nagy Veteményedelem’ mellett, 1813-dik EsztendSben, a’ Magyar HGseknek Feliilése’
miatt, mivelesbe vitt Mindenes Gyiiledelem’ Napzatjdn”) a megjelenés kapcsian mar
sz6ltunk, miszerint mindez vélhetSen Veszprémben, 1813. jilius 20-21-én, a nemesi
felkelés (insurrectio) miatt, annak tiszteletére tartott megyei kdzgytlés napjan kelt.
A keltezés és datalas ugyanakkor Barczafalvi-parddia, aki a Szigvdrt c. regényfordita-
sdban javaslatot tett a honapnevek dtnevezésére is.*” Crispia vagy Crispiana az egykori
Pannonia provincia (Pannonia prima) telepiilése volt, val6szintleg a Dunantul egyik,
Arrabonit a Balatonnal sszek$td romai dtvonala mentén fekiidt, pontos helye nem
ismert. A ,Veteményedelem” jelentése a Szétdr alapjan: ,Seminarium”, azaz papnevel
intézet. A ,nagy Veteményedelem”, azaz nagy szemindrium (seminarium maior)
a veszprémi Nagyszeminariumot jelenti, amely a veszprémi var legészakibb pontjan
a Szent Mihaly Székesegyhaz mellett helyezkedett el. A ,Magyar Héseknek Feliilése”,
azaz a magyar nemesi felkelés, insurrectio (a Szétdrban 1asd: Feliilni: Insurgere);®

57 Lasd: H. Kiss Kdlmén, ,A Mondolatperhez”. [Egyvelges Levelek. Osszeszedte Megyefi Igndcz]. Irodalom-
torteneti Kozlemeények 6, 6. fiiz. (1896): 473—482.

58 Papay Samuel Kazinczy Ferencnek, Ppa, 1814. junius 2. V6. KazLev XI, 400-401.

59 V6. BarczaraLvy 1787, Elsé szakasz, Szétar.

60 Az utolsé nemesi felkelés rendi iinnepkultirajardl és a Papan 1811. junius 7-9-én tartott inszurrek-
ciés megemlékezésekrdl, a veszprémi lovassig éves felvonuldsairdl lisd legutébb: Nacy Agoston,
Kisfaludy Sandor s az utolsé nemesi felkeles propaganddja. A ,Propaganda, tinnepkultira, térhasznilat:
A ’pépai események’ és kontextusai” c. fejezet. PhD doktori értekezés, Miskolc, 2020, 242-278.
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a,Gyiiledelem” jelentése a Szétdr alapjan: gy(ilés, gyiilekezet, azaz megyei kozgyfilés.
Barczafalvi ezt irja ezekrdl: ,Gyiiledelem: Az Gszsze gyilSknek egygy Gszszeségben

gondoltatott mivolttok.”; , Vetemény: Minden vetni val6 dolog”.®!

7. A SZOTAR, A’ Nyelvmiveldk, szorgszerények’ dltal, részint termesztetett, részint ol-
toztetett 1ijj Magyar szok’ mostani helyesitett Jelenteteinek értéseére. A Szétdr nemcsak
komikusnak és elrettentének szant szégyiljteménye a neologizmusoknak, hanem
a Mondolat 1813 szovegének értelmezéséhez, szavainak megértéséhez is nélkiiloz-
hetetlen. Mivel az elmondott Gjmagyar beszéd (Mondolat) érthetetlen, sziikség van
egy értelmez§ szotarra a megértéséhez, leforditisahoz. Mindez egyszerre parédidja
igy a forrdsként hasznalt Barczafalvi-regényforditds szavainak,® az ahhoz csatolt
az Gjonnan alkotott szavak értelmezd szétarnak, az egykoru szégytjteményeknek
és a tudomanyos munkdkhoz csatolt szdszedetek gyakorlatinak is.®?

8. A Fiiggelék. A Fiiggelék a helyesiras kérdését targyalja, a tipografiai jatékkal mutat-
va, mintsem elmondva, kifejtve véleményét (az egyes betiik kiemelése, kurzivildsa
a puristék, a forditdk, a jottisték irdsmddjanak kifigurdzasa). A széveg ugyanakkor
Osszefoglalasként, zarszoként is funkciondl, reflektilva a készités folyamatdra és
id8beliségére is. Eszerint a munka elé a Kiad6 rézképet engedett metszetni, amely
6t dbrazolja, tovibbd — nem kevés dnirénidval — jelzi, hogy a nyomtatdsi hibdk
tavollétében estek, igy azokat az olvasok (az ezt kovet hibaigazitd alapjan) ma-
guknak kijavithatjak.

Abstrakt

Die Studie steht im Zusammenhang mit der kritischen Ausgabe der Linguistischen
Werke von Ferenc Kolcsey. Unter anderem analysiert eines der bedeutendsten
Dokumente (Mondolat, 1813) des ungarischen Spracherneuerungsprozess, und
prisentiert neue Informationen und Zusammenhinge tiber die Entstehung und
das Erscheinungsbild das satirische Pamphlet.

61 V6. BarczaraLvY 1787, Mésodik szakasz, Szotar.

62 Lasd: BArRCzAFALVY 1787.

63 A Mondolat 1813 szétara jelentSsen kibSvitette a SZENTGYORGYIDEBRECZENIMONDOLAT szdszedetét;
a Mondolat 1813 szétarardl, a magyar szotarirasban elfoglalt helyérdl, tekintettel a korabeli és a ko-
rabeli nyelvi anyagot leiré szétarakhoz viszonyitva, részletesen lasd: GALDI Lészl6, A magyar szétd-
rirodalom a felvildgosodds kordban és a reformkorban, (Budapest: Akadémiai Kiado, 1957), 296-316.



Dulce et utile pp. 233-236

SZENTMARTONI SZABO GEZA

Balassi Balint és a tragédiajaték

Balassi Balint 1577 nyaran, apja halalhirére tért haza Lengyelorszagbdl. Az akkor
huszonharmadik esztendejében jaré ifji azon igyekezett, hogy amint lehet, apja
orokébe léphessen. Eleinte a zdlogbirtokuk, Liptédjvar tigyeit intézte, majd Gsszel
mar Zélyombdl irogatott hazassagi terveirél unokabétyjanak, Balassa Andrasnak.
Csaladjanak Zélyomban és a kozeli Selmecbanydn is volt hdza. Az ifjd 6rokdsnek
hamarosan mindkét viros polgédraival meggyfilt a baja. Selmecbdnya virosdnak
birtokdban volt az a Vihnye nevi falucska, amely mindmadig hévizes gyégyfiir-
d&jérdl nevezetes. Amikor ezt a fiirdét Balint ar a kovetkez8 év janudrjaban
meglatogatta, botranyba keveredett. Ennek kapcsin a banyavaros 1578. januar
27-én panaszlevelet kiildott neki, amelynek azonban csak a nyers fogalmazvanya
maradt fenn.! Eckhardt Sdndor ezt igy forditotta le magyarra:

Udvozletiinket és ajanlasunkat. Nagysigos Balassa dr! Irantunk tantsitott
nagy megvetéssel hallottuk, hogy Nagysigod nem csupdn minden ok nélkiil,
S csaszari és kirdlyi felsége banyabirdjanak szolgajat néhai Rubigalli Pél
orokoseinek fiirdGjében kegyetlenil elverte és nagy megvetést tartalmazé
szavakat mondott elleniink (tisztesség ne essék szolvéin, hogy te rednk szarni
akarsz), hanem ama fiird6nek szabadsdgat, mint az 6rok6sok joszagigazgatdja
a dolgokrdl panaszkodik, megsértetted.

Mely dolog ellen tiltakozva Nagysdgodnak irni akartunk azon szandékkal,
hogy Nagysigod tudja meg, hogy mi a hozzink tartozékon elkévetett erdsza-
kossagokat és az irantunk tanusitott megvetést s ama haz szabadsiganak meg-
sértését az 6rokosokkel egyiitt mindenképpen meg akarjuk védeni. Es intjiik,
hogy ezutin ilyen tragédidktdl tiirtéztesse magat, (Et hortamur abstineat
deinceps ab eiusmodis tragoediis) nehogy az er8szakot erészakkal elharitani
kényszerittessiink a magat fékezni nem tudéval szemben. Egyébként valaszat
véarva jé egészséget kivanunk!

1 Eckuarpt Sandor, Uj fejezetek Balassi Bdlint viharos életebdl, (Budapest: Akadémiai Kiads, 1957),
18-21; 75-76.
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Balassi azonnali valaszabol kerekedik ki részletesen a sérelem oka. Az 1578. janudr
28-4n, Zolyomban kelt latin nyelvi levél vonatkozé része igy szl Eckhardt Sandor
forditdséban:*

Leveleteket megkaptam, és belSle j6l megértettem, amit a banyabiré szolga-
jardl irtatok, akit én nem ok nélkiil némiképpen elfenekeltem. A mi iigyiink
tényallasa pedig ez volt:

Amikor én a hévizben fiirédtem, az a legény dudoraszva bejott, és kozvet-
len mellém leiilt; mikor is udvariatlansagit elviseltem, és nem sokat térédtem
avval, hogy velem egyenranguiva tette fel magit, és velem egyiitt firdik. Ki
akartam menni a fiird6bdl, és megparancsoltam a legényemnek, hogy ingemet
és egyéb ruhdimat gyorsan hozza oda s ez, roviddel azutdn, hogy odahozva
egyéb ruhdimat, ingemet elfelejtette, és nem hozta oda, pirongatast kapott
télem. De a banyabird legénye, mikor hallotta, hogy a szidalmat magyar nyel-
ven mondom, nem tudom, milyen gonoszsagtél 6sztondztetve, ugyanazon
szidalommal illetett, mellyel én legényemet illettem. E dolog méltatlansdgatol
felingeriilten és tgy taldlva, hogy nem tisztességes dolog, ha biintetleniil ha-
gyom a sértést, mellyel ez az elvetemiilt ember, ez a boh6c engem megbantott,
megvallom, 6t jelesiil elpaholtam, ezzel azonban sem a fiird§ szabadsagat, sem
a ti tekintélyeteket nem kisebbitettem, s nem vetettem meg.

Ha ugyanis neki szabad volt engem a fiirdében a jelzett iigyben ezzel
az igen becsmérlg szidalommal illetni, kérdem, miért ne lenne szabad nekem
ezt a sértést elhdritanom? Hogy pedig benneteket illetlen szdval, szitokkal
gyaldztalak volna, nem tudom, ki hitette el veletek. Bizony arcitlan hazudott.

Az idézett sorokbdl jol érzékelhetd, hogy a konfliktus f6ként a szereplSk jelentds
rangkiilonbségbdl fakadt. A feudalis vilagban felhdboriténak tetszhetett az, hogy
a tekintetes és nagysigos Gyarmati Balassi Balint ar mellé, vele egy vizbe ereszkedjék
egy szolgai sorban 1év§ polgarlegény. Az is jol kivilaglik, hogy a verésre valdszinileg
félreértés miatt keriilt sor, hiszen a német legény magdra vette a f6ur szitkait, s azért
replikdzott. Bélint ur jé fizikumu volt, hiszen a binyaszok kornyezetében felndtt,
nédla nem sokkal fiatalabb fiut el tudta ndspangolni. Nem tudhatjuk, hogy Balassi
eléaddsa mennyiben tartalmazza a teljes igazsagot.

A levél tovabbi részében Balassi arra vélaszolt, hogy a banyabiré, Rubigalli Pal
Orokosei és azok polgdrtarsai tragédidnak mindsitették a fiirdSben tortént esetet.
A levél részlete latinul és Eckhardt Sdndor forditdsiban, néhdny médositéssal, igy
hangzik:

2 Els6 kozlése: RicHTER Ede, Ket episod Balassa Bdlint €letebdl, Szazadok, 1902, 917. — BaLasst Balint
Osszes miivei I, 5sszedllitotta ECkHARDT Sandor, (Budapest: Akadémiai Kiado, 1951), 321-323,
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Nam quod me hortamini, ut deinceps ab istiusmodi tragoediis abstineam;
nihil, mihi credite, opus fuit isthac hortatu vestro; tantum enim abest, ut ego
tragoediarum ludos celebrare consueverim, ut ne in commediarum quidem
actionibus affuerim unquam; petoque a vobis, ne me deinceps vos etiam
tragico aut comico nomine appellandum ducatis, nam et nobis suppeditabit
verborum copia, opinor, nomen aliquod insigne, quo si vos appellavero, uret
vos profecto, quod aiunt.

Minthogy ti arra intetek, hogy ezutén ilyesféle tragédiaktdl tartézkodjam;
higgyétek el, erre az intésre semmi sziikség nem volt, olyannyira tivol 4ll
ugyanis télem az, hogy én tragédiajatékokat szoktam volna rendezni, vala-
mint hogy komédidk cselekményeiben valaha részt vettem volna. Kérem is
téletek, hogy ezutdn engem se tragikus, se komikus névvel ne illessetek, mert
én sem sz(ikolkodom a szavak b&ségében, kiilonben ugy vélem, hogy majd
olyan jeles névvel nevezlek benneteket, hogy bizonnyal csipni fog, miként
mondani szokas.

Balassi érzékeltette, hogy vadléi kissé tulléttek a célon, amikor a fiird6beli
cselekményt tragikus sziniel6adasként értelmezték. Jomaga még meg is fejelte a sel-
mecbdnyai polgdrok dramaturgiai mindsitgetését, hiszen visszautasité szavaiban
a tragédiajaték mellé illesztette annak szinpadi parjat, a komédiat is. Ertésiikre adta
ezzel azt, hogy & a valésdgos életben nem szinpadi szerepet jatszik, sét nagyon is
tisztaban van azzal, hogy mi is a tragédia és a komédia. Tudjuk réla, hogy 1569-1572
koézt, niirnbergi tanulmanyai idején még magat Hans Sachsot (1494—1576) és annak
vaskos szindarabjait is lathatta. Nem csoda tehdt, hogy az efféle farsangi komédi-
akért nem lelkesedett. A lutherdnus selmecbédnyai polgdrok bizonyira nem antik
dramakkal, hanem farsangi komédidkkal és misztériumjatékkal talalkozhattak, amit
Gk tragédiajatéknak mindsithettek.

Tiz évvel kordbban, 1568. december 19-én, a Balassival kozel egykoru Nadasdy
Ferenc (1555-1604) azt irta Bécsbdl anyjdnak, Kanizsay Orsolyanak, hogy ,az
csiszar Gfolsége fiai akaratja 1én, hogy én komédiaban vélek egyetemben légyek;
mester uram és Adim uram akaratabol eligérkezém, és egy istenasszonny tevének;
imagok is benne 1észnek és egyéb sok fliembor gyermeki”.> A Balassihoz hasonld
rangl és miveltségi ifjak kozott tehat igenis akadtak olyanok, aki szerepeltek
alkalmi szinpadi el6adasokban.

Pirnat Antal ugy vélte, hogy a XVI. szdzadi magyar gyakorlattal is pontosan egye-
zik Szenci Molnar Albert 1604-ben megjelent szétaranak meghatdrozasa a tragédiarél

3 KAROLYI Arpéd és SzALAY JOzsef, szerk., Ndadasdy Tamds nddor csalddi levelezése, , (Budapest, 1882), 205.
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és akomédidrdl:* , Tragoedia, fabula vagy szerzetes jaték f8személyek dolgairdl, kinek
nagy friss pompis az elei, de az vége szomoru és rettenetes. — Comoedia, oly jaték,
amelyben bizonyos személyek ez viligon mindenféle rendek erkolcsoket-szokasokat
mintegy tiikorben elémutatjak.”

A selmecbényai polgarok azzal a szélassal fenyegetSztek, hogy szabad az er6-
szakot erészakkal megtorolni. Balassi a magyar nemes gégjével valaszolt erre:
Vana est sine viribus ira, azaz hidbavalé az eré nélkiili harag; sét visszavagasként
gunyosan a polgarok torténelmi szerepjatszasara utalt: ,Effélékrol, azt kérem, hogy
aranybédnyaitok banydszainak beszéljetek valamiket, akik a ti koztarsasagotokat nem
madsnak tartjak, mint egykor a régiek a romaiakét! (Istis, quaeso, auri fodinarum
vestrarum fossoribus ista narrate, qui vestram non secus, a colim antiqui Romanam
rempublicam suscipiunt.)”

A selmecbanyaiak nagyon rossz néven vették Balassi valaszlevelét. A verésért
és a szidalomért valé elégtételt nem erdltették tovabb, 4m a gunyos hangu levelet
nagyon sértének talaltik. Kiilonosen az dithithette Sket, hogy Balassi alantasnak
mindsitette azt a munkdt, amelyet a binydk miivelésében a fold alatt végeztek.
Egy ideig még levelezgettek az tigyrdl, am végiil annak nem lett semmi tovabbi
kovetkezménye. Balassi azonban tiz esztendé milva Castelletti Amarillije nyomén
megirta a Thyrsisrél és Angelicardl sz616 szép magyar komédiajat.

Abstract

In January 1579, Balint Balassi beat up the servant of a notable citizen of Selmecbdnya
(now Bansk4 Stiavnica) in the spa of Vihnye (now Vyhne). The town sent him a letter
of reprimand, asking him, among other things, to refrain from such tragedies in the
future. Balassi wrote a long letter in response, explaining what he thought had really
happened, and then flatly denied that he had ever directed or acted in a tragedy or
even a comedy. Ten years later, however, he wrote his comedy about Thyrsis and
Angelica, based on Castelletti’s pastoral drama Amarilli.

4 PIRNAT Antal, ,A magyar reneszdnsz drima poétikdja”, Irodalomtirteneti Kozlemenyek 73 (1969): 529.
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TAR GABRIELLA-NORA

Torténelem a szinpadon - a budapesti Perjatszo
Kor 2016-os kolozsvari vendégjatékarol'

2016 8szén Kolozsvar (is) emlékezett.

Az 1956-0s magyar forradalom 60. évforduldjat éltiik azokban a napokban, s a ko-
lozsvari rendezvénysorozat rendkiviil impozans programfiizetében magam egyszer
csak a kovetkezSkre bukkantam: ,November 5. — 18.00 — Ezerkilencszazétvenhat
- kétfelvonasos perjiték, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara Perjatsz6 Korének
el6adésa.”

Mivel egyetemi hallgatéként — hajdanan — a kolozsvari bolcsészkar egyetemi
szinpaddan tobb darab rendezésével is kisérleteztem, s néha az el6addsokban magam
is jatszottam, tanarként pedig maig szivesen dolgozom egyiitt didkjaimmal kiilon-
boz§ szinhazi jellegli projektek keretében, a budapesti joghallgatok meghirdetett
jatéka azonnal felkeltette az érdekl6désemet: a perjaték mifaja kiilonben is valami
teljesen 1j volt még ekkortdjt szimomra, amit szinhazi élményként azelStt még
soha nem tapasztaltam.

2016. november 5-én a Bathory Istvan Liceum disztermében, amely topografi-
ailag szinte a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem fGépiiletével atellenben taldlhato,
szdmszer(ien ugyan szerény, de annal fiatalabb (didkokbdl, egyetemi hallgatékbol
és érdeklsds felnSttekbdl 4116) kozonség gyllt dssze, ami az 1956-os kerettéma
esetében bizonnyal nagyrabecsiilend8. Az 1956-ot megelevenits vendégjaték pedig
tobb szempontbdl is maradandénak bizonyult.

A sziinettel egylitt kozel mdsfél 6ra sordn a fiatal szinészek — szinjitszé jog-
hallgatok két megrazo pert idéztek fel a szinpadon: a kivégzett fiatal forradalmair,
Angyal Istvan perét (aki egyébként a kommunista eszmék meggySz&déses hive
volt!), illetve az egyetemi hallgaték perét.> Mig az els6 per a magyar felkelés
valds szerepl@it és eseményeit idézi meg, a masodik felvonds fiktiv szereplSket
és vidlottakat vonultat fel. A cselekmény viszont ebben a masodik esetben is

1 A szoveg német valtozata: TAr Gabriella-Noéra, Es ist Zeit, dass die Leiden den Ort verlassen..., in
,Hier stehe ich, ich kann nicht anders”, GRAF Rudolf, TAR Gabriella-N6ra, FLOREA loana, szerk., Studia
Germanica Napocensia 5, (Kolozsvar: Egyetemi, 2018): 143-145.

2 A magyar szabadsdg éve Kolozsvdron miisorfiizete, kiadja a Kincses Kolozsvar Egyesiilet, Programfiizet,
(Kolozsvér: IDEA, 2016), 14.

3 A perjaték egy korabbi verzidja Ezerkilencszdzitvenhat / 1956 (2010. oktéber 19.) URL: https://
youtube.com/Ezerkilencszizotvenhat/Perjatszé Kor (Letoltés ideje: 2021. 09. 15.)

https:// doi.org/ 1046403/ Dulceetutile.2021.237
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visszanyul a torténelmi forrasokhoz, amelyek hitelesen dokumentiljdk a budapesti
didkok tényleges részvételét az 1956-o0s eseményekben.*

A perjaték miifaja, a perszimulacié és a miivészi jaték ezen izgalmas szimbié-
zisa — amely Romdnidban meglehet8sen ismeretlen miifaj, és Magyarorszigon is
egyediilallé szinpadi kisérletnek szamit, hiszen kizarélag a budapesti joghallgatok
mivelik! —, a jelenlév8ket, engem is mélyen megérintett: ez érzékelhetd volt egyrészt
a teremben uralkodoé katartikus hangulaton, masrészt a jaték utdni, percekig tarto,
szinte mozdulatlan csenden.

Néhany percnyi gondolkodds utdn dsszeszedtem a batorsigomat, és odamentem
ajatékmesterhez, dr. Kisteleki Kéarolyhoz, aki még mindig az iskolai szinpadon 1év$
kellékekkel foglalatoskodott. Egy révid bevezetd mondatban bemutatkoztam, majd
tervezett gratuliciémat az ismerkedni probalé ember rdm nem ritkan jellemzd
tigyetlenkedésével vezettem fel:

Tudja, kedves Tandr Ur, én egészen ma estig azt gondoltam, hogy a joghall-
gatok és a diplomds jogdszok ebben az életben egyszertien csak sok pénzt
akarnak keresni. S akkor csak gy jon a Tandr ar és a Perjatszé Kor, és alig
egy 6ra multdn ez az én kordbban sziklaszilird meggy$z6désem romokban
hever... Hogy van ez tulajdonképpen?... Mert ma itt csodat lattunk...

Kisteleki tanar ur kedvesen felkacag — egy pillanatra sem lep&dik meg a kincses
vérosi szamarsigomon, és még kevésbé zavarja —, s azonnal odahiv hozzink néhany
szinészt a szinfalak mogiil, hogy a hirtelen megingott tézisem kapcsdn mégiscsak ,a
hiteles forrasokat” faggathassam. S eztttal valoban a lelkesedés mondatait kvetSen
- mert ,jé pap holtig tanul”! - jutunk el a parbeszéd kezdetének kritikus pontjdhoz,
olyan témakhoz, mint: fiatal jogiszok ma, motivaciéik, szakmavalasztasuk, hiva-
tasuk (ha van ilyen!), a szinpadon ,eljitszott” szakma és hasonlok. A beszélgetés
sordn rovid id§ alatt sok mindent sikeriil megértenem:

Az ELTE budapesti munkacsoportja, az Gn. Perjitszé Kor jog- és politikatu-
domadnyi hallgatokbdl, illetve olyan jogaszokbdl 4ll, akik kordbban a Jogi Karon
tanultak. A kimondottan torténelmi perek el8adésira szakosodott egyiittes egy fa-
kultativ szemindrium keretében jott 1étre, és 2015-ben iinnepelte fennallasanak 10.
évforduldjit.® Az egyiittes tagjainak részérdl a szinpadi jatékot minden alkalommal

4 V6. Ezerkilencszdzotvenhat. Szovegkonyv, (Budapest, Kézirat, é. n.), 38. Itt mondok kdszonetet a bu-
dapesti ELTE Perjatszé Kore tagjainak, illetve a szintdrsulat vezet6jének, dr. Kisteleki Karolynak
azért a segitkészségért, amellyel mind a Kolozsviron bemutatott perjaték szévegkonyvét, mind
a tarsulat munkamodszerére vonatkozé tovabbi anyagokat a rendelkezésemre bocsatottédk.

5 V6. NANO Csaba, ,Perjitékban djrajatszott torténelem”, Erdelyi Napls, (2016. november 13.) https://
erdelyinaplo.ro(Letéltés ideje: 2018. 07. 5.).


https://erdelyinaplo.ro
https://erdelyinaplo.ro

Torténelem a szinpadon — a budapesti Perjdtszé Kor 2016-os kolozsvdri vendégjdtékdrol 239

alapos forraskutatds és az eredeti perhez tartozoé torténeti dokumentumok felkutatdsa
el6zi meg, csak egy ilyesfajta megkozelités teszi lehetGvé a torténelem valdsaght vagy
legalabbis valésagkozeli szinpadi rekonstrukciéjat. Ebben az értelemben minden
perjatékban djrajatsszak s ezaltal miivészi eszkdzokkel feldolgozzak a multat. A meg-
elevenitend§ szerepek révén itt alapvetSen vadlottak és vadlok nézGpontjai fesziilnek
mindahidnyszor egymasnak; a budapesti perjatszok szerepformalasit a szakmailag
alapos forrastanulmanyozas, az egyre mélyiil beleérzé készség, illetve a homo ludens
jaték irdnti velesziiletett fogékonysdga, azt gondolom, egyiittesen segitik.

Beszélgetésiink sordn ugy tlinik nekem, hogy a budapesti egyetem joghallgatéi
perjatékukban valéjiban a 20. szizad misodik felének dokumentarista szinhdzi
hagyomanyait 6tvozik a régi, 16-18. szazadi eurdpai iskolai szinjatszas célkit(izé-
seivel. A kor Osszetett alkotomunkdja az autentikus anyagok kreativ felhasznalasat
kovetSen a jatékosok mozgaskultirajat és 1élekjelenlétét, memoridjat és beszédkész-
ségét is fejleszti, ami voltaképpen felkésziti Sket késébbi nyilvanos szerepléseikre
és feladataikra. S még ennél is tobb torténik: a mult hibdinak és tabuinak ezen fiatal
generaci6 altali nyilt kimondésa egyben katalizatorként is miikodik, felszabadit6
hatdssal van valamennyi érintettre.

A jatéktér fényei lassan kialszanak a kétfelvonasos perjaték utin. A jatéktér: ezattal
egy kolozsviri iskola diszterme a varos szivében, a Babes-Bolyai Tudoményegyetem
kozvetlen szomszédsigaban, ahol az 6tvenes években ugyancsak didkokat és fiatal
tandrokat tartoztattak le, hogy sokukat késébb megsemmisité bortonbiintetésre vagy
akdr sok évnyi kényszermunkadra itéljenek.®

De taldn ez a mai jaték ezen a helyen egyszersmind ritusjaték is: jaték, amely
megtisztitja a helyet, amely jovateszi a torténelmet, és amely mindenekel6tt kisza-
baditja az id6t — 6nn6n bortoniinkbdl.

Abstrakt

Der Beitrag prisentiert einige Uberlegungen zu dem ungarischsprachigen
Prozessspiel Ezerkilencszdzétvenhat /1956 der Jurastudenten der Budapester ELTE-
Universitit, das die Verfasserin im Herbst 2016 anlisslich des 60. Jubiliums
des Ungarischen Aufstandes 1956 in Klausenburg/Cluj/Kolozsvar gesehen hat.
Die Autorin kommt zur Schlussfolgerung, dass die Mitglieder des Budapester
Arbeitskreises der Jurastudenten (genannt ,Perjtszé Kér*) in ihrem Prozessspiel
eigentlich die Traditionen des Dokumentarischen Theaters aus der 2. Hilfte des

6 V6. DAvID Gyula, ,Az 1956-0s forradalom és megtorlas évei Kolozsvaron”, in Hortus amicorum.
Koszontékotet Egyed Emese tiszteletére, BARTHA Katalin Agnes, BIRO Annamadria, DEMETER Zsuzsa,
TAR Gabriella-Néra, szerk., (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2017): 497-510.
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20. Jahrhunderts mit den Zielsetzungen des alten europidischen Schultheaters
aus dem 16.-18. Jahrhundert verbinden. Das Prozessspiel gilt dabei nicht nur als
Vorbereitung der Spieler auf ihre kiinftigen 6ffentlichen Amter, sondern auch
als kiinstlerische Bewiltigung der historischen Vergangenheit mit ihren Tabus.
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Thokoly Imre és Zrinyi Ilona alakjanak
megjelenése a XVII. szazadi spanyol
dramairodalomban

A hangzatos, dm kissé taldn félrevezetd “Thokoly-drimak” elnevezést magam adtam
ennek a forrdsanyagnak, mivel eleddig csak alig volt tudomdsunk ilyen jellegd,
Thokoly Imre személye koré fonddott spanyol irodalmi mivek 1étezésérdl. Bar is-
meriink mas nyelveken olyan mtiveket, amelyekrdl még a késébbiekben sz6 esik, és
megkérddjelezhetetleniil beleillenek abba a felvetésbe, melyet itt tigyalunk. Thokoly
személye, a tevékenysége, illetve maga a felkelés megmozgatta a kiilfoldi szerzdk,
irék fantazidjat is, amelynek ékes tanubizonysiga ez az egyre b6viil irodalomtor-
téneti vonatkozds. Sok mindent rejt magaban a téma és a gondolatfelvetés is, mint
példaul egy teljesen 4j és még érintetlen forrasanyag feltirasanak, értelmezésének
lehet&ségét, ugyanakkor mds megvildgitasba is helyezheti a mdr régen lefektett
sémadkat, gondolatmeneteket. Azoktdl a hirkozlést vagy mivelddést szolgdlé mi-
vektdl, amelyekrdl eddig széltunk, merében eltér az eseményeket versbe foglald
romancok és a szindarabok sokasdga. Ezeket dltaliban egy nagyhatdst hir, haborus
gy6zelem, hési haldl, gy6zelmi iinnepségek ihlették. Mig az el6z6ekben taglalt
irasokat valamelyest forrasértékiinek tekinthetiink, addig ezeket a szépirodalmi
alkotasokat aligha. Formdjukat tekintve ezek legtobbszor négysoros oktavok vagy
szonettek, amelyek, mint az mar megszokott a késé barokk korban, mindenféle
szimbdélummal tarkitott, szinpadias képeket alkalmazé koltemények. Ismerds le-
het a stilus, hiszen ekkor élik virdgkorukat a hasonlé felépitésti, de mar kevésbé
emelkedett hangvételd, gilans, parbeszéden alapulé miivek, amelyekben mintegy
menetrendszerien meg kell védeni egy csinos, tdjékozatlan ifja holgyet, és fel kell
vildgositani arrdl, mi is torténik akkortajt a nagyvilagban.

A magyar irodalmdrok és térténészek G. Etényi Nora kutatdsai dltal ismerhetik
az ugynevezett beszélgetésjaték miifajit,' amelyhez igen hasonlitanak a spanyolor-
szagi mivek, kivélt a Buda 1686-0s ostromardl és mis, az oszman elleni harcokrdl
sz016 forrdsanyagok. A Drama dithyrambicum vagy beszélgetésjaték sok k6zos vonast
mutat az dltalam targyalt mavekkel. A dialégus formaban megjelend, tobbszereplSs
beszélgetésjaték arra is szolgalhatott, hogy bemutassdk az akkori hatalmi feldllast,

1 G. ETEnvi Noéra, Pamflet és politika: A hatalmi egyensiily és Magyarorszdg a 17. szdzadi német propagan-
ddban, (Budapest: L'Harmattan, 2009), 11-136.
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a korabeli er8viszonyokat, és egy-egy aktudlis konfliktust, politikai és katonai ese-
ményt is dbrazoljanak vele. Ebben a miifajban igen fontos elem a politikai hattér
bemutatisa, egyszer(ien dbrazolva a hatalmi eréviszonyokat. Ezek alapjat a harctérrél
beérkez§ hirek, naplok adhattdk. Elsé kérdésként felmeriilhet, hogy a vizsgalt drimak
szinpadra szant m{ivek-e, iskoladraimak vagy éppen beszédjatékok. A parbeszédeken
kiviil nincs semmiféle utalisunk a drima céljara, keletkezésére, bar ismerjiik ugyan
a szereplSket, hiszen szereposztassal kezdédnek a mivek, 4m semmiféle torténelmi
utalast nem latunk. A szévegkonyvek kéziratos formaban maradtak rank, tobbnyire jol
olvashatdak, a legtobbszor letisztult szovegkép jellemzi Gket. Vannak azonban olyan
miivek, ahol kifejezetten nehézkes az értelmezés a sok athuzds, javitds vagy a papir
atlitése miatt. A legkonnyebben természetesen a nyomtatott verziokat lehet elolvasni
és elemzés ald vetni, de ebbdl kevesebb 4ll rendelkezésiinkre. Az dltalam bevezetésre
javasolt kifejezés, a , Thokoly-dramak”, mely szohasznilat igyekszik dsszefoglalni
azokat a draimakat, amelyek a kutatds megkezdése elStt ismeretlenek voltak a magyar
kutatdk szdmdra, olyan sz6sszetétel, ahol f6ként olyan szindarabok taldlhatbak, ame-
lyek Thokoly Imre gréf személyéhez vagy tevékenységéhez kapcsolédnak. Méar Hanny
Erzsébet disszertacidjaban talalhaték olyan alapvet$ gondolatok, amelyek a spanyol
dramdkra is érvényesek lehetnek,? és § az, aki el$szor tarja elénk a 17. szdzadi spanyol
dramairodalomban fellelheté hungarikak széles skéldjat. Hanny kifejti példdul, hogy
a pamfletek, a rimekbe szedett roméncok, reldcidk és répiratok® ugyan eredetiikben
és szavahihetGségiikben erdsen megkérdgjelezhetSek, mégis azt kozvetitik az olvasé
felé, ahogyan az alsébb tarsadalmi osztalyok vélekedhettek az aktudlis eseményekrdl.
Az iltalam vizsgalt szinm{ivek talan kissé eltérnek k6zonségiiket illetéen, mivel ezek
féuri, akdr udvari korokben lehettek népszertiek, talan kifejezetten rendelésre is
késziiltek. Leszogezhetjiik, hogy ezek a szindarabok inkdbb a felsébb osztilyok rep-
rezenticidjanak eszkozei voltak a korszakban. A szindarabok szimbdélumrendszerérdl
is értekezik Hanny, és tigy véli, hogy ezekben a mtivekben a barokk szimbdélumokat
areneszanszbdl dtmentett klasszikus eredet allegoridkkal 5tvozték.* Az 1684-es évtdl
kezdve ez a tendencia fokozddott, hiszen olyan kéltemények jelentek meg, melyekben
magyar f&uri csalidokat, kiralyi leszirmazottakat dicsSitettek, mikdzben beszamoltak
a jelent&sebb eseményekrdl a torok elleni harcban.

Els6ként a leginkdbb kuriézumnak szimité harom kéziratos dramat prébéltam
elemezni, és ehhez néztem hozzi egy negyedik szindarabot is, ami nyomtatott

2 H. Hanny Erzsébet, Buda 1686. évi visszafoglaldsinak hirei hazai konyvgyiijtemenyeink egykori, spa-
nyol nyelvii kiadvdnyai alapjdn, (Budapest: ELTE BTK, Kézirat, 2008), 133-136.

3 A spanyol irodalomban: romances, relaciones, cartas, noticias veridicas, confencia curiosa, come-
dia, penegyrico miifajokra utalva.

4 H. HanNy Erzsébet, Buda 1686. évi visszafoglaldsinak hirei hazai konyvgyiijtemenyeink egykori, spa-
nyol nyelvii kiadvanyai alapjdn, (Budapest: ELTE BTK, Kézirat, 2008).
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5 MarTi Tibor, ,Az aranygyapjas lovag Esterhdzy Pal”, in Esterhdzy Pdl, a miikedveld mecénds: egy 17.
szdzadi arisztokrata-életpdlya a politika és a miivészet hatdrvidéken, Acs Pdl, szerk., (Budapest: Reciti,
2015), 49-66.

6 MarrTi Tibor, ,Los caballeros hingaros de la Orden del Toisén y su actividad militar contra el
Imperio Otomano en el siglo XVII”, in Magdalena DE Pazzis Pt CORRALES, Armamento y equipo para
la guerra, (Madrid: Catedra Extraordinaria de Historia Militar de la Universidad Complutense de
Madrid, 2018), 443-469.
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de a spanyol grandok kozott is. Nem mellesleg Thokoly Imre lanytestvérét veszi
néiil, Thokoly Evét, igy a torténetek alakuldsiban is kulcsfontossagu szerepe van.
Alakjanak megismerésére ezért kell tehat ekkora hangsulyt fektetniink. Itt kell meg-
emliteniink egy bizonyos betoldott részt, amely felkeltette az érdeklédésiinket a La
traicion necesitada y fortuna de Techeli cim( mi elemzésekor. Az eredeti szereposz-
tasban is latszik, hogy Esterhazy nevét utdlag irtdk bele, és ebbdl kifolydlag a réla
sz016 rész, ahol 6 maga az egyik fGszerepld, az is utdlag lett beillesztve a szovegbe.
A név el6szor nem volt egyértelmd, hiszen alig felismerhetd az iras alapjin, hogy
kire gondolhatott a szerzd, de ekkor volt segitségiinkre az Esterhazy Pal szimara
felajanlott aranygyapjas rend odaitélésérdl sz6l6 levéltari forras. Ezen a jelentésen
vilagosan kitlinik, hogy Esterhdzy nevét alig tudjak a spanyolok leirni, és ezaltal
a drima szerzdje is nehéz helyzetbe keriilhetett az irdsmoédot illetSen. Lathatjuk
majd ezt a problematikdt még a téma kifejtése kapcsan, hiszen a spanyol forrasok
szerz6i nem tudtak magyarul, nem tudtdk hogyan kell leirni egy-egy személy vagy
helység nevét. Olykor csak hallds utdn jegyezték le a tulajdonneveket, ami késébb
akdr konfuzidhoz is vezethetett.

A dramék szohasznailata és torténete is kiilonb6z6, ugyanakkor meg kell
emlitenem, hogy a szindarabok tobbségénél alapvetd adatok hidnyoznak: nem
rendelkeziink semmilyen informéciéval példaul keletkezésiik idépontjardl vagy
helyszinérdl, a szerzGségrél és a mivek keletkezésének részleteirdl vagy azok cél-
jairdl és utdéletérdl sem. A kovetkezd felsoroldsban azok a dramdk kaptak helyet,
amelyekrdl b&vebben kivanok szélni:

»  La traicién necesitada y fortuna de Techeli: comedia en tres jornadas.
Publicacién s. XVIIL7

«  El'molino de Keben y aventuras de Tequeli: pieza nueva en tres actos. s. XIX.®

«  Mds puede amor que el destino y aventuras del conde Emerico Techeli: comedia
nueva. en Inventario de la Libreria que fue del Excmo. Sr. D. Agustin
Durén. s. XVIIL.?

+  Narciso Agustin Solano y Lobo: Comedia nueva, La amazona de Montgaz;
Aventuras de Tequeli. Publicado en Barcelona, Impr. de Carlos Gibért y
Tutd, 1775-1796.1°

Sok kérdés lengi koriil ezt a részét a kutatasnak, hiszen a fent emlitett drimdkon
kiviil nem 4ll rendelkezésiinkre semmilyen hozzdjuk kapcsolédo egyéb forris vagy

7 BNE Fondo Antiguo MSS.MICRO/11632.

8 BNE Fondo Antiguo MSS/16262.

9 BNE Fondo Antiguo MSS/16439.

10 BNE Fondo Antiguo T/6965., Sevilla Fondo Antiguo.
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adat. Sem szinlap, sem roplap, sem leirat nem segiti a kutatast, az eddig lefolytatott
kutatasi idészak alatt néhany spanyol kollégat bevonva sem sikeriilt feltarni ilyen
jellegli segédanyagokat. Nemcsak Thokoly Imre grof személyisége, hanem azon
keresztiil egy-egy torténelmi esemény, helyszin vagy maga a korszak elevenedik
meg a szemiink el6tt, ami vélhetGleg azért volt fontos, mert aki olvasta, vagy akik
az el6adiast megnézték — ha egyaltalan feltételezziik, hogy szinre vitték Sket —,
nem ismerhették az akkori eseményeket, a torténeti hétteret és a szereplSket sem.
Feltételezhetjiik, hogy ha lehettek is ismereteik a szimukra igen messze, Kelet-
Eurépéban zajlé eseményekrdl, azok nem szimottevéek, vagy egyaltalin nem
nevezhetéek pontos és minden igényt kielégit6é informacidknak. Az akkoriban
terjed$ hirek, ropiratok, pamfletek vagy atvett informdacidkkal dolgoztak, vagy
pontatlanok, hallom4s alapjan keriiltek lejegyzésre, és sokszor elferdiiltek a tények,
mire eljutottak az olvasékhoz. Ezért volt példaul fontos, amikor a Mds puede el
amor que el destino cim( dramaban Rakdczi visszaemlékszik, hogy Thokoly grof
ki is valéjaban:

- ,hijo de Estevan Techeli, conde de Kesmark” — bemutatja a fGszereplét az olva-
soknak, tehat sziikségesnek tartottak elmagyarazni, hogy Thokoly Imre Thokoly
Istvan fia, Késmark grofja, aki félelmet kelt a csdszari csapatok korében. Akkoriban
ez lehetett a tdjékoztatd eszkozok egyike, hiszen nemcsak szerelmes kolteményként,
de a fontos hirek kozléseként és torténeti események elbeszélSiként is miikodhettek
a dramak. A két szerelmes koltemény: a Mds puede el amor que el destino és a Traicion
necesitada y fortuna de Techeli egészen meglepd tjdonsdgokkal szolgédl a magyar
kutaték szamadra, hiszen ezen utébbi dramakban alapvetéen a pozitiv Thokoly-kép
domindl. Néhany példa a hds szerelmes figurdjara a miivekbdl, melyek aldtdmasztjak
a romantikus hangvételt is:

—,Amor, pues negaste de mi bien la mano blanca, o dame paciencia, amor, o mi triste
vida acaba...” !

(Szerelem, megtagadtad tlem az édrtatlan kezet, vagy adj még tiirelmet, vagy az én
szomoru életem bevégeztetik...)

—,Y con tantas sefias de su hermosura, que el alma cuyo lienzo, perfecta pinta la
imaginacién, lo sumo de su belleza...” 2

(Es annyi jel, melyek szépségét hivatottak megmutatni, és melyeknek a lélek, amelynek
vasznéra tokéletesen fest a képzelet mindent, amit gyonyoriisége takar...)

A szdveg és a valddi torténeti események természetesen nincsenek 6sszhang-
ban, hiszen nem is hiteles és pontos leirast varunk ezektdl: irodalmi mivekként

11 La amazona de Montgaz, 4.
12 Mds puede el amor.., 16.
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a dramdk szérakoztatsra késziilt szindarabok. Ugyanakkor szimos torténelmi
személy megjelenik benniik, igy felvetédik a kérdés, hogy a miivek szerzdje vagy
szerz8i mennyire lehettek jaratosak a grof udvardban, Thokoly viszonyaiban, a ma-
gyar és torok helyzetben. Sok esetben pontos leirdst kapunk a grof kornyezetérdl,
személyiségérdl, ezért felmeriilhet az is, hogy ezek a miivek egy magyar, német
vagy olasz nyelvi mi forditdsai. A miivek részletesen tarjik elénk a grof életét,
személyiségét, rokoni és barati kapcsolatait, langol6 szerelmét Zrinyi Ilona irdnt
és harcat a csaszari csapatokkal, viszonyat a szultdnnal. Olykor neheziti a szovege-
lemzést a miivek irdsképe, mivel kéziratos miivekrdl beszéliink, igy egyes esetekben
mar az is akadalyt jelentett, hogy a szerzdre reflektilhassunk, mivel felmertiilt, hogy
esetleg tobb kéz munkdja is lehet egy-egy mi. Lehet azonban, hogy nem kiilon-
bozik a szerzd és aki papirra vetette a miivet, illetve hogy a szerzének t6bb ideje,
szebb penndja, jobb papirja lehetett egy-egy adott oldal leirdsdhoz, masolasihoz,
megirasihoz. A gyakori dthuzasok, lapszéli jegyzetek, szovegbe ékelt hozzaszdlasok,
betolddsok vagy komplett szinek beillesztése azonban arra enged kovetkeztetni,
hogy ez az eredeti vagy a piszkozati példany lehetett.
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Taldn Kuncz Aladir 1914-es tanulmédnya' lehet az, ami megadja a kulcsot
arra a kérdésre, hogy miért is tlinik fel Thokoly pozitiv szinezetben a fent emli-
tett drdmakban. Azon az analdgidn elindulva, melyet 6 fejteget a korabeli francia
irodalmi mivek sziiletése kapcsin, egészen egyértelmiivé vilik, hogy a spanyol
szalonokban hasonlé meglatisokkal voltak a szerzék és akir a megrendel8k is.
Tudjuk, hogy a francia kultira nagy hatédst gyakorol Eurépa-szerte, igy nem ki-
vétel ez aldl az Ibériai-félsziget sem. Valdszindsithet8, hogy a francia novellik,
dramak egyfajta alapot nyujthattak a spanyol szerz6knek is, amikor tollat ragadtak,
hogy megjelenitsék ezt a szimukra is vonzéan érdekes témat Thokoly kalandjairdl.
Kuncz azt fejtegeti, hogy a pdrizsi szalonokra hatalmas befolyassal volt XIV. Lajos
uralkodasa, és sok esetben a szalonélet ebben az idGszakban leképezi a politikai
élet szintereit. Ezt lithatjuk akkor is, amikor a teret nyer a ,nék gélans kultusza”,
ahogyan Kuncz nevezi, és a né mint téma ,divatcikké” vilik a korabeli regényiro-
dalomban. Ilyenforman azzal szembesiil az olvasé, hogy az udvarlds mint olyan
a tarsasdgi emberek legf&bb elfoglaltsiga lesz, amire bizony sokat késziilnek el6tte,
és mint gavallérok tetszelegnek ebben a szerepben. A szerelem mint az &si erd
és szenvedély ismét utat tor maganak, és a szalonok koézponti elemévé avanzsil,
miko6zben a valésdgban Eurdpa épp egyik legnagyobb harcat vivja, hogy kitizhesse
az oszmanokat, és megsziintethesse végre az évszdzadok 6ta tarto fenyegetettséget.
Az Histoire de Madame de Serin et du Comte Tekeli cim{i regényben, amelyet Kuncz
részletesen elemez, rimutat arra, hogy a szerzének egyik sarkalatos problémaja az,
hogy hogyan dgyazza be a torténeti eseményeket egy szerelmi kontextusba. Abban
még kiegyezni latszik, hogy Zrinyi Pétert és Wesselényit a sértett ambicié hajtja
az Osszeeskiivés felé, de a tobbi szereplénél mar egyértelmien eltér a térténeti
valbsagtol, és igyekszik Zrinyi Ilonat, a szépséges gréfndt a kozpontba helyezni.
Innentdl pedig szinte teljesen természetesnek hat, hogy Thokoly mindent meg fog
tenni, hogy elnyerje szerelme kezét. Ezt a jelenséget, amennyiben kategorizalni
szeretnénk, ugy a ,barokk szerelem” ihlette miivek kozé tehetnénk, amelynek hazai
képviselSje Gyongyosi' volt, és azért csak 6, mert a magyar irodalomban nem tudott
gyokeret verni ez a stilus. A francia szerz6 mindent aldrendel annak, hogy ebbdl
a megfelel§ barokkos szerelem kiteljesiilhessen, pont ezért példdul azon kapjuk ma-
gunkat, hogy a Porta nem politikai okokbdl vagy territoridlis, esetleg hatalmi elkép-
zelések realizalasaképpen segiti Thokolyt, hanem pusztin azért, mert a nagyvezir
egész egyszerlien szerelembe esett a budai pasa feleségével. Ezzel magyarazhaté

13 Dr. Kuncz Aladar, ,Thokély a francia irodalomban”, in A Budapesti VI. ker. m. kir. dllami f6gimnd-
zium tizenhatodik évi értesitdje az 1913-1914-ik iskolai évrdl, szerk. FINALY Gabor, (Budapest: 1914).

14 GyonGyost Istvan, , Thokoly Imre és Zrinyi [lona hazassdga - Palinddia (Kesergd Nimfa)”, in BALAZs
Jend, K6szeGHY Péter, Jankovics Jézsef, NYERGES JuDiT szerk., Régi Magyar Konyvtdr, Forrasok 11.
(Budapest: Balassi Kiad, 2000).
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az a tény, hogy miért hat rank olyan meglepd és furcsa médon, hogy Thokoly mint

Jbarokk hés tiindoksl” ezekben a mitivekben. Pontosan annyira idegeniil hat, amikor
elképzeljiik Thokolyt ebben a nydjas, kedveskedd szerepkorben, és mindekdzben
elgondolkodunk, hogy mennyire abszurd lehetett az, mikor a francia szalongaval-
lérok az akkor divatossd valt Thokoly-kosztiimben feszitenek biiszkén a korabeli
metszeteken. Abban azonban meg kell egyezniink, hogy a korszak altal megkovetelt
és elvart alkotdsi mod egyfajta torténelemhamisitast és személyiségtorzuldst visz
véghez ezen regények vagy dramdk szereplGin, ezért tartézkodnunk kell attdl,
hogy ezekbdl egyenes és valos kovetkeztetéseket vonjunk le, hiszen ezek a miivek
innentdl a fikcié kategdriajaba keriilnek.

A szereplSket megnézve tobb miinél is talalunk egy nagyon karakteres sze-
mélyt, aki ltaldban Thokoly bizalmasaként tiinik fel: fegyvertartdjaként, legjobb
baritjaként jelenik meg ,Pica”. Mint azt Préchac Le Comte Tekely cim{i miivében
is lathatjuk, amely francia nyelven jelent meg 1686-ban, és nagy valdszintiség-
gel alapjaul szolgédlhatott a spanyol miiveknek is, Pika egy 1étezé személy volt.
Olyannyira, hogy Thokoly legbétrabb vezérei kozé tartozott Pika Géspar'®, aki
a Thokoly-felkelések kezdetén elfoglalta Arva varat és szimos mds teriiletet, igy
megnyitva az utat Trencsén felé.

Ugyanebben a regényben tiinik fel egy mdsik, szZimunkra mar ismerGs sze-
repld: Kiszler-Agazzy (spanyol miivekben Agasi), aki, ha hihetiink a regénynek,
akkor a szultdn féeunuchja lehetett, de mindenesetre a szultin kozeli embere.
Ugyanigy megjelenik Caprara is a m{iben, akivel szintén taldlkozhatunk a spanyol
dramik kapcsan, illetve maga a szultdn és a Thokolyre szemet veté hairemholgy
is felfedezhet§ a torténetben. Ez a hiremholgy az, aki kiveti haléjat a fiatal és
vonz Thokolyre, és a harembe csdbitja, miutdn dlruhdba bujtatva becsempészik
a gréfot hozzé az éjszaka kozepén. Igy nyer értelmet maga a spanyol drama cime
is (Traicion necesitada y fortunas de Techeli), hiszen itt nem arrdl van sz6, hogy
Thokoly a magyarokat és a csaszariakat is elarulva lepaktdl a torokkel, hanem arra
utal, hogy milyen cselszovések és fordulatok ardn tud végiil elérni hén dhitott
szerelméhez. Gyakorlatilag élhetiink a gyantperrel, hogy ez a francia regény
szolgéltathatta az alapot a spanyol miivekhez, hiszen a torténet is kisértetiesen
hasonlé, némi valtoztatist eszk6zolve. Kuncz részletesen leirja a francia regény
tartalmat, és szerepl8irdl is megfeleld tdjékoztatast kapunk, ami altal feltételez-
hetjiik, hogy a Thokoly-dramék szerzdje olvasta, hallhatta vagy lathatta valahol

15 Pika Géspar (? —Arva, 1672. nov. 25.) kuruc felkel3.1672. okt. 20-4n az elégedetlen szlovik la-
kossigot megszervezve ritimadt a német zsoldosokra, és bevette Arva vért. A csiszri csapatok
azonban tutjat dlltdk, és elvagtak a kurucok fseregétdl, igy a kialakult tlerével szemben megadasra
kényszeriilt. Késébb Spork csdszari tdbornok 31 tarsival egyiitt kerékbe torette, kurucait pedig fel-
akaszttatta.
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ezt a torténetet. Ugyanehhez a francia miihoz lehet koze annak a betoldasnak,
amelyre mar régéta keressiik a vdlaszt, bar a kérdést tovabb feszegetve meg kell
jegyezniink, hogy a tobbi draiméban is elSkeriil Esterhdzy, de korantsem olyan
hangstlyosan, lathatéan késGbb beleékelve a torténetbe, mint a Traicién esetében.
Példaul az Amazona de Montgaz cim( dramadban is feltlinik, de ott is bajban vagyunk
a helyesirds hidnya miatt. Nem teljesen egyértelm(, hogy réla van-e szd, vagy
esetleg valaki masra utalna-e a szerz8. Hajlunk azonban arra, hogy valdszinfileg itt
is ugyanaz a hiba torténhetett, hogy nem tudtdk pontosan leirni a magyar nemes
nevét helyesen, és ilyenforman ,El Joven Esterosi” néven talilkozhatunk vele
a szereposztisban, amint az a mellékelt dbrdn is megfigyelhet8. A Préchac-féle
regényben is jelentds szerep jut Eszterhdzynak, de azt tudjuk, hogy a valésagban
is igen fontos szalon kapcsoldédik Thokolyhez, hiszen a testvérét, Thoksly Evat
veszi néiil, igy joggal gondolhatta Thokoly, hogy majd kézbenjarhatna a csaszarnal
a Zrinyi llonaval kotendé hazassdga kapcsan.

g COMEDIA NUEVA ,,/ .

LA AMAZONA

DE MONTG&Z

AVENTURAS DE TEQUEU

DE DON NARCISO AGUSTIN SOLANO ¥ LOBO.
ACTORE S. 220

El Conde Tequeli. La Favorita Sultana.

El Conde Serin. Carelina y Damas U)

| Ragozi , Principe de T'ranfi Iyania, Fatinta. Z "g“m’
g Gran' Sultan. El er{ér A 38

General Crapara. " El Barén Ubefrf:l'!. e 018780

El Joven Eflerofi. ! Mifiifad , Turco Pejete.
El Fifir. Soldados Tarcos,
Pica, Maufica.
Sudelia 'y Princefa Ungara, ' HAS*

Persze a fordulatoknak azzal nem szakad vége, hogy Thokoly elnyeri Zrinyi
[lona szerelmét, hiszen a mar emlitett haremholgy féltékenységbdl eldrulja Thokolyt,
és igy teljesiil majd be a szultdn haragja, amikor elfogatja az drulét. Minden arra
mutat, hogy Préchac regénye az egyik els6, amely Thokolyt bemutatja, személyiségét
az olvaso elé tdrja, és a barokk szerelmes képében igyekszik némi egyiittérzést
kelteni benniink a hdnyattatott szerelmesek torténete irdnt. Azt a német nyelvi
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munkdt,'® amely tulajdonképp Thokoly életrajzat tartalmazta, akdr ismerhette is,
kérdéses, hogy mennyire tudott j6l németiil, hogy ezt hasznalja alapul.

| ’I.“. e 52 i‘. -_nufli-‘_;’ .‘r ndt Sachies 8

Erdekessége a draméknak, hogy majdnem mindegyik boldog véget ér. Mindenki
oriil, mindenki elégedett, a szindarabok nem szomoru hangvételtek, inkdbb ro-
mantikus befejezést lithatunk benniik, amint a h8s szerelmes Thokoly és szerelme,
Sudelia (vagyis Zrinyi Ilona) egymdsnak hiiséget és szerelmet fogadnak. S8t, a Mds
puede el amor...ciml drdimdban nemcsak Thokoly és Sudelia, hanem a két ,segitétars”,
Sudelia szolgaldja és a Thokoly szarnysegédjét alakité Tulipan is egymasra talalnak.

Zrinyi llona szerepe a miivekben

Zrinyi llona egy messzi foldon hires, hdsies nalakot megtestesité személy, ugyan-
akkor egy kiilonleges, méar-mar heroikus személyiség (amazon) a spanyolok sza-
mara a korabeli leirdsokbdl kovetkeztetve.'” Egyértelmd, hogy Zrinyi [lona milyen
fontos szerepet toltott be Thokoly életében, de ezen kiviil jelentds az a torténelmi
szerep, amely 6t magat, a személyét emeli egy masik szintre: jelen esetben ez
Munkics ostroma, ami nemcsak a kortarsakat nylgozte le, hanem az utékornak
is kedvelt eseménye, amelyet gyakran felidéz, emleget, hivatkozik erre a paratlan,
rdadasul egy holgy altal véghezvitt torténelmi tettre. Ez természetesen megihlette

16 Kurtze Lebens-Beschreibung des Ungarischen Herrn Graf Tokeli 1683.
17 Narciso Agustin SoLano v Loso, Comedia nueva, La amazona de Montgaz; Aventuras de Tequeli,
(Barcelona).
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a spanyolokat is, bar azt nem tudhatjuk, hogy netalin egy masik nyelven iré-
dott mivet adaptaltak, vagy sajit maguk irtik a szindarabokat. Mindenesetre
a spanyolok nem allnak messze a karakteres néi torténelmi személyektsl, mint
Katolikus Izabella, Oriilt Johanna, és hogy irodalmi keretek k6ztt is maradjunk,
a hirhes-hirhedt Celestina. Tehat elképzelhet8, hogy maguk a spanyolok gondoltak
papirra vetni, sét kinyomtatni Sudelia, vagyis Zrinyi Ilona trténetét, megénekelni
szerelmét Thokolyvel. Itt folmertilhet az a kérdés, hogy vajon miért kapta a Sudelia
elnevezést a legtobb dramédban, miért nem mondjuk Helénaként, Elenaként eset-
legesen Jelenaként nevezték meg. Tovabba nem deriil ki, hogy milyen rokoni
kapcsolatban all a valésdgban el conde Serin, vagyis Zrinyi Péter és Sudelia, vagyis
Zrinyi Ilona. Hasznélhattdk volna ugyanazt a vezetéknevet Sudélia definidldsakor,
mint amit testvére megnevezésére lattunk: Serin, vagy csak rautaldsként Zrinski.
Amikor Kuncz Aladar tanulmanya megemlitette a korabeli francia szerz3, Préchac
miivét, ami 1686-ban jelent meg, és alaposabban elmélyiilve ennek a regénynek
a tartalméban, arra deriilt fény, hogy Préchac mér Siidelie-ként utal Zrinyi [lonara,
és tudatosan igy is hasznalja a késGbbi torténet sordn is. Tehat vagy feltehetSen
ebbdl a miibdl, vagy egy hasonlé korabeli munkabdl keriilhetett mar at a Sudelia
megnevezés, amelyet a spanyol m{ivekben tudatosan igy hasznédlnak. Erre a kérdés-
re még tovabb kell keresniink a valaszt, dm igen valdszint, hogy maésik szinmibdl
vagy madsik nyelvbdl vették 4t a spanyolok szdmara sokkal konnyedebb és talin
jobban is csengd, konnyen megjegyezheté Sudelia nevet. Az eddig felkutatott
dramik mindegyikében ezen a néven jelenik meg:

«  Mas puede el amorban: Elena Sudelia,

«  La Amazona de Montgaz: Sudelia,

«  Traycién necessitada y fortunas de Techeli: Sudelia Dama Ungara,(El Molino
de Keben...: nem szerepel név szerint a miiben).

Erdekes nyomon indultam el, amikor is igyekeztem felfedni, hogy hogyan
kaphatta Zrinyi Ilona a Sudelia elnevezést spanyolul. Ehhez segitséget nyujtott
az a tény, hogy sikeriilt ratalalni a Préchac regényére, amelyben francidul Sudelie-
ként szerepel a f6hésnd. Innen préobaltam tovabb kovetni ezt a szédlat, és sikertilt
rabukkanni az un. Siideli-balladdkra. Igy jutottam el Kudrun alakjahoz és mitologikus
torténetéhez. Szamos, kiilonb6z6 eurdpai nyelvi ballada mutat pAirhuzamot Kudrun
fogsdgaval és megmentésével, mint példdul a német Siideli-balladdk (18. szazad) és
a Meererin (1867). Kapcsolatuk a Kudrun-torténettel bizonytalan, és a legtébb tudds
ugy véli, hogy valészintibb, hogy a Kudrun szerzdje atdolgozta a hagyomanyos
népi elemeket a ml masodik felének megalkotdsakor. A Kudrun, ugy tlinik, hogy
a kozépkorban nem volt tdl népszeri vers, nem utalnak ra szinte soha, és csak
egyetlen kéziratban marad fenn. Ez a hidny 6sszefiiggésben lehet azzal, hogy maés
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irodalmi sz6veg jobban megmaradt a kéztudatban, mint példaul a Nibelungenlied.
A Kudrun-torténet (Gudrunliedként vagy Gudrunként is emlegetik) egy isme-
retlen szerz6tdl szarmazé kozépnémet epikus mi. A koltemény valdszintleg
Ausztridban vagy Bajororszigban sziilethetett 1250 koriil. Az eposz lényegé-
ben hdrom tdrténetet mesél el: Hagen kiraly kalandjait, Hetel kiraly Hilde-
dijanak elnyerését, valamint Kudrun hercegné megproébaltatdsait és gySzelmeit.
A hercegnét a normann Hartmut herceg akarja feleségiil venni, 4am Kudrun ekkor
mar el van jegyezve vilegényével, Herwiggel. Kudrun nem akar hozzdmenni
Hartmuthoz, és mindvégig hi marad vélegényéhez. A torténet végén a né meg-
menekiil, és amikor a normannok vereséget szenvednek, Kudrun hiazassigok és
szovetségek dltal tudja csak biztositani a béke meg6rzését a két nép kozott. Bar
Kudrun torténete nagy valdszintiséggel egy kitalalt torténet, egy fikcid, mégis
talalunk némi kapcsolédasi pontot egy german mesével. A koltemény figyelemre
méltd a ndi karakterek fontos és aktiv szerepének dbrdzolasa miatt. Széles kérben
ugy tekintik, mintha a Nibelungenlied elédje lenne, amelyre egészen hasonlit.
Kudrun torténete a jelek szerint nem volt sikeres a k6zépkori kozonség korében,
és csak egy kéziratban maradt fenn. Ujrafelfedezése 6ta azonban egészen népszerti
a német filolégusok korében. Magyar vonatkozisdban csak egy helyen sikeriilt
eddig rdakadni, mégpedig egy 1883-as palyizat beadvinyaként, ahol ezt irjak:

a szerz$ elég vilagos, logikai rendszerben fejtegeti targyat, mivét hirom
fejezetre osztvan. Ezek belsejében a ballada eredeteirdl és régiségeirdl rovi-
den bar, de eléggé alaposan értekezik. Majd a médsodikban a >Grossmutter
Schlangenkochin« >Stiefmutter< s mellékesen >Siideli< német népies bal-
ladakat, valamint az els6 helyen nevezettnek erdélyi szdsz varidnsat veti
egybe és hasonlitgatja; s ezekkel kapcsolatosan még a svéd >Der Knabe im
Rosenhaing, a skot >Edvvards, a finn >Velisurmaaja¢, a romédn >Az anya atka<
czimii rokon balladékat is."®

Amikor a cimeket elemezziik, és igyeksziink rajonni utélag, hogy miért kap-
hatta pont azt a cimet az adott drdma, akkor a Zrinyi Illondval szorosan 6sszefiiggé
Amazona de Montgaz cimet visel§ mi egészen egyértelmiivé valik: a spanyolok
Munkécs nevét Montgaznak, Mongastnak vagy olykor Mukachevonak irtdk le,
leginkabb halls utin. Az "amazona” kifejezés pedig az amazont takarja, ahogyan

18 Fasciculus II. Beszédek, melyek a kolozsvari magyar kir. Ferenc-Jozsef-Tudomany-Egyetem 1883.
majus hé 29-iki Palyadij-kiosztasi innepélyén tartattak, és az egyetem négy tudomanykaranak
jelentései a palyazatok eredményérdl és az uj palyatételekrsl. Kolozsvart nyomtatott a ,Magyar
Polgar” nyomdajéban, K. Papp Mikl6s 6rokoseinél, 1883.
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magat Zrinyi Ilonat lattadk Munkacs hésnéjeként. A to6bbi miiben ugy jelenik meg
Zrinyi [lona, mint Thokoly felesége vagy langol6 szerelmének targya. Fontosnak
tartom ennek a driménak a kiemelését a tobbi koziil, mivel Zrinyi llona szerepe
ebben a miben kiemelkedS. Az Amazona de Montgaz az egyetlen m, amelynek
szerzGjét ismerjiik, és amelyet nyomtatott formaban olvashatunk, a tobbivel
ellentétben. A szerzd, Narciso Agustin Solano y Lobo, termékeny szerzének tinik,
ugyanakkor szinte semmilyen életrajzi adatot nem tudunk réla. Mivei az irodalmi
bibliografidkban megtaldlhatdak, de a szerz&rdl magardl kevés informacidval
rendelkeziink. A nyomda, ahol feltehetSleg kinyomtattik a mtvet, Carlos Gibert y
Tuté nyomdaja, Barcelonidban mikodott 1775-1796 kozott. A nyomtatott példany
43 oldalas, és elsé lapjan a szereposztas talalhaté. Amennyiben ezt sem hagyjuk
figyelmen kiviil, érdekességképpen megtudhatjuk, hogy a XVII. szdzadi spanyolok
hogyan ismerték a magyar torténelem szereplit. Ahogyan azt az el6z6 dramaknal
mar megfigyeltiik: az El Conde Tequeli elnevezés itt is Thokoly Imre gréfra utal, El
Conde Serin pedig Zrinyire. Lathatjuk tovabba a szerepl6k kozott Ragozit, Principe
de Transilvania megnevezéssel, vagyis Erdély hercegeként mutatjak be az ifju
Rakoczit. El Gran Sultan, a Nagy Szultan és El General Crapara, aki valészintleg
Caprara tdbornoknak feleltethetd meg. El Joven Esterosi elnevezés alatt, hosszas
elmélkedések utdn, Esterhdzyt véltiik felfedezni. El Visir neve egyértelmien
a Nagyvezirre utal, mig az utdna kovetkez8 szereplét nem sikeriilt pontos név-
vel azonositanunk, Pica, avagy Thokoly baratja, aprédja, hozza kozel all, neki
engedelmeskedd személy. Ezek utin érkeziink el h6snénkhoz, Sudelidhoz, akinek
neve mellé még fontosnak tartottik leirni, hogy: Princesa Ungara, vagyis magyar
hercegnd. Sok esetben gy emlegetik Zrinyi Ilonét a spanyol forrdsok, mint
Rékéczi 6zvegye (viuda de Ragozy) vagy Riakdczi hercegnd (princesa Ragozky),
taldn ez koszon itt is vissza. A tobbi szerepld felsoroldsdba nem mennék bele
részleteiben, hiszen 8k csak mellékszilon kapcsolédnak a most kifejtendd té-
mdhoz. A mi témadja leginkabb egy szerelmes szilon fut végig, amely Thokoly
és Sudelia kozott hazddik. Thokolyt sokszor latjuk 6rlédni, hogy miért hagyta
egyediil Sudeliit, és vajon szive holgye szereti-e még 6t. Segitdi, Serin grof és
Ragozi megprébaljak megnyugtatni, hogy holgye szive csak az 6vé, és nincs
miben kételkedni. Sudelia ugyanekkor félti szerelmét a csatdktdl, amiket meg kell
vivnia, és imadkozik, hogy épségben hazatérjen hozzd. Mindekdzben Thokolyt
elfogja a torok, és nem engedi, Sudelia pedig magira marad a csdszari csapatokkal
szemben a var védésekor. Ekkor mondja el azt a monolégot, amely a varvédSket
feltiizeli, és mindannyian hésies kiizdelemmel mennek urngjiikkel a csdszari
csapatok és Caprara ellen. Ez a monolég igy szdl:

Sudelia: Amennyire makacs a csaszari tiizérség, annyira védjék magu-
kat a nagyrabecsiilt alattvaldk, és amennyire Caprara vakmer@en elszant
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seregeivel hencegve, elfelejti mennyire Lovag vagyok én: adjatok hat innom,
ezt itt (odaadjék a kupat) Elszantsag és megannyi tiiz és indulat hevit engem,
mintha vezuv volna keblemben."

Oyenfe dentro tiros 5 y aparece Sude-

. dia d la mefa, con apa- Levantafe y fe oculea la mefa.
vadores, comparfa y Da- 3 !
mas todo magnifico. Care. No arricfgarte quieras,

; i a algun tragico. fucefo.
Sud.-En tanto que porfiada Swd. Yo he de enviades las gra

la Artilleria del Imperio, cias, ;

haga las inmunidades 4 Oficiales tan atentos

de Soberanos refpetos , que con los postres contextan

y en tanto que ¢l de Caprara oy mi mefa. v

ofadamente refuelto , Caro. Buen provecho.

por estencar lo Soldado , Sale 1. Del Campo encmigo, pide

elvida lo Cabellero: entrada el General. ;

dadme de beber , pues este  Swd. Siendo.
pretenfion , que noyedad

Sirvenla la Copa - hace , efcufarlo no puedo.

- x. Alza el raswillo,
ardor , y rantos incendios Swd. Aunque haya
Colericamente excita fido fiempre buen acuerdo
¢l befuvie de mi peche. efcuchar al caemigo,

Ciro. Ni aun dejarte comer quie- s ahora ociofo intento
ren. el que figuen :(ay Tequeli,
Quien en sus mifmos Morte-  en que parage me has puesto!)

ras

A drdama Thokoly elmélkedésével ér véget, ahol sajnilva népe szabadsdginak
elvesztését magit okolja, hogy nem volt kitartébb, és kesereg, hogy a csdszariakkal
nem tudott megbirkézni. Végiil Sudelia is talalkozhat szerelmével, és ugyan a k6z6s
cél nem valdsulhatott meg, de Ggy gondoljik, hogy talin majd utédaik megharcoljak
helyettiik:

Sudelia: ,- Emerico ya a tu lado estoy!”
(Imre, legaldbb mér a te oldaladon lehetek végre!)

Tequeli: ,- Y yo felize, pues que cesaron mis males!”
(Es én boldogan, most, hogy befejezédtek megprébéltatisaim. )

A Molino de Keben egy mer8ben mas hangvételi drama, hiszen itt ténylegesen
Thokolyt és hadjaratat, kalandos életét, kiizdelmét a csdszari csapatokkal, majd

19 Sajat szabad forditas.
20 Sajat forditas, eredeti: La amazona de Montgaz; Aventuras de Tequeli, 42-43.
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a torokkel tortént megegyezését prébaljak bemutatni egy szindarabon keresztiil.
Ennek a miinek sajnos vannak olyan részei, amelyek annyira olvashatatlanok a sok
javitastél, hogy eddig nem sikeriilt kibogozni az egész miivet.

Kiilfoldi kitekintés

Miutéan végigvettiik a spanyol nyelvii draimékat, kotelességiink tenni egy kitérét
és megvizsgalni masik, idegen nyelvli dramadkat is, melyek ugyszintén Thokolyrdl
sz6lnak. A kutatdsnak nem célja ezen mivek elemzése vagy behat6obb vizsgilata,
ezért csak érintSlegesen foglalkozunk ezzel a témdval. Az 3sszevetéshez azonban
sziikséges ismerniink egyéb vetiileteket is, hiszen ezek azt engedhetik sejtetni,
hogy a spanyol nyelvii Thokoly-dramak vagy masolatai valamely masik draimanak,
vagy esetlegesen befolydssal voltak a kovetkez&kben vizsgalt draimak keletkezésére,
vagy hatdssal lehettek az adott tdjegység magyar tigyekrdl kialakitott képére.
Egyik lehetGséget sem szabad kizarni, és egyel6re semmilyen biztos éllitdst nem
tehetiink a téma kapcsan, mivel a tobbi idegen nyelvi drima alapos vizsgailata
sziikségeltetik hozzad. Kétségtelen azonban, hogy az egyéb nyelven irt szindara-
bok megléte azt bizonyitja, hogy Thokoly személye igencsak izgatta a korabeli
szerzGket és a kozonséget. Szamtalan orszdgban lattunk a spanyolhoz hasonlé
dramékat, de jelen dolgozatban leginkdbb az olasz, francia, német és angol nyelvii
miiveket vonjuk gércsé ald. Mindenképpen alapmiiként szolgél ehhez a fejezethez
dr. Kuncz Aladir miive,*' amely részletesen taglalja a Thokélyrdl sz616 miveket
a francia irodalomban, de érintSlegesen megemlit egy-egy példat mas nyelvekbdl
is. Maga a tanulmany 1914-bdl val9, tehat méltan gondolhatnank, hogy Képeczi
Béla irdsa?? ugyanebben a témdban mar sokkal id8szer(ibb. Ugyanakkor ide kivan-
kozik még Csapodi Zoltin* tanulmdanya is, amely nemcsak a francia irodalomban,
hanem kissé szélesebb korben kitekintve a Német-romai Birodalom teriiletén
vizsgilja a Thokoly felkelés visszhangjat. Elsének azonban mégis Kuncz Aladar
nyomdokain indultam el, hiszen be szeretnék mutatni egy olyan miivet, amelyet
mar § is megemlitett a mult szdzad elején. Akkor talin még nem volt ismeretes,
hogy Thokoly hire ekkora hulldimokat vert volna, mint amit ebben az értekezés-
ben kivintam bemutatni, de mai ismereteink lehet&vé teszik, hogy ezeket a rég

21 Kuncz Aladar, ,Thokély a francia irodalomban”, in A Budapesti VI. ker. m. kir. dllami fgimndzium
tizenhatodik évi értesitdje az 1913-1914-ik iskolai évrdl, szerk. FINALY Gédbor, (Budapest: 1914).

22 Kopeczi Béla, ,Magyarorszdg a kereszténység ellensége.”A Thokoly-felkelés az eurdpai kozvéleményben,
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1976).

23 Csaponi Zoltédn, ,A Thokoly-felkelés visszhangja a Német-rémai Birodalom teriiletén”, Aetas 10,
1. sz., (1995:) 140-170.
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feledésbe meriilt gondolatokat egy egésszé fiizziik Gssze, és levonjuk a megfelels
kovetkeztetéseket is ezligyben. Nyilvinvaléan azért alakulhatott ki nagyobb
érdekl8dés a francia teriileteken, mivel Thokoly ténykedése létfontossigu volt
XIV. Lajos politikajaban, ilyenforman elsé kézbd8l szarmazo informaciéval lattdk
el az uralkodét azok a francia megbizottak, akik a grof mellett harcoltak. Egykoru
lapok, kényvek sokszor ugy jellemzik a rebellis gréf figurdjat, mint akinek egy
szavara megmozdulnak a t6rokok. Az a tény, hogy Thokoly személye jobban meg-
mozgatta a francidk képzeletét, valoszintleg személyiségének jegyeibdl kovetkezik,
hiszen csodaltik vakmerdségét, hogy az apjat ért vadak utan talpra tudott allni,
s6t igen magas babérokra tort. Sajat erejébdl kellett feltornasznia Gjra csalddja
nevét, és kétségtelentiil nevezhetjiik tehetségesnek, és maga a karaktere nylgozi
le a francidkat. Olykor képes meghokkentd kinyilatkozdsokat tenni, mikézben
életutja néhol dramai fordulatokat vesz. Kivehet§ az is az emlitett forrasokbdl,
amelyek Magyarorszigon alig vagy egyaltalin nem ismertek, soha nem is jelentek
meg, hogy a francidk szemében Thokoly a legnépszer(ibb magyar hés szerepében
tetszeleg, és ezdltal a késébbi korokra is kihatdssal van ez a tendencia. Evtizedekkel,
de még évszazadokkal késébb is megjelenik Thokoly Imre kiizdelme a felkelSk
élén, aki hosszas megprébaltatdsok utdn elnyeri hén dhitott szerelme, Zrinyi
Ilona kezét. Példaként emlithetjiik azt a tudni vélt elképzelést, amelyeket kiilfoldi
hirek és roplapok hasabjain litunk viszont, vagyis hogy Thokoly csak szerelme
elnyeréséért akarna békét kotni a csdszarral, és még katolizalni is hajlandé lett
volna mindezért.”* Ha ilyen hiresztelések kaptak szdrnyra, nem is csoda, hogy oly’
népszeriivé valt a korabeli sajtéban és meginditélag hatott az irodalmi mvek
tekintetében is. Az egyik vizsgilat ald vont francia Thokoly-drama kisérteties
egyezést mutat egy angol nyelvi drimaval. Mind a francia, mind az angol mi
nyomtatott formdban maradt rdnk, és a ditum is igen kozeli, mivel a francia
1803-as keltezés(i, az angol nyelvi pedig 1806-o0s, igy arra enged kovetkeztetni,
hogy a francia mi volt el§bb nyomtatdsban. Az pedig kivéltképpen érdekes, hogy
mintegy szaz évvel késébb is felkeltette ez a téma a kozonség kivancsisagat és ér-
dekl8dését az 1686-0s események irdnt, amirdl a mi sz6l. A mivek szirmazhatnak
esetlegesen a mar emlitett Narciso Agustin Solano y Lobo drimabdl, melynek cime
Comedia nueva, La amazona de Montgaz; Aventuras de Tequeli?® Ennek koriilbeliili
kiaddsi datuma 1775 és 1796 koz6tt mozog. A torténet hasonld, a szereposztis
is nagyjabol megegyezik, tobb kérdésre is keressiik a valaszt, de az, hogy mi
készteti a szerzSket, hogy ujra elévegyenek egy szdz évvel azelStti torténetet,
igazan érdekfeszitd.

24 Dr. Kuncz Aladar, Thokdly ..., 14.
25 (Publicado en Barcelona: Impr. de Carlos Gibért y Tuté, 1775-1796), BNE Fondo Antiguo T/6965.,
Sevilla Fondo Antiguo.
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Tovébbra is sok kérdés fogalmazddik meg, amikor a dramakat megnézziik,
mint példdul: Ki adott megbizast ezek megirasara? Ki timogatta anyagilag ezeknek
a miiveknek a megsziiletését? Kinek a megrendelésére és milyen céllal késziiltek?
Szamtalan megvalaszolando6 kérdés, feltételezés és egyel8re homaly fedi ezt a sze-
letét az irodalomnak. Hol lehetne tehat a spanyol Thokoly-dramék helye a tudo-
manyban és a szakirodalomban? [rodalomtudomanyi téménak érzem inkabb, mint
torténettudomanyinak, bar kétségkiviil sok timpontot nydjthat a torténészeknek
is a kozeljov6ben. A dramak részletes elemzése, filoldgiai vizsgalata, behatébb
tanulményozasa utdn taldn valaszt kaphatunk a kérdéseinkre.

Abstract

This topic is a side-research of my doctoral research. I've started this topic after
having found multiple dramas written in Spanish where the main characters were
Hungarian nobles, mainly Imre Thokoly, Réakdczi, Zrinyi and other people of
historical interest in Hungary. The appearence of Count Thokoély in 17th and 18th
century literature is not uncommon, many a researcher noted foreign countries
have taken a keen interest in the ousting of the turks and the anti-turk wars in
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general. However the appearece of Count Thokdly in the common knowledge of
the Spanish people and in the arts is a novelty and it is really interesting as the
Count is mentioned in different publications - letters, dramas (of theater), poems,
pamphlets, historical studies of the time or even paintings. The dramas that have
been discoverd are as of yet unknown, it is of great importance and relevance in the
field of literature. The basic idea is that the rebellion of Count Thokodly might have
some relationship or ideological influence, perhaps some political effect between
the Spanish nobility and Hungary. The fact that a lord of noble origin with the
continued support of other members of the nobility of Hungary rebelled against
the king and emperor of The Holy Roman Empire, was unique and shocking at
the same time. We know, for example that the Spanish nobility - or at least a
part of the Spanish nobles - became very interested in the situation that is, in the
rebellion led by a Hungarian noble against their king, and against the defender of
Christianity, Leopold I. To study the reaction of the Spanish nobility to the events
that occurred in Hungary, I have done research in the abundant sources in Spain,
Hungary and Austria. These sources show some connections with the interests of
some Spanish nobles by the situation that was forming in Eastern Europe. During
the investigation carried out in the General Archive of Simancas, in the Archive of
the Nobility Section of Toledo and in the National Library of Spain, I found some
plays about the rebellious count. The main concern with the aforementioned plays
is to define the author, the time, the date of composition or the place of origin.
Generally in the case of the scripts of the time, we know who the author was, but
in the case of these dramas the names of the authors are still unknown. We do not
have any signature at the end, nor a name, not even a pseudonym, there is no clue,
trace or indication that can guide us. The same goes for place and time. There are
many questions and doubts about these dramas: where, when and who ordered
them. Where did the basic information about events in Hungary come from? Also
we might ask what the purpose of these literary works was. During these times
such plays were used as call for some military actions against the Turks.

The aim of my presentation is to shed the light on the newly discovered
dramas, and to present the results of the investigation about the hungarica database
concerning this topic, focusing on five plays that are still under investigation.
Further studies include the research and investigation of Hungarian theater-works
about Thokoly. Eventually I have to emphasize that there is still a huge amount
of work to do with the most professional analysis of these works. A philological,
historical and literary analysis is indispensable since we must answer the numerous
questions to which I referred earlier. In addition, it is necessary to mention that this
study is part of a greater historical investigation. Surely these sources will bring a
new point of view to the current investigation regarding the role of the Hungarians
in the history of Spain and vice versa.
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VEROK ATTILA

,Dramatikus” olvasmanyok dramaszegény
kozegben. A konyves kutatasok tanulsagai
az erdélyi szaszok példajan (16-18. szazad)

Noha a cimben tigabb idSkeretet jeloltem meg a kontextusba helyezés miatt, ebben
a tanulmdnyban f6ként a 17. szdzadrdl fogok szélni. Arrdl a szazadrél, amikor
a legérdekesebb jelenségek azonosithatdk a szisz iskolai szinjatszashoz kapcsolodé
események folyamaban és a ,dramatikus” olvasmanyok k6zott.

Joachim Wittstock (1939-) roméniai német irodalomtérténész nyoman magam is
azon a véleményen vagyok, hogy elsé pillantdsra kétségesnek t{inhet gy irni az erdélyi
szasz szinhaztorténetrdl és a szinhazi irodalomrol, hogy nagyobb mennyiségben nem
rendelkeziink relevans szinpadi szovegekkel. A lutherdnus hitvallast erdélyi szaszok
esetében ugyanis alapvetSen ez a helyzet jellemzi a kora ujkori iddszakot. Kozismert
tény, hogy Erdélyben az iskoladramak irdsdnak, olvasisanak és bemutatasanak elséd-
leges letéteményese a jezsuita rend altal fenntartott iskolahal6zat volt, amely szinhdz-
torténeti szempontbdl a 18. szézadban élte virdgkorat a Karpatok keleti karéjdban.'
Ennek ellenére a sziszok korében is bizonyithatban zajlottak a varosok piacterein,
a varoshazan vagy elSkelSk tigas varosi udvarhazaiban k6zonség el6tt eljatszott dra-
mabemutatok (az elsé adatolhatok példaul 1530-ban Brasséban, 1552-ben Besztercén,
1573-ban Nagyszebenben),? viszont ezek nem feltétleniil a miivészi ihletettség miatt
sziilettek, hanem nagyon tudatos intellektudlis tevékenység eredményeként jottek
létre: céljuk kezdetben egyértelmien a didkok latin nyelvi kompetencidinak fejlesz-
tésében, a humanista gyoker( erudici6 kozvetitésében, valamint a valldsi és politikai
gondolatok terjesztésének szindékdban ragadhaté meg.® Ezt a kijelentést erdsitik
a feltart olvasmanyjegyzékek és a rekonstruilt konyvalloméanyok is.

A fentiek bizonyitdsdra, illetve felvdzolasara vallalkozom ebben az irdsban, hiszen
erdélyi régi konyves kutatdsaim soran olyan szovegek nyomaira (konyvjegyzékek),
illetve olykor magukra a szovegekre is (konyvtar-rekonstrukciok) rdbukkantam,

1 Michael KrONER, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen. Bd. II. Wirtschafts- und Kulturleistungen,
Niirnberg, Verlag Haus der Heimat Niirnberg, 2008, 198.

2 Uo.

3 Joachim WirTstock, Uber Schultheater und andere Dramatik = Die deutsche Literatur Siebenbiirgens
von den Anfdngen bis 1848.I. Halbband. Mittelalter, Humanismus und Barock, hg. v. Joachim WITTSTOCK,
Stefan SIENERTH, Miinchen, Verlag Stidostdeutsches Kulturwerk, 1997, 283-288, itt: 283.

https:// doi.org/ 1046403/ Dulceetutile.2021.259
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amelyek a szakirodalom eddigi megallapitdsainak drnyaldsara, részleges feliilvizsga-
latara késztethetik a hazai szinhaztorténeti kutatast. Azt mindjart érdemes kijelenteni,
hogy a kora ujkori Karpat-medencében egykor élt erdélyi és szepességi szisz, vala-
mint egydltalin a német ajku lutherdnus lakossig korében azonosithaté szinjatszasi
tevékenységrél, tovabba a — mondjuk igy — ,dramatikus” olvasmanyokrél mindeddig
joval kevesebb tanulmdny sziiletett, mint egyéb felekezetek esetében. A szinhaz- és
dramatorténetben laikusan mozgéd konyvtorténészként ehhez a kicsit elhanyagolt
irodalomtérténeti teriilethez szeretnék hozzjarulni néhany adalék felvillantasdval.

Iskolai eléadasok

Az erdélyi sziszok nem rendelkeztek 6nallé kulturilis intézményként miikods
szinhédzakkal a kora tjkor idészakaban. Koriikben is a k6zépkorbdl — olykor nap-
jainkig — dtérokitett, az intézményesiiléstél még tavol 4ll6 liturgikus (misztérium)
jatékok tekinthet8k a szinjitszds el6zményeinek.* A 16. szdzadt6l konkrétabban
is adatolhaté szinészeti tevékenység nyomai (k6zép)iskolai kézegben tapinthatdk
ki. Erdély reformétoranak, Johannes Honterusnak (1498-1549) 1543-ban kiadott
iskolai tdrvényei ugyanis mér elSirtak latin nyelvi komédiak (évi egy vagy kettd)
bemutatésit a gimnaziumokban.® Valentin Wagner (1510/1520-1557) brasséi isko-
laigazgato pedig mar maga is szerzett dramat (Amnon incestuosus. Tragoedia. Coronae,
1549),° melynek korabeli el6addsa a Barcasdg févarosiban azonban egyel6re nem
kellen bizonyitott. Sajnos a 16. szizadbdl nem maradt fenn egyetlen kéziratos
vagy nyomtatott példany sem a szasz teriileteken szinre vitt iskoladramakbdl. Azt
viszont biztosan tudjuk, hogy a tobbnyire latin nyelvi teatralis bemutatdk a kor-
ban hatirozott szandékkal sziilettek: a humanista nevelés céljait kovették, ami
nem vagy csak alig engedett teret az elssorban m{ivészi ihletettségli szinpadi
megjelenitésnek. Az iskolai szinpad az 4brazolé mivészetet csak a tudoményossig
céljainak megfelelGen vagy valldsi és politikai gondolatok terjesztéjeként szolgalta,
esztétikai és szorakoztatdsi szempontok ekkoriban kevésbé meriiltek fel. Eugen

4 KrONER 2008, 198.

5 Joseph Duck, Geschichte des Kronstddter Gymnasiums, Kronstadt, 1845, 121-130; Monika SCHULLER,
Der Coetus in Honterus-Gymnasium in Kronstadt in Siebenbiirgen, Miinchen, 1963, 65-66; VArGa Imre,
A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdtszdsforrdsai és irodalma, Bp., MTA Konyvtara, 1988, 81-94;
Horst FasseL, Biihnen- Welten vom 18.-20. Jahrhundert: Deutsches Tehater in den Provinzen des heutigen
Rumdniens, Cluj-Napoca, Presa Universitard Clujeand, 2007 (Karl-Kurt-Klein-Reihe, 3), bevezetd
rész; Mirona STANESCU, Das deutschsprachige Theater in Siebenbiirgen (Teil 1), Neue Didaktik, 2(2008),
Heft 1, 119-128, itt: 121.

6 Alte siebenbiirgische Drucke (16. Jahrhundert), hg. v. Gedeon Borsa. K6In/Weimar/Wien, Bohlau,
1996 (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens, 21), 44 (Nr. 41 = RMNy 75).
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Filtsch jegyezte meg taldléan ezzel kapcsolatban még az 1880-as évek végén, hogy
az erdélyi szasz szinjatszas ,nem a természetes miivészeti dszton termeke €s gyiimaolcse,
hanem a magasabb képzettségé, amely onmagdban csupdn egy formdval tobbet taldlt
barmely, a kor érdeklidesét uralo gondolat €s tendencia terjesztésere, minek sordn a szin-
hdziigy és a megjelenités maga teljesen a hdttérbe keriilt. Ennek ellenére az iskoladrdma
jelentds miivelddéstorténeti ertékkel bir.”

A 17. szdzad elsé felébSl maradt rank az adat, hogy az Odera melletti Frankfurtban
sziiletett, Stettinben m{ikod8, majd Erdélybe hivott medgyesi rektor, Martin Gravius
feldolgozta Thomas Naogeorgus (1508-1563) 1540-ben sziiletett Mercator, azaz A ke-
reskedd cimi darabjit.® Ezt a szindarabot a forrasok szerint Erdélyben ugyan nem,
Fels6-Magyarorszagon viszont bemutattdk, és a szizad masodik felében hiromszor
ki is nyomtattdk.’

Levéltari forrasok bizonyitjak, hogy az 1614 és 1617 kozotti idészakban Brassoban
szinieladédsok zajlottak.'® 1621-bdl pedig egy segesvari szinhézi rendezvényrdl szer-
ziink tudomdst."

Sokkal t6bb adat all rendelkezésiinkre a 17. szdzad méasodik felébdl. Itt elsGsor-
ban a brasséi iskolai komédiak folyamatos jelenlétérdl tudésitanak a kutfék. Harald
Krasser szerint a krénikas feljegyzések azt mutatjak, hogy a ,brasséi iskolaszinhdz
ekkor érte el virdgkordt’. Ez vélhet8leg az akkoriban hivatalban 1évé rektorok
kezdeményezésének eredménye lehetett, ,akik kiziil kettd, Franz Rheter és Johann
Gorgias szintén neves kélték voltak”,'”> még akkor is, ha szinpadi szerz8kként nem
tevékenykedtek. A 17. szdzadbol csupdn egyetlen betlehemes jaték (Krippenspiel)
24 oldalas sz6vege maradt fenn az erdélyi szdszok konyvanyagdban Franz Rheter
(t1679) tollabol,'* ugyanis a tébbi a lingok martalékava valt az 1689-es brasséi

7 ,nicht Erzeugnis und Frucht des natiirlichen Kunsttriebes, sondern eine solche der hoheren
Bildung, welche in ihr nur eine Form mehr fand fiir irgend eine das Zeitinteresse beherrschende
Idee und Tendenz, wobei Bithnenwesen und Darstellung selbst vollstindig in den Hintergrund
traten. Trotzdem ist das Schuldrama von bedeutendem kulturgeschichtlichem Werth.” V6. Eugen
FiLTscH, Geschichte des deutschen Theaters in Siebenbiirgen: Ein Beitrag zur Kulturgeschichte der Sachsen,
Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, 21(1887/88), 515-590, itt: 523.
8 FiLTscH 1887/88, 524.
9 Johannes BoLrTe, Martinus Gravius, Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische
Landeskunde, 8(1885), 137-138; Harald KRrasser, Zur Friihgeschichte des deutschen Theaters in
Siebenbiirgen, Neue Literatur, 16(1965), Heft 5, 119-126, itt: 123.
10 Friedrich Wilhelm SERAPHIN, Kronstddter Theaterauffithrungen in alter Zeit, Die Karpathen, 2(1908),
Heft 15, 466-470, itt: 466.

11 FiLtsch 1887/88, 523; KRONER 2008, 198.

12 ,das Kronstidter Schultheater seine hochste Bliite erreichte [...] von denen zwei, Franz Rheter
und Johann Gorgias, auch namhafte Dichter waren” — v6. KrassEr 1965, 125.

13 Das von den Engeln und Hirten besungene Kind Jesus [Az angyalok és pasztorok dltal megénekelt

gyermek Jézus]. Oels, 1665. V3. Joseph TRAUSCH, Schrifisteller-Lexikon der Siebenbiirger Deutschen,
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tlizvészben leégett, kiemelkedd jelentSségi helyi gimnaziumi konyvtar alloma-
nyanak nagy részével egyiitt. A korabeli repertoart jobbara a forrdsok altal nem
azonositott, illetve nem azonosithaté szerzék alkottik, akik kozott feltehetéleg
erdélyiek is lehettek. Valdszinfileg ez lehetett a helyzet a brass6i Johannes Stamm
takdcsmester krénikdjdban megorokitett,' 1673-ban bemutatott Von Siebenbiirgen
(Erdélyrdl) cim drama esetében is, hiszen ,itt mdr maga az anyag kizdrja azt, hogy
kiilfoldi szerzd feldolgozdsdval dlljunk szemben™ — irta Friedrich Wilhelm Seraphin
(1861-1909) erdélyi szasz ir6 és térténész a mult szdzad elején.

Az Erdélyrél sz616 drima feldolgozésa az északnémet Johann Rist (1607-1667)
1647-ben késziilt, Friedewiinschendes Teutschland (Békét 6hajté Németfsld) cim darab-
jat kovethette a barcasagi iskola szinpadan, amelyrdl tudjuk, hogy 1668-ban, 1672-ben
és 1685-ben biztosan bemutattik Brasséban. Az el6bb megnevezett takdcsmester-
bdl lett kronikas az egyes években a darab cimét érdekes mddon kiildnboz8képpen
adja meg: ,Vom verwiisten Teutschland, wie es wieder zum Frieden gelanget’ (A feldult
Németfsldrél, hogy az miként taldlt ismét békére), ,...wie Teutschland den Frieden
verjaget und hernach beraubet und gepliindert wird’ (... miként (izték el, majd raboltdk el és
fosztottik meg Némethontdl a békét) és , Wie Teuschland()) verwiistet und verderbet wird
und auch wieder Hoffnung zum Frieden erlanget vor Gott’ (Miként dultak fel és rontottak
meg Németfsldet, és az miként nyerte vissza a béke reménységét Istentdl).' A darab
szinre vitelét Justus Georg Schottelius (1612-1676) Freuden-Spiel genandt Friedens Sieg
(Orom-jaték, azaz békegybzelem) cim( munkdja is 6sztonozhette.!”

Az iskolai szinpadon német kolt6k dramai miveit is bemutattik: Andreas
Gryphius (1616-1664) Papinianus és Daniel Casper von Lohenstein (1635-1683)
Agrippina cimid dramdi biztosan a repertodr részét képezték,'® hiszen ezekrdl
hirt adnak a kényvtorténeti forrdsok is.”” Figyelemremélté megjegyzést tesz

Bd. III, unveridnderter Nachdruck unter dem Titel Schriftstellet-Lexikon oder biographisch-li-
terdrische Denk-Blitter der Siebenbiirger Deutschen 1871 in Kronstadt erschienenen Ausgabe,
K6Iln/Wien, Bohlau, 1983 (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens, 7/111), 114-116, itt: 115.

14 A krénika szovege itt olvashaté: Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé—Kronstadt, Bd. 6, Brass6—
Kronstadt, Buchdruckerei Briider Schneider & Feminger, 1915, 176-214.

15 ,Hier schliefft wohl schon der Stoff selbst die Bearbeitung durch einen auslindischen Verfasser
aus.” V6. Friedrich Wilhelm SErRAPHIN, Kronstddter Theaterauffiithrungen in alter Zeit, Die Karpathen,
1(1907), Heft 14, 431-434, itt: 434.

16 SERAPHIN 1908, 467-469.

17 WirTstock 1997, 285.

18 KRASSER 1965, 125.

19 A brasséi Honterus Gimnazium torténeti konyvtardnak rekonstrukcidjat folyamatosan végzem.
A feltards végén nyomtatott és elektronikus katalégusban 6sszegzem az eredményeket. Ebben
a pillanatban annyit tudok biztosan kijelenteni az azonositott dllomanyrész alapjan, hogy a német
barokk kiemelked§ koltSje és dramairdja, Andreas Gryphius tobb kotettel is képviselteti magat
a gyljteményben.
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egy helyen Harald Krasser, aki azt mondja, hogy Shakespeare mfiveit az iskolai
szinpadrol tették ismertté Erdélyben: ,Shakespeare-t brasséi didkok vitték eldszor
szinre orszdgunkban [azaz a mai Romdnidban - V.A.]. Elsé, vértél csopigd dramdjdt,
a 'Titus Andronicus™-t 1677-ben mutattik be.”® VélhetSleg nem a szerzd eredeti miive,
hanem egy késébbi feldolgozis nyoman. Erre enged kovetkeztetni ugyanis, hogy
Erdélyben Titus fidt mar Vespasianusnak hivjik, nem pedig Luciusnak, ahogyan
Shakespeare-nél.”!

Azonban nemcsak Brass6bol, hanem Nagyszebenbdl is vannak adataink iskolai
szindarabokrol. A szdsz Michael Pankratius (1631-1690), aki hosszt ideig kiilf61-
don peregrinilt, majd tanitéként m(ikodott Eperjesen, hazatérése utin a szebeni
evangélikus gimnazium rektori székét foglalta el,? és egy szindarabot is szerzett
Die Hochzeit Adams mit Eva (Addm eskiivéje Evaval) cimmel. A darabot 1669-ben
mutattdk be Andreas Fleischer (11676) szebeni kirdlybiré h4dzdban. Harald Krasser
szerint ez a bemutatd gerjesztette az ,elsd, raink maradt szebeni szinhdzi botrdnyt’
is, hiszen a késébbi lutheranus piispok, Pankratius az tinnepi eléadds keretében
»annyira szabadjdra engedte teoldgiai vitatkozo kedvet, hogy a kdlvinista, unitdrius és
katolikus eskiivi vendégek egymds utdn tiltakozva hagytdk el a termet’.?* Erdekes fényt
vet eza momentum az Erdélyben - legalabbis papiron — 1568 6ta hivatalosan létez8
vallasbéke aktualis allapotara is...

A szdszok gréfjanak, Valentin Franck von Franckensteinnak (1643-1697)
a tdmogatdsival vitte szinpadra Johann Krempes (11708) szebeni iskolaigazgatd
neveltjeivel a Verchristlichter Terenz (Keresztény Terentius) cim{ darabot. Ennek
alapjaul a Terentius Christianus cim{ drama szolgilhatott, amelyet a németalfoldi
humanista, Cornelius Schonaeus (1540-1661) irt Terentius stilusdban latin bib-
liadramaként,* és amelynek utdnnyomdasa nem sokkal kordbban késziilt el Szenci
Kertész Abraham (11667) véaradi nyomdéjéban.?

20 ,Shakespeare haben die Kronstédter Schiiler zum ersten Mal in unserem Land auf die Bithne geb-
racht. 1677 wurde sein blutriinstiges Erstlingsdrama "Titus Andronicus’ aufgefiihrt.” V6. Krasser
1965, 124.

21 Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé—Kronstadt, Bd. 6, Brass6—Kronstadt, Buchdruckerei Briider
Schneider & Feminger, 1915, 201; Karl Kurt KLEIN, Shakespeare in Siebenbiirgen: Splitterbeitrag
zur Geschichte des siebenbiirgisch-deutschen Schuldramas im 17. Jahrhundert, Siebenbiirgische
Vierteljahrsschrift, 61(1938), 233-238, itt: 238; VarGa 1988, 89.

22 TrauscH 1871/1983, 44-48.

23 ,iltesten iiberlieferten Hermannstidter Theaterskandal [...] seiner theologischen Streitlust so die
Ziigel schieflen, daf} die calvinistischen, unitarischen, katholischen Hochzeitsgiste nacheinander
unter Protest den Saal verliefen”. V6. Harald KRASSER, Auch siebenbiirgen hatte eine Neuberin: Kurze
Geschichte des deutschen Theaters in der Stadt am Zibin, Neuer Weg, 5. August 1972.

24 KRASSER 1965, 123.

25 Doina NAGLER, Catalogul transilvanicelor, Bd. 1, Sec. XVI-XVII., Sibiu, Biblioteca Muzeului
Brukenthal, 1974, 116, Nr. 331.
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Az iskoladrima vélhetSleg Isaak Zabanius (1632-1707) szebeni rektor és késGbbi
varosi lelkész személyében is timogatdra talalt, hiszen tudjuk réla, hogy még egykori
eperjesi tandrként és konrektorként a szepességi iskolai szinjatszas patrénusa volt,
s6t & maga is szerzett bibliai tirgyt iskoladrdmat David ... peste punitus (Kassa, 1663)
cimmel.?® A filozéfiai és teoldgiai kérdésekben Zabanius ellenfelének szamit6 Elias
Ladiver (1633-1686), akit szintén eperjesi (1667-1672), majd szebeni (1676-1678) és
segesvdri (1678-1681) tanitoként és rektorként ismeriink a magyar oktatdstérténetbdl,
Erdélyben folytathatta a Felvidéken megkezdett munk4jt mint iskolai komédidk irdja
és rendezdje. ,Részletes rendezdi utasitdsokkal elldtott, latvanyos megolddsokban gazdag,
10bb szdz szerepldt mozgato iskoladrdmdi a legsikeriiltebb evangelikus szinjdtékok koze
tartoznak.”” Mivel rendezsi tevékenységét bizonyitd szovegek egyelSre nem keriiltek
el§ az erdélyi szdsz konyvtorténeti kutatisok sordn, igy ezt erdélyi miikodése el6tti
és utani életmivébdl szirmazoé analdgidk alapjan csak feltételezni tudjuk.

Szinhazi irodalom - ,dramatikus” olvasmanyok

A kovetkez6 részben olyan szerzéket és miiveiket veszem sorra, akik a 17. szdzadi
erdélyi szasz polgarsig olvasmanyjegyzékeiben, illetve a mar rekonstrualt szdsz ma-
gan- és intézményi konyvtirakban feltlinnek. A felsorolds nem teljes kor, csupan
szemezgetek a feltart levéltari és konyvtari anyagbol.

A szebeni Brukenthal-kényvtirban — abban a gy(ijteményben, amelyben a legtobb
nyomtatvany maradt fenn az erdélyi német kulturaval kapcsolatban — megtaldlhat6
a mdr emlitett sziléziai Daniel Casper von Lohenstein Cleopatra cimi szomorujatéka,
mégpedig az 1661-es boroszl6i elsé kiadasban. A szokdsos antik torténelmi feldolgo-
zasok mellett — kora mds dramaszerz&ihez hasonléan — Lohenstein is szivesen fordult
egzotikus témak felé. Igy példaul az oszman vildg felé. 1653-ban irta Ibrahim Bassa
cim tragédidjat, majd két évtized mulva I. Lip6t osztrak csaszar eskiivéje alkalmabol
Ibrahim Sultan cim{ darabjit. Ebben az tn. célzatos szindarabban (Zweckschauspiel)
a rettenetes kéjenc és egyeduralkodé Ibrahim szultdn dbrazoldsival sajat csdszira
erényeit és érdemeit kivinta kiemelni.?®

A 17. szazad masodik felének torok haborui, amikor az oszménok 4ltal uralt te-
riilet egyre kezdett zsugorodni, tematikai 8sztonzést adtak az abrazol6é miivészetnek

26 PAL Orsolya, ,Czabén Izsdk” szécikk = Magyar miivel6déstorténetilexikon, II., Calcagnini-Falkoner,
f8szerk. K&szeGHY Péter, szerk. TamAs Zsuzsanna, Bp., Balassi, 2004, 90.

27 BoGAR Judit, ,Ladiver, Elid§” szocikk = Magyar mivel8déstorténeti lexikon, VI., kolostorhalézat—
Lestyan, f8szerk. K6szegHy Péter, szerk. TAMAs Zsuzsanna, Bp., Balassi, 2006, 352-353, itt: 352.

28 Franz BABINGER, Orient und deutsche Literatur = Deutsche Philologie im Aufrifs, Bd. 3, hg. v. Wolfgang
Stammler, Berlin, Schmidt, 21962, 576-577.
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is. A kovetkez6 miicimek magukért beszélnek mind a konyvjegyzékekben, mind
a ma még meglévs régi konyves konyvtari dllomanyokban: Das bezwungene Ofen. In
einer theatralischen Musick auf Begehren unterschiedener Liebhaber zum Druck befirdert
(A meghdditott Buda. Szinhdzi zenés darab kiilonféle miikedvelS8k kivansagéra
nyomdéba adva) (1686); Eine neue tiirckische Comidia, welche die Tiircken mit den
Christen gehalten, hernachmals aber durch Gottes Schickung, wunderbarlich von
den Christen iiberwunden, und geschlagen worden. [...] Allen Liebhabern kiirtz-
lich abgefasset, und in Reimweise zu Wien in Truck gegeben (Uj térok komédia,
amelyet a torokok tartottak a keresztényekkel, késébb azonban Isten rendelé-
sére a keresztények csodalatos médon legydzték és megverték a torokoket. [...]
Minden mérté szimara roviden leirva és rimekbe szedve Bécsben nyomdaba
adva) (1688). Ugyanebben a kontextusban kell beszélniink példédul Johann Friedrich
Hekel (1640-1715) ,8rém-jatékardl” is, melynek cime: Blutiger und ungliicklicher
Tiirken-Krieg und erfreulicher Christen-Sieg (Véres és szerencsétlen torok haboru és
orvendetes keresztény gySzelem) (1698).”

Ahogy egyéb teriileteken, az Erdélyben is alkoté német barokk kolts, Martin
Opitz (1597-1639) a zenés drimédk miifajéban is uttdord tevékenységet végzett.
Dafne cimii librett6jat Heinrich Schiitz kottdzta le, ezzel megsziiletett az elsé német
opera, amelyet Gyorgy hesseni 8rgrof Szophia Eleondra szasz hercegnével kotott
hézassdganak tiszteletére mutattak be 1627-ben.*® Az eredeti kompozicié eltfint,
egyediil a Boroszléban nyomtatott szveg maradt fenn — tébbek kozott az erdélyi
szaszok ,nemzeti” konyvtirdban, a nagyszebeni Brukenthal-gyGjteményben.

A szasz iskolai szinpadokon - el&szor kizardlag, aztin egyre csokkend
mértékben - latin nyelv{ darabokat jitszottak a didkok. Amennyiben nem Aall-
tak rendelkezésre az antik irodalom drdamai miveinek korabbi kiadasai, ugy
az Gjabb edicidkat részesitették elényben. A gorog tragédiaszerzGk latin forditdsai
(Aeschylus, Tragoedia septem, 1663; Euripides, Qua extant omnia[...] opera, 1694)

29 A felsorolt és sok mads, a jelen tanulmdnyban nem emlitett régi drimai emlékhez lasd még
Lesestoffe der Siebenbiirger Sachsen (1575-1750), I-11., hg. v Istvdn MonNoOK, Péter Orvos, Attila VEROK,
Bp., Orszdgos Széchényi Kényvtar, 2004 (Adattar XVI-XVIIL. szézadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez = Materialien zur Geschichte der Geistesstromungen des 16.-18. Jahrhunderts in
Ungarn, 16/4.1-4.2 - Erdélyi kényveshazak = Bibliotheken in Siebenbiirgen, IV/1-2); Lesestoffe
der Siebenbiirger Sachsen (1575-1800): Kronstadt und Burzenland, hg. v. Andrds BAnDI, IstvAn MONOK,
Attila VEROK, Bp., MTA Kényvtér és Informaciés Kozpont — Bibliothek und Informationszentrum
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 2021 (Adattdr XVI-XVIIL szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez = Materialien zur Geschichte der Geistesstromungen des 16.-18.
Jahrhunderts in Ungarn, 16/6. — Erdélyi kényveshdzak = Bibliotheken in Siebenbiirgen, VI), il-
letve az Adattér-sorozat hamarosan megjelend 16/7. kotetét (Lesestoffe der Siebenbiirger Sachsen
(1575-1800): Hermannstadt und Umgebung) is.

30 Klaus ZIEGLER, Das deutsche Drama der Neuzeit = Deutsche Philologie im Aufrif$, Bd. 2, hg. v. Wolfgang
Stammler, Berlin, Schmidt, 21978, 2056.
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éppugy ott pihentek a nagy szdsz intézményi konyvtarak polcain vagy a ma-
ganszemélyek konyves ldddiban, mint Plautus komédidinak 1619-es, 1640-es,
1645-6s, 1652-es vagy 1679-es kiaddsai, akarcsak Terentius drimdinak 1606-os,
1609-es, 1635-0s, 1642-es, 1656-0s, 1657-es, 1662-es, 1673-as német nyelvi vagy
1685-6s edicidi.*! A humanista hatds érzékeltetésére emelem ki a ma a Barcasig
févarosaban taldlhaté Terentius Comoediae sex cimi valogatast, amely Philipp
Melanchthon (1497-1560) és Rotterdami Erasmus (1466—1536) k6zos kiadasa-
ban - tébbedik utinnyomadsként — jelent meg 1609-ben Lipcsében Thomas Beyer
bettiivel Valentin Am Ende nyomdészmihelyében. A kis nyolcadrét konyvecske
kedveltségét mutatja, hogy a nyomtatvany cimlapjin tobb tulajdonos neve is sze-
repel a 17. és a 18. szizadbdl, tehait a helyi gimndzium konyvtardba kertilés el6tti
id8szakbol. A barokk kor neves neolatin szinhdzi szerz8jének, a jezsuita Jacob
Bidermann-nak (1578-1649) Cenodoxus (1602) cim@ mtivét a brass6i Honterus
Gimnézium didkjai is eljatszottdk el8szor 1669-ben, majd 1686-ban — ahogy azt
korabeli feljegyzések tanusitjdk.*

Hogy a szdszok nem vetették meg a tragédidk és komédiak olvasdsat, azt az olyan
kolligitumkotetek is aldtdimasztjak, mint amilyen tobbek kozott a brasséi evan-
gélikus gimnazium régi konyves dllomanyaban ma is megtalalhaté. Ez kiilonféle
szerzGk 1665-ben Jéndban és Rudolstadtban kiadott miveit tartalmazza.** A kétet

31 Ezekhez részletesebben ldsd a 29. jegyzetben felsorolt katalégusokat.

32 SERAPHIN 1908, 467 és 469; Udo-Peter WaGNER, Tilman-Otto WacNer, Osterreichisch-
siebenbiirgische literarische Interferenzen: Ein Abriss, Wien, 2006, 60.

33 A miivek bibliogréfiai leirdsa bet{ihiv 4tirdsban a bekétés sorrendjében: (1) FiLipor, Trauer-Lust-
und Misch Spiele. Erster Theil. Jena Bey J. C. Neuen Hann. 1665. [12], 1-136, 4° - Egy bels6 cimla-
pon: Der Vermeinte Printz. Lustspiel / denen Beyden Hochgriflichen Ehelichen vertrauten / Als:
Dem Hochgebohrnen Grafen und Herrn / Herren Albert Anthon / Der vier Grafen des Reichs
/ Grafen zu Schwartzburg und Hohenstein / Herrn zu Arnstadt / Sondershausen / Leutenberg /
Lohra und Clettenberg / etc. Wie auch / der gleichfalls Hochgebohrnen Grifin und Freulein / Fr.
Emilien Julianen / Grifin und Freulein zu Barby und Miihlingen / etc. Auff Deren Hochgr Hochgr.
Gn. Gn. Hochansehnlichen Grifl. Beylager / den siebenden Brachmonatst. 1665. Hochfeyerlich be-
gangen / Auff dem grossen Saale des Hochgrifl. Schlosses Heydeck in Rudolstadt / zu unterthéni-
gen Ehren und gnidigen gefallen / treugehorsamst vorgestellet. Rudolstadt / Gedruckt bey Caspar
FreyscHMIDT / Anno 1665.; (2) Der Kriegende Alexander Im Schau-Spiel vorgestellt. Erster Theil.
Gedruckt Anno 1662. [2], 3-91, 4°; (3) Wigandus SExwocHIUs, Apocalypsis Mysteriorum Cybeles.
Das ist Eine Schnakische Wochen-Comedie Oder verplauderte Stroh-Hochzeit. Und WasCh-haftte
KInDeLelns KerMsse. Im Jahre SeChs Ginf IM Haberstroh / Dle KLatzgen VVahren froh! Oder
QVanDo CoMbLaterant sVsanna, sablna, rosIna, serMones perLICant & ab hoC, VeL ab haC, VeL
ab ILLaC. [8], 1-62, 4°; (4) Ernelinde Misch Spiel. Bey dem Héchstverlangten und gliicklichst ange-
stelleten Beylagers Feste Def§ Hochgebohrnen Grafen und Herrn Herren Albert Anthon / Der Vier
Grafen des Reichs / Grafen zu Schwartzburg und Hohenstein / Herrn zu Arnstadt / Sondershausen
/ Leutenberg / Lohra und Clettenberg / etc. Mit der auch Hochgebohrnen Grifin und Friulein / Fr.
Emilien Julianen / Grifin und Friulein zu Barby und Miihlingen / etc. So den 7ten Brachmonatstag
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a véros cimerét utinzé tiizes billoggal van megjellve (fagydkérre huzott korona),
ami azt jelenti, hogy az 1689. aprilis 21-én Brassé varosat és nevezetes konyvtarat
elpusztito tlizvész utin megmaradt 270 konyv egyikérdl van sz6, azaz a legrégebbi,
eredeti dllomany egy darabjardl.

Befejezésiil szeretnék megemliteni egy furcsa konyvtorténeti jelenséget, amely
az erdélyi szaszokra jellemz8. Mind a konyvjegyzékekben, mind a fennmaradt régi
konyves dllomanyokban viszonylag gyakran tlinnek fel antik drdmairdk nevei,
illetve miveik cimei. Ennek nem az el6rehaladott fejlettségi szinten 4ll6 iskolai
szinjatszas megléte az oka, hiszen lattuk, hogy ilyenrdl az erdélyi németség korében
nem beszélhetiink, hanem az a tény, hogy a Johannes Honterus altal elinditott,
elsGsorban a szdszokat érintd erdélyi reformacié iskolai tananyagaban fontos szerep
harult a minél hibatlanabb ékori latin és gorog szovegek ismeretére. Az irds, olvasis
és ékesszolas mesterségét ugyanis a humanista indittatast oktatastigyben eredeti
szovegek segitségével kivantik megvalédsitani. Az antik dramaszerzék szovegei
tehat az alapvet§ kulturalis mechanizmusok elsajatitdsira, nem pedig az esztétikai
érzékek fejlesztésére, illetve a katartikus lelki élmények el6idézésére, valamint
az onfeledt szorakoztatis céljara szolgaltak. Az a tény, hogy ezekbdl a miivekbdl
néhdnyat szinre is vittek, csupan a korszellem sajitja. A szovegek hasznélatinak
alapvetd szindéka tehdt nem a gyonyorkodtetés, hanem a hasznossdg, a prakti-
kussag volt. A dramai emlékek feldolgozasa, értelmezése, majd kézonség elétt
torténd eljatszasa valdjaban a korszakban 6ndllé tantirgyként még nem 1étezd
torténelemoktatés helyettesitésére szolgalt. Es mivel minden virosban mas-mas
érdekl6dést és bedllitottsagu taniték oktattak a didksagot, természetes mdédon
mas-mdas dramaszerzék miiveit részesitették elényben. Igy fordulhat el6 az, hogy
az egyes varosokban kiilonféle antik auktorok és kora tdjkori szerzk egymastol
eltérd szépirodalmi miveire bukkanunk a konyvtorténeti kutatasok soran, noha
eredendGen a konfesszionalis munkikhoz hasonlé homogenitdst virnank el a teljes
erdélyi szdsz lakossdg korében.

Summazat
A sziszok immar tobb ezer nyomtatott oldalnyit kitevé kora Gjkori konyvtorténeti

forrasai** olykor-olykor szinhiz- és drimatdrténeti jelenségekrél is drulkodnak.
Az el6z6ekben felvillantott 17. szdzadi kép azonban ne tévesszen meg senkit. Bar

in Rudolstadt mit Christl. Grifl. Pracht hochfeyerlich begangen wurde In dem grossen Saale def}
Grifl. ResidentzSchlosses Heydeck unterthanig vorgestellt und auffgefiihrt. Rudolstadt / Druckts
Caspar FREYscHMIDT / Anno 1665. [4], 1-140, 4°. A kolligatum jelzete: II 464-467.

34 A forrasokhoz részletesebben lasd a 29. jegyzetben felsorolt katalégusokat.



268 Verék Attila

csupan valogatast adtam a rendelkezésiinkre all6 primer és szekunder anyagbdl,
tovabba a vonatkozé adatok ebben a tanulmdnyban egy helyen 6sszegy(jtve sze-
repeltek, ezzel a témagazdagsig latszatat keltve, a valésdg egészen mas. Teljes
bizonyossiggal azonosithat6 drimai emlékekbe és szinhdztorténeti feljegyzésekbe
csak ritkan botlunk az erdélyi szészok 16-18. szdzadi miivel3déstorténetében. Eppen
ebben keresend$ annak oka is, miért tud a szakirodalom olyan keveset a Karpat-
medence keleti felének torténetében évszizadokon keresztiil meghatdrozo szerepet
jatsz6 szaszok kora ujkori szinhdzi kultarajarél. A konyv- és olvasmanytdrténeti
kutatisok eredményei azonban hozzdjarulhatnak ennek a hiitusnak a foltozgata-
sdhoz. [risomban ennek bizonyitdsira hoztam kiragadott példékat.

Abstrakt

Es scheint auf den ersten Blick zweifelhaft zu sein, iiber Theatergeschichte und
Bithnenliteratur zu schreiben, ohne iiber Schauspieltexte zu verfiigen. Im Fall
der Siebenbiirger Sachsen lutherischen Bekenntnisses gilt leider diese Situation —
aufgrund der relativ bescheidenen Uberlieferung siebenbiirgischer Theaterpraxis — als
eine ziemlich karge Grundlage fiir die frithe Neuzeit. Es ist wohl bekannt, dass als
ein primirer Schauplatz fiir Schreiben, Lesen und Auffiithren von Schuldramen in
Siebenbiirgen lange Zeit das Schulnetzwerk der Jesuiten diente. Trotz der Dominanz
des genannten katholischen Ordens im Theaterwesen gab es Auffithrungen auch
im Kreis der Siebenbiirger Sachsen, denn die Schule als Vermittlerorgan fiir den
protestantischen Glauben und die geschichtlichen Kenntnisse galt. Die Schulbiithne
bediente sich der darstellenden Kunst nur zu Zwecken der humanistisch gesinnten
Gelehrsamkeit oder zur Verbreitung religidser und politischer Gedanken. Durch
erschlossene Biicherverzeichnisse und rekonstruierte Bibliotheksbestinde lisst sich
diese Behauptung ziemlich wohl unterstiitzen. Aufgrund der vorgefiihrten Beispiele
stellt es sich in der vorliegenden Studie heraus, dass die buchgeschichtlichen Quellen
auch zur deutschen Theatergeschichte Siebenbiirgens einen wertvollen Beitrag leisten
konnen.
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Névmutato

Acs Pal 243

Aiszkhiilosz, Aeschylus 265
Akos (szent) 178

Albert, Michael 95-102, 106, 108-109
Alexis, Paul 121

Alszeghy Zsolt 179, 185
Alvinczi Péter 203

Am Ende, Valentin 266
Anderson, Lindsay 65
Andrasi Rafael 141

Angyal Istvan 237

Antall Jézsef 192

Apor Péter 103-105

Aradi Ger6 17, 30-32
Arany Janos 12

Araté Léaszl6 115
Arisztotelész 205
Assmann, Aleida 93, 102, 107-109
Assmann, Jan 93, 159, 166
Augier, Emile 17

Aurelius, Marcus 206

Baan Istvan 176
Babinger, Franz 264
Bacs6 Béla 112-113
Baertio, Francisco 188
Bajaki Rita 7, 204

Bajazid, II. 199

Baka Janos 141

Balis Agoston 139, 141, 151
Balassa Andras 233
Balassa J6zsef 207-208
Balassa Menyhart 200
Balassi Balint 47, 233-236
Balazs (szent) 178

Balazs Jend 247

Baldzs Mihaly 201

Bélint Sdndor 178, 192

Balog(h) Gyorgy, szinigazgaté 17, 31

Balogh F. Andris 103

Balogh Gyorgy 49

Bandi Andras 265

Bandi Vazul 175

Banffy Gyorgy 103

Baranyai Decsi Janos 198, 201, 205

Barczafalvi Szab6 David 214, 216, 218,
225,230-232

Baré6czi Sandor 228

Baronio, Caesare 187

Barta Gébor 177

Bartha Katalin Agnes 5,7,15-42, 239

Basire, Isaac; Basirius Izsdk 205

Bathori Istvan 200

Bathory Andréis 200-201

Bathory Zsigmond 199-201

Becker, Georges 123

Bécsy Tamds 16, 131

Bednanics csalad 49

Bednanics Gabor 5, 7, 43-51, 158

Bednanics Pal 47-51

Belot, Adolph 17

Beluszky Pal 19

Benedek Mihély 207, 210-212, 214

Beniczky Péter 223

Bergmann, Rolf 190

Berldsz Jen6 201, 208

Bernard Pal 168-172

Bernhardt, Sarah 124

Berzsenyi Déniel 213, 215, 218,
221-222,224-225,228-229

Bethlen csalad 179, 201

Bethlen Miklés 96-99, 101, 103,
106-108

Bethlenfalvy Adiam Bence 71
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Betlen Gabor 199, 202-206
Beyer, Thomas 266
Biborbansziiletett Konstantin 163
Bidermann, Jacob 266

Bir6 Annamdria 21, 239
Bir6 Bence 7, 177

Biré6 Ferenc 2, 207

Bitskey Istvdn 7, 199
Blanche, Antoine Emile 126
Blaschke, Johann (Janos) 229
Bédog Jozsa 200

Boeckh, August 44

Bogér Judit 7, 159, 164
Békay Antal 91, 112
Bokody Antal 17, 25
Boleslaus II 53, 55, 58, 61
Bolte, Johannes 261

Bolya Matyas 151

Borbala (szent) 178
Bordier, Jean-Pierre 53
Borel, Pierre 123
Bornmann, Fritz 44

Borsa, Gedeon 260

Borzsak Istvan 201
Boszérményi Pal 210, 212
Brandenburgi Katalin 204
Braunfels, Wolfgang 174
Bruto, Giovanni Michaele 201-202
Buchanan, George 57
Bujdosé Hajnalka 204

Busa Margit 208

Busnach, William 125
Buzinkay Géza 192

Biik Andras 171

Caelius Rhodiginus 168

Caesar, Baronius 187, 192, 195
Caesar, Caius Iulius 75, 179, 205
Capella, Martianus 43, 51
Caprara, Aeneas Sylvius 248, 253

Neévmutato

Carpitella, Mario 44

Castelletti, Cristoforo 236

Céard, Henry 121

Cerquiglini, Bernard 43

Charlet, Jean-Louis 57

Chevalier, Jean-Frédéric 5, 7, 53-64
Cicero, Marcus Tullius 205

Cirjék (szent) 178

Claretie, Jules 126

Commines, Philippe 200

Crescentia 174

Curtius, Quintus Rufus 202, 205-206
Czachesz Erzsébet, Cs. 85

Czeizer Zoltan 115

Czenner Mihily 15, 17

Czibula Katalin 142, 173

Csaky Mihaly 201
Csanaki Maté 204
Csap6 Bend 114-115
Csapodi Zoltin 255
Csejtei Dezs6 46
Csepellényi Gyorgy 172
Cserei Mihdly 96
Csernus Sandor 200
Csiky Gergely 17
Cséka Lajos 17, 29-32
Csoma Gyula 115

d’Acton, Karl Ludwig 103

Déniel, proféta 182, 188-189

Dankanits Addm 200

David Gyula 239

Dayka Gabor 208-209, 218

de Bussy, Rabutin 97, 99, 103, 106-107

de Man, Paul 156

De Pazzis Pi Coralles, Magdalena 243

Dedk Imre 135, 139, 142, 147-148,
151,153

Delaisement, Gérard 128



Névmutato

Delvau, Alfred 133

Demek Gy6z6 226

Demeter Julia 5, 7, 65-67, 135-136,
142, 174-175

Demeter Zsuzsa 21, 239

Dénes (szent) 178

Déri Balazs 43

Déryné Széppataky Réza 15, 23

Desportes, Matthieu 123

Dessewfty Jozsef 221

Devlin, Maeve 83

Dewey, John 118

Diedrichs, Eva P. 190

Diocletianus 174-176, 182-189,
193-195

Dib6s Istvan 176

Dobronoki Gyorgy 202

Dobszay Laszlé 142, 151

Domokos Madria 7, 142

Domokos Pél Péter 139, 151, 192

Dubravius, Jan 55, 58, 61

Dudas Odén 49

Diick, Joseph 260

Dumanoir, Francois Philippe 17

Dumas, Alexandre, ifj. 17, 126

Eck Julia 69-70

Eckhardt Sdndor 233-234
Ecsedy Judit, V. 203, 219
Edmiston, Brian 71
Effmurdt, Jacob 203

Egyed (szent) 178

Egyed Emese 5,7, 13, 21, 239
Eisemann Gyorgy 158
Erasmus, Rotterdami 200, 205, 266
Erazmus (szent) 178

Erdélyi Zsuzsanna 143

Ernst, Shirley B. 71
Esterhdzy Miklés 204

Esterhazy Pal 204, 243 -244, 249, 253

Etényi Nora, G. 199, 241
Euripidész, Euripides 265
Euszebiosz 176

Eusztik (szent) 178

Fabian J6zsef 213, 219

Fassel, Horst 260

Fedak Séri 16

Fehérvary Antal 17, 23-24

Feichtinger, Johannes 100, 102

Fejérvari Boldizsar 195

Fekete Maria 177

Feketené Szakos Eva 72

Feleky Miklés 15

Felekyné Munkdcsy Flora 15

Ferenczi Jézsef Vitus 174, 179-180,
182-185, 191, 193-195

Feuillet, Octave 17

Fiala Szilvia 88

Filtsch, Eugen 109, 261

Findly Gébor 247, 255

Flaubert, Gustave 121-124, 130

Fleischer, Cornell H. 199

Florea loana 237

Fogarasi Gyorgy 156

Follinus Janos 17, 24, 27-28, 32

Folnesics Janos 228

Folnesics Lajos 212

Forestier, Louis 122, 127, 132

Forgach Ferenc 201

Foérizs Gergely 229

Franckenstein, Valentin Franck von
263

Francois, Etienne 93

Frank Tibor 111

Franzos, Karl Emil 101-102

Freyschmidt, Caspar 266-267

Frigyik Katalin 217

Fiilop Géza 208

Fistkuti Landerer Mihaly 171, 218

271



272

Gabnai Katalin 69

Gajdé Tamis 7, 16

Galdi Laszl6 232

Gérdonyi Géza 155-160, 162-164, 166
Gardonyi Klara, Cs. 208
Gaspar Jené 17, 30

Gazda Laszl6 210

Gelasius I., rémai papa 178
Gellért Katalin 220

Gerd Jakab 17, 29-30

Ger6fty Andor 28, 30-31
Gibért y Tutd, Carlos 244, 253, 256
Golding, William 65
Goncourt, Edmond de 123
Gordon Gyéri Janos 87-88
Gorgias, Johann 261

Gomori Gyorgy 205

Grif Rudolf 237

Granasztéi Olga 220

Gravius, Martin 261

Griinn Orbén 218

Gryphius, Andreas 262
Guevara, Antonio 203, 206
Giindisch, Konrad 95 -96, 103

Gyéni Géabor 93
Gyongyosi Istvan 223, 247
Gyorgy, hesseni 8rgrof 265
Gydry Rébert 19

Gyorgy (szent) 178
Gyorgy Jézsef 175
Gyulai P4l 200

Habicher, Siegfried 95

Haczaki Marton 200

Hadler, Simon 100

Halbwachs, Maurice 93

Halmy Marta 210

Hanak Péter 22

Hans, Adam (Hadnagy Janos) 103

Neévmutato

Hanschenio P. M. 188

Hanny Erzsébet, H. 242

Héportoni Forré Pal 202, 206

Harangozé Imre 143

Hargitai Andrea 168

Haring, Dana 80

Harsanyi Istvan 208

Havas Laszl6 197

Heinig, Ruth Beall 71

Heinrich Gusztav 207

Hekel, Johann Friedrich 265

Helmeczi Mihdly 215, 222

Hemmings, Frederic 122-123

Hende Fanni 218

Hennique, Léon 121

Hensel F. 174, 177-178

Herédi Rebeka 5, 8, 74, 83-92

Herepei Janos 205

Hett, Dorothy 80

Hidas Zoltan 159

Holland, Kathleen E. 71

Homérosz 197

Honterus, Johannes 94, 96, 109, 260,
262, 266-267

Horn Ildiké 199, 201

Horvat Istvan 212, 214

Hofer, Joseph 176

Hopken, Wolfgang 103

Hudi Jozsef 213

Hungerford, Rachael A. 71

Hunyadi Ferenc 209, 214-215

Huysmans, Joris-Karl 121

Hylas 176, 180-182, 184, 186, 188-189,
193,195

Ibrahim, torok szultin 264
[llés Endre 131

[llésné Bezsan Viktdria 143
Ilosvai Selymes Péter 223
Iordanes 163



Névmutato

Istvanffy Miklés 201-202
[zabella kiralyné 199

Jackovd, Magdaléna 59

Jankovics Jozsef 247

Janningo, Conrado 188

Janos Szabolcs 5, 8, 93-109

Janos Zsigmond 200

Jaszai Mari 16, 21

Jauss, Hans Robert 43

Jézus Krisztus (ndzéreti) 137-138,
140-141, 143, 145, 147-152, 180,
187

Jickeli, Otto Fritz 96

Johnston, Marlo 125

Josika Istvan 201

Josika Miklés 96, 103

J6zsa Gabriella 88

Jézsa Krisztidn 88

Juharos Ferenc 190

Justus Pal 127

Juvenalis, Decimus [unius 224

Kafadar, Cemal 199

K3joni Janos 135, 139-141, 143, 146,
148, 151, 192

Kaldi Gyorgy 167-168

Kalina, CodyJ. 73

Kélnoki Sdmuel 103

Kanizsay Orsolya 235

Kant, Immanuel 214

Kéntorné Ungdr Anna 15

Karady Katalin 16

Kiéroly (IV), Luxemburgi,
német-rémai csaszar 177

Karoly, I. 205

Karolyi Arpad 235

Karolyi Lajos 17, 23, 31

Kirolyi Sandor 167

Karpati Andrea 114-115

273

Karthauzi Névtelen 183

Kasza Péter 202

Katalin (szent) 178

Katolikus Izabella 251

Katschthaler, Karl 93

Kazinczy Ferenc 48, 207-219, 221-226,
228-231

Kecskeméti Gdbor 8, 197-198

Kelemen Didéak 6, 167-172

Kereszturi J6zsef 70

Kilidn Istvdn 135-136, 173-175, 190

Kirschbaum, Engelbert 174

Kis Janos 210

Kisfaludy Sandor 213, 226, 231

Kispél Déniel 5, 8, 74, 111-120

Kiss Kdlmaén, H. 231

Kisteleki Karoly 238

Kiszler-Agazzy 248

Knapp Eva 8, 176, 192

Kolczawa, Carolus 5, 53-64

Komadromi Sandor 102

Koncsek Aranka 171

Koésa Laszl6 174

Kovich Laszlé 22

Kovachich Marton Gyorgy 207, 212

Kovics Andréas 199

Kovics Andrea 191

Kovics Sandor Ivan 203

Kovacséczy Farkas 201

Kozik Daniel 161

Kolcsey Ferenc 37, 207, 212, 231-232

Kopeczi Béla 97, 199, 255

Ko6romi Gabriella 3, 5, 8, 53, 121-134

K&szeghy Péter 8, 247, 264

Kévari Réka 6, 8, 135-153, 174

Krasser, Harald 261-263

Krecsanyi Ignac 17, 27, 29

Krempes, Johann 263

Kristof (szent) 178

Kroner, Michael 259-261



274

Kriiger, K. H. 178

Kulcsar Péter 203

Kuncz Aladar 247-241, 251, 255-256
Kurcz Agnes 198, 205

Kurta Jézsef Tibor 199

Kusper Judit 3, 6, 8, 74, 155-166
Kuthy Béla 17, 29-31

Ladiver, Elias 264

Lajos, XIV. 247, 256

Lambert, Alan 71

Landerer Mihaly 171, 218

Lang Boldizsar, Langh Boldizsar 18,
23,30

Lang Ilona 18

Lang Irén 18, 25

Lanoux, Armand 121-122

Lanyi Viktor 125

Lascombes, André 53

Laszl6 Janos 164

Lazér Istvan David 202, 206

Le Goff, Jacques 199

Leclerc, Yvan 123

Legouvé, Ernest 17

Leloir, Maurice 123

Lénard (szent) 178

Lendvayné Fancsy Ilka 15

Lengvari Istvan 177

Lengyel J6zsef 210-212

Lengyel Laszl6 176

Leské Jozsef 171-172

Lipét, L. osztrak csaszar 264

Livius, Titus 205

Lobb, Emmanuel (Joseph Simons)
185-187

Lohenstein, Daniel Casper von

Maczék Ibolya 6, 8, 167-172
Madas Edit 8, 183
Malmer, Martin 96

Neévmutato

Malyuszné Csaszar Edit 19, 22

Mindi Marton Istvan 213-214

Mannsberger Jakab
[Mosonyi Kéroly] 17

Margit, Anti6chiai (szent) 178

Markel, Michael 103

Mirkus Emilia 32

Maréthy Matyés 218, 223

Marti Tibor 8, 243

Marton Istvan 214, 219

Marton Jozsef 213-214, 219

Matyas kirdly; Corvin Métyés 94, 206

Maupassant, Guy de 5, 121-134

Medgyesy S. Norbert (Medgyesy-
Schmikli Norbert) 6, 8, 136-141,
143-153, 167, 173-195

Medovarszki Istvan 74

Mehmet, II. 199

Melanchton, Philipp 266

Melianus Gnatereth: Helmeczi
Komordczi Istvan 171

Meszléni Mirton 203

Mez8 Andréas 192

Mihalik Béla Vilmos 171

Miklés (szent) 178

Miklésy Gyula 17-18, 28, 32

Milotai Nyilas Istvan 202

Miskei Antal 8, 136, 174

Miski Péter 177

Modestus 176-177, 180-189, 193-195

Moédy Gyoérgy 210

Moldovanyi Antal 48-49

Mollerus, Nicolaus 203

Molnér Anna 45

Molnér Antal 171

Molnir Janos 170-171

Molnir Magda 118

Molnir Orsolya Anna 175

Monok Istvan 6, 8, 197-206, 265

Monoriné Papp Sarolta 74



Névmutato

Morse, Donald D. 93

Most, Glenn W. 44

Muckenhaupt Erzsébet 8, 175, 183
Musil, Robert 65

Nadasdy Ferenc 235
Nadasdy Tamas 235
Nigler, Doina 263
Nagy Agoston 231
Nagy Gyula 205
Nagy Jozsef 85-86
Nagy Jualia 8, 175
Nagy Mihaly 17, 24-26
Nagy Sandor 202, 206
Nahalka Istvan 73-77, 115
Néné Csaba 238
Naogeorgus, Thomas 261
Napragyi Demeter,
Népragi Demeter 200
Natly Jozsef 218, 223
Necipoglu, Giilru 199
Nemes Papp Istvan 217
Németh (Viskolcz) Noémi 201,
204-205
Némethy Gyorgy 17, 30
Nietzsche, Friedrich 44-46
Nora, Pierre 93-94
Normand, Jacques 126
Novik Géza Mité 69-70
Novaky Jozsef 171
Niirnberg, Herman von 94, 96, 109

Nyerges Judit 247

Ocskay Gyorgy 168

Onder Csaba 6, 8, 207-232
O'Neill, Cecily 71

Ong, Walter J. 161

Opitz, Martin 265

Orban Laszl6 208

Oroszy Pél 213, 215-216, 219
Ortelius, Abraham 203
Ortutay Gyula 174
Oswald J. 176-178
Oszvald (szent) 178
Ottlik Géza 65

Ovidius, Publius Naso (Ovide) 54, 56

Oriilt Johanna 251

Otvés Istvan 191

Otvés Péter 9, 265

Oze Séndor 9, 169, 179, 191

Pailleron, Edouard 16-17
Paksi Laszl6 87

Pél Orsolya 264

Palffy Géza 9, 199

Palfi Jézsef 200, 204-205
Paléczi Horvath Adam 207
Pinczél Déniel 208
Pankratius, Michael 263
Pantaleon (szent) 178

Papay Samuel 213, 215-216, 231

Papebrochio, Daniele 188
Papp Géza 142

Papp Miklés, K. 20-21, 24, 252

Paulay Ede 15, 26-27, 126

Paulay Edéné, Gvozdanovics Julia 15

Pazmany Péter 167-170
Périn, Emile 124

Pertz, Georg Heinrich 177
Pesti Gabor 223

Péter Agnes 111-113, 115
Péter Katalin 199

Peti Lehel 151

Petnehédzy Gabor 202
Petras Incze Janos 139, 192
Petronius Arbiter 213
Pfister, Manfred 94

Pika Gaspar 248



276

Pinchon, Robert 123-124, 126

Pinczésné Palasthy Ildiké 118

Pintér Jenéné 21

Pintér Marta Zsuzsanna 1, 3, 11,
16,53, 135-136, 142, 153, 155,
173-175, 179

Pirnat Antal 235-236

Plautus, Titus Maccius 266

Podmanitzky Frigyes 15

Powell, Katherine C. 73

Pragai Andras 206

Prielle Emilia, Ling Boldizsarné 18

Prielle Kornélia 5, 15-42

Prielle Lilla, Rénay Gyulané 18-19,
26-28, 30

Prielle Péter 18

Priszkosz rétor 163

Pukanszkyné Kadar Jolan 15

Radé Sandor 213, 215, 217, 219, 225

Rahner, Karl 176

Rajeczky Benjamin 142, 151

Rajnai Edit 9, 16, 18-19

Rakodczay Pal 16

Rakoczi csalad 204

Rakéczi Ferenc, I1. 103, 243, 245, 253,
257

Rakoéczi Gyorgy, 1. 199, 204, 206

Rakosi Jend 17

Ramus, Petrus 200

Rayaei, Nicolai 188

Révfy Tivadar 121

Rheter, Franz 261

Ricceur, Paul 164-165

Rist, Johann 262

Ritodk Zsigmond 197

Rékus (szent) 178, 192

Rénay Gyorgy 133

Rénay Gyula 18

Rosenthal, Schuller von 99-103

Neévmutato

Roth, Daniel 96

Rowling, Joanne Kathleen (Galbraith,
Robert) 65-66

Rozilia (szent) 192

Rubigalli P4l 233-234

Rumy Kaéroly Gyoérgy 224-225

Ruszek Jézsef 210, 213-214, 226

Sabellicus, Marcus Antonius 200

Sachs, Hans 235

Sallustius, Caius Crispus 198, 205

Sand, George 17

Sapos Aranka, T. 22

Sarbu Aladar 111-113, 115

Sardou, Victorien 17

Sarkozi Istvan 212, 214

Séska Géza 113

Schlaffer, Heinz 43

Schlegel, August Wilhelm 133

Schlegel, Friedrich 133

Schleiermacher, Friedrich D. E. 46

Schnur, Rhoda 197

Schonaeus, Cornelius 263

Schorn, Jacob 229

Schottelius, Justus Georg 262

Schranz Andras 70

Schuller, Monika 260

Schullerus, Adolf 98, 108

Schulze, Hagen 93

Schiitz Antal 176

Schiitz, Heinrich 265

Scribe, Eugéne 17

Sebestyén (szent) 192

Seneca, Lucius Annaeus 44

Seraphin, Friedrich Wilhelm 261-262,
266

Seregi Tamads 164

Sexwochius, Wigandus 266

Shakespeare, William 5, 69-82, 263

Siama, Monika 53



Névmutato

Siegmund, Gerald 94

Sienerth, Stefan 98, 109, 259

Sikléssy Laszlé 203

Simeons, Joseph 190

Sinkovits Istvan 201

Sipos Lajos 69, 85, 87-88, 91, 114

Sipos Pal 218

Solano y Lobo, Narciso Agustin 244,
250, 253,256

Somogyi Gedeon 207, 210, 212-213,
217,221,224, 227

Somogyi Pal Laszl6 133

Somogyi Zsuzsa 213

So6s Istvan 9, 208

Spork, Johann von (Sporck) 248

Stamm, Johannes 262

Stammler, Wolfgang 264-265

Stanescu, Mirona 260

Staud Géza 190

Streibig Jésefné 209

Streibig Jozsef 217

Sulyok Imre 201

Sutton, F. Dana 186

Svantevit 178

Sylvester Janos 223

Szabé Antal 17, 32

Szabé G. Zoltan 212

Szab6 Karoly 203-204

Szab6 Lérinc 78

Szabé Pepi 21

Szadeczky Lajos 103-105

Szakaly Ferenc 203

Szaklanyi Zsigmond 208-209

Szalardi Janos 203

Szalay Jozsef 235

Szalay Krisztina 111-113, 115

Szalay Olga 142

Szammer Mihalyné, Wallner Klara
213,217

277

Szamoskozy Istvan 200-201, 205

Szapolyai Janos 199

Szaraz Orsolya 9, 93-94

Szész Jdnos (Sachs von Harteneck) 5,
93-109

Szathmari Gyorgy 191

Szathmaryné Farkas Lujza 15

Szczepanév, Stanislas de, Stanislas de
Szczepanovo 53

Székely Gyorgy 16

Székely Laszl6 192

Székely Zoltan 173

Sz¢ll Farkas 209

Szemere Pél 207, 212

Szenci Kertész Abraham 263

Szenci Molniar Albert 223, 235

Szenczi Beata 90

Szendrei Janka 142, 151

Szent Istvan, I. 94

Szentes Mébzes 135, 139, 142, 147-148,
151,153

Szentgyorgyi Jozsef 207,210 =212,
214,218,230, 232

Szentimrei Mihaly 203

Szentkuthy Miklés 132

Szentmartoni Szabd Géza 6, 9,
233-236

Szentpéli Ferenc 103-104, 106

Szerdahelyi Anténia,
Koviach Laszloné 22

Szerdahelyi Kalman 15-16, 18, 20-21,
39

Szigeti Jozsef 15, 17

Szilardfy Zoltin 192

Szily Jozsef 212

Szily Kédlmén 208-209

Szlavik Ferenc 175, 179, 185

Szdkratész 45, 176

Szophia Eleonéra, szasz hercegnd 265

Sz8cs Janos 179



278

Sz8ke-Milinte Eniké 71
Sztupa Andor 17, 27-28, 31
Szuper Karoly 17, 24

Tacitus, Publius Cornelius 205
Takacs Gyorgy 192

Takacs Miklés 93-94

Tamis Ildiké 151

Tamads Zsuzsanna 264

Tar Gabriella-Néra 6, 9, 21, 237-240
Tar Ibolya 201

Tarnéc Marton 199

Tasi Réka 9, 167

Tegyey Imre 197

Temesvary Lajos 17, 28-29, 31
Terentius, Publius Afer 263, 266
Teutsch, Traugott 95-98, 101
Thomka Beata 164

Thokoly Eva 244

Thokoly Imre 6, 241-258
Thokoly Istvan 245

Tinddi Lantos Sebestyén 223
Tizennégy Segitészent 178
Tolnai Vilmos 208, 228

Tombor Tibor 203

Tonk Sandor 205

Téth Ede 17, 28

Té6th Ferenc 209-210, 213-215, 218
Toth Istvan Gyorgy 171-172
Tolgyessy Zsuzsanna 69, 71
Torok Pal 204

Tortei Rendta 6,9, 177, 241-258
Trattner Janos Tamas 207
Trattner Matyas 209, 215, 218
Trausch, Joseph 261, 263
Treutwein, Christoph 190
Turgenyev, Ivan Szergejevics 123
Tiiskés Gabor 9, 176, 192

Ujvéry Zsuzsanna, J. 8, 177

Neévmutato

Uhl, Heidemarie 100, 102
Urmossy csalad 21

Viczy Janos 48

Valentin, Jean-Marie 190

Valerianus, Publius Licinius 181,
183-184, 186-189, 193

Vilyi Nagy Ferenc 220

Vamos Agnes 69

Viandza Mihaly 219

Vany6 Laszl6 176

Varga Andras 201, 204

Varga Imre 106, 173-174, 260, 263

Varga Pil, S. 9, 93-94

Varga-Csikasz Csenge 71

Virkonyi Agnes 201

Visarhelyi Judit, P. 9, 200

Végh Gyula 204

Veress Endre 200-201

Veress Ilka 40

Vergilius, Publius Maro 205

Verdk Attila 3, 6,9, 259-268

Veszprémy Laszl6 9, 183-184

Vita Zsigmond 203

Vitkovics Mihaly 218, 222

Vitus, Szent (Vid, Veit, Gui / Guy) 6,
173-196

Vladeraccus, Petrus 57

Volf Gyorgy 183

Voragine, Jacobus de 183, 187,
193-194

Volgyi Gyorgy 17, 30

Vrasidas, Charalambos 74

Wagner, Tilman-Otto 266
Wagner, Udo-Peter 266
Wagner, Valentin 260
Windschitl, Mark 72
Wittstock, Joachim 259, 262



Névmutato

Zabanius, Isaak 264

Zabanius, Johann(es) (Sachs von
Harteneck) 96, 98, 104, 109

Zelliger Erzsébet 175

Ziegler, Klaus 265

Zola, Emile 121, 125

Zombori Istvan 202

Zrinyi llona 241-258
Zrinyi Janos 243

Zrinyi Miklés 94, 109, 223,
Zrinyi Péter 243, 247, 251
Zvara Edina 204

279
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Helynévmutaté

Also-Itélia 176

Als6-Szaszorszag 178

Amberg 190

Amsterdam 96

Anglia 205

Antwerpen 188, 193, 195

Apulia (Puglia) 188-189

Arad 20-21, 24-26, 28, 32, 35-37,
40-41

Arrabona (Gyér) 231

Augsburg 190

Ausztria 99, 101-102, 106-107, 252

Azsia 99, 101-102

Bacs 48-49

Baja 20, 21, 31

Bajororszdg 87, 252

Balaton 231

Balatonfiired, Fiired 19, 21, 28, 35-36,
40-41

Bamberg 177

Barcasag 260

Barcelona 244, 253

Bézel 45

Bécs 21, 38, 40-41, 103, 107, 213-215,
219, 229, 235, 265

Békéscsaba 21, 29, 40-41

Belgium 186

Beregszasz 21-22, 29

Bern 213

Besztercebanya, Beszterce 21-22, 37,
40-41, 259

Boroszlé 264-265

Borszék 19, 21, 25-26, 40-41

Brassé, Kronstadt 21-22, 35, 40-41,
96, 259-263, 266-267

Buda 190, 193, 195, 200, 204, 218,
241-242, 247

Budapest 6, 17-19, 21-22, 40-41, 49,
173,197, 237-240

Cracow, Cracoviz, Cracovie (Krakko)
5,53-64

Csehorszag 178

Csepel-sziget 49-50

Csiksomly6 135-153, 167, 173-195
Csikszék 192

Csikszentmarton 141
Csikszentmikl6s 179

Debrecen, Debreczen 20-21, 26-29,
32, 34-36, 39-41,93, 197, 207,
209-214, 218, 230, 232

Dél-Erdély 22

Dés (Deés) 21, 26, 33, 40-41

Déva 21-22, 32, 38, 40-41

Dics6szentmarton 19, 21, 40-41

Dillingen 190

Dunaszerdahely, D.Szerdahely 21, 36,
40-41

Eger 11, 13, 21, 30, 32, 37-38, 40-41,
47-49, 141, 167-174

Ellwangen 177-178, 190

Eperjes 21, 27, 29-30, 33, 38, 40-41,
104, 263-264

Erdély 5, 6, 93-109, 135-136, 142,
148, 151, 153, 167, 171, 172, 175,
191-192, 197-206, 252-253,
259-265, 267-268

Esternach 176
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Eszak-Afrika 178

Eszak-Gallia 176

Eszak-Rajna-Westfalia 177

Esztergom 21, 30, 40-41, 191

Etretat 122

Eurépa 22, 97, 99-102, 126, 165,
178-179, 185, 187, 197, 206,
239-240, 247, 251, 255

Fejér megye 202
Fels6-Magyarorszag 261
Felvidék 22, 264

Frank Birodalom 177
Frankfold 176, 189
Frankfurt an der Oder 261
Frisia 176

Gallia 176
Gdansk 204
Genf 213

Glatz 185
Gracz (Graz) 22

Gyergydszék 192

Gyergy6szentmiklds 141

Gyongyos 21, 30, 37, 40-41,

Gyér 20-21, 28, 35, 38, 40-41, 173,
200, 214

Gyula (Békésgyula) 34, 40-41,

Gyulafehérvar, Gyulafejérvar, Fejérvar
169, 198-199, 202, 204-206

Habsburg Birodalom 99-100, 185
Hall 190

Haporton 202

Heilsberg (Lidzbark) 201
Herrieden 177

Hildesheim 190

Hirsau 177

Hédmezdvasarhely 20-21, 40-41

Helynévmutaté

Hollandia 85
Hoxter 177-178

Innsbruck 190
Italia 177, 188-189
Ivanec 50

Jéna 266
Juliers 190

Kalocsa 19, 21, 31, 40-41, 47-49

Kaposvar 21, 27-28, 40-41

Karpatalja 22

Kérpat-medence 151, 204, 260

Karpatok 259

Kassa 18, 20-22, 26-27, 30, 34, 38,
40-41, 171, 203, 264

Készonszék 192

Kaufbeuren 190

Kecskemét 20-21, 28, 30, 38-41

Kelet-Eurdpa 245

Késmark 245

Keszthely 21, 28, 37, 40-41, 214

Kézdivéasarhely 21, 25, 31, 39-41

Kiralyfold 95

Kis-Kiikill§ varmegye 179

Klagenfurt 190

Kolozsvar 6, 20-21, 23-26, 28-30, 33,
35-37,39-41, 190, 193, 195, 200,
203, 205, 237-240, 252

Konstantindpoly 101, 156

Korvey (Corvey, Corbei) 177-178

Kovaszna 19, 21, 39-41

Koln, Cologne 177, 190

Ké&szeg 177

Ko6zép-Azsia 178

Ko6zép-Eurépa 167, 177, 191

Kozép-Kelet-Eurdpa 113

Krems 178, 190

Kikallévar 179



Helynévmutaté

Lamberg 190

Lengyelorszag 185, 201, 233

Liege 186-187

Lipcse 266

Liptoujvar (ma Liptovsky Hradok,
Szlovékia) 233

London 67

Losonc, Losoncz 21, 30, 40-41

Lucania 176, 186-187, 189

Magyarorszag 16, 19, 21-23, 50, 69, 85,
88,99, 101, 106, 117, 168, 174-177,
190-193, 197-199, 202-204, 219,
225,238, 241, 255-256

Miramarossziget 16, 21, 27-28, 33-34,
36, 38-41

Marianus 188-189

Marosvasarhely 18, 20-21, 24, 26, 31,
38, 40-41, 205

Mindelheim 190

Miskolc 11, 18, 20-21, 25-26, 32, 34,
37-38,40-41, 167,172

Moldva 137,142-143, 151

Moénchengladbach (Gladbach)
177-178

Munkics 21-22, 37, 40-41, 250,
252-253

Nagybénya 21, 33, 40-41
Nagybecskerek 21-22, 34, 38, 40-41
Nagyenyed 21, 34, 40-41, 204-205
Nagykanizsa (Okanizsa) 21, 34, 39-41
Nagykaroly 16, 21, 23, 40-41
Nagykdros 21, 36, 40-41
Nagyszeben, Szeben 5, 21-22, 36,

40-41,93-109, 204, 259, 263-265
Nagyszombat 190, 193, 195, 203
Nagyvirad, Varad 18, 26-27, 32, 35,

37,40-41, 135, 200, 208-209, 263
Németorszag 177
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Német-rémai Birodalom 255
Neuss 190

Noszvaj 13, 174

Niirnberg 235

Nyirbator 172

Nyiregyhaza 28, 30, 33-34, 38
Nyitra 20-21, 34, 40-41
Nyugat-Eurdpa 184

Olaszorszag 85
Olomouc 200
Oszmién Birodalom 100

Paderborn 190

Papa 209, 214

Parizs 11, 122-123, 130, 247

Partium 97

Passau 190

Pavia 177

Pécs 20-21, 31-32, 37, 40-41, 197

Perenye 177, 191

Pest 13, 15, 19, 47-49, 212, 229

Pomerania 178

Porrentruy 190

Pozsony, Posony 20-22, 25-27, 36,
40-41,171, 214

Praga, Prague, Pragae, Praha 53, 57,
62,64,177-178,189, 191

Rimaszombat 21, 30, 40-41

Rohonc 177

Roéma, Rome 11, 171-172, 176, 178,
181-182, 184, 186-189, 191, 205

Romadnia 238, 259, 263

Rouen 123, 125

Rudolstadt 266-267

Salem 177
Salzburg (Salzbrich, Vizakna) 103
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Sarospatak (Patak) 203-204

Satoraljaujhely, Satorgjhely 21, 37,
40-41

Segesvar 99-100, 103, 108, 261, 264

Selmecbdnya (ma Banskd Stiavnica,
Szlovikia) 38, 233, 235-236

Sepsiszentgyorgy 25, 31, 40-41

Sopron 20-22, 35, 38, 40-41, 202

Stettin 261

Strasbourg, Strassburg 183

Szabadka 18, 20-21, 33, 38-41, 49

Szamosujvar 22, 33

Szaszorszag 177-178, 188-189

Szaszsebes 200

Széaszvaros 205

Szatmirnémeti (Szatmar, Szathmar)
20-21, 27,29, 33,37, 40-41

Szeged 18, 20-21, 27, 30-34, 37,
40-41,197, 223

Székelyudvarhely 21, 25, 39-41, 205

Székesfehérvar 20, 31, 40-41

Szekszard 21, 32, 41-42

Szentes 21, 32, 40-41

Szepesség 260, 264

Szicilia 175-176, 178, 181, 187-192,
194

Szilézia 185, 203, 264

Szlavénia 50

Szolnok 21, 30, 37, 40-41

Helynévmutaté

Szombathely 22, 31-32, 40-41

Temesvar 20-21, 27, 36, 40-41
Torda 21, 35, 40-41, 179
Tours 53

Trento 202

Udvarhely megye 151

Ujvidék 21-22, 24, 40-41

Ungvir 21-22, 28-29, 33, 36, 38,
40-41

Vic, Vacz 18, 21, 31, 40-41, 217

Vamosgyork 22

Varasd 50

Virkony 210

Viarosléd (Lovold) 183

Velem 177, 191

Velence 183

Veszprém 11, 13, 213-217, 231

Veszprém megye, Veszprém virmegye
183,210, 213-214, 216-217

Vihnye (ma Vyhne, Szlovékia) 233

Zilah 21, 36, 40-41

Zolyom (ma Zvolen, Szlovakia)
233-234

Zombor 20, 29

Zwiefalten 177
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