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OSVATH DOROTTYA

LETEZIK OLYAN, HOGY NOIES, FERFIAS ES SEMLEGES
EMOTIKON?
12 EMOTIKON MINGOSITHETOSEGENEK VIZSGALATA
EGY KERDOIVES ATTITUDVIZSGALAT ALAPJAN

Nyelvtudomdnyi Kutatékozpont, Nyelvtechnoldgiai és Alkalmazott Nyelvészeti
Intézet

1. Bevezetés

Az elmult néhany évtizedben az infokommunikaciés technologia megjelenése
és gyors, szinte kovethetetlen Gtemd fejl6dése jelent8s mértékben atalakitotta
az emberek életét (Farkas-Lajos 2015: 7). Az online jelenlét, a szamitégépeken
vagy kulonféle okoseszk6zokodn keresztul térténé munka és kapcsolattartas
- kilénoésen az elmult masfél évben kialakult pandémias idészak hatasara -
mindennapjaink nagy részét kitoltd, fontos jelenséggé valt. Bar az online jelenlét
emberekre és emberi tdrsadalmakra gyakorolt hatasainak kutatasa kezdetben
a szociolodgia és a pszicholégia szempontjabdl tlnt fontosnak, hamar nyilvan-
valéva valt az, hogy az online tereken torténd |étezés természetes velejardja
az online kommunikacio, a digitalis utakon térténd informacidcsere is, ezaltal
pedig a nyelvtudomany képviselbit is érdekelni kezdte az interneten zajl6 kom-
munikacié (Ersok 2006: 166). Valamint hamar hangsulyos kérdéssé valt az online
terek elterjedésének hatasara megjelend Uj kozlésmddok és a korabbi hagyoma-
nyos mUfajok egymashoz val6 viszonya is (Domonkosi-Kuna-Ludanyi 2020: 151).

A virtualis jelenlét térhoditasa tehat mar a kezdetekt8l nagy hatassal volt,
mostanra pedig egyre nagyobb hatassal van az emberek kdzti kommunikaciora.
Az online jelenlét gyakorlatanak kialakulasa és elterjedése szinte alapjaiban val-
toztatta meg magat a kommunikaciot, ezaltal pedig azt is, ahogyan azt kutatni,
szemlélni, értelmezni lehet. A legnagyobb valtozasnak talan az tekinthetd, hogy
a korabban dichotomikus, kettds osztatu - irott és beszélt nyelvet ismer6 - elrende-
zést a virtualis kommunikaciés szinterek megjelenése harmas osztatuva bdvitette
(Andd 2010: 31): az irott és beszélt nyelv mellett megjelent egy olyan szintis, amely
leginkabb talan a kettd keverékének tekinthetd, és kulonféle internetes kommu-
nikaciés mfajokat és diskurzustipusokat foglal magaba. A leginkabb szembeotl6
valtozasnak pedig talan az tekinthet, hogy az irott szévegekben kilénb6z6 vizualis
eszkozok, jelentéskiegészitd vagy jelentésértelmezd elemek - pl. emotikonok,
reakciogifek, tjabban mémek és matricak - kezdtek megjelenni (Szlits 2018: 102).
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Tanulmanyom ez utébbi jelenséghez, a szamitdgép altal kozvetitett, elsédle-
gesen irott nyelvi kommunikacio vizualis eszkdzokkel valé telitddéséhez kapcso-
l6dik. A késbbbiekben bemutatott elemzésben az emotikonhasznalattal, azon
belll is konkrét emotikonok 6nallé, vagyis kontextus nélkuli mindsithetdségével
foglalkozom, a gendernyelvészet szempontjabdl.

Munkamban egy online kérddives attitlidvizsgalat egy feladatanak eredmé-
nyeit mutatom be. A feladatban azt vizsgaltam, eldonthet8-e 6nmagaban - tehat
barmiféle szovegkornyezet nélkul - 12 konkrét emotikonrol, hogy azok ndies,
semleges vagy férfias stilusuak, megjelenésliek-e. Célkitlizéseimnek megfe-
lel6en tanulmanyom a kdvetkezd felépitést koveti: jelen bevezetd fejezet utan
(1.) ismertetem a tanulmanyban hasznalt fontosabb alapfogalmakat (2.), majd
azt az online kérddives vizsgalatot mutatom be roviden, melybd8l a munkaban
elemzett adatok szarmaznak (3.). Kdvetkez§ |épésként ismertetem és elemzem
az emlitett, emotikonok mindsitését vizsgalo feladat eredményeit (4.), végul pedig
0sszegzem a leirtakat, és szamot adok a tanulmany alapjaul szolgalé kutatas
tervezett jov6jérdl is (5.).

2. Elméleti hattér

Jelen munkaban tehat az emotikonhasznalat jelenségével foglalkozom, amely
napjainkra a szamitégép kozvetitette kommunikacié' szamos mdfajaban - pl.
e-mailben, kommentben, blogposztok szovegébe agyazva - megjelenik, ugyanak-
kor leginkabb talan az irott beszélt nyelv egyik prototipikus diskurzustipusanak,
a chatnek? jellemzgje. Ezért a kés8bbiekben (3.) bemutatott online kérdbives
attitGdvizsgalatban kifejezetten a chatkommunikacioval - vagyis a chat diskur-
zustipusat jellemz6 kommunikaciés stilussal - kapcsolatban vizsgaltam azt,
hogyan vélekednek a n8k és férfiak nyelvhasznalatarél az adatkozlbk.

Miel6tt ratérnék a kérddives attitlidvizsgalat bemutatasara, illetve a tanul-
manyban elemzett feladat bemutatasara, eredményeinek ismertetésére és
értékelésére, fontosnak és szukségesnek tartom a chat diskurzustipusanak,
illetve az emotikonok fogalmanak révid tisztazasat, meghatarozasat.

2.1. A chat diskurzustipusa

A chat talan a legismertebb, leginkabb prototipikusnak tekinthet6 diskurzus-
tipus azok kozul, amelyeket Petyko (2012) a CMC interaktiv diskurzustipusainak
nevez, mivel leginkabb talan a chat az a diskurzustipus, amely els8dleges irott
nyelvi jellege ellenére az él6 beszéd tulajdonsagait is hordozza. E kettésséget
irja le a magyar Jrott beszélt nyelv terminus (Bodi 2004: 27; Petykd 2012: 148),
amelyet a chatkommunikaciéval kapcsolatos munkaim soran magam is gyakran

1 A tovabbiakban a kifejezés eredeti angol nyelv(i formdjanak, a computer-mediated com-
munication-nek roviditését, a CMC-t hasznalom (Petyko6 2012: 147).

2 Az akadémiai helyesirasi norma szerint a chat ~ cset vagylagos irasmaédu. A jelen tanul-
manyban a forrasnyelv szerinti chat irasmodot alkalmazom.
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hasznalok. A chat diskurzustipusaba tartozé szovegek jellemz&en atgondoltak
és logikusak, de lazabban szerkesztettek, megformalasuk leginkabb a tarsalgas,
a spontan beszélt nyelv jellemz8it mutatja (Veszelszki 2012: 401).

Egyes szakirodalmak szerint a chat mint diskurzustipus tovabbi két altipusra
bonthatd: nevezhetink igy olyan online kommunikaciés format, amely nyilva-
nosan, akar tobb szaz résztvevd bevonasaval zajlé online beszélgetés, illetve
olyan format is, amely privat beszélgetés két vagy tébb ember kdzott (Pasztor
Kicsi 2010: 44; Veszelszki 2017: 51; Porkolab 2018: 34). Tapasztalataim szerint
a diskurzustipus el8bbi értelmezése, vagyis a nyilvanos, rengeteg résztvevd
kdzott zajlo kommunikacié mara mar eltinében van, a chat pedig jellemz&en
egyértelmden zart, privatabb jellegli kommunikaciot takar. Megmaradt azonban
a nyilvanos mfaj is, de ez - legalabbis véleményem szerint - ma mar sokkal
inkabb a komment.

A chat diskurzustipusanak ez a kétféle, hangsulyos pontokon eltéré meghataro-
zasais mutatja, hogy az internethez kapcsol6do, Ujabb szévegtipusok tudomanyos
kategorizacioja bonyolult kérdés, mivel a szoban forgé diskurzustipusok folyama-
tosan alakulnak, valtoznak (Domonkosi-Kuna-Ludanyi 2020: 151), ezaltal pedig
a kategoériak sem allandéak. Domonkosi és munkatarsai (2020) arra is ramutatnak,
hogy a tudomanyos kategoriak, diskurzustipusok, definicidk stb. kialakitasa soran
fontos lenne annak vizsgalata is, hogy hogyan viszonyulnak az online diskurzusti-
pusokhoz, milyen kategériakat, szovegtipusokat kilonitenek el, milyen normakat
tartanak fontosnak a nyelvhasznalék mindennapjaikban. Erdekes jelenség pél-
daul az, hogy az egyes lzenetkuld6 applikaciok markanevei (pl. Facebook-lizenet,
Snapchat) bizonyos fokig szovegtipusok jeldl6ivé valtak (Domonkosi-Kuna-Ludanyi
2020: 151), igy esetleg elkulonuld nyelvi gyakorlatokat jeleznek.

Osszegezve tehat munkamban a chat megnevezés alatt olyan diskurzustipust
értek, mely zart és privat jellegl (két ember vagy egy zart csoport tagjai kozott
zajlik), tobbnyire valos idejd, és a spontan beszélt nyelv tulajdonsagait mutatja
fel, a chatelés ,helyszineitl” pedig kilénb6z6 csevegbapplikacok szolgalnak,
mint példaul a Facebook Messenger, vagy az Instagram ,direct message” felllete
(Osvath 2021: 14).

2.2. Az emotikonok

Az emotikonok a chat diskurzustipusanak jellemz8 vizualis eszkdzei.
Erzelemkifejez6 grafikus jelek vagy karakterkombinacidk, melyek &ltal olyan
irott szovegbdl és ehhez kapcsolddo vizualis elembdl vagy elemekbdl feléptilé
konglomeratumok jonnek létre, melyekben az irott szoveg és a vizudlis jel kol-
csondsen kiegészitik, kontextualizaljak és értelmezik egymast (Veszelszki 2015:
77). Ebbd8l az kdvetkezik, hogy az emotikonoknak dGnmagukban nincs jelentésuk,
pontosabban csupan nagyon altalanos jelentéssel birnak, valédi értelmuk pedig
az altaluk kiegészitett konkrét megnyilatkozas kontextusatol fugg (Veszelszki
2015: 77). Az emotikon (idegen irasmoddal: emoticon) sz6 angol eredet(l, az emo-
tion vagy emote (‘érzelem, érez’), és azicon ('jel’) angol szavak 0sszetétele (Konrad
et al. 2020: 220-221), magyar megfelel6je a hangulatjel terminus.
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Arra, hogy mikor jelentek meg az elsé emotikonok, tobbféle elméletet is
ismerunk, melyek kdzétt vannak olyanok, melyek csak évtizedre pontosan jelélik
meg a datumot, de olyanok is, amelyek konkrét évszamot adnak meg (Konrad
et al. 2020; Veszelszki 2015). Az azonban mindegyik elméletben kozds, hogy
az emotikonok kezdeti funkciéja az irott szévegek nonverbalis kommunikacios
jegyeinek érzékeltetése, az érzelemkifejezés lehetbvé tétele volt.

Az emotikonoknak alapvet8en két tipusat kulonithetjuk el egymastol: a sza-
mitogépes billentylizet karaktereinek segitségével (vagyis un. ASClI-kédokkal)
létrehozott jelkombinaciokat, illetve a grafikus abrazolasokat (Veszelszki 2015).

pPd

3. Adam és Eva a Facebookon - egy online kérdéives attitlidvizsgalat

A kovetkezd fejezetben (4.) bemutatott és elemzett adatok egy altalam 2020.
novemberében Osszeallitott és elvégzett kérdbives attitlidvizsgalatbol szar-
maznak, melynek munkacime - ezzel egyUtt pedig a kerdéiv, illetve az ennek
egy részét bemutatdé TDK-dolgozat cime is - Addm és Eva a Facebookon volt.
A vizsgalatot - részben a pandémia miatt - online végeztem el. A felhasznalt
kérdéivet a Google ,Urlapok” szolgaltatdsanak felhasznalasaval készitettem
el, és a Facebook kulonbdz6 felliletein terjesztettem 2020. november 13. és
november 29. kdzo6tt.

A bemutatott eredményeket a jelen tanulmanyban irottaknal részletesebben
elemeztem MA-szakdolgozatomban (Osvath 2021b), illetve a kérd&ives vizsgalat
tovabbi részeitis targyalé OTDK-dolgozatomban (Osvath 2021a). Jelen fejezetben
roviden ismertetem az attitlidvizsgalat témajat és anyagat (3.1.), a kutatasban
részt vevd adatkozldket (3.2), illetve dibhéjban szamot adok arrdl, jelenlegi alla-
potaban milyen eredményekkel zarult a kutatas (3.3.).

3.1. Az attitlidvizsgalat témaja és anyaga

A kérddives vizsgalattal a célom alapvet&en az volt, hogy képet kapjak a kitolték
vélekedésérdl, attitlidjérél a nék és a férfiak chatkommunikaciojaval kapcsolat-
ban. Arra kerestem a valaszt, hogy az adatkdzI6k véleménye szerint a digitalis
kommunikacio tobb diskurzustipusahoz hasonléan a chatben is elmos6dnak-e
a kulonbségek a n6k és a férfiak nyelvhasznalataban (Porkolab 2018: 17), vagy
pedig a diskurzustipus spontan beszélt nyelvhez valé hasonlésaga miatt mégis
tapasztalhatok kildnbségek a két tarsadalmi nem (gender) chatelésében.

A kérddiv segitségével ezt tdbb szempont, tobb nyelvi viselkedésforma és sti-
luselem figyelembevételével vizsgaltam. A kérdések és feladatok konkrét anyagat
a naiv nyelvészetben, vagyis a nyelvrdl alkotott kdzkelet(i vélekedésekben (Huszar
2009: 276) is megjelend, tulajdonképpen sztereotipianak szamito jellemz&kbdl
allitottam 06ssze, a gendernyelvészet, illetve a netnyelvészet szakirodalmara
tdmaszkodva (Osvath 2021b).
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3.2. Avizsgalat adatkozl6i

A felmérésben részt vev6 adatkozl6ktdl a kitdltés soran néhany szociometriai
adatot is kértem. Az altalam elkért adatokban meg kellett adniuk a nemtuiket,
az életkorukat, illetve a legmagasabb iskolai végzettségiket. A szociometriai
adatokat megvizsgalva az altalam végzett attitlidvizsgalat eredményei az élet-
kor, illetve a legmagasabb iskolai végzettség vonatkozasaban leginkabb a hisz
és huszonot éves kor kozotti, tobbnyire gimnaziumi végzettséggel rendelkezé
korosztaly reflexioirél adnak képet (Osvath 2021b: 54).

Az 4ltalam készitett Addm és Eva a Facebookon cimet viseld online kérd6ivet
2020. november 29-ig 6sszesen 81 f6 toltotte ki. Ebbdl eddig 60 adatkozld (30 nd
és 30 férfi) valaszait elemeztem. A késébbeikben (4.) bemutatott adatok 6sszesen
56 valasz eredményeit tartalmazzak majd.

3.3. Az eredményekrél altalanossagban

A kérddiv segitségével tehat tobbféle nyelvi/nyelvhasznalati viselkedésmdéddal
és chatkommunikacios jelenséggel (pl. dominancia, tragar szavak hasznalata,
gyakori réviditéshasznalat, emotikonhasznalat) kapcsolatban vizsgaltam azt,
hogy az adatkozl8k véleménye alapjan mashogyan csevegnek-e online a nék
és a férfiak.

Az eddig elemzett valaszok alapjan a kérdéives vizsgalat végeredményével
kapcsolatban altalanossagban az a megallapitas vonhato le, hogy a felmérésben
részt vevdk vélekedése szerint a nék és férfiak chatkommunikaciéjat a legtobb
esetben csak tulzott altalanositdsok nyoman hasonlithatd 6ssze egymassal:
azonline csevegést jellemzd aktualis nyelvhasznalatot, a chatelés kdzben valasz-
tott stilust és nyelvi viselkedést elsésorban nem az adott nyelvhasznalo tarsa-
dalmi neme hatarozza meg. Ezek aktudlis kommunikacidés szituaciéban valé
eldéntésében a tarsadalmi nemnél ugyanis az adatkozl8k reflexidi szerint sokkal
fontosabb, hangsulyosabb szempontnak, befolyasolo6 tényezének tlinik az adott
nyelvhasznalé igényessége, iskolazottsaga.

Tobb kitoltd reflektalt arrais, hogy egy internetes csevegés tulajdonsagainak,
jellemz@inek vizsgalatakor a részt vevd felek kozotti viszony is komoly befolyasolo
tényezd lehet, hiszen egy fénok-beosztott viszonyban nem lehet ugyanugy kom-
munikalni, mint kézeli baratokkal vagy csaladtagokkal. Ugy vélem, ez az attit(id
0sszekapcsolhat6 azzal a tapasztalatal, hogy az internethez koéthetd irasbeli
Uzenetvaltasok nyelvi problémai sokszor jelennek meg tanacskérd forumokon
vagy kozosségi oldalak tanacskérd posztjaiban, valamint hangsulyos és gyakran
vitava fajul6 szerepet téltenek be az internetes kommunikacidohoz kapcsol6do
metadiskurzusokban is (Domonkosi-Kuna-Ludanyi 2020: 152).

A kérddiv eredményei alapjan tehat a n6k és férfiak chatkommunikacioja
alapvet6en csak pontatlan, és er8sen sztereotipikus allitdasok mentén kulon-
boztethetd meg egymastol. Ugyanakkor mégis megjelennek olyan tendenciak
is, amelyek alapjan mégis érzékelhet6 némi kuldnbség a férfiak és a nék jel-
lemzd nyelvi viselkedései kozott. llyen példaul az, hogy a n6ék jobban betartjak
a sztenderd (nyelv)valtozatra vonatkozé szabalyokat, mint a férfiak; hogy a férfiak
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jellemz&en tobb tragar kifejezést hasznalnak, mint a nék; vagy az, hogy a n6k
altalaban tébb emotikonnal egészitik ki Gzeneteiket, mint a férfiak.

s

4. Emotikonok minésitésének vizsgalata az attitlidvizsgalatban

Tanulmanyom jelen fejezetében a bemutatott online kérd@ives attit(idvizsgalat
utolso, a tobbi kérdéstdl némileg eltérd tipusu, interaktivabb jellegli feladatanak
eredményeit ismertetem.

Jelen fejezetben els6ként bemutatom az elemezni kivant feladat konkrét
anyagat (4.1.), kdvetkez6 [épésként ismertetem az adatok feldolgozasanak és
elemzésének mddszerét (4.2.), végul pedig szamot adok magukrol az eredmé-
nyekrél (4.3.).

4.1. Az elemzés anyaga

Jelen tanulmanyban az elemzés anyagét tehat az Addm és Eva a Facebookon cim(
online kérd@ives attitlidvizsgalat egy feladata jelenti, melyben az alabbi dbran
(1. abra) lathato tizenkét emotikonrol kellett elddntenie az adatkoézl6knek, hogy
jellemz&en kiknek tulajdonitanak chatkommunikaciéban torténd hasznalatukat.

1. dbra: A feladathoz csatolt kép a tizenkét emotikonnal

Afeladatot az un. feleletvalaszté racs alkalmazasaval illesztettem be a kérd6ivbe.
A résztvevlBk tehat a kitoltés soran egy tablazatot lattak, melyben bejeldlhették
valaszaikat. A konkrét kérdés az volt, melyik nem képvisel8i hasznaljak tob-
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bet az adott emotikonokat chatelés kdzben, a valaszthaté lehet8ségek pedig
a kovetkez&k voltak: N (nék / inkabb nék), S (semleges / mindkét nem egyforman
hasznalja) és F (férfiak / inkabb férfiak).

A képen szerepld emotikonokat tobbnyire véletlenszerlen valasztottam ki,
vagyis ezek szerepeltek egy altalam az internetrél lementett képen. Ugyanakkor
néhanyat sajat magam adtam hozza a listahoz. Az altalam hozzaadott emoti-
konok az 5., 9., 10. és 11. sorszamot viselik a képen. Ezeket azért valasztottam
ki, mert eleinte megfogalmaztam olyan hipotéziseket, melyek kifejezetten ezek
mindsitéséhez kapcsolddtak. llletve a 10. sorszammal ellatott emotikon vizsga-
latba valé beemelésének oka volt az is, hogy a hangulatjelet a Facebook kifeje-
zetten a koronavirus-jarvany idejére fejlesztette ki az egyuttérzés kifejezésére,
és bar semleges Uzenet kozvetitésére tervezték, megitélésem szerint meglehe-
tésen ndies megjelenéssel ruhaztak fel. Ezt a vélekedésemet szerettem volna
ellen6rizni kezdetben az adatkozI8k attitlidjeiben is.

A bemutatott és értékelt eredmények 6sszesen 56 adatkozlé valaszait tar-
talmazzak, ennek oka az, hogy a feladat megoldasa - szemben a kérd&iv tobbi
kérdésével - fakultativ jelleg(i volt, igy az altalam feldolgozott 60 adatkozI8 kozul
nem mindenki tdltotte ki azt.

4.2. Az elemzés és értékelés médszertana

Afeladatban szerepl6 tizenkét emotikon nemi jelleg szerinti min&sithet8ségével
kapcsolatban tehat kutatomunkam elején, vagyis a kérddiv 6sszeallitasakor,
illetve a szakirodalmi hattér feltérképezésekor voltak bizonyos hipotéziseim.
Az elemzés soran azonban végul Ugy dontottem, félreteszem ezeket, és végul
hagytam, hogy az eredmények értékelését ne az én el6feltevéseim, hanem
az adatkozI6k, az altaluk megadott valaszok, vagyis maguk az eredmények ira-
nyitsak.

A valaszokat vizsgalva arra a megallapitasra jutottam, hogy azok alapjan
atizenkét emotikon mindsitése egy skala mentén abrazolhato leginkabb. A skala
kétvégpontja a nGies és a férfias mindsités, kozéppontja pedig a semleges ming-
sités. Az eredményekbdl az elemzés soran végul harom ilyen skalat allitottam
fel, ugyanis a 56 valasz egyuttesen, illetve a nemek szerinti bontasban, a 27 néi
és 29 férfi adatkozl8 valaszait kulon-kulon vizsgalva harom hasonld, de némileg
mégis kilénb6z6 eredményt kaphatunk.

4.3. A feladat eredményei
A beérkezett valaszok alapjan tehat az emotikonok mingsithetésége leginkabb
egy skala mentén képzelhet§ el, melynek végpontjai a ndies és a férfias, kozép-
pontja pedig a semleges mingsitések.

Az 56 elemzett valaszt dsszesitve az emotikonok skalaja a kovetkez6képpen
allithat6 fel (2. abra):
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Az dsszesitett adatok eredményei

VOOVeee0eead

Naies Semleges Férfias

2. dbra: Az emotikonok skalaja az dsszesitett valaszok alapjan

Ahogyan az az eredményeket bemutaté 2. abran is latszik, a leginkabb néiesnek
az adatkozl8k vélekedése szerint az 5. sorszammal jeldlt, tobbrétegl rézsaszin
sziv, a leginkabb férfiasnak pedig a 11. sorszammal jeldlt 'victory' kézjegy tekint-
hetd.

Az eredményeket oszlopdiagramon abrazolva (3. abra) tovabbi megallapi-
tasok tehet6k. A diagramrdl leolvashatd, hogy a valaszok alapjan a leginkabb
semlegesnek az 1 sorszammal ellatott, egyszer( nevetd arc tekinthetd. A 2.,
10., 6. és 7. sorszdmu emotikonok a n8ies és a semleges mindsitések kdzott
helyezkednek el, a semleges min&sitéshez egyre kdzeledve, a 3. sorszamu emo-
tikon pedig - bar szintén a ndies és semleges mindsitések kozott helyezkedik
el - inkabb semleges, mint néies. A diagram alapjan megallapithaté az is, hogy
a 12. sorszdmu emotikon az adatkozl6k reflexidi alapjan ugyanannyira ndies,
mint amennyire semleges. Ehhez hasonlit a 8. sorszamu emotikon mindsitése,
melyet az adatkozl8k kdzul ugyanannyian értékeltek semlegesként, mint aha-
nyan férfiasként. A 9. és 4 sorszamu emotikonok pedig az eredmények alapjan
a semleges és férfias mindsitések kozott helyezheték el, a férfiashoz kdzeledve.
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3. dbra: Az bsszesitett valaszok eredményei oszlopdiagramon abrazolva
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A27 n6i adatkozl6 vélekedéseit vizsgalva a kovetkez skalat vazolhatjuk fol (4. abra):

A ndi adatkizlok eredménycei

Ve0VEeedoced

4. dbra: Min8sités-skala a nék valaszai alapjan

Az eredményeket oszlopdiagramon abrazolva (5. abra) az egyes emotikonok
mind&sitésével kapcsolatban a kdvetkezd megallapitasok vonhatdék le. A 27 ndi
adatkozl§ attitlidjei alapjan a tizenkét emotikon kozul a leginkabb n8iesnek az 5.
és 2. sorszammal ellatott hangulatjelek tekinthet6k. A leginkabb semlegesnek
az 1., a leginkabb férfiasnak pedig a 11. sorszammal ellatott emotikonok sza-
mitanak. A n8ies és semleges mindsités kozott, a ndieshez kdzelebb, de egyre
kdzeledve a semleges felé, helyezhet6 el a feladatban a 10. a 6. és a 7. sorszammal
szerepld harom emotikon. Ugyanannyira n8iesnek és semlegesnek tekinthetd
a 12. sorszammal ellatott hangulatjel. A 4. 8. és 9. sorszamu emotikonok pedig
a semleges- és a férfias mindsités kozott, a férfiashoz egyre kdzelebb helyez-

heték el.
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5. dbra: A n8i adatkozl8k valaszai oszlopdiagramon abrazolva
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A 29 férfi adatkozl6 attitlidje szerint pedig a min@sités skala igy képzelhet§
el (6. abra):
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A férfi adatkozl6k eredményei

VoOeveedoeie

6. dbra: Mindsités-skala a férfiak valaszai alapjan

A férfiak valaszait oszlopdiagramon abrazolva (7. abra) - az el8z6 két esethez
hasonléan - tovabbi kdvetkeztetések allapithatok meg az eredményekkel kap-
csolatban. A férfiak reflexidi szerint a leginkabb néies mindsitési emotikon
afeladatban az 5. sorszammal szerepld rézsaszin sziv, a leginkabb semlegesnek
az 1. sorszamu nevetd arc, a leginkabb férfiasnak pedig a 11. és 4 sorszamu emoti-
konok tekinthet6k. A n8ies és a semleges mindsitések kozott helyezkedik el a 2 és
12. sorszammal ellatott emotikon. Inkabb semlegesnek, mint néiesnek tekinthetd
a6, 3., 9. és 10. sorszamot kapott hangulatjel. Tovabba inkdbb semleges, mint
férfias a 8. sorszamu emotikon. Az oszlopdiagram alapjan elmondhato, a férfi
adatkozl8k a legtobb emotikont inkabb a semleges mindsitéshez kozelinek vélték.
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7. dbra: A férfi adatkozl8k valaszai oszlopdiagramon abrazolva

4.4. Az eredmények alapjan megallapithaté konklaziék
A harom mindsitésskalat 6sszehasonlitva megfigyelhetiink bizonyos hasonlé-
sagokat a haromféle eredmény kozott. Ezek a hasonldsagok pedig felvazolnak
harom olyan tendenciat, melyek az eredmények alapjan abban az esetben, ha
egy emotikon szoveg nélkul, egyszerlien 6nmagaban all, iranyithatjak, befolya-
solhatjak annak ndies, semleges vagy férfias mindsithet6ségét.

Az els@ilyen tendencia az, hogy az olyan emotikonok, melyeken a sziv szimbo-
luma szerepel, kontextus nélkul leginkabb néies mindsitéssel ruhazhatok fel. Ezt
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az eredmények kozul igazolja az, hogy a szivet abrazol6 emotikonok mindegyike
mindharom skalan a nies és semleges mindsités kozé kerult, raadasul a két leg-
inkabb ndiesként értékelt emotikon mindharom eredmény alapjan ugyanaz volt.

A masodik ilyen tendencia az, hogy vannak bizonyos semleges érzelmeket
kifejezd emotikonok, melyek mindkét nem chatkommunikaciéjat egyarant jelle-
mezhetik. Ezért kontextus nélkuli mindsitésuk is leginkabb semleges. Az ered-
meények kozul ezt igazolja az, hogy mindharom skalan az 1. sorszammal ellatott,
egyszer( nevetd arc lett a leginkabb semlegesnek tekinthetd hangulatjel.

A harmadik tendencia pedig az, hogy kontextus nélkuli, alapszintd jelenté-
suket figyelembe véve az emotikonok bizonyos része ndies, masik része pedig
férfias minGsitésd lehet. Aromantikus érzelmeket, szeretetet, szerelmet, torédést
stb. kifejez& emotikonok, illetve azok, amelyek konkrétabb, nem az alapérzelmek-
hez tartozé jelentéseket (pl. csodalkozast) fejeznek ki, a harom skalan a néies és
a semleges mindsités kozé kerultek. Azok pedig, amelyek a humor kulonb6z8
formainak, szintjeinek kifejezésére vagy a,men@ség"” érzékeltetésére alkalmasak,
a semleges és férfias mindsitések kozé kerultek.

Ugy vélem, az eredmények alapjan megéllapithaté tendencidk meglehetésen
6sszhangban vannak a gendernyelvészet azon tapasztalataval, hogy a nyugati
tarsadalmakban a n8ktél kommunikaciés téren az érzelmek pontos kifejezését,
a szeretet, a tor6dés, a gyengédseég kifejezését varjak el a tarsadalmak, mig
a férfiak kommunikaciojaban inkabb a dominancia, a humor kifejezése és han-
goztatasa a tarsadalmi elvaras (Kovacs 2006).

Természetesen ezek az eredmények csupan altalanos tendenciaknak tekint-
hetdk. A feladat eredményei pedig ravilagitanak arra is, hogy hasonléan ahhoz,
hogy az emotikonoknak kontextus nélkul csak nagyon alapszint( jelentésuk
van, vagy talan nincs is jelentésuk (Veszelszki 2015: 77), a néies, férfias, illetve
semleges min@sitéstk is csak nagyon alapveté szinten végezhetd el. Ugyanis
konnyen elképzelheté példaul, hogy romantikus kapcsolatban [évé felek kozott
zajlo chatelésben mind a n8, mind pedig a férfi hasznal szivecskés emotikont,
illetve azis, hogy n6k egymas kozotti chatbeszélgetésben hasznalnak menéséget
kifejez6 emotikonokat. Az el6bbiekben meghatarozott tendenciak tehat alapveté
iranyelvek csupan, melyek egyaltalan nem biztos, hogy minden kommunikaciés
szituaciéban érvényesulnek.

5. Osszegzés és kitekintés

Tanulmanyomban egy altalam 2020 novemberében elvégzett kérdbives vizsga-
lat egy feladatanak eredményeit ismertettem, bemutatva azt, hogy a felmérés
résztvevéinek valaszai alapjan milyen tendenciak mentén itélheték meg egyes
konkrét emotikonok n8iesként, férfiasként vagy semlegesként. Az eredmé-
nyek alapjan megallapithat6 tendencidkat nagyon alapszint(, egyaltaldan nem
altalanos érvény iranyelveknek tekintem. Olyan allitasoknak, melyek alapjan
elddnthetd, hogy egy-egy emotikon abrazolasmodja, megjelenitése inkabb
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ndies, semleges vagy férfias jelleglinek tekinthet8-e, de bizonyos konkrét kom-
munikaciés szituaciokban érvényuket vesztik.

A bemutatott eredmények tehat részeredményei egy nagyobb, tdbb szem-
pontra kiterjedd, a netnyelvészet és a gendernyelvészet lehetséges kapcsolatait
kutaté vizsgalatnak.

Kutatasom jovéjeként a kérdbives vizsgalat kibOvitését, Ujraszerkesztését és
nagyobb szamu adatkozl8vel torténd elvégzését tervezem. Emellett pedig célom
egy a szakirodalmi hattérre és a kérddives attitlidvizsgalat eredményeire épitd
vizsgalati mddszer kidolgozasa is, melynek segitségével valés - vagy a valos
kdrnyezethez hasonld szituaciéban létrejott - chatbeszélgetéseket vizsgalnék.
Egy ilyen modszer kidolgozasat azért érzem kuléndsen fontosnak, mert altala
dsszehasonlithaték lennének az attitlidvizsgalat chatkommunikaciérél valé refle-
Xioi és a chat valés mikodése.
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SUMMARY

Do feminine, masculine and neutral emoticons exist?
An investigation of the classifiability of 12 emoticons based on a ques-
tionnaire-based attitude survey

This paper is related to research on language use on the Internet and gender
linguistics. It briefly describes an online questionnaire attitude survey conducted
in November 2020. In this questionnaire, it was examined whether women and
men communicate differently in the discourse-type called chat, in the opinions
of informants who filled in the questionnaire. This main research question was
addressed by the overall research in several different ways. One focal area was the
use of emoticons. Inthe study | present the results of one task from the questionnaire
that asked informants to classify twelve emoticons as feminine, masculine, or
neutral without any context. Therefore, classification had to be performed based
on the way the emoticons were represented. The twelve emoticons were shown
to the informants in a picture attached to the task. According to the results some
tendencies can be identified in the visual appearance of emoticons which can imply
feminine, masculine, or neutral qualification even without context. But these are
only general statements whose contextual validity is shaped by certain factors.
For instance, the nature of the relationship between two communicating parties
can affect what emoticons are used, regardless of the gender of the parties.



