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1. Bevezetés

Az iskolai anyanyelvi nevelés megujulasahoz olyan szemléletre és médszertani
megoldasokra van sziukség, amelyek a jelenleginél jéval nagyobb hangsulyt
fektetnek a tanuldk sajat nyelvi tapasztalataira (Tolcsvai Nagy 2015; Kugler 2017).
Korabbi tanulmanyainkban (Domonkosi-Ludanyi 2020a, 2020b) felvazoltunk
a problémaalapu tanulasra (I. Boud-Feletti 1991, Vernon-Blake 1993, Marra et
al. 2014) épuls, nyelviprobléma-kézpontl anyanyelvi nevelési modellt, amely
elképzelésink szerint alkalmazhat6 a nyelvhasznalati gyakorlatot és a nyelvi
tudatossagot, reflexiot fejlesztd tevékenységekben is.

Tanulmanyunkban a kézosségi nyelvi reflexi6 minden valfajat - beleértve
a nyelvi ismeretterjesztést és az iskolai anyanyelvi nevelést is - nyelvmene-
dzselésnek tekintjik, a nyelvmenedzselés-elmélet keretében értelmezzik (vo.
Nekvapil-Nekula 2006: 310). Az anyanyelvi nevelés egyrészt a nyelvi problémak
intézményes kezel8jeként, masrészt pedig mint a nyelvi problémakra, nyelvi
vonatkozasu helyzetekre valé felkészités (anticipalas) tekinthetd a nyelvi mene-
dzselés sajatos valfajanak.

A javasolt anyanyelvi nevelési modellben abbdl a hipotézisbdl indultunk
ki, hogy a NAT-ban kijel6lt tudas- és kompetenciaelemek a hétkdznapi nyelvi
problémak iranyabdl is megismerhetdk, igy a tanuldk altal észlelt nyelvi hely-
zetekbdl, érdekes nyelvi jelenségekbdl valo kiindulas tananyagszervezd elvként
is mUkodhet. Ezt a hipotézist és elméleti modellt azonban a korabbiakban még
nem teszteltiik a kdzoktatasban részt vevd korosztalyok nyelvi tapasztalataira,
reflexidira épitve. Ezért ehhez az elképzeléshez kapcsolddva, els6 |épésként
nyelvinaplé-ir6 palyazatot hirdettiink kdzépiskoladsok szamara. A tanulmanyban
a palyazat kiirasanak alapelveir6l, a palyazati felhivas 6sszeallitasa soran érvé-
nyesulé mdédszertani szempontokrél, megfontolasokrél szamolunk be.

1 A tanulmany elkészitéséet a #52111723 (D. A)) és a #52110208 szamu (L. Zs.) Visegrad
Scholarship, illetve az NKFI K129040 szamu projektuma tdamogatta.
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A tanulmanyban el8sz6r bemutatjuk a nyelvi naplé moédszerét (2.), majd
az Eszterhazy Karoly Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke altal meghirde-
tett, kozépiskolasoknak szél6 nyelvinaplé-ird palyazatot (3.). A palyazati felhivas
szovegének (3.1.), illetdleg a csatolt minta-naplobejegyzések (3.2.) kbzzététele
mellett ismertetjuk azokat a megfontolasokat is, amelyek a felhivas és a minta-
bejegyzések megszdvegezésekor szem el6tt tartottunk (3.1.1., 3.2.1.). Réviden
sz6lunk a palyazati felhivas népszerdsitésének modijardél (3.3.), majd dsszefog-
laljuk az elmondottakat és a jovében elvégzendé feladatokat (4.).

2. A nyelvi naplé médszerérél

A nyelvi tevékenységre val6 tudatos reflexid kivaltasanak és megfigyelésének
egyik mddszere a nyelvi naplo, amelyet a nyelvészeti és a pedagdgiai kutatasok-
ban, illetve a nyelvpedagodgiai gyakorlatban egyarant alkalmaznak.

A gyermeknyelvi kutatasokban példaul gyakran alkalmazott modszer, hogy
a szul8k vagy kutatd nyelvi napléban rogziti a gyermek nyelvhasznalatara
vonatkoz6é megfigyeléseit (lasd pl. Whitehead 1990). Késébb De Houwer és
Bornstein (2003) a holland-francia kétnyelvi gyermekek nyelvének vizsgalata
céljabol kidolgozta a nyelvi naplonak egy strukturalt valtozatat, az un. ,nyelvi-
naplé-maodszert” (Language Diary Method). A gyermeknyelvi kutatasok mellett
a szociolingvisztikaban is régota bevett médszernek szamit, hogy a kutaté nyelvi
naplé vezetésére kéri fel a vizsgalatban részt vevd adatkozlbket. Ezt a mddszert
els8sorban a tébbnyelv( beszél6kozosségek nyelvi gyakorlatainak vizsgalatara
szokas hasznalni (pl. Ure 1971, Rubino 2006). A gyakorlatok feltarasa mellett ez
a modszer betekintést adhat a nyelvi valasztasokat meghatarozé tényezdékbe,
nyelvi ideologiakba is (v6. De Meulder - Birnie 2020).

Nyelvi naplonak nevezhetd taneszkdzoket és modszereket az idegennyelv-ok-
tatasban is hasznalnak. llyen tipusu nyelvi naplé az Eurépa Tanacs nyelvpolitikai
programja altal kifejlesztett Eurdpai nyelvi e-portfélié. A portfélio célja, hogy
a nyelvtanulék a napléban rogziteni tudjak az idegen nyelv elsajatitasaban elért
eredményeiket, valamint a nyelvtanulassal kapcsolatos tapasztalataikat (W1).

Németorszagban hasznalatban van példaul a Mein Sprach-Tagebuch (Az én
nyelvi naplém) nevil taneszkdz, amely a német mint idegen nyelv tanulasat segiti
az 5. osztalytol kezdve (Holscher et al. 2003). A tanuldk leirhatjak, hogy mivel
taladlkoznak a mindennapi nyelvi tapasztalataik soran (menetrend, szabadid&s
program, Uj szavak stb.). A taneszkoz segit nekik abban, hogy elgondolkodjanak
a nyelvtanulason, régzitsék a tanulasi helyzetuket, és nyomon kovessék a fej-
|6désuket.

Ezen tulmenden a nyelvi naplé modszerét a nyelvi problémak, figyelemre
mélto nyelvi jelenségek gyljtésére is lehet alkalmazni. Lanstyak Istvan kifejezet-
ten e célra alkalmazta a médszert a pozsonyi Comenius Egyetem magyar szakos
hallgatéival: 2006 és 2009 kdzott mintegy 800 naplébejegyzést gydjtott ossze
(Lanstyak 2010a). A hallgatoknak nyelvi napléjukban olyan nyelvi eseményeket
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kellett rogzitenituik, amelyekben kdzvetlenul részt vettek, vagy amelyeket masok-
tol hallottak, és érdekesnek vagy figyelemre méltonak talaltak. A nyelvi jelen-
séget/problémat nem csupan rogzitették, hanem sajat elemzést, értelmezést
flztek hozza (Lanstyak, 2008, 2010b). Veszelszki Agnes (2017) az internetes nyelv-
hasznalatnak a szébeliségben megjelend jegyeit vizsgalé kutatasahoz szintén
nyelvi naplék segitségével gy(ijtott adatokat. A naplékban az egyetemi hallgatok
jegyezték fel az altaluk észlelt, a témahoz kapcsolddé érdekes nyelvi jelenségeket,
helyzeteket. Nyelvi naplot tehat tobbféle céllal vezethetiink, a médszer azonban
minden esetben ugyanaz: a naploirék reflektalnak sajat, illetve mas beszéldk
nyelvhasznalatara.

A nyelvi naplé alkalmazasanak nyelvpedagégiai célja a tanuldk dnreflexidjanak
novelése, és a tudatossag emelkedése révén a nyelvi készségeik fejlesztése; mig
a szociolingvisztikai célu naploztatas soran a reflexiéra épitve valnak jobban meg-
figyelhet&vé és leirhatova a kozosségi nyelvi gyakorlatok. Az anyanyelvi nevelés
atértékelésének folyamataban alkalmazva a nyelvi naplét ez a két cél 6sszekap-
csolodik, a didkok fejlesztésének motivacioja mellett szerepet kap a tudasszint és
aszemlélet feltarasais. A nyelvinaplozatas ilyen gyakorlatat egy sajatos, szervezett
nyelvmenedzselésilépésnek tartjuk: a nyelvi problémakat intézményes keretben,
iranyitottan elicitaljuk, mikézben a tudatossag ndvelése tovabbi nyelvi problémakat
elézhet meg (,interakcié el6tti nyelvmenedzselés” [pre-interaction management], |.
Neustupny 2004: 26; Nekvapil-Sherman 2009: 184-185).

3. Palyazat k6zépiskolas tanuléknak

Korabbi tanulmanyunkban (Domonkosi-Ludanyi 2020a) is jeleztik az elképzelés
gyakorlatban valé kiprébalasanak szukségességét. Kifejtettik azt is, hogy ugyan
az anyanyelvi nevelés egészében csak hosszas folyamatok eredményeként for-
malodhat at, a naplé hasznalatanak alkalmazasa a kis 1épésekben valé bevezetés
egyik legegyszerlbb Iépése, és a nyelvinapldéztatas vagy a nyelviprobléma-posta
gyakorlata akar a jelenlegi oktatasi folyamatok kiegészitéséként is érvényesulhet
(Domonkosi-Ludanyi 2020a, 2020b).

A magyartanarok és tanitok képzésében mar alkalmazzuk a szemléletmod
felsBoktatasban is érvényesithetd mozzanatait, igy a nyelvinapléztatas gyakorla-
tat Ludanyi Zsofia tobb kildnb6z6 kurzus soran is hasznositotta (I. Ludanyi 2020,
Ludanyi-Domonkosi 2021). A tanulmanyban ismertetett palyazati kiiras a nyelvi
naplé kozépiskolai alkalmazasanak kiprébalasara szlletett meg.

A problémaalapu nevelés megvaldsitasa az anyanyelvi nevelésben igen erd-
teljes szemléleti atalakulast igényelne a tanarképzésben és a gyakorlé pedago-
gusokat tekintve is. A nyelvinapl6ztatas médszerét azért gondoljuk megfelel6-
nek a szemléletmdd érvényesitésének egyik els6 |épéseként, mert a naploiras
mint gyakorlat a didkok szempontjabdl akar nmagaban, tovabbi magyarazat,
értelmezés nélkul is noveli a nyelvi tudatossagot; mig kutatoi, illetve tanari, tan-
anyag-szerkesztdi szempontbdl a betekintést enged abba, hogy a diakok milyen
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nyelvi sajatossagokra figyelnek fel, mit érzékelnek problémaként, illetve Gjszerd,
figyelmet keltd nyelvi jelenségként, és milyen modon értelmezik, értékelik azokat.

Az elképzelés kozoktatasban valo kiprébalasanak egyik elsé |épéseként 2021
elején az Eszterhazy Karoly Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke nyelvi tuda-
tossagot fejleszté palyazatot hirdetett kdzépiskolasoknak. A tanuldk egyenként,
illetve 2-4 f6s csoportokban kuldhettek be palyamunkat, egy nyelvi naplot,
amelyben 10, altaluk megfigyelt nyelvi jelenséget kellett lejegyeznilk, és a kove-
telményeknek megfelel6en elemeznitk, értelmeznidk.

Az alabbiakban kozzétesszlk a palyazati felhivas szovegét (W2), illetve a fel-
hivashoz mellékelt minta-naplébejegyzéseket. Majd értelmezzik és indokoljuk
a palyazat kiirdsanak maédjaban, illetve a mintaként nyujtott bejegyzések szer-
kezetének, anyaganak dsszeallitdsaban érvényesulé megfontolasainkat.

A kiiras szovege és a mintabejegyzések olyan instrukcioknak szamitanak,
amelyek nagy hatassal vannak a bejegyzések készitdire, azaz nem a spontan
reflexidikhoz, spontan észleleteikhez jutunk hozza, hanem tudatosan befolya-
soljuk mar magat az észlelési és értelmezési folyamatot is. Ez a modszertani
sajatossag abbdl adddik, hogy a palyazati folyamatban a pedagogiai és a kutatoi
szempont 6sszeadddik, nem egyszer(en feltarni szeretnénk a kozépiskolasok
nyelvi problémait és tudatossaganak szintjét, hanem vissza is szeretnénk hatni
ra. E folyamatok ilyen 6sszefon6dasa emlékeztet a részvételi akcidkutatasok
sajatossagaira, azok pedagogiai alkalmazasara és szerepére (v6. Vamos 2013).

3.1. A palyazati felhivas szévege

Az alabb bemutatott palyazati széveg 0sszeallitdsa soran szamos kilonbozé,
nyelvészeti és pedagdgiai, a megujuld anyanyelv-pedagodgiaban érvényesitendé
szempontot vettunk figyelembe.

Kedves Didkok!

Biztos megesett mar veletek olyan, hogy félreértettétek valakinek
a kozlését, kijavitottatok egy tarsatok beszédét, vagy egyszer(ien
csak felfigyeltetek valamilyen nyelvi jelenségre: példaul megtetszett
valakinek a szbhasznalata, hallottatok valami kreativ, Ujszer( szélast,
vagy valaki furcsan ragozott egy szot, szokatlan szérendet hasznalt,
a megszokottdl eltéréen ejtett ki valamit, vagy nem a helyzethez ill§
kdszonésformat hasznalt.

Palyazatunkban olyan nyelvi naplékat varunk, amelyekben olyan
nyelvi jelenségeket, nyelvi megfigyeléseket kell leljegyeznetek, ame-
lyekre valamiért felfigyeltetek. Lehetnek érdekes, vicces, furcsa,
megddbbent6, banto, elgondolkodtatd nyelvi helyzetek, kifejezések,
olyanok is, amikor nagyon tetszett Nektek egy-egy nyelvi megoldas,
vagy olyanok, amikor furcsanak, szokatlannak talaltatok valaki meg-
szélalasat, vagy amikor éppen hogy nem tetszett az, amit hallotta-
tok, vagy éppen ,beszélt” valaki a nyelvhasznalatotokra.
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A palyazatban arra vagyunk kivancsiak, hogy Ti hogyan gondol-
kodtok a nyelvrél, hogyan élitek meg és értelmezitek annak sokszinU-
ségét. Ezért arra kérunk Titeket, hogy a naplokban azt jegyezzétek
fel, hogy az adott nyelvi jelenség mennyire illeszkedik az adott szitu-
acidhoz, Ti hogyan értékelitek, értelmezitek 8ket, szerintetek milyen
hasznalati értékuk, szereputk van. Egy-egy nyelvi jelenség leirasa so-
ran ne azt mérlegeljétek tehat, hogy mia,helyes” és mia ,helytelen”,
hanem azt, hogy az adott helyzetben az adott kdzlés miért éppen
ugy hangozhat el, fogalmazédhat meg.

A nyelvi napléban olyan nyelvi vonatkozasu eseményeket irjatok
le, amelyek vagy kdzvetlenul veletek torténtek meg, vagy amelyeket
barataitoktdl, csaladtagjaitoktol, ismer&seitektdl hallottatok, és ér-
dekesnek talaltatok. Az esemény leirasan kivul barmilyen érdekes-
nek, figyelemre mélténak tartott nyelvi jelenséggel kapcsolatos ész-
revételeket is megfogalmazhattok.

A palyazéok kére: a palyazatokat kdzépiskolasoktol varjuk, pa-
lyazni lehet egyénileg, illetve 2-4 f6s csoportokban is.

Formai és terjedelmi kdvetelmények: A nyelvi naplénak leg-
alabb 10 bejegyzést kell tartalmaznia. Az egyes naplébejegyzések
a kovetkez6képpen épuljenek fel:

+ A megfigyelt nyelvi jelenség id8beli, térbeli és tarsas behata-
rolasa (helyszin és id6pont, résztvevék)

+ A megfigyelt nyelvi jelenség leirasa

+ A megfigyelt nyelvi jelenség elemzése, értelmezése: miért
figyeltetek fel a nyelvi jelenségre, tetszett vagy éppen ellen-
kezbleg; miért taldltatok azt humorosnak, Otletesnek, vagy
miért nem tetszett; mi okozta a félreértést, kommunikacios
zavart, milyen szerepe volt az adott helyzetben annak a kife-
jezések stb.

A legalaposabban dsszeallitott, a nyelvi jelenségeket kifejtéen
értelmezd nyelvi naplokat kdnyvajandékkal és konyvutalvannyal ju-
talmazzuk. A nyertesek lehet&séget kapnak arra, hogy munkajukat
az Eszterhazy Karoly Egyetem Szarvas Gabor Tehetségmuhely 2021.
aprilisi tudomanyos diakkori tlésén bemutassak.

A palyazatok bekuldési hatarideje: 2021. aprilis 11.

E-mail-cim: magyar.nyelveszet@uni-eszterhazy.hu

A naplék értékelését az alabbi szempontok alapjan végezzik:
« azadatok hitelessége, az adatolas pontossaga;
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« azeértelmezés kifejtettsége;

« azértelmezésben hasznalt érvelés;

« azértelmezésben megmutatkozo nyelvi, grammatikai tudas;

+ az értelmezésben érvényesuld nyelvszemlélet (az adott kdz-
léshelyzetben jatszott szerep, a hasznalat okainak, céljainak,
mikodésének magyarazata, nem a helyesség-helytelenség
mérlegelése).

3.1.1. Megfontoldsok a pdlydzat felhivds szévegezésében

A palyazati kifrasban kdzvetlenul a kézépiskolas didkokat szélitottuk meg, azon-
ban rovid instrukcidkat és a szemléletmod, elképzelés hatterét megvilagito
szakirodalmat konnyen elérhetd internetes forrasként a pedagégusok szamara
is kozzétettink. A diakokhoz fordulé felhivasban a kozvetlen, tegezd format
valasztottuk, mivel a jelenlegi magyarorszagi gyakorlat a kozépsolasok egyoldalu
tegezését mutatja (vo. Domonkosi 2002), emellett pedig célunk volt a fesztelen,
baratsagos stilusban valé megszoélalas is. A kdzvetlen hangnem megteremtésé-
nek torekvését mutatja példaul a lazabb, szlengesebb stilusmindsitésu elemek,
pl. beszél alkalmazasa is.

A felhivas nyitasaként egyértelmlen a diakok sajat nyelvi tapasztalatait,
hétkoznapi nyelvi élményeit igyekeztink felidézni, ugyanis érzékeltetni kivan-
tuk, hogy valds, sajat nyelvi tapasztalatokra vagyunk kivancsiak. Mivel eddigi
tapasztalataink szerint a leggyakrabban széhasznalati jelenségekre reflektalnak
a diakok, igyekeztlink az értelmezhetd nyelvi jelenségek korét mar a kiirasban
minél szélesebb korbdl felvonultatni a kiejtési kérdésektdl a pragmatikai problé-
makig. Mindenképpen szerettik volna elkerllni azt a gyakorlatot, hogy a tanulok
hibaztathaté nyelvi jelenségeket keressenek, ezért utaltunk kialdnb6z8 érde-
kes, vicces, furcsa, megddbbentd, banto, elgondolkodtato, nekik tetszé, illetve
szokatlan nyelvi helyzetekre, kifejezésekre is. A diakoktél vart értékelésekben
és értelmezésekben pedig igen fontos tényezének tartottuk, hogy a hasznalat
okaira, a kozléshelyzetre, a helyzetnek val6 megfelel8ségre 6sszpontositsanak
a diakok, és ne maradjanak a helyes-helytelen kett&sség keretein belll (vo.
Domonkosi 2007a, 2007b).

Korulhataroltuk a bejegyzések elvart szerkezetét, és el6zetesen megadtuk
az értékelésben hasznalt szempontokat is. A tanuldk egyénileg és 2-4 f8s csopor-
tokban is adhattak be palyamUveket, ugyanis abbdl indultunk ki, hogy egy ilyen
Ujszer(, kreativitast igényld projekt megoldasaban a k6z6s tapasztalatszerzés
és kozos alkotas eredményes modszer lehet (vo. M. Nadasi 2003), 6sszhangban
a problémaalapu tanulas modelljével.

Egy-egy palyamunkaban legaldbb 10 naplébejegyzést vartunk, ugyanis el8-
zetes megfigyeléseink azt mutattak, hogy ekkora mennyiségbdl mar egyrészt
elegend6 nyelvi anyag gyllik 6ssze a diakok nyelvr8l valé gondolkodasanak
megismeréséhez, masrészt varhatdan ez mar hatassal van a nyelvi tudatossaguk
alakulasara is.
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3.2. A palyazathoz mellékelt mintabejegyzések

A nyelvi napl6 irasa a kdzépiskolasok szamara olyan Ujszer( feladatot jelent,
amelyr8l nincsenek tapasztalataik, ezért a mUfajjal, a modszer sajatossagaival
valé megismertetésként elengedhetetlen tartottuk olyan mintak bemutatasat,
amelyekbdl a sajat nyelvi megfigyeléseik feldolgozasa soran ki tudnak indulni.
A palyazati felhivas mellé ezért a didakok segitésének céljabol mintabejegyzéseket is
mellékeltiink, amelyek mutattak a kifejtettségi, terjedelmi elvarasokat is. A kdvetke-
z6kben bemutatjuk a palyazati kiirashoz mellékelt négy nyelvinaplé-bejegyzést is.

I. Nyelvi jaték a réviditéssel

A megfigyelt nyelvi jelenség id6beli és térbeli behatarolasa
(helyszin és id6pont)

2015 korul, nagyvaros (Miskolc), roviditett felirat, illetve a felirathoz
kapcsolod6 magyarazat

A megfigyelt nyelvi jelenség leirasa

Kozépiskolas éveimben lattam egy évfolyamtarsam taskajara irva,
hogy ,HLST"”. Nem tudtam, mit jelenthet, mas dolgok is voltak a tas-
kara irva, gondoltam, a ,HLST” egy punk- vagy metalzenekar lehet.
Egy alkalommal aztan meghallottam, amint ez az évfolyamtarsam
beszélgetett sajat barati tarsasagaval, s hangosan is kimondtak ezt
a mozaikszonak, zenekarnévnek gondolt valamit: ,haelesté”. Fejem-
hez kaptam, nagyot csaptam a homlokomra, hiszen a kontextusbdl
azonnal kihamoztam a sz0 jelentését, rajottem, hogy a betlikombi-
nacio egy nyelvi poén, az egész egy mondatot rejt: Ha' elesté’ (hat
elestél)!

A megfigyelt nyelvi jelenség elemzése, értelmezése

A baratokkal, kortarsakkal val6 kommunikacidban nagyon sok rovi-
ditést, mozaikszét hasznalunk. Ezek a betlkombinaciok rejthetnek
tulajdonneveket is, kozneveket is, néha azonban egész mondatokat,
teljes kozléseket is helyettesithetnek. A megfigyelt esetben mivel egy
taskan lattam a roviditést, valamilyen tulajdonnévi elemnek gondol-
tam az irasbeli format, azonban a révidités kiejtett, hangzé valtoza-
ta egyértelmivé tette, hogy egy teljes mondat jatékos lejegyzésérdl
van sz6. A szbbeli és irasbeli megformalas viszonya ebben az eset-
ben azért is érdekes, mert a leirt forma mutatja a beszélt nyelvnek
azt a sajatossagat, hogy a sz6 végi massalhangzokat nem ejtjuk ki.

Il. K6szonésformak megfeleld hasznélata

A megfigyelt nyelvi jelenség idébeli és térbeli behatarolasa
(helyszin és id6pont), a résztvevok leirasa
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Nyiregyhaza, 2010. szeptember, lany tanuld, tanarné kozotti kdszo-
nés

A megfigyelt nyelvi jelenség leirasa

Altalanos iskola 8. osztalyaban tortént, hogy egyik tanarnének ko-
szontem, hogy csékolom, majd visszavalaszolt, hogy én is. Ezutan
kozolte velem, hogy elég nagy vagyok mar ahhoz, hogy ne igy ko-
szonjek masoknak, és inkabb a ,jo reggelt”, ,jo napot” kifejezéseket
hasznaljam. Attél a naptdél kezdve soha senkinek nem mondtam,
hogy ,csékolom”.

A megfigyelt nyelvi jelenség elemzése, értelmezése

A kdszonések, udvozlések a szélasokhoz hasonldan gyakran eltavo-
lodnak eredeti, sz6 szerinti jelentéstiktdl, a gyakori hasznalat miatt
pedig rovidulhetnek is. Ilyen a Csékolom kdszonésforma is, ugyanis
a Kezét csokolom udvozlésbdl rovidilt, és hasznalatakor mar nem
érvényesul az eredeti jelentése. Még arra sem feltétlenul gondo-
lunk a hétkéznapi hasznalata soran, hogy egy egyes szam elsd sze-
meélyl igét hasznalunk, egyszer(ien csak megszokott fordulatként
alkalmazzuk. A megfigyelt eset azért érdekes, mert a tanarné va-
lasza felhivta a figyelmet arra, hogy itt egy ilyen cselekvést kifeje-
28 igér6l van szé. Ezt a kdszonést emellett altaldban kisgyerekek
hasznaljak felnéttekhez fordulva, a tanarnd valasza azért illemtani
figyelmeztetés is egyben, hogy ebben az életkorban mar nem ez
a szokasos kdszonés.

I1l. Iktelen igék ikes ragozasa, nyelvjarasi eltérések

A megfigyelt nyelvi jelenség idébeli és térbeli behatarolasa
(helyszin és id6pont), a résztvevdk leirasa

Sopron, 2013. szeptember, lany tanulé és osztalytarsai testneve-
léséran

A megfigyelt nyelvi jelenség leirasa

Ebben az évben koltéztlink a csaladdommal Budapestrél Sopronba.
Nagyon izgatott voltam, hiszen nemcsak Uj lakhelyem, de Uj isko-
lam is lett. Az elsd par héten nem igazan tarsalogtak velem az Uj
osztalytarsaim, de egy id6 utan azért megtort a jég. Volt néhany
furcsasag a beszéduikben, amiknek nem tulajdonitottam nagy
szerepet, példaul hogy masképp ejtenek bizonyos hangokat, vagy
hogy vannak olyan kifejezések arrafelé, amik nyilvanvaléan az 8
kultarajukra jellemz6k, példaul ételek nevei, vagy helyi terek, utcak,
amiknek valamilyen mas nevet adnak az ott él8k. Ez természetes
nem is nagyon szurtak szemet - vagy fulet. De az egyik alkalommal



Nyelvi tudatossdgot fejleszt6 pdlydzat kbzépiskoldsoknak

81

testneveléséran labdajatékokat jatszottunk, és a fiuk a roplabdat
dobaltak. Az egyik osztalytarsam felkialtott: ,Ne dobaljatok mar
ilyen vadul, mert ¢sszevissza pattanik a labda, és eltalal valakit!”
A pattanik széra felkaptam a fejem, mert annyira szokatlan volt
az -ik vég, hiszen én vildgéletemben ugy hasznaltam, hogy pattan.
Megkérdeztem a fiut, hogy miért igy mondja, mire kérdén nézett
ram, hogy: hogyan lehet mashogy mondani? Végul kiderult, hogy
Sopron egész teruletén és vonzaskdrzetében a labda nem pattan,
hanem pattanik.

A megfigyelt nyelvi jelenség elemzése, értelmezése

Az egyes nyelvjarasok kozott féként a hangtani és a székincsbe-
li kilonbségek a legfeltin6bbek, de ebben az esetben éppen egy
alaktani (igeragozasi) sajatossag figyelhetd meg. Ahogy Szabé Géza
Regiondlis szokészleti kutatds Szombathelyen cimd tanulmanyabdl
megtudhatjuk, a nyugat-dunantuli nyelvjarasi régio egyik jellemzéje,
hogy féként a kijelentd maédy, jelen idejd, egyes harmadik személy(,
féként hangutanzoé igéken megjelenik az -ik végz&dés: durranik, hup-
panik, pattanik, robbanik, mig ezeket a kéznyelvben nem ikesen ra-
gozzuk. Ezért annak, aki az orszag mas részén él, szokatlanul hangzik
ezeknek az igéknek az ikes ragozasa. Aki pedig ikesen ragozza ezeket
az igéket, azokrdl ki lehet talalni, hogy nagy valészinliséggel Nyu-
gat-Dunantulrél szarmaznak. Erdekes, hogy az, ahogy beszéliink, azt
is elarulja, hogy kik vagyunk, honnan szarmazunk.

Felhasznalt irodalom
Szabo Géza 1980. Regionalis szokészleti kutatas Szombathelyen. Vasi
Szemle 34/1-4: 104-1309.

IV. Idegen szavak ingadozé kiejtése

A megfigyelt nyelvi jelenség id6beli és térbeli behatarolasa
(helyszin és id6pont), a résztvevdk leirasa

Eger-Budapest tavolsagi busz, 2018. marcius, két idésebb holgy be-
szélgetése

A megfigyelt nyelvi jelenség leirasa

Egerbdl épp Pestre utaztam vissza, amikor a tavolsagi buszon hallot-
tam két id8s holgy beszélgetését. Az egyik hdlgy azt mondta: ,Szerin-
tem a Lidlt azt [lidul]-nek kell ejteni, hiszen tudod, ott van az a masik
szd is, hogy retikul, és ott is U bet(i van az i el6tt.”

Erre a masik holgy: ,Nem, nem. Gondolj bele, az Aldit is [aldi]-nak
mondod, tehat ezt is [lidli]-nek kell mondani.”
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A megfigyelt nyelvi jelenség elemzése, értelmezése

Mar maskor is megfigyeltem, hogy bizonyos szavaknak, féként
az Ujabb idegen eredetld szavaknak, kifejezéseknek ingadozik
a kiejtése, példaul az ismert videbmegosztoé oldal nevét valaki
[jutydb]-nak mondja, valaki meg [jutub]-nak. A Lidl aruhazlanc is
kulféldi (német) eredetd, tobbféleképpen ejtik, és ugyanezt meg-
figyeltem mar az Auchan aruhaz kiejtésével kapcsolatban is.

A Lidlhéz hasonlé szavak kiejtésével Horvath Péter Ivan foglal-
kozik A guglizé szingli cimi cikkében. A magyar nyelv egyik szabaly-
szerlUisége, hogy a massalhangzo-torlddas elkerllésére igyekszik,
példaul valamilyen ejtéskonnyitd maganhangzo betoldasaval. A [lid-
li1 ejtésmod hasonlit a nudli, prézli, szingli szavainkhoz. Ebben az eset-
ben az ejtéskdonnyitd i maganhangzé a d és az | massalhangzék utan
jelenik meg. Ugyanakkor mas esetekben a két massalhangzé kozé is
kerulhet az ejtéskonnyitd, U-szerl maganhangzé, példaul a [valami-
lyen massalhangzd] + | végz8désli csaladnevek esetében: Gobl, Ybl,
Strébl. Hasonlo6 ingadozas figyelhetd meg a legismertebb internetes
keresd nevének kiejtésével kapcsolatban is: egyesek [gugul]-nek,
masok meg [gugli]-nak ejtik. - A Lidl aruhaz nevének létezik egy har-
madik ejtésvaltozata is, a [lid]. Itt a beszél6k ugy prébaljak meg kivé-
deni a massalhangzo-torlodast, hogy a sz6 végi | hangot egyszer(ien
elhagyjak.

Felhasznalt irodalom

Horvath Péter Ivan 2015. A guglizd szingli. In: (Ny)elvi kérdések. 100
kdnnyed ismeretterjesztd cikk. (Segédkonyvek a nyelvészet tanulma-
nyozasahoz 173.) Inter Kht. - Tinta Kényvkiad6. Budapest. 122-123.

3.2.1. Megfontoldsok a mellékelt naplobejegyzések dsszedllitdsdaban
A fent bemutatott négy mintabejegyzésben leirt nyelvi jelenségek mindegyike
valds, az Eszterhazy Karoly Egyetem hallgatéi altal megfigyelt és lejegyzett nyelvi
problémara épit, abbdl a jelenleg 250 naplot és mintegy 1050 bejegyzést tartal-
mazé nyelvinaplé-adatbazisbdél, amelyet 2018 6ta folyamatosan bdvitink. Azért
tartottuk fontosnak, hogy empirikus napléanyagokbdél induljunk ki, mert még
ha eltéré korcsoportrél van is szé, az egyetemi hallgaték nyelvi élményei jelzik
azt, hogy milyen jellegl sajatossagokra és miért figyelhetnek fel a beszél6k.
A naplébejegyzéseket azonban a palyazat kiiréiként atdolgoztuk, kib8vitettuk,
a bejegyzés cime és az értelmezd rész a palyazat kiiréitdl szarmazé szoveg,
mivel az elemz8, értelmezd részek az eredeti bejegyzésekben sok esetben hia-
nyoztak, vagy nem voltak megfelel6en kifejtettek, esetleg olyan szemléletbeli,
nyelvi ideol6égiai mozzanatokat (pl. ,helyes-helytelen” kett6sség érvényesitése)
tartalmaztak, amelyek meger@sitését szerettik volna elkertini.
Anaplébejegyzések elemzd, értelmezé részében mintat adtunk a szakiroda-
lom-hasznalatra is, ahogy a Ill. és a IV. mintabejegyzés is mutatja, ha a didkok
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utanaolvastak valamilyen nyelvészeti szakmunkaban vagy ismeretterjeszté
irasban az adott nyelvi jelenség hatterének, kértik a hivatkozott szakirodalom
bibliografiai adatainak pontos feltintetését. Az I. és a Il. példa azonban azt
mutatja, ez nem volt elvaras, és az 6nall6 magyarazatokra is nyitottak voltunk,
hiszen a diakok gondolkodasmaédjat, értelmezési stratégiait is fel kivantuk mérni.
E stratégiak feltarasaban pedig a forrasok hasznalatanak megengedése, jelenléte
azért nem jelent ellentmondast, mert a megfelel kézikonyvek, segédkonyvek,
szakirodalmak hasznalatanak modja éppen a nyelvi tudatossag mértékét jelzi,
rémutatva arra is, hogy a diakok milyen egyszerl nyelvi menedzselési gyakor-
latokat végezhetnek a megélt nyelvi helyzetek értelmezése soran.

A mintabejegyzésekben bemutatott nyelvi jelenségeket tekintve valtoza-
tossagra térekedtunk, és igyekeztink olyan jelenségeket valasztani, amelyek
nem a sztenderdtdl valé eltérésuk okan minésulnek érdekesnek, ezzel részben
iranyitva is a tanulék altal kiemelt jelenségek korét. Ez a dontés a palyaztatasi
folyamatnak a pedagdgiai, fejleszté célu iranyultsagahoz kapcsolédott, ugyanis
kifejezett célunk volt a nyelvi jelenségeknek a hagyomanyos nyelvhelyességi
szemlélettdl, a helyes-helytelen értékelésektél elszakadd értelmezése (vo.
Domonkosi 2010; Jank 2018: 155, 2019: 18-19; Nagy 2014; L&érincz 2020; Molnar
2020). A bejegyzések kozé ezért jatékos nyelvi Ujitas, nyelviillemtani kérdés, egy
alaktanivaltozat és egy kiejtésbeli valtozat kerult. A jatékos rovidités értelmezése
azért is kerult példak kozé, hogy a nyelvi leleményre, a sikeres, szérakoztatd
nyelvi megoldasokra is felhivjuk a diakok figyelmét. Ez 6sszhangban van nyelv-
menedzselés-elméletnek azzal a gyakorlataval, hogy olyan nyelvi helyzetekkel is
foglalkozik, amelyek soran a beszél6k egyes nyelvi jelenségeket nem negativan,
hanem semlegesen vagy pozitivan értékelnek (Neustupny 2003).

A felhivas szovegében Ugy fogalmaztunk, hogy nemcsak kozvetlenul veluk
megesett, hanem beszamoldbdl ismert nyelvi helyzeteket is leirhatnak a dia-
kok, a mintaként adott bejegyzésekben azonban minden esetben személyes
élménybdl levezetve mutattuk be az adott nyelvi problémat, elsé8dlegesen azért,
hogy a diakok érezzék, hogy olyan nyelvi jelenségekrél varjuk a beszamoléikat,
amelyekhez valéban kozuk van.

A mintabejegyzésekben mindig szakszerlen fogalmaztunk, és szakszer(
értelmezéseket fejtettiink ki, de csak olyan nyelvészeti szakkifejezéseket hasz-
naltunk, és olyan tudasanyagra épitettiink, amelyek ismerete a kdzépiskolas
korosztalytél elvarhaté lehet.

3.3. A palyazati kiiras plakatja, a felhivas népszeriisitése

A palyazati kiirast tobb férumon igyekeztink népszerdsiteni, Facebook-
csoportokban osztottuk meg, kézvetlenul kerestiink meg pedagdgusokat és
iskolakat, levelezdlistakra kuldtuk ki a felhivast. Mivel szerettiik volna a megcél-
zott korosztalyt hatasosan megszélitani, a hosszu felhivasszéveg mellett a rek-
lamozashoz egy mémet is felhasznaltunk (1. abra), illetve egy figyelemfelkelté
plakatot is készitettink (2. abra).
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1. dbra: Mém a nyelvinaplé-palyazat népszerdsitésére (Otlet és kivitelezés: Jank Istvan)

A mém hasznalata a palyazat kiirasaban egytuttmikodé kollégank, Jank Istvan
Otlete volt, és a tartalomra vonatkozd egyeztetés utan 8 is készitette el azt egy
mémkészité alkalmazas (W3) segitségével. Az elutasitas és az 6rom gesztusainak
vizualis megjelenitéseihez a palyazat kiirdsanak alapveté motivaciojat tarsitottuk,
és arra igyekeztunk iranyitani a figyelmet, hogy a verseny szervezésének egyik
f6 célja a nyelvrél valé gondolkodas formalasa, a nyelvi jelenségeket hibaként
cimkéz8 szemléletmad, attitid meghaladasa volt.

A palyazati felhivas kozdsségi médiaban vald megosztasaihoz egy, a f6 infor-
macidkat tartalmazé plakatot hasznaltunk, amelynek elkészitésére egy fiatal
grafikust, Lovas Viragot kértiik fel. Epitve a hasznalt mém egyes vizudlis elemeire
olyan megjelenést hozott |étre, amely a palyazati szoveg puszta kozzétételénél
joval intenzivebben képes megragadni a megcélzott korosztaly figyelmét. A 1at-
vany kidolgozasa mellett abban is segitséglinkre volt, hogy nyelvileg is kozelebb
vigyuk a korosztalyhoz az elképzeléstinket, igy a szoveg tomor kozléseibe lazabb
stilusmindsitésd, szlenges elemek is kerUltek (pl. Benéztél egy-két szérendet?; Vagy
pont adtad a dumdjat?)
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2. dbra: A nyelvinapl6-palyazat plakatja (készitette: Lovas Virag)

4. Osszegzés, kitekintés

A tanulmany célja az volt, hogy egy, az anyanyelvi nevelést megujitani szandé-
kozé programhoz kapcsolddo, kdzépiskolas diakok szamara szervezett palyazat
el6készitésének, kifrasanak szempontjait bemutassa. Olyan palyazati anyagot
igyekeztunk kidolgozni, amely illeszkedik a nyelvi menedzselés szemléletéhez,
és amely nemcsak kutatasi anyagot biztosit a kdzépiskolas korosztaly nyelvi
problémainak megismeréséhez, hanem ekozben a palyazatban részt vevé diakok
nyelvi tudatossagat, szemléletmadjat is fejleszti.
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Afelhivas és a mintaanyagok 6sszeallitasa soran szem el6tt tartottuk az anya-
nyelvi nevelés nehézségeit, és minden mozzanatban arra térekedtunk, hogy
a palyazati lehet6ség alkalmas legyen a tanulok nyelvi hatterének figyelembe-
vételére, épitsen a tanuldk sajat nyelvi tevékenységére, a lehetéségekhez mérten
kikUiszobdlje a sztenderdkdzpontu szemlélet érvényestilésének ellentmondasait.
Azt feltételezzik ugyanis, hogy ezek a tényez&k hozzajarulhatnak a nyelvtanta-
nulas iranti tanuléi attitidok kedvezd modosulasahoz, a kutatas folytatasanak
egyik lehet8ségét ezért az attitldok valtozasanak mérésében latjuk.

A beérkezett palyamunkak anyaganak részletes feldolgozasa, a tanulsagok
levonasa is tovabbi feladat, azonban az értékelt palyazati munkak szempontjai,
példai, illetve a palyazdk beszamoldéi azt mar elézetesen is jelzik, hogy a torek-
véseink nagy része megvalosithato, a kdzépiskolas korosztalyban a nyelvinap-
[6-iras megfelel§ gyakorlat a nyelvi tudatossag fejlesztésére. A tovabbiakban
ezért a kozépiskolai nyelvinaplé-palyazat atgondolasat, szervezettebbé tételét,
szélesebb korben valé terjesztését tervezzuk.
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SUMMARY

Language awareness competition for secondary school students

Education of Hungarian as L1 requires an approach and methods that place much
greater emphasis on students’ own language experiences. The aim of this article
is to present the principles and methodological aspects of a competition that
invited secondary school students to submit language diaries. The aim of this
competition was to test a model of teaching Hungarian as L1 which focuses on
real language problems and is based on the one hand on the theory of problem-
based learning (PBL) and on the other hand on Language Management Theory
(LMT). The competition was motivated by the fact that the method had not been
tested before, based on the language experiences and reflections of students
in public education.



