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A tantdrgy-pedagégidk elismertsége dltaldban alacsony, még tudomdnyrendszertani besoro-
ldsuk is bizonytalan, ugyanakkor jelentdségiik sokkal nagyobb, mint 4ltaldban gondoljdk.
A tanulmdny elején reflektdlok azokra a szakirodalmi vitdkra, amelyek tantdrgy-pedagégiak
tudomdnyteriileti besoroldsa koriil kialakultak. A tovdbbi részekben a hazai torténelem
tantdrgy-pedagdgiai torténetének néhdny fontos csomépontjit mutatom be. Emellett felvil-

lantom azokat a kihivdsokat, amelyek napjainkban a torténelemtanitds sordn megjelennek.

Bevezetés

A torténelem tantdrgy tanitdsinak hazdnkban sok évszdzados hagyomdnya van, azonban
a torténelem tanitdsdnak tdrténete, s kiilonosen a tantdrgy-pedagdgiai egésze mar kevésbé
feltdrr teriilet. Szerencsére azonban elmondhaté, hogy az utébbi években és évtizedekben
egyre tobb olyan irds — kozottitk doktori disszertdcidk és révidebb-hosszabb tanulmi-
nyok éppuigy, mint a helyes gyakorlatokat bemutatd, gyakorlatorientdlt mivek — sziiletett
a témdban, amelyek segitik a tantdrgy tanitdsinak jobbd, értékesebbé valdsit. Ebben
a tanulmdnyban az a célom, hogy kett8s szempontbdl jéruljak hozz4 a torténelem tantdrgy
tantargy-pedagdgidjinak fejlddéséhez. Egyfeldl az elmélet, mdsfeldl a gyakorlat oldaldrdl
fogok felvillantani néhdny kérdést.

Miel6tt azonban a tanulmdny sztiken vett témdjdra rdtérnék, muszdj felvillantanom
egy tudomdnyos vitdt is, s részben reflektdlni arra. Bardos Jend is felhivta a figyelmet arra,
hogy a médszertan fontos és hasznos része a tantdrgy-pedagdgidnak, azonban igen pardnyi
része az egészhez képest (Bdrdos, 2012 és 2015). Megkeriilhetetlen ugyanakkor annak
megemlitése is, hogy magdnak a tantdrgy-pedagdgidnak a megitélése is vitdk kereszttiizében
all. A Pedagégiai Lexikon 1997-es kiaddsa példdul a tantirgy-pedagdgia és a médszertan
fogalmidt [ényegében azonosnak tekinti (idézi Kimmel, 2017). Kimmel idézi Katona
Andrist, aki viszont éles kiilonbséget tett a szakmddszertan és a tantdrgy-pedagégia kozott

2003-ban (Kimmel, 2017). Katona Andrds késébb ramutatott arra, hogy a tantdrgytorténet

231



Gortva Jdnos

a neveléstorténetben viszonylag kevéssé kutatott teriilet, pedig a tantdrgy maltjdnak megis-
merése nélkiil annak jelene sem lesz érthetd (Katona, 2010). Bérdos ugyanerre a kovetkez-
tetésre jut, kiemelve azt, hogy a tantdrgy-pedagdgia fejlettségi fokdnak egyik mutatéja az,
hogy mennyire ismerik a tantdrgy térténetét, korabbi helyes gyakorlatait (Bdrdos, 2012 és
2015). Kimmel vitatja Bardos azon vélekedését, hogy a tantdrgy-pedagdgia alkalmazott
didaktika volna, mert nézete szerint annak egyes teriiletei a szaktudomdnybdl erednek, igy
& egy a pedagdgia és a szaktudomdny metszéspontjéban 4llé6 tudomdnyteriiletként fogja
fel a tantdrgy-pedagdgidt (Kimmel, 2017). Erzésem szerint Kimmel ugyanakkor félreérti
Bardost, amikor gy fogalmaz, hogy el6bbi pusztin alkalmazott didaktikdnak tekinti
a tantdrgy-pedagdgidt és aldrendeli azt a didaktikdnak. Bdrdos ugyanis igy szdl: ,, Ugyanakkor
minden tantdrgy-pedagigia integrdlt multidiszciplina, mely alapfokii polibisztorsdgot igényel,
melynek az drdt, egy ilyesféle tudist, kezdettdl fogva meg kellett fizetnie. [...] A pedagdguson,
akdr mindennapi, akdr tudomdnyos munkdiban, az dsszefonddd tudomdnydgak mindegyikét
kiilon-kiilon is szdmonkérik — ezért feltétel a polibiszrorsdg” (Bardos 2012 és 2015). fgy tehdt,
bar a pedagdgia, még pontosabban a didaktika feldl kozelit a tantdrgy-pedagdgidhoz,
Bérdos maga is kijelenti, hogy a tantdrgy-pedagdgia a tudomdnyteriiletek metszéspontjaban
all, s egyes részei nyilvinvaldan a szaktudomdnybdl erednek. Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy
pusztdn alkalmazott didaktikdnak tekintené a tantdrgypedagdgidt. Ezt erdsiti Bardos
1997-ben megjelent tanulmdnya (Bdrdos, 1997) és a 2000-ben megjelent monogréfidjanak
8. dbrdja is (Bdrdos, 2000, 32.), amelyben a tantdrgy-pedagégiit egyértelmiien a tantdrgyi
tudomdnybdl eredd, de a pedagdgia és a pszicholdgia tudomdnydval is metszetet alkoté
tudomdnyteriiletként dbrdzolja, 1997-es megfogalmazdsa szerint nem is hatdr, hanem
hatdrokon tuli teriiletként (Bdrdos, 1997, 15.). Barhogy tekintiink is a tantdrgy-pedagdgidk
tudomdnyrendszertani helyére, egy bizonyos: A tantdrgy-pedagdgidkkal, s ennek részeként
a tantdrgyak torténetével foglalkozni kell, mert ahogyan arra Pukdnszky Béla is rdmuta-
tott, a tantdrgy-pedagdgia alapvetden hdttérbe szorult a pedagégusképzésben (Pukdnszky,
2015), igy annak fontossdgdra célszer felhivni a figyelmet. Ez adja ennek a tanulmdnynak
az egyik aktualitdst.

A tovabbiakban — részben Bérdos és Katona logikdjdt is kovetve — ez a tanulmdny lénye-
gében két nagyon jelentds részére vildgit rd a torténelem tantdrgy-pedagdgidjinak. Egyfelsl
tisztelgés kivan lenni az egri kot6désti Balassa Bruné eléte, aki 1921-ben, 100 esztendvel
ezelStt kezdte meg tandri miikodését Egerben és els6ként irta meg a torténelem tanitdsinak
torténetét Magyarorszdgon, mdsfeldl viszont reflektdlni kivin mindazokra a kihivdsokra,
amelyek a gyakorlatban érik a torténelemtandrokat a XXI. szdzad elsd negyedének vége felé.
Ilyen médon egyszerre érinti a torténelem tanitdsinak torténetét, s annak jelenét, a szitken
vett modszertan kérdéseit is. Egyszerre jelenik meg tehdt benne a szinkrén és a diakrén

szemlélet, ahogyan arra a cimben is utalok. Természetes ugyanakkor, hogy a torténeti
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részben meg kell haladni Balassa Bruné munkdjinak idShatérait, hiszen 6 maga sem jutott
el sajdt kordig, s azéta is eltelt kdzel egy évszdzad. Szdlni kell tehdt a tantdrgy tanitdsénak

kozelmulgjdrdl is ahhoz, hogy a jelenérdl beszélhesstink.

Balassa Brund, az elsd torténelem-tantirgypedagégus hazinkban

Miel&tet Balassa Brund mivének bemutatdsiba kezdek, réviden fel kell vazolnom a szerzé
életttjdnak legfébb dllomdsait. Meglehetdsen kevés feldolgozds 4ll rendelkezésre ehhez,
jorészt csupdn lexikonok szécikkeiben lelhetd fel a neve, mégis érdemes néhdny életrajzi
adatot megismerni réla. A magyar életrajzi lexikon adatai szerint 1896-ban sziiletett
Székesfehérvérott Aschenbrenner Istvdn néven. 1912-ben Iépett be a ciszterci rendbe.
(Magyar életrajzi lexikon, 2001). Kézépiskoldit Székesfehérvarott és Egerben végezte, ezt
koveten Innsbruckban folytatott egyetemi tanulmdnyokat, majd visszatért Egerbe, ahol
1921 és 1925 kozott a rend gimndziumi tandraként tevékenykedett. Bélcsészdoktori érte-
kezését 1929-ben védte meg A torténettanitds multja hazdnkban cimmel. Elismertségét jol
mutatja, hogy a Bernardinum' tandra, majd igazgatdja és a Szent Istvdn Akadémia tagja is
lett. A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumban a népiskoldkkal foglalkozé osztdlyvezetd
is volt. A szerzetesrendek felszimoldsit kovetSen nyugdijazdsdig véllalati elékalkuldtorként
dolgozott. 1979-ben Budapesten hunyt el (Kozék, 2013). A magyar és egyetemes nevelés-
torténet kutatdsa mellett nyelvpedagdgusként is kivals volt. A latintanitds torténete cimi
monografidjéval a nyelvpedagdgidban is maradandét alkotott (Bardos, 2005). Lathatgjuk
tehdt, hogy Balassa Bruné egyszerre volt kivdld neveléstorténész, nyelvpedagdgus, tandr

és szerzetes. Munkdssdga sokrétd, s tobb tekintetben Gttdrd volt.

A torténelemtanitis miltjdnak elsé magyar osszefoglaldja

Balassa Bruné mdr munkdjénak bevezetdjében is egyértelmiivé tette, hogy miben is 4ll
val6jaban a miivének Gjszer(isége. Szavai szerint: ,, Ezzel az irdssal jorészt toretlen ugar keriilt
szdntds ald, mert a torténettanitds iskolds miltja sem ndlunk, sem kiilfoldon a legiijabb idékig
nem taldlta meg a maga munkdsait.” (Balassa, 1929). Egyértelmivé teszi tehdt, hogy vizs-
gdléddsa a tantdrgy tanitdsinak torténetére f6kuszal és ez meglehetdsen djszer(i akkoriban.
Kifejezetten modern felfogdst titkkroz és ma is helytdllé Balassdnak az a megallapitdsa,
amely szerint a kultdra az egyik kulcs a mult megismeréséhez. Kiemeli, hogy a monddk
vagy éppen a klasszikus mivekben taldlhaté dllamelméleti és jogi ismeretek vizsgélata,

értelmezése rendkiviil fontos lett volna a torténelemszemlélet alakitisiban, ez azonban

1 A magyar ciszterci rend tanulmdnyi hdza.
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hosszt évszdzadokig elmaradt (Balassa, 1929). Voltaképp, kimondatlanul is a forrdselemzés
fontossdgdra hivta fel a figyelmet.

Maga a m{i hdrom, 6nmagaban is fontos szakaszra oszlik. A szerzé el8szor 4ctekinti
a torténelem tanitdsdnak dltaldnos fejlédését. Beszél a torténelem tanitdsdnak kozépkori
gyokereirdl, a humanistdk immdr iskolarendszer( torténelemoktatdsdtdl egészen a X VIIIL.
szdzadig. Réviden sz6l Melanchton és Sleidanus tankényveinek jellegérdl, s a felséfoka
oktatds, illetve a kozépfoki oktatds torténelemtanitdsi szemléletének kiilonbségérsl. Szdl
arrél — s ebben is modern gondolatok tiikroz8dnek — hogy a tudomdnyos ismeretanyag
megfelel6en dtgondolt vilogatdsa, pedagdgiai szemponti dtdolgozdsa nélkiil elképzelhetetlen
a sikeres iskolai oktatds. Nézetei szerint ebben az els§ 1épést a pietistdk tették meg akkor,
amikor gyakorlati és nevel§ célzatt ismereteket kerestek a torténelmi ismeretanyagban és
ezek tanitdsit dllitottdk a fokuszba. Kifejezetten érdekes mai szemmel olvasva az, hogy
mdr a pietistdk is felhivtdk a figyelmet arra, hogy a tanuldk figyelmének az éra elején valé
fékuszaldsa az éra sikerének kulcsa (Balassa, 1929, 28). Nincs mdsrél szé, mint a mai
értelemben vett motivaciordl és az orai célkitlizésrdl, bar természetesen ezek a didaktikai
szakkifejezések itt még nem tlinnek fel. Ennek a fejezetnek az igazi erényét abban ldtom,
hogy a torténettanitds torténetét igy mutatja be, hogy az adott korszakok ismeretanyagdbdl,
illetve tankonyveinek elemzésébdl indul ki. Emellett részletesen szl a tanitds — egyébként
jorészt frontélis — éppugy, mint a szimonkérés rendszerérdl. Azt mondhatjuk tehdt, hogy
a tananyagot, a taneszkdzoket, a tanitds mddszereit és a mérést, éreékelést is vizsgdlja, annak
torténetét is bemutatja. Lényegében mindazon elemek megtaldlhatdk benne, amelyek egy
mai tantdrgy-pedagégiai dctekintéstdl is elvdrhatok.

Balassa munkdjanak mdsodik egységét a torténettanitds hazai képének Ratio Educationis
eltti bemutatdsa adja. Ezt a szakaszt 6t egységre bontja, bemutatja a hazai protestdns,
a jezsuita, a kegyesrendi, valamint az egyéb katolikus iskoldkban. E tanulmdny célja nem
az, hogy részletesen széljak ezekrél, igy az el6z6hoz hasonldan itt is csak az dltaldnos
jegyeket mutatom be. A szerzd itt is azt a logikdt kdveti, hogy az iskolai tanterveket,
a tanitdsi modszereket és ahol médjéban 4ll, a tankdnyveket, taneszkdzoket vizsgdlja.
Attekintésében olyan nagyhatdsd tantirgy-pedagégusok munkdsséga is felttinik, mint
példdul Bél Mdtydsé. A médszerek tekintetében pedig a dramatikus feldolgozds éppugy
sz6ba keriil, mint a tandri eléadds, vagy éppen a kérddivek kitsltése, tulajdonképpen a mai
projektmunkdk egyik lehetséges el6képe. E modszerek és tantervek részletes bemutatdsa
akdr 6nallé tanulmdnyok egész sordt is adhatndk, igy ettdl most eltekintek. Arra azonban
fel kell hivni minden tantdrgy-pedagégia irdnt érdeklddé figyelmét, hogy ezek széleskor
leltdra Balassa munkdjdban fellelhetd.

A harmadik, egyben zdrérészt a Ratio Educationis adja. Nyilvdnvalé rokonszenvet

érez a Ratio azon gondolatdval, hogy a magyar torténelmet helyezi a kozéppontba és
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a felvildgosodds kiilonféle irdnyzatait osszegzi, ugyanakkor médszertani szempontbdl példdul
kiemeli a rendszeres ismétlések hidnydt mint hidnyossdgot. Meg kell jegyezni ugyanakkor,
hogy a — mai széhasznilattal — tantdrgyi bels koncentracié jelenségére utal. Azaz arra,
hogy a tandr az el8addsok sordn t6bbszordsen utal és felidézi a kordbban tanultakat. Tobbek
kozott ez is olyan médszertani szempontt elemzés, ami hasznos olvasmannyd teszi Balassa
miivét. Ebben a szakaszban is sz6 esik a taneszkozokrél, még pontosabban a tankonyvek
hidnya okozta problémdardl, ugyanis a Ratio Educationis tigy lépett életbe, hogy a megfeleld
tankonyvek még nem késziiltek el. Elemzése érdekes és hasznos, de ahogyan a korédbbiakban,
itt sem térek ki annak részletes bemutatdsdra.

Balassa miivének tudomdnyos értékét az R.N. monogram mogott rejtdzé recenzens is
kiemelte a Katolikus Szemle 1932. évi 11. szimdban, rdmutatva arra, hogy a miiben igen
széles ismeretanyag, tdrgyi tudds és pedagdgiai szempontok sokasdga 6tvozédik. Kritikdja,
amely a munka nyelvezetére vonatkozik, nem veszi figyelembe, hogy doktori értekezésrdl
van sz6, tehdt a nyelvi megformaltsdg ehhez igazodott. Hasonléan pozitivan ir Miskolczy
Istvan is a Szdzadok 1929-30-as szimdban megjelent kritikdjéban, ez tehdt azt mutatja, hogy
a kortdrsak korében sem maradt visszhangtalan a munka. Néhdny médszertani megélla-
pitdsa ma is id8szer(i és a mai torténelem-tantdrgypedagdgusok figyelmét is felhivja arra,
hogy a megolddsok keresése kozben érdemes a régi, akdr évszdzadokkal kordbbi tantervek,

tankonyvek médszertani gondolataira is figyelniink.

Torténelemtanitiasunk néhdny csomépontja 1806-t6l a rendszervdltisig

Egy ilyen tanulmdnyban nem véllalkozhattam arra, hogy a torténelemtanitdsunk teljes maltjic
feltdrjam, az nyilvinvaléan egy nagymonogréfia terjedelmi kereteit kivinnd meg. Néhdny
csomdpont és érdekesség kiemelése azonban mindenképpen fontos mieldtt napjaink Uj
kihivésaira ritérnénk. A valogatds természetesen szubjektiv, mdsok mdst emelnének ki a tobb,
mint 200 év eseményeibdl, mégis fontosnak tartom, hogy ezt a rovid drtekintést elkészitsem.
Ott kell folytatnunk, ahol Balassa befejezte, 1806-tal, azaz a masodik Ratio Educationissal.
A midsodik Ratio szemléletmdédban hozott jat, mégpedig olyat, ami napjainkig meghatdrozé:
az oksdgi viszonyok feltdrdsinak fontossdgdt (Gézsy-Dévényi, 2011). Ez a szemléletméd ma
is jelen van a torténelemtanitdsban, ezért fontos csomépontnak tartom. A kivetkezd nagy
csomépont a valédi tankdnyvek megjelenése. A dualizmus kordig a tankdnyvek valéjiban
kézikonyvek voltak, amelyeket az oktatdsban is haszndltak. 1883-t6l azonban megkezd8dott
az dllami tankdnyvbirdlat és engedélyezés, az 1879-es tanterv orszdgos érvényti lett, s ennek
alapjén kezdtek késziilni a tankonyvek (Gdzsy-Dévényi, 2011). Ez tehdt egy mindségi ugrs,
amit alapvetd fontossdgunak tartok. Mangold Lajos tankényvéhez példdul forrdsgytjtemény
is tartozott (Gézsy-Dévényi, 2011), tehdt lényegében mdr a XIX. szdzadban adott volt a tand-

rok szdmdra a forrdskozpontu torténelemtanitds lehetdsége. A kovetkezé mindségi ugrds
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a Horthy-korszak. Albert Gabor kutatdsai alapjén ugyanis kijelenthetd, hogy az 1920-as
évekre a tankonyvirds professziévé vélt. Megjelentek a metodikai értelemben vett modern
tankonyvek (Albert, 2015, 97.), ugyanakkor a dualizmus kordnak tankonyvei még sokdig
rendkiviil népszertick voltak, elsésorban a tandrok ragaszkoddsa miatt (Albert, 2015, 98).

A misodik vildghdbort utdni években, a koaliciés iddszakban a torténelemtanitdson
beliil fontos szerepet kapott az dllampolgdri nevelés és egy viszonylagosan nagy tandri
szabadsdgot ldtunk a tantervekben (Gézsy-Dévényi, 2011). Mindennek a valédi kibonta-
kozdsdt azonban nem kévethetjitk nyomon, hiszen hamarosan elkévetkeztek a partdllami
idék, amelyek tjabb fordulatot jelentettek.

A partdllami id8szak torténetirdsdnak véltozdsairdl ebben a tanulmanyban nem irok,
viszont feltétleniil ldtni kell, hogy maga a trténetirds is alapjaiban véltozott meg, ez azonban
historiografiai teriilet, igy végsd soron a tantervekben és a tankdnyvekben is megjelennek
a hatdsai. Az 1950-es években a marxista ideoldgia kizdrélagossiga érvényesiilt a tanter-
vekben és a tankonyvekben, de az 1960-as évek konyvein mdr érezhetd a valtozds, hiszen
Sztélin és Rdkosi szerepeltetése hittérbe szorult. Az 1950-es évek konyveiben gyakorlatilag
nem volt didaktikai appardtus. Az 1970-es évek tankonyvei viszont mdr jelentds el6relépést
mutattak, forrdselemzd leckékkel, tobbféle forrdstipust megjelenitve keriiltek a tanulék elé
(G8zsy-Dévényi, 2011).

A rendszervdltdst kovetd évek néhdny csomdpontja a torténelemtanitisban

Az 1995-6s és a 2003-es NAT, illetve a szélesedd tankdnyvkindlat mind tartalmi, mind
modszertani szempontbdl magdban foglalta volna a médszertani megujulds lehet8ségé, ez
azonban elmaradt. Egy 2004-es vizsgdlat azt igazolta, hogy a tandrok ragaszkodnak a régi
modszerekhez és domindl a frontdlis munka, illetve a tandri magyardzat, mig a forrdsfeldol-
gozds hdttérbe szorul (Kaposi, 2020, 58). Ez 6nmagdgban is azt mutatja meg, hogy az 1990-es
években nem toreént jelentds elérelépés, a kordbbi évekhez hasonléan alapvetSen csekély
volt a médszertani véltozatossdg az érikon. Azonban 2005-ben egy olyan paradigmavaltds
kovetkezett, ami alapjaiban vdltoztatta meg mindezt.

Egy kozel tiz esztendds fejlesztési folyamat végén, 2005-ben bevezették a kétszintd
érettségi rendszerét. A vizsgafejlesztést sok vita kisérte, az 4j rendszer bevezetését sokdig
ellenezték is, azonban végiil gyors és sikeres bevezetésre keriilt sor. Az 4j vizsgarendszer
nagy problémaérzékenységet és sokrét(i ismeretanyagot vart el a vizsgdzoktdl (Kaposi, 2020,
66-68). Az 4j tipust érettségi vizsga bevezetése és miikodése megkivinta a pedagdgusok
modszertani megtjuldsit, a forrdskozpontisdg és az eseményeket alakité tényez8k vizsgi-
latdnak elétérbe helyezését. Ezt pedig uj, forrdskozpontd tankonyvesalddok is segitették.

A NAT 2012-es Gjabb véltozdsai részben tartalmi, részben ardnyvaltozdsokat eredményeztek

az érettségi rendszerben, amely valtozdsok 2017 6ta vannak érvényben (Kaposi, 2020, 89).
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Napjaink kibivdsai

Az oktatds egésze jelentds kihivdsok el6tt 4ll a digitdlis paradigmavaltds kovetkeztében,
ez természetesen a torténelemtanitdst sem kertilte el. A 2020-as pandémia vildgossa tette,
hogy jelentds mddszertani véltozdsokra van sziikség a térténelemtanitds vonatkozdsiban
is. Egyértelm, hogy a jatékositdsnak, valamint a digitdlis platformok haszndlatdnak egyre
nagyobb jelentdsége lesz a jov8ben, igy médszertani szempontbdl erre kell felkésziteni
a tandrjelolteket, illetve a pedagbgus-tovibbképzések keretében a pdlyan 1évé kollégdkat is.
Megkeriilhetetlen ugyanakkor a kérdés, hogy a NAT2020 milyen mértéki valtozdsokat fog
indukélni a torténelemtanitdsban. A jov6 id6 haszndlata indokolt, hiszen csak a tartalmi
szabdlyozot ismerjiik, a taneszkozoket és a kimeneti kdvetelményeket még nem.

A NAT2020 kovetelményeinek megfeleld érettségi vizsgarendszer és vizsgakovetelmények
még nem ismertek, igy a tartalmi elemek sem. A tankonyvek is csak egy-egy évfolyamra
késziiltek el, s még csak nem is minden képzéstipusra. A hat- és nyolcévfolyamos gimndziumi
képzés esetében példdul nem 4ll rendelkezésre a NAT2020-al kompatibilis tankényv, igy
az ebben a képzéstipusban tanulé didkok felkészitése a tandrok részérél minden eddiginél
nagyobb médszertani és szakmai eréfeszitést igényel.

Az 4j NAT eléirdsai sok szempontbdl kedvezd eldrelépést jelentenek, hiszen példdul Gjra
ondllé tantdrggyd tették az dllampolgdri ismereteket és jelentdsen dtstrukeurdledk a tananya-
got, elméletben pedig nagyobb teret kaphatna példdul a levéltdri kutatds. Ugyanakkor
az 6raszdmok és a bizonytalan kimenet egyelére nem teszik lehetévé a ténylegesen jelentds
véltozdsokat. Bizni kell azonban abban, hogy olyan 4j tankonyvek és olyan érettségi
vizsgakovetelmények késziilnek hamarosan, amelyek lehetévé teszik a nagyszdma digitalis
adatbdzison és a digitdlis technika adta lehetdségeken nyugvé modern, forraskdzpontd,
tanuléi aktivitdson alapulé torténelemtanitdst. Az elmule években szdmos olyan publikdcié
ldtott napvildgot, amelyek a torténelemtanitds digitalizdcidjaval kapcsolatos lehetdségeket
villantottak fel (14sd példdul Ersek, 2020; Gortva, 2017 és 2016), illetve az Okostankonyv-
projekt példdul djabb digitdlis eszkozoket adott a tandrok kezébe. Bizni kell abban, hogy
a szakma — a kordbbi évekhez hasonléan — most is meghallja az id6k szavét és a torténelem-

tanitds modern, XXI. szdzadi lehetdségeit maximdlisan kihaszndlva vélaszol a kihivdsokra.
Osszegzés

A tanulmdnyban bemutattam a tantdrgy-pedagdgidk tudomdnymdodszertani besoroldsi-
val kapcsolatos vitdk egyik aspektusdt, amely véleményem szerint azért fontos, mert fel

kell hivni a figyelmet arra, hogy a megfelelden kidolgozott tantdrgy-pedagdgia és ennek

részeként a megfeleld tanitdsmddszertan egyfeldl rendkiviil fontos, mésfeldl pedig a sikeres
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oktaté-neveld munka egyik feltétele ennek megismertetése a pedagdégusokkal. Emellett
a torténelem tantdrgy-pedagdgidjinak torténetébdl is készitettem egy rovid detekintést,
kiemelt figyelmet szentelve Balassa Bruné viszonylag elfeledett munkdassdgdra. Ennek
aktualitdsa egyrészt abban 4ll, hogy Balassa Bruné 1921-ben kezdte meg tandri munkdjdt
Egerben, tehdt egyfajta megemlékezés mindenképpen szitkséges, masrészt szindékomban
dllt annak bemutatdsa, hogy az 1929-ben megjelent tantdrgytorténeti munkdjiban szimos
olyan gondolat megjelenik, amely ma is fontos, ma is érvényes tizenettel bir. Az irds utolsé
szakaszdban pedig felvillantottam azokat a kihivdsokat, amelyek el6tt a ma és a kozeljovd
torténelemtanitdsa all. Természetesen a terjedelmi korldtok nem teszik lehetévé a probléma-
felvetéseken tuli, konkrét médszertani megolddsi javaslatok felvazoldsdt, de taldn felhivjdk
a figyelmet az irdnyokra és elinditanak egy tudomdnyos parbeszédet, illetve hozzdjarulnak
a mdr megkezdett fejlesztési, kutatdsi munkdk folytatdsihoz. Rovid tanulmdnyom célja
tehdt az, hogy felhivjam a figyelmet a tantdrgy-pedagdgidnk multjaban rejlé eredményekre

és a jovéjében 1évé kihivdsokra.
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