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PATAKI VIKTOR

A TULAJDONNEV FORDITASA MINT EROSZAK

Az er8szak példai Oravecz Imre Kaliforniai fiirj cimi regényében

Oravecz Imre regénytrilégidjénak elsd részében, az Ondrok godrében Szajla a mélyrehatd
szociokulturdlis valtozdsok, valamint a fiiggetlenedés és onallésulds lehetetlenségét megje-
lenitd zdrtsdg tartomdnyaként jelenik meg, melynek ellenpontjdt — ldtszélag — Amerika,
a nyitottsdg és a gazdasdgi fiiggetlenedésben megalapozott szabadsdg tere jelenti. Amint
az a trilégia elsd részének zdrlatabdl (Arvai Istvanék kivandorl4sat leiré részekbdl), id8sebb
Janos dlomjelenetébdl és a Kaliforniai fiirjet nyit6, a csaldd megérkezését tematizdlé
leirdsbdl kovetkezéen azonban mdr vérhaté is: az Amerikdrdl, vagyis a nyitottsdg terérdl
alkotott elképzeléseket is médositjdk a mdsodik regény elsd fejezetei. A szabad orszdg
igérete eleinte éppen azzal a lehet8séggel kecsegteti a csalddot, hogy az otthoni, szinte
»feuddlis” kériilmények helyett, melyek a ,jolétet” a folytonos foldszerzéshez, az elke-
riilhetetlen kiiszkodéshez kotik, olyan helyre érkezhetnek, ahol a tdrsadalmi-szocidlis
megitélésiik feltételei nem a termdfold miivelésében és a folyamatos paraszti munkdban
vannak megalapozva.' Jéllehet, az utazds eredeti célja éppen az volt, hogy Istvdnék
a kint megszerzett pénzen otthon birtokokat vehessenek, és az apjaékedl kiilon, sajic
gazddlkoddsba foghassanak. Arra, hogy a szlikosség és bezdrtsdg terei, még ha nem is
keriilnek 4t véltozatlan formdban, de a ,Nagy Vizen” tul is hasonlé médon épiilnek
fel,> mdr a hajéut tapasztalatdnak leirdsa is rdimutat, az Arvai csaldd tarsadalmi-szocialis
megitélésével kapcsolatos varakozdsokat pedig mdr a regény hatodik fejezetében olvashaté
dltaldnos, negativ mindsitést és stigmatizdciot egyardnt tartalmazé leirds is megtori és
relativizdlja, hiszen azdltal, hogy a magyarok magatartdsmintdit és szokdsait kozonségesnek
és elitélenddnek tartja (a spérolds is kifejezetten ide tartozik), még az enkldvé és exlavé

viszonydra épiild polarizdciét® is egyszerre hajtja végre:

1 V6. KULCSAR-SzABO Zoltdn, Man, it pours, Alfold, 2013/12., 103.

2 Ez Szdntai Mdrk az Erdszak az irodalomban cimi konferencidbol inspirdlédd, némely ponton kisérteties
hasonlésdgot mutaté tanulmdnydban is megjelenik. SzANTAI Mérk, Kaliforniai dlom. Idegenség és asszimildcid
Oravecz Imre Kaliforniai fiirj cimii regényében, Irodalomismeret, 2019/3., 74—83.

3 A tdmeges kivandorlds kdvetkeztében az dllamokon beliili etnikai-nyelvi megosztottsdg a nem szuverén,
kozdsségek kevert formdit hozta létre. A kozdsség megitélésének efféle klasszifikdcidjahoz ldsd Evgeny
ViNokUuRov, A Theory of Enclaves, Lexington Books, Lanham, 2007, 12-23; Mary DoucgLas — Steven NEy,
A Critique of Personhood in the Social Sciences, Californai UP, Berkeley, 1998, 181-185.
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Az igazsdghoz tartozik még, hogy akaratlanul némiképp a magyarok is hozzdjarultak
ahhoz, hogy ilyen drnyalatlan kép alakult ki réluk a [kozvéleményben]. Eltérd élet-
modjukkal, furcsa szokdsaikkal, kiilonds oltozetiikkel félrevezették, megtéveszteteék
az amerikaiakat, [és] tdpot adtak az elditéleteknek. Nagyon, de nagyon nem tgy éleek,
mint szerintiik kellett volna, vagyis mint k. Nemhogy nem valogattak a munkdban,
még sajdt tulajdond, két vagy tobb hélészobds, komfortos csalidi hdzakban sem laktak,
miként az amerikaiak t6bbsége mar akkor, hanem tobbnyire zstifolt tomegszalldsokon,
burdos hdzakban, sokan egy szobdban, még dgyrajirokként is. A teljes igénytelenség
ldtszatde keltették a tdpldlkozdsukkal is. Zsiros, egészségtelen tésztaételeket és f6ze-
lékeket ettek lisztbdl késziilt rdntdssal, amely utébbira az amerikaiaknak még szavuk

sem volt, de f6ként hast, diszndhust és nyers, fiistolt szalonndt sok-sok kenyérrel.*

Bz a leirds az Arvai csalddban bekévetkezd véltozdsokat és ezdltal a Magyarorszdgra
toreénd hazatelepiilés tervének ha nem is a teljes bukdsdt — ugyanis a regénytrilégia utolsd
kotetében Istvan helyett fia, Istvan (vagyis Steve) mégis hazakoltozik® —, de annak siker-
telenségét alapvetden el8késziti, mert olyan dontési szitudcié kialakuldsdt valészinsiti,
amely a kiilonb6z4 kultardk kozocti halaszthatatlan vdlaszedson kiviil nem szolgaltat
egy¢b alternativdt. A magyarok életvitelének rossz hire ugyanis mdr Istvdnék érkezése
elétt meghatdrozza a csaldd ,idegenek kozt is idegen” tdrsadalomba valé beilleszkedé-
sének elvi lehetetlenségét, és elérevetiti kiszolgdltatottsdgukat. Ezt a regény tdrgyalt
fejezete meglehetdsen hosszan, torténeti, ideoldgiai szempontbdl, kultarkritikai alapon
magyardzza és értelmezi, rdaddsul nemcsak a kapitalista gazdasdg logikdjabol kovetkezd
ellentétekrdl és az amerikai munkdsrétegen beliili etnofébia mechanizmusérél® ad szdmor,
hanem az erészak, a jog, a kultdra és a nyelv 8sszekapcsoléddsrol is. Nem véletlen, hogy
a szoveg néhdny helyen kifejezetten a vaddszat metafordin keresztiil tuddsit a magyar

munkdsok helyzetérdl, valamint az sem, hogy a tdrsadalmon beliili védettség alapjdt

4 Oravecz Imre, Kaliforniai fiirj, Jelenkor, Pécs, 2013, 54. Az idézett rész az életmikiadds sordn, A rig
gyermekeiben annyiban médosult, hogy a ,kézvéleményben” kifejezés kikeriilt, valamint egy kapcsolatos
kot8sz6 (,,és”) bekeriilt az Gjabb szdvegvdltozatba. Ez tulajdonképpen csak annyira hangolja dt a leirds
tdrgydrdl hirt adé narrativ szélamot, hogy annak kdzvetitd szerepe médosul a szévegvaltozatok jétékdban,
vagyis a narrdtor médr nemcsak hivatkozik a kozosségi véleményre, hanem ki is iktatja sajit beszédébél
a néz8pontok hierarchidjit. V6. Oravecz Imre, A rig gyermekei. II. Kaliforniai fiirj, Magvetd, Budapest,
2017?, 56-57. [A tovébbiakban az Gjabb kiaddsra hivatkozom, a véltoztatdsokat kiilon jelzem. — P. V(]

5 V6. OravEecz Imre, A rig gyermekei. I1l. Okontri, Magvetd, Budapest, 2018, 116.

6 A hatodik fejezetben a térsadalmi egyenlétlenségeket tdrgyald okfejtésbe még olyan elemek is keverednek,
amelyek kortorténeti példdk (tobbek kozott az amerikai szakszervezetek vagy R. C. Commons nevének
emlitése) beemelésével ellenjegyzik és ki is terjesztik a lefrds perspektivajat — az Arvai csalddrél a kivandorlé
magyar parasztsg 4ltaldnos, tdrsadalmi integrdcidval kapcsolatos problémdira. Ehhez ldsd: Herbert Hire,
The Problem of Race in American Labor History, Reviews in American History 24. (1996/2.), 189-197.
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éppen az idegenségre épiilé kovetkezetes szegregicié képezi, amely az elkiiloniilés dltal
csak még inkdbb vonzza az erdszak kiilonbozé formdit. Az ,idegenek kozt is idegen”
magyarok esetében tehdt sz6 sem lehet olyan megolddsi kisérletekrdl, mint példdul
a Walter Benjamin dltal térgyalt ,megbeszélés mint a polgdri megdllapodds technikdja”’
Ezzel szemben a félelem, amelynek Benjamin elemzése is kiemelt jelentdséget tulajdonit,
nemcsak magyardzatként szolgdl az idegen és mdsik idegen kozott kialakuld, ,feltétel
nélkiili” erészakra, hanem annak struktdraalkoté mozzanataként tlinik fel. A regényben
ez tobbek kozott a sztrdjk és a sztrdjkedrés, valamint a jog és kiszolgéltatottsdg viszonydban
keriil felszinre, mintha csak Benjamin szovegének klasszikus iskolapélddja volna a leirds.®
A kiilonboz8 amerikai dllamokban a kelet-eurépai bevandorlékkal szemben kialakult
ellenséges kozhangulat egyik oka ugyanis éppen a jogokkal valé visszaélésben keresendd,
mikozben a parasztbdl lett munkds — f6ként nyelvi és szocidlis hidnyossdgai miatt — nem
is tud arrdl, hogy bizonyos jogokkal rendelkezik. Ebben az esetben tehdt az amerikai
munkdsnak a kapitalista gazdasdg m(ikodésébdl eredd hatalom vadhajtdsaival szemben
éppen a sztrdjk volna az egyediili eszkoze, azonban ennek alkalmazhatdsagét irjék feliil
a kevesebb pénzért is dolgozd, furcsa szokdsokkal rendelkezd idegenek, tehdt az amerikai
munkds sajit egzisztencidlis koriilményeit félti a bevdndorldktdl.

A félelem és er6szak kapcsolata azonban — mint ez ldthaté — nem meriil ki ennyiben,
hiszen a regény az orszdg épitésének, vdlsigainak és dralakuldsainak, valamint Istvdn
felfedezdutjainak leirdsakor mindig felhivja a figyelmet arra, hogy ebben a viligban nem
az ismer3sségbdl kovetkezik az otthonossdg, hanem a sajét, hozott emlékek aktualizaldsabdl,
ugyanis a tobbségi tdrsadalom kialakuldsdnak és osszetételének alapja éppen a kiilonbozd
kulturdlis tévolsdgokat elfedd, konstitutiv idegenség. (Ezért lehetséges az, hogy a szintén
idegenként kiilfoldrél érkez, azonban mdr madsodgenerdcids amerikai is megveti az Gjonnan
érkezd bevandorlét.) Voltaképpen ezzel magyardzhaté az is, hogy az erdszakos szitudciék
kialakuldsdhoz az idegen észlelésének ténye félelmet és a félelemre kdvetkezd reakciot, vagyis
erdszakot vélt ki (,,Elég volt valahol felbukkanni, megjelenni, mdris lefittyedtek az ajkak,
osszehtzddrak a szemek, és kiiilt az arcokra a rosszallds, stlyosabb esetben az undor.”).”
A csaldd megérkezését kovetd, a magyarok dltaldnos megitélését és az idegengyilolet
megjelenési formdit leird részek tehdt mér azt is el8revetitik, hogy Arvaiék is szembesiilnek

az Uj otthon idegenségének erdszakossdgdval.

7 Walter BENJAMIN, Az erdszak kritikdjdrol, ford. BEncze Gyodrgy = U8., Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek,
birdlatok, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 42-43.

8 Jog ¢és er8szak kapcsolatdnak kérdéséhez Benjamin viszonydban ldsd még: Barogu Gergd, Afformativ.
A performativitds kritikdja Werner Hamacher munkdssdgaban, Alfold, 2019/6., 72-89. Kiilénésen: 79-86.
(A tanulmdny kétetiinkben kibdvitve olvashaté az aldbbi helyen: 79-105. [A szerkeszt8k])

9 OravEcz, Kaliforniai fiirj, 58.
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Kiilonosen négy, a torténet ids- és térbeli elvélasztottsdga ellenére egymadssal szorosan
osszefiiggd emlékezetes jelenet viszi szinre az identitds formdlis megdrzési kisérletének
sikertelenségét (amely akdr — az erészak szempontjabdl — az asszimildcié fazisainak, folya-
matdnak is tekinthetd), és ezéltal 6sszegzi is a dontési folyamat végeredményét: ,,az j hazéba
valé végleges betagozdddsuk™at.'® Az elsd atrocitds, kozvetleniil a magyarok megitélését
részletezd betéttdrténetet kovetden, Istvan bakancsvdsarldsi Gtjdnak alkalméval toreénik,

amikor két ,suhanc” kiab4l neki:

Azok tovabb kiabaltak, azzal a kiilonbséggel, hogy kozben kivették a keziiket a zsebiik-
bél, és mdr mutogattak is, méghozzd feléje, amibdl egyértelmiivé valt, hogy mégis
neki kiab4lnak:

— Greenhorn, hey, ya there, ya, greenhorn!

Feléjiik fordult, és kezével maga felé bokott, igy kérdve télitk, hogy neki szélnak-e.
— Ye, ya, ya, greenhorn — mondték, és tovabb mutogattak feléje. — We mean ya.
Istvan tehetetleniil széttdrta a karjdt jelezvén, hogy nem érti, mit mondanak.

— Sure, ya ain’t got it — kiabdltdk, és ginyosan nevetve, Istvin mozdulatait utdnozva
szintén széttdrtdk a karjukat.

Istvdn 4llc még par mdsodpercig habozva, aztdn vallat vont, és tovibbment.

— Hey, where is ya goin’? Stop! We a’ talkin’ to ya. That ain’t swell.

Istvdn nem figyelt tobbé rdjuk.

— Hear us, ya? We a’ talkin’ to ya.

Kézben 8k is megindultak, ugyanabban az irdnyban, kissé oldalazva, vele egy titemben
haladva, de nem menve kézelebb hozz4.

— Ya, harda hearin’? Stop, stop!

De Istvin nem dllt meg ajbdl.

— What d’ ya want in this area? There ain’t nothin’ for ya herea. Look at yaself! What
d’ ya look like? Ya, monkey! Did ya jist come outa them woods?

Istvdn megint megallt, és széttdrta a karjdt. Kezdett neki terhes lenni ez a kiabdlds,
ez a kiséret. Nem értette, mit mondanak, csak sejtette, hogy nem jét. De aztén
meggondolta magi, és Gigy tett, mintha nem érdekelnék, és megint folytatta ttjdt.
Az utcdban rajtuk kiviil senki mds nem mutatkozott. Kihalt volt, mintha nem

laktak volna a nyilvdnvald j6létrdl taniskodd, a birminghamieknél nagyobb,

elékelébb hizakban.

10 Ez explicit médon csak az 59. fejezetben, a végleges letelepedés melletti elkotelez8dés és az dllampolgdr-
sdg megszerzése sordn jelenik meg. Ekkor azonban mdr azt is egyértelmien jelzi a széveg, hogy a ,haza”
kérdése csak a sziil8k szdmdra jelent vdlasztdst, a gyerekeknek Amerika természetes hazévd vélik. Ub., 613.
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— Stop, stop, ya, bustard! Stop an’ go back where you come from! We ain’t want ya
here. Git outa herea! Git outa this neighbourhood, this town, this country! Go back
to your own country! If you got any country, ya scum! — kiabdltdk egyre hangosabban

és egyre izgatottabban, de tovdbbra is tartva a tdvolsdgot maguk és Istvan kozott."

A ,Greenhorn, hey, ya there, ya, greenhorn!” felkidltdssal bevezetett sértés — még a nyelvi
kompetencidk hidnydban is, olyan vokdlis tényezék miatt, mint a modalitds, ténus, hang-
nem — félreérthetetlen verbdlis tdmaddssd, majd késébb fizikai formdban is megnyilvdnulé
erészakos aktussd valik (megdobjik egy kével). A suhancok itt a kozhangulat kozvetitdiként
jelennek meg, ezért agressziv viselkedésiik a timadisi jelenetet bevezet$ — eddig tdrgyalt —
leirds manifesztdcijaként is érthetd, ugyanis beszédiik a magyarok dltaldnos megitélésével
kapcsolatos legtobb stigmdt tartalmazza. Ugy tlinik, hogy ami ebben az esetben a verbdlis
inzultus radikalizdléddsihoz és magdhoz a dobdshoz vezet, az Istvan hallgatdsa, ponto-
sabban az, hogy ,ligyet sem vetve erre” sétdl tovibb. A ké éppen a fején taldlja el 6t, amit
a szdveg — az erészak nemcsak szubverziv, hanem formélé erejét mintegy elére jelezve —
az ,,Egybél vildgosan ldtta, hogy hibdt kovetett el...”"? formuldval ir le — ez nem mellékesen
egyfajta anagnoriszisz mintdjdra jelenik meg. A dobdst kovetd tildozési jelenet lezdrdsa utdn
azonban egyértelmivé valik, hogy az er8szakos szitudci6 kialakuldsdért tulajdonképpen
Istvdn a felelds, ugyanis elhagyta Kis Birminghamet, a magyarok dltal lakott védett
teriiletet. Hatdrdtlépése azonban azért tortént, mert motivdcidjat a kivindorlé magyarok
életvitelének egyik leglitvanyosabb jellemzdje, az ,eszeveszett spérolds” hivta életre, amely
pedig a kivdndorlds céljdbél, vagyis a félretett vagyonnal t6rténd hazatérésbsl — magdtdl
értetédden — kovetkezik. Az erészakos cselekedet tehdt egy permanens dthelyezddés ered-
ménye, amely visszavezethetd ugyan bizonyos kauzdlis sszefiiggésekre, azonban sajdt és
idegen viszonydban éppen csak a felek drtatlansdgdra, nem pedig az elkovetd és az dldozat
kézenfekvd szembedllitdsdra és a szerepek kijelolésére, azonositdsdra hivja fel a figyelmet.
Az, ahogyan az idézett részben az odaszdlogatds, mutogatds és dobdlds kergetésbe és tildo-
zésbe fordul, szinre is viszi az erészak minden intenciondltsigrol levdlé miikodésmodjdt
és értelmezés feletti hatalmdt is, ugyanis Istvan, védtelensége és a tdimadds vératlansiga
miatt, eleinte dldozat, noha tudtdn kiviil, puszta megjelenése és feltételezett hidnyossdgai
dltal a tdimadds kivalt6ja, azonban az erdszakos aktusra adott (ellen)reakcidja miatt maga
is erészakosként tilinik fel, vagyis az eredendd fenyegetést tulajdonképpen igazolja, mert
tildozdként valds veszélyre valtja. Végsd soron azt is meg lehetne kockdztatni, hogy a szajlai

életkoriilményekbdl szdrmazé nehézségektdl (a sajt rend erdszakjicol) valé menekiilés

11 A regény lébjegyzetei megadjék az angol kifejezések forditdsdt is. Us., 60—61.
12 Up., 62.
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Istvinék életében sohasem juthat el az alapvetd problémak felolddsdig, ugyanis az csak
az er6szaknak val6 kiszolgaltatottsdg feltételeit és Gjabb erdszakos aktusok sordt teremti meg.

A misodik ehhez hasonld, azonban az interkulturdlis viszonyok és a szerepldi iden-
tifikdcio folyamata szempontjabdl jelent8sebb eset iskolai jaték kozben, mér Istvan fidval,
Imruskdval torténik. Goly6zds alkalmédval — egy szerencsétlen dobdst kovetden — ,hunky”-
nak nevezik, vagyis a magyarokra, kelet-eurépai bevindorlékra haszndlt giinynévvel
illetik. Mindezt annak ellenére, hogy Imruska mdr az Gj amerikai fiti érkezését megel6zéen
az osztdlykozosség része volt, tehdt ebben az esetben egy kozosségen kiviilrdl érkezd kovet
el ,nyelvi erészakot™ az adott kultdrdn kiviilrdl érkezével szemben. Ahogyan azt Sybille
Krimer megjegyzi, az erdszak itt egy személy fizikai vagy szimbolikus testét ért tdma-
dasként is érthetd, amennyiben ez az interperszondlis érintkezés ,normdlis” méduszdnak
hatdrdtlépéseként jelenik meg. Egy személy ebben az értelemben a fizikai és az érzett
testen (Korper és Leib) kiviil egy szocidlis testtel is rendelkezik, amelyet a tulajdonnév
konstrudl, és amelyet valéjéban olyan onkényes hatalmi aktussal ,réttak rd” az emberre,
hogy az egyfajta ,sériilésként” vélik hozzdférhetvé. Ez egyiitt jar tovdbbd azzal is, hogy
a tulajdonnév — az elvi felcserélhetetlenség igéretével — minden bioldgiai- és karakterjegyet
megel6z8en egy kozosség szocidlis terének meghatdrozott helyére utalja visel§jét. Amennyiben
igaz, hogy az erészak cimzettje mindig egy személy, az azért lehet, mert megnevezése 4ltal
felszélithatd, hivatkozhatd, idézhetd, vagyis kiemelhetd a kozosségbdl, levalaszthaté errdl
a szocidlis testrél."* Taldn nem véletlen, hogy a regénytrilégidban a hatdrdtlépések mint
a ,rend” kiilonbozd szervezddésein elkdvetett erdszakformak dltaldban a megismeréssel
(vagy ismét az anagndriszisszel) kapcsolddnak 6ssze. Az er8szak ekkor nyilvinvaléan nem
a fenndll6 strukedra felbomldsaként, hanem tulajdonképpen olyan performativ miveletként
érhetd tetten, amely fenn is tartja 6nnén folytonossigat.

Annak, hogy Imruskdt ,hunky”-nak nevezik, és ezzel ismét a kulturalis kiilonbségek
hatdrozzék meg, rendezik 4t és osztjdk fel az iskolai kozdsséget,” ebben az esetben is jelen-
tékeny el6zményei vannak, ekkorra ugyanis mar amerikai iskoldba jir, és Jimnek szdlitjdk.
Az iskolavéltdshoz nemcsak apja dltal észlelt nyelvi hidnyossdgai jérultak hozz4, hanem azt
megelézden, kdzvetett médon a magyar iskoldban mutatott teljesitménye miatt elszenvedett
erdszak is, hiszen — mivel tdrsaihoz képest jobban haladt a tanuldsban — Gjabb szellemi
kihivdsok nélkiil az érékat kezdte zavarni. Az, hogy az iskola vezetdje, Paulovics atya rend-

szeresen kérmosoket osztott neki, valamint az életétdl idegen, magyar tananyag és az Sket

13 Vé. Sybille KRAMER, Sprache als Gewalt oder. Warum verletzen Worte? = Verletzende Worte. Die Grammatik
sprachlicher Missachtung, szerk. Steffen K. HERRMANN — Sybille KRAMER — Hannes KucHh, Bielefeld,
Transcript Verlag, 2007, 31-48.

14 Uo., 36-37.

15 Oravecz, Kaliforniai fiirj, 192.
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koriilvevé amerikai ,haza” is jelentds szerepet toltott be az életében, az élelmiszerboltban
oreént incidenssel egyiitt mdr elékészitette az ,iskolacserét”. A névviltds pedig mdr az uj,
amerikai iskola szabdlyainak koszonhet8, ugyanis az olyan olvasztétégely logikdja alapjin
miikddik, amely az eredeti nevek médositdsdval az idegen gyerekeket efféle szimbolikus
folyamatokon keresztiil is beléptetik a kdzos rendszerbe. A névvéltdst azonban alapvetSen egy
hiba hatdrozza meg, méghozzd az a nyelvi kompetencidbdl kévetkezd hidnyossdg, amely miatt
Istvdn az Uj iskoldba torténd beiratds mellett dontott. Az Imre Jamesre torténd médositdsakor
ugyanis azért nem lehetnek sikeresek az egyszer(i forditsi miiveletek, mert egyrészt a sziilék
nem ismerik a sajdt és az idegen nevek kozti korrespondencidkat, ezért tévesen vélasztanak.
Misrészt az eredeti névnek nincsen megfeleldje a célnyelvben, ezéltal a tulajdonnév forditisin
alapulé azonositis is ki van szolgdltatva a hidny, a véletlen és az erdszak osszjatékdnak. Mindez
voltaképpen — Imruska megnevezési és tanuldsi nehézségeit, majd utdbbi lekiizdését koveten
— meg is el8legezi a jéték kozben kialakuld erdszakot. A ,hunky” sértést ebben az esetben is
fizikai kontaktus, valésdgos verekedés kovette. Ahogyan Imre és a suhancok esetében, tulaj-
donképpen itt is az erdszakra er8szak, vagyis a vim vi repellere jogi elve érvényesiil: erészak
az erszakkal szemben, jogos pozicié pedig a jogtalannal szemben, noha a két szitudciéban
verbélis és fizikai megnyilvdnulds kozott jelentds kiilonbség van. Az iskolai biintetés leirdsdt
kovetden az elbeszélés ezen a ponton rdaddsul textudlisan fel is idézi az Istvdnnal toreént
egykori eset emlékét (,Neki is mondtdk mdr, egyszer régen még meg is dobdledk kével.”),'®
azonban a verbélis tdmaddsra mdr Imruska részérél érkezik fizikai agresszié. Az erszakkal
szembeni erdszak jogossdgdt és igazsdgossdgat Istvan és Imruska esetében sem a regény tobbi
szerepldje szavatolja, hanem sokkal inkdbb — az esztétikai identifikdciébol kovetkezden — maga
az olvasé, azonban ez is csak Gjrarendezi elkdvetd és dldozat oppozicidjat, és kiegyensulyozza
az elbeszélés perspektivajdbol keletkezd torzitdsokat.

A harmadik esetben, amely a regényben explicit médon 6ssze is kapcsolddik az udvari
verekedés szitudcidjaval, pedig éppen ez az erészak hozza létre a sajdton beliili elidegenités
effektusdt. Miutdn a szdveg arrdl tdjékoztat, hogy Imruska rendszeresen szenvedte el ezt
a sértést (mds amerikai didkok és a tandr 4ltal is), annak kovetkezményérdl, a it identifikdcids
problémadirdl, a ,valtozdsi, dtalakuldsi” folyamatrdl is részletesen beszdmol. Az elidegenités
pedig abban a szitudciéban érhetd tetten, amelyben Imruska sajét higdanak mondja, hogy
,hunky”, vagyis — magdt immdr amerikainak tekintve — olyan megkiilonboztetést hoz
létre, amely sajdt szociokulturdlis kornyezetébe is egy cezirdt ir be. A szocidlis z6na hatdr-
dtlépése ebben az esetben azzal a felismeréssel jdr, hogy a sajattdl valé elidegenedés lehet
képes arra, hogy felszdmolja az eredeti viszonyokat, és hozzaférést biztositson az addigi

megkiilonboztetések logikdjihoz.

16 Uo., 193.
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A negyedik ilyen, az idegenségtapasztalat szinrevitele szempontjdbdl szignifikdns-
nak nevezhetd eset mar Imruska kaliforniai iskoldba torténd beilleszkedése alkalmdval
kovetkezik be. Ekkor egy 4j kifejezés is el8kertiil, a ,limey”, amellyel azonban mdr nem
etnikai-nemzetiségi alapon tdimadjék, hanem az elsajdtitott nyelv dialektdlis haszndlata
miatt. A nyelvi erészaktétel médosuldsa kovetkeztében itt az figyelhetd meg, hogy annak
motivacidjdt mdr nem a szociokulturdlis megkiilonbéztetés, hanem maga a beszélt nyelv
szavatolja. Ez persze ebben az esetben azt is jelenti, hogy a regény — sok ponton — ciklikus-
sdgra épitd narrativ struktirdjdnak kovetkeztében el84llé differencia az erészakos nyelvi
aktus megvaldsuldsa dltal itt ismét a térbeli tdvolsdgot és elvdlasztottsdgot hangsilyozza.
Az, hogy a kulturélis és nemzeti identitds kettds megalapozdsinak feltétele a kiilonb6z6
nyelvvaltozatok hasznilatdban rejlik, a soha fel nem oldhaté nyelvi differencia tovédbbélését
erdsiti, vagyis az identifikdciét a nyelvi emlékezethez és az emlékeztetéshez koti.

A regény végén tehdr az Arvai csaldd betagozédasdt tgy tiinteti fel a sz6veg, mintha
ez a lehetdségek kalkuldcidja kovetkeztében tudatos dontés lett volna, holott ezt éppen
a folytonos tervezést és kalkuldcior feliiliré torténések mdr azelSte el6késziterték, mieldte
annak a szerepldk egydltaldn tudatdban lehettek volna. S8t, a regény zdrlatdban a tévozds
hirét rosszul fogadé és a tévozdst egyenesen megtagadé gyermeki cselekedetekbél az vélik
nyilvdnvalévd, hogy a sziilék (f8ként Istvdn) részérdl nyujtot, a beilleszkedést megkonnyitd
segitség az ,idegen” kultirdban valé feloldéddshoz jarult hozzd, s ilyen médon az idegen
nyelv elsajdtitdsa csak az idegenség lekiizdését célz6 ,nyelvi erészak” inkorpordcidjaval
egytitt valésulhat meg. (Ez voltaképpen a regény kulttrkritikai sz6lamaként azt is jel6lheti,
hogy az Egyesiilt Allamok integrativ miikodését egy folytonos elvélasztottsigot fenntarté
nyelvi er8szak tdplélja). Nem véletlen, hogy a tulajdonnév forditdsa jelenik meg az erdszak
egyik legkonnyebben azonosithaté formdjaként, ugyanis a tévesztés kovetkeztében mér
nemcsak a transzldcié aktusibdl kovetkezd (Benjamin dltal is explikdlt)'® megfoghatatlan
maradék irédik be a forditds produktumdba, hanem a megnevezés 6nkényének eredménye,
a jelold és jelolt teljes szétkapcsoldsa is 1étrejon. Noha itt a forditds tétje nem az, hogy
a tulajdonképpeni kozlés a célnyelvben is értelemhez jusson, hiszen a valasztott tulajdonnév
jeloldjéhez alapvetden mdsik jeldlt tartozna, azonban a jeloldk elcstiszdsa kovetkeztében

nemcsak a ,valédi” forditds lehetetlensége mutatkozik meg,"” hanem az eredeti név hivdsinak

17 Mészéros Mérton tanulmdnya jé érzékkel azonositja azt a torténetlétesitd eljardst, amely a ciklikus mozgds
linedris transzform4cidjdn alapul. Ez nemcsak a regény szerepl8inek targyakkal, eszkdzdkkel kapcsolatos
szenvedélyeire és a helyvaltoztatds lehet8ségeire utal, hanem a ciklikus-linedris idéfelfogds szinrevitelén
keresztiil kiilénb6z8 kulturdlis modellekre is: MEszArRos Mdrton, Gép, pénz, utazds mint médium Oravecz
Imre regényeiben = A magyar falu poétikdi, szerk. Korra Tamds — Patak1 Viktor — Porczi6 Veronika,
FISZ, Budapest, 2018, 235-236.

18 Walter BENJAMIN, A miifordits feladata, ford. TANDORI Dezsé = US., Angelus Novus, 69—86.

19 Jacques DERRIDA, Babylonische Tiirme. Wege, Umwege, Abwege = Ubersetzung und Dekonstruktion, szerk.
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permanens tévolléte is.” A, keresztelés” aktusa ilyen médon a kitorlésnek és a nyelv eredendd
erdszaktételének? a miivelete is, amely voltaképpen mar ekkor megalapozza Imruska-Jim
késdbbi dontését, az Shazdba torténd visszakoltdzés lehetdségének bukdsat. A névcesere tehdt
mir az egyéb pszicholégiai folyamatok kibomldsa elétt annak az identifikdcids folyamatnak
a jelolsjévé vilik, amely az Arvai csaldd wvégleges betagozdddsat” késziti eld.

A regények narrativ-strukeurdlis felépitésének eddig térgyalt szimmetrikus szerkezetébdl
kovetkezik az is, hogy a ,,szorongds” és a félelem 4ltal hangolt tapasztalat, amelyet az dltaldnos
véroskeletkezési és torténeti ismeretek a mii tematikus szintjén is megerdsitenek, a sziikos-
ség—nyitottsdg térbeli mintdzatit sajétos heterotépidva®* alakitja. Tehdt az olyan ,ellen-tér”
formdjéban jon létre, amely az Ondrok gidre zérlatdban megjelend mnemotechnikai aktus
jelentdségét azéltal emeli ki, hogy a megismerés kartografikus textirdjinak kialakitdsdval
egyszerre mutatja fel a felejeés és emlékezés khiasztikus viszonydt. A Toledo keletkezésének
folyamatdrdl és koriilményeirdl tudésité masodik fejezet ugyanis a diskurzus osszetétele
és a deskripcié narrativ kibontakozdsa szempontjébdl is kisértetiesen hasonlit az Ondrok
godre nyitd, Szajla megalapitdsinak toreénetét leir6 epizédjira. Az ,Gjratelepiilések” kovet-
keztében mindkét hely olyan asszimildciés zénaként miikodik, amelyben a kulturdlis
fenyegetettségnek kiszolgéltatott identifikdcids folyamatok végbemennek. Ahogyan ezt
a magyarok lakta negyed (Kis Birmingham) leirdsakor a széveg egyértelmien kozli: ,E
tekintetben némiképp a Monarchia népességosszetételét mdsolta kicsiben, amelynek zommel
dllampolgdrai voltak.” Akdr az olvasztdtégely kifejezést is lehetne haszndlni, ugyanis
az ,Amerika a népek olvasztétégelye” frazéma igazoldsaként is érthetd a leirds. Taldn az is
megkockdztathatd, hogy a regényben a magyarok 6ntédei munkdja is osszefiiggésben 4ll
ezzel.”® A nyelvi er8szak fentebb emlitett mintdinak kirajzoléddsat tulajdonképpen mér
a varostorténeti elbeszélés is megeldlegzi, ugyanis a ,Fekete Mocsdr”, amelyet ,,a nyugat felé

e 24

nyomulé telepesek igyekeztek elkeriilni”,>* majd késébb az ,Egyesiilt Allamok Temetéje”

Alfred HirscH, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997, 160-165.

20 Jacques DERRIDA, Grammatologie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, 189-190.

21 Uo., 197.

22 Nem véletlen, hogy Foucault-ndl a hajé is a heterotdpia egyik fajtdjaként jelenik meg. V6. Michel Foucautr,
Of Other Spaces = The Visual Culture Reader, szerk. Nicholas M1rzoEFF, Routledge, London, 1998, 239-245.

23 Oravecz, Kaliforniai fiirj, 22-23. A valtozdsokat mintegy listaszerlien regisztrdlé elbeszéldi szélam
mindkét regényben hasonlé alapon mikédik. Az Ondrok godrében igy: ,Az ember id8vel véltozik.
Hatdsok érik, tapasztalatokra tesz szert, megokosodik, bolcsebb lesz. Megesik vele, ami £5ldi halandéval
megeshet. Alakitja, tanitja az élet.” (Oravecz Imre, A rig gyermekei. I. Ondrok godre, Magvetd, Budapest,
20162, 29.) A Kaliforniai fiirjben pedig igy: ,Minden érintkezés, tapasztalds, dtvétel kdvetkezményekkel
jart. Minden hatds alakitott rajtuk, a vérosi életmdd, a munka, az otthonindl magasabb életszinvonal,
a sziintelen spérolds, a nagy vizek kozelsége, a sik vidék, az eltérd flora, fauna, a széls6ségesebb idéjdrds.
Szdmos hatdst egyszerien nem lehetett kivédeni, de taldn még tdbb volt az olyan valtozds, amelyhez agy
alkalmazkodtak, hogy kézben maguk sem vették észre.” (27.)

24 Ub., 20.
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névvel elldtott hely éppen a nyelvi-kulturdlis hovatartozds indexeit elemésztd terrénum-
ként azonositja a magyarok, kéztiik az Arvaiak letelepedésének szinterét. A topografiailag
hasonl6 médon megjelenitett teriilet mindkét regényben a nyelv elveszitésének és a kultira
feladdsdnak helyszineként mutatkozik meg, tehdt egyfajta mise en abyme kolcsonjérékdban
érhetd tetten, ahol a szajlai idegenséget részben el84llit6 cserefolyamatok interkontinentdlis
kiterjesztése is végbemegy. Ez nyilvdnvaldan tematikus-motivikus szinten is megjelenik,
ahogyan ez a szajlaiak és a magyarok ,szorgalmaban” lithat6, valamint a ,hiilye t6t”
pejorativ kifejezés ,hunky”-ra torténd devitelekor is.

Amig az Ondrok godrében az ,elmagyarosodd” telepesek, vagyis a , kétszeresen idegenek
tehdt egykettdre feladtdk nyelviiket, kultardjukat”,” addig a Kaliforniai fiirjben a Toledéba
érkezd magyarok olyan kdzvetitdnyelvet hoznak létre, amely végsd soron nem teljesiti
funkcidjdt, mert nem kdzvetit idegen és sajét kozott, hanem éppen sajdtossdgai miatt
marad idegen mindkét kultdra szdimdra. Ennek a sajdtos ,hunglish” nyelvkészletnek
a haszndlata tehdt 6nnén elhatdroldsdt és elzdrdsit hajtja végre, amely ezdltal a kulturélis
hagyomanyoz6dds folyamatainak befagyasztdsdt is jelenti, ugyanis a nyelvi ,.kolcsonzés” és
~idomitds” miveletei éppen azdltal lehetetlenitik el az addigi kulturalis tudds és emlékezet
megdrzését és fenntartdsdt, hogy kommunikdcids csatorndikat elvdgjak a forditdsra utalt
kozvetités kiilonbozé mddjaitdl — tehdt sem a teljes nyelvi asszimildcid, sem pedig az addigi
hagyomdnyok gondozdsa és konzervaldsa nem johet létre. Annak ellenére sem, hogy — s
ezért ez inkdbb iréniaként leplezédik le — a magyar papok, Paulovics, majd Eller atydk
folyton megtartani igyekeznek hiveiket, persze, mint az explicit médon is megjelenik,
financidlis és politikai okokbdl.

A sajat kultdra feladdsa és a sajdt otthon elhagydsa — mint ldthat6 volt — az erdszak
kiilonboz8i formdinak megjelenéséére felel8s. Az dldozat és elkdvetd szembedllitdsdra
épild erészakfelfogds mellett azonban a (kétszeresen is) hatdratlépésként érthetd kulet-
ravaltds az erszak eredendébb, nyelvi, szociokulturdlis feltételrendszerére és diszkurziv
bedgyazottsigara is révildgit. Az erészak regényben szerepld fizikai, szimbolikus, szocidlis
és nyelvi valtozatai azonban nem csupédn reprezentdciés miiveletek alapjdt képezik, hanem
a felismerés és megértés lehetdségét is megteremtik. A regény a kiilonboz8 kultardk kozti
dtjarhatdsdg viszonydban pedig az erészak ,igazsigos” vagy jogos — éppen ezért taldn mér

nem is er8szakosnak nevezhetd — karakterét is kozéppontba helyezi.

25 Oravecz, Ondrok godre, 11.
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