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LENART TAMAS

AZ EROSZAK ARA’
Okondémia és trauma
Mikszath, Polcz Alaine, Petri

Az Gjabb erdszakdiskurzus egyik alapszévege, Walter Benjamin nevezetes, Az erdszak
kritikdjdrél cimd tanulmdnya abbdl indul ki, hogy a jog ,performativ tautolégidjanak™
kovetkeztében az erészak mindig kiviilrdl jon, sosem tudja megalapozni dnmagét. Ahogy
Benjamin is, szdmos értelmezd irdnyitotta ezt a kérdést, azaz inkdbb dilemmdt a jogfilozéfia
vagy a tdrsadalomtorténet teriiletére; ezittal csupdn csak egy leegyszer(sitésre van méd,
miszerint a fenti gondolat voltaképpen azt is jelentheti, hogy az er8szak sosem mérhetd vagy
ellentételezhetd, mindig van benne egy , kiils3”, szubverziv vagy — ahogy Benjamin diszkurzu-
sdban szerepel — misztikus elem. Ezt a gondolatot kévetve az aldbbiakban abbdl a hipotézisbdl
indulok ki, hogy az erszaknak definicié szerint nincs, nem lehet dra. A Benjamin-szdveg
egyik legbefolydsosabb értelmezdje, Jacques Derrida széhasznélatdt kolesdnvéve: az erszak
attdl erészak, hogy mindenféle 6konémidt, dkondmiai rendet aldds.? Kiilondsen fontos
ez, ha figyelembe vessziik, ahogy azt példdul Kulesr-Szabé Zoltdn is javasolja Az erdszak
kritikdjdrdl sz616 dolgozatdban, hogy az erdszakkritika gondolati strukttrdi igencsak hason-
litanak a nagyjdbdl egy idében késziilt ,,nyelvelméleti” irdsok argumentdcidjéra,’ vagyis
mintha Benjamin szdmadra az erészak (létrejotte) hasonlitana a nyelvre, pontosabban a nyelv
nem kommunikdcidelvii felfogdsdnak benjamini modelljére. Ezek szerint a nyelvnek, ha
nyelvként — irodalomként? — miikédik, szintén nincs, nem lehet 4ra.

Hogy mindezt egy kissé érthetdbbé tegyem, tovdbba a kérdésfeltevést a késSbbiekben
megcélzott irdnyba, vagyis az ,erészak” magyar nyelvben manapsdg domindns jelentésar-
nyalata, a ,nemi” vagy ,néket ért” erdszak irdnydba tereljem, valamint a homélyos elméleti
parhuzamokon tdl is viligosabbd tegyem az irodalom, pontosabban az irodalom 4ltal szinre vitt
nyelviség jogosultsdgdt a kérdés kapcsdn, bevezetésképpen egy révid példdt hoznék a magyar
irodalom elitligdjdbdl, egy, a kozépiskolai magyaroktatds kdnonjiba is bekertilt elbeszélésbél.

* A tanulmdny megirdsdt a 132528. szdmt NKFI FK-19 projekt tette lehet8vé.

1 Walter BENJAMIN, Az erdszak kritikdjdrdl, ford. BEncze Gyorgy = UG., Angelus Novus, Magyar Helikon,
Budapest, 1980, 27-56. Az idézet forrdsa: Jacques DERRIDA, T6rvényerd. , A tekintély misztikus alapja’,
ford. KicsAk Lérdnt, UHarmattan — Szegedi Tudomdnyegyetem Filozéfiai Tanszék, Budapest, 2016, 51.

2 A korforgds, az 6kondmia és az azt felszdmolé adomdny fogalmdrél vo. leginkdbb Jacques DERRIDA, Az idd
adomdnya. A hamis pénz, ford. KicsAx Lérdnt, Gond — Cura Alapitvény — Palatinus, Budapest, 2003, 16—17.

3 KuLcsARr-SzABO Zoltdn, A tiszta eszkizik politikdja, Alfsld, 2010/11., 76.
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»Nem érték a ledny, kegyelmes uram, inkdbb koltség” — mondja Olej Tamds Taldry Pal
hercegnek Mikszdth Kédlmén Az a fekete folt cim elbeszélésében, természetesen Anikdrol,
a lanydrdl nyilatkozvan. A mondat csak amolyan bonmot, amely csevegés kozben siklott
ki, 4m mégis vészj6sl6, hiszen Olej mintha mdr sejtene valamit; és valéban, az elbeszé-
lés tragédidja voltaképpen az addsvétel lehetetlensége, a fekete folt kitdrolhetetlensége,
a pszicholdgiai értelemben vett trauma egyik korai, de semmiképpen sem egyediildllé*
materializdléddsa irodalmunkban.

Taldry herceg a kezdetektdl fogva az ellenszolgiltatds logikdjit miikodteti — elsd feltting-
sekor egy aranyat hagy Anikdndl a tejért cserébe, anélkiil, hogy rékérdezne, és ez érezheten
ellenérzést kelt. Olej Tamds — akinek az ,,8skoltészet” mint ,kavargd kdosz” 6rvénylik a fejében
— viligdban ez nem mikddik, ezért kell égnie a birkdknak, amelyeket lany4ért cserébe kapott
a hercegtdl. Természetesen nem a ldny akarata szdmit, de nem is Olejé, hanem az ellentétezés
rendje, amelyet a bacsa megakaddlyozni nem tud, csak a maga részérél megsemmisiteni; ez
esetben ez vezet az elbeszélés egyetlen erészakos tettéhez (a lednyrablds ,erészakossdgardl”
nem tudunk meg semmit, sét csak Olej perspektivdjibol mindsiil ,rablds™nak, Taldryébdl
nem; érdekes lenne Anika vélekedését ismerni, 6 azonban jellegzetes 19. szdzadi irodalmi
ndalakként ,,nem jut sz6hoz” az elbeszélés cselekményében), a nydj felgytjtdsihoz, amely ily
modon beleég, vdltoztathatatlanul régziil az dSnmagdt a kollektiv emlékezet szécsdveként,
a természettel szinte azonos nétaként, ,6skoltészetként” tételezd’ elbeszélés vildgdba. A fekete
folt, amely Gigy bontja meg a tokéletes harménidnak dbrdzolt természeti kornyezetet (és a vele
organikus egységet képezd f6hdst és mitikus irodalmisdgot, az ,,8skoltészetet” és a z4rd ,busongd
nétdt”), mint Taldry herceg a benne él6k rendjét, igy egy hidnynak, egy sebnek a traumatikus
jele, a természeti vildg megbomldsinak emléke, amely aztdn beépiil az elbeszélt mitikus rend
korforgdsiba, amint azt az emlékezd ,busongd néta” a zdrlatban tandsitja.

A néket ért erdszak és dltaldban a traumatikus élmények lejegyzésének egyik legfontosabb

és igen ismert konyve a magyar irodalomban Polcz Alaine Asszony a fronton cimi kotete.

4 Ttt csak nagyon roviden utalnék a kortdrs Arany Janos balladakéltészetére, amelyben az ,8riilet” és a , rej-
tély” hivdszavai gyakran valamilyen traumatikus miikodést takarnak, vagy, kézenfekvden, a szdzadforduld
premodern novellistdira, akiknél a hasonlé tematikdt hagyomdnyosan sotét, balladisztikus, ,,oroszos”
realizmusként éreékelte a kritika.

5 Lésd erre vonatkozéan az elbeszélés bevezetését és zdrlatdt: ,Csak hadd beszélje bétran annak a kéménynek
a kavargg fiistje, hogy a hires brezinai szdmadé juhdsz, Olej Tamds most alkalmasint »méretlen hist« f6z
otthon a bogrécsban, neki ugyan nem 4rt vele. A vén Mdtrdtdl le egészen a »Kopanyica« vélgyig az egyediili
tr. — Méla furulyaszé egymdsnak adja a nétdt hetedhét mérfoldon: / Olej juhainak / Selyem legeldje, / Eziist
a nyakszija, / Arany a csengéje. [...] Es a brezinai vélgy csendes azéta, kévér fiivét nem tapossa sem ember,
sem 4llat; évek jonnek, mennek, a vadkértefa meghozza gyiimélcsét meg elhullatja, a fii megné, és Gjra
kiszdrad, csak egy nagy fekete, négyszoglet(i folt nem zldiil ki soha. Ki tudja, miért nem? Még a busongd
néta is csak annyit mond utbaigazitdsul: / Ott kiinn a Brezindn az a fekete folt, / Fekete folt helyén valaha
akol volt...” MikszATH Kdlmén, Az a fekete folt, hetps://mek.oszk.hu/00800/00897/html.
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Jéllehet — mint a magyar traumairodalom egyik alapszovegével — az utébbi id8ben egyre
tobben foglalkoztak a miivel, a sz8vegszerliség, a trauma elmonddsinak mikéntje ritkdn
keriilt az elemzések kozéppontjiba; a kimondds, a kimondott vagy éppen elhallgatott sz6

ennek ellenére lényeges szerepet jdtszik a traumaélmény kialakuldsaban:®

Nagyon kedvesen fogadott, j6 vacsort kaptam. Virtam, hogy mi kévetkezik. Hogyha
ndla maradok ¢jszakdra — mondta —, ad egy fél disznét. Uramisten, egy fél diszndt,
akkor!

Gondolkozds nélkiil lefekiidtem vele. [...] Elég gyongéd és kedves volt, ez kinosabban
érintett, mint amikor alku nélkiil megerdszakoltak. Hazugsdg volt a részemrdl, hogy
»igyekeztem viselkedni”. Reggel kordn el akartam menni. Kértem, engedjen.
Mentem a folyosén, szembejott az a szakdcsnd, aki a kérhdzban is szakdcsnd volt,
most itt f8z6tt. Nézett rdm, a kérhdz ,tidvoskéjére”. Lefekiidtem, pedig nem vertek,
nem {itdttek — ldtszott a szakdcsnd pillantdsdn, mit gondol. Kurva vagyok.
Tulajdonképpen a sz6 szoros értelmében az voltam. Kurva az, aki lefekszik pénzért
vagy valamilyen juttatdsért. Kurva, aki tudatosan a testével szerez meg valamit. Tejet
vagy matracot.

Persze, ott ez eszembe se jutott. Nem gondoltam semmit. Nem gondolkodtam. Csak
valami nagy kesertiség élt bennem. Elviselhetetlennek éreztem, nem ezt, hanem
mindent, az egészet. Ez a sziirke reggel... Mi volt ez a sziirke reggel? Az ember mega-
lazdsdnak mélypontja. — Nem kaptam meg a hasitott disznét. Megkonnyebbiiltem.

Sz6rny és érthetetlen lesz a hdbordiban az ember.”

Ahogy Mikszdth elbeszélésében Olej Tamds szdmdra az a szégyen elviselhetetlen, hogy
azt hiszik, ,elcserélte” linydt, ugy Polcz Alaine is a szakdcsnd becsmérld pillantdsdedl,
a kurvasdg” pecsétjétdl tart. A részlet elég drasztikusan tisztdzza a prostiticié jelentdsé-
gét, amikor az erészak 4rdt firtatjuk: a prostiticié mdr nem erdszak, hiszen cserébe kap
valamit az dldozat, vagyis a prostittcié domesztikdlja, visszavezeti az 6konédmiai rendbe
az erészakot. Fs — taldn ez a legmegdobbentdbb az idézett részletben — ezen a renden, ez
esetben hangsilyozottan nyelvi renden az adott, finoman szélva is extrém koriilmények
(amikor gyakorlatilag minden nét rendszeresen megerészakolnak az orosz katondk) sem
véltoztatnak, mdr ami a szakdcsnd pillantdsdt illeti. Ugyanakkor a leirds, pontosabban
a visszaemlékezés azt is vildgossd teszi, hogy ,,az ember megaldztatdsinak mélypontja”

nem kizdrélag a testi er8szak, hanem a kurvaként valé megbélyegzés (amiként mintha

6 Ehhez l4sd: Juliet MiTcHELL, Trauma, felismerés és a nyelv helye, ford. HArs Gyorgy Péter, Thalassa,
1999/2-3., 63—64.
7 Porcz Alaine, Asszony a fronton, Jelenkor, Pécs, 1991, 133.
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Olej Tamdsnak sem a ldnya elvesztése fdjna, hanem a kozosségi itélet, amely az addsvételért
megbélyegzi, st tettét az univerzalis érvény, kozosségi-mitikus ,,néta”, azaz a kommunalis
emlékezet részévé teszi: , A kilenc vezérkos csengdje mikor osszevdg, ebbe a rimbe megy ki:
»aklot cserélt. .. becsiiletére«”). Ezért tud Polcz Alaine megkonnyebbiilni, amikor nem kapja
meg a fél disznét, ennek azonban dra van, ugyanis csak Ggy ereszkedhetiink a kurvalkodds
okonémidjdba, hogy a tényleges testiséget, voltaképpen az erdszak ,valésigat” kizdrjuk
beléle (errdl nincs is sz6 a szdvegben, csak a szellemi tevékenységrdl, pontosabban annak
felfiiggesztésérdl: ,gondolkodds nélkiil”, ,eszembe se jutott”, ,nem gondolkodtam”). Ez
a dilemma, amely egyébirdnt a konyv kezdetétdl fogva a narricié egyik legfontosabb belsé
fesziiltségének forrdsa — ldsd az elsd oldalakon a ndszéjszaka igencsak ambivalens (a kit6rlddote
emlékezetet, az anyakomplexust és a tabu nyelvi racionalitdssal valé megkeriilését egyardnt
felemlegetd) leirdsdt,® illetve a testiség mindig feltinden kiilsé szempontd megjelenitéseit,
a nemi erészak kovetkeztében szerzett sebesiilések leirdsit —, tdrja fel a traumatikus emlé-
kezés Polcz Alaine konyvében miikodretett ,,tobbfunkcids” poétikdjde: a traumdt nemesak
az elmondds aktusa dltal dolgozza fel, hanem a szakdcsnd pillantdsdnak interiorizdldsdval
(,Kurva vagyok.”) projektélja a prostitticié 6konémidjéba, mintegy megszeliditi, kezelhetvé
teszi a kezelhetetlent. Polcz Alaine regénye szdmos ilyen ,szekunder” traumatikus gesztussal
él. A ,sz6rnyt és érthetetlen” emberre torténd utalds igy voltaképpen a traumafeldolgozds
mégsem eltordlhetd nyomaira, az elmondds pszicholégiai korldtaira, vagyis a ,,megkony-
nyebbiilés” projektdlt mivoltdra is utalhat; hidba mondddik el az élettorténet, az ember
mégis érthetetlen és érthetetlenségében szornytiséges marad. A szoveg irodalmisdga pedig
nem az ,elmondds”, a ,kozlés” gesztusdban teljesedik ki, hanem, mint a busongé nétdban
rimhelyzetbe hozott fekete folt, az elmondds és az elmondhatatlansdg kozotti rést nyitja fel.

Innen csak elsg pillantdsra tlinik nagy ugrdsnak Petri Gyorgy egyik, ha nem a legis-
mertebb kolteménye, a Hogy elérjek a napsiititte sdvig, mésodikra azonban mér kordntsem:
a vers témdja valdjéban — és igen kozvetlen médon — a prostiticid, vagyis inkdbb a szexudlis
aktus megfizethetetlensége és az ilyetén események eredendd elmondhatatlansiga. Az Asszony
a frontonnal szemben itt éppen az az érdekes, hogy a vers tekintélyes recepcidjiban, amelynek
{8 szélama természetesen Petri hagyomdnyos versnyelvet lebont6 lirai beszédmddjat emeli
ki, ritkdbban esik sz6 errdl, azaz a kéltemény voltaképpeni témdjarél, amely ugyanakkor

mégiscsak nehezen fiiggetlenithetd a vers poétikai megolddsaitdl.

8 ,Hogy mentiink be, mit mondott, levetkdztetett-e, vagy magam vetkdztem? Semmit nem tudok felidézni.
Egyszertien nincsen emlékem az elsd éjszakdrdl. (Ha hisziink Freudban, volt rd okom, hogy elfelejtettem.)
Egyetlen aprésidg maradt meg. Az éjszaka folyamdn vagy hajnalban, ahogy fekiidt mellettem, begérbitett
térddel 4ttette rajtam a 1dbdt, és az nagyon jolesett. Mindenki ismeri ezt a mozdulatot, igy szoktak a gyerme-
kek is anyjukhoz bujni. Tudhatod, hogy ma mar semmi gdtlds nincs bennem a szexualitdssal kapcsolatban.
Elmondhatndm orvosi vagy pszicholégiai szaknyelven, esetleg ginyosan vagy frivolan, vagy rohdgve, hogy
mi tdrtént, de hdt nincsen semmi mondanivalém. Fdjt. Napokig féjt még iilni is.” Ub., 10.
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Petrinél, akdrcsak a Mikszdth-elbeszélésben, rogton az drrél esik szé:

,Eljovok egy huszasért” — mondta. Ezen meglepédtem.
Az 4r — drnak — képteleniil alacsony volt (mdr akkor is).

Ismertem a Rikéczi téri kurzust. Hasz forint az nem 4r.

S ez, vagyis az 4r valétlansiga szervezi a kovetkezd emlékezetes leirdst, innentdl fogva
ugyanis, némileg leegyszerisitve, semmi sem az, aminek kellene lennie; a romantikus
séta, az gy, a vetkdzés, a csék, a né ,ldba koze” — nem az, ami, pontosabban egy elég
nyomasztd imitdcioként dbrizolédik, egy nyomorisigos szinjdtéknak, ahol mindkét ¢l
gy csindl, mintha a prostitacié egy aktusdrdl lenne sz6, mikdzben ez, lévén nincs 4r, csak
szinjéték, imitdcid, potlék lehet. Azzal azonban, hogy az aktusnak nincs dra, egyéltalin

nem szamolddik fel az 6kondmiai diskurzus, csak mintha mas dimenziékba tevédne 4t:

Sokdig vonszolt egy hosszt utcdn, hozzdm bujt.

Ez kinos volt, de szerves része a torlesztésnek. Atoleltem,

(Kiemelés — L. T.)

Ez a némileg taldnyosnak tling térlesztés nem nagyon vonatkozhat mdsra, mint erre
a szinjétékra; a besz€ld hitelt vett fel, amit ezzel a sétdval torleszt. A hitel pedig csakis az az
»alfolény” lehet, amelyet a beszéld a ,nélkiilozés és hajléktalansdg valédi nyomorultjai
kozoet” érez, vagyis télitk Ggymond kap, t6litkk kaphat csak valamiféle hitelt az amuagy
nyilvinvaléan értéktelen létezésére. A leginkdbb taldn rémisztének nevezhetd aktus a kita-

szitottsigban valé tetszelgés dra.

No de hogy... Mentem; tigy éreztem: muszdj.
Hiszen (izott voltam és zavaros,

mint a folkavart iszap akkoriban, és

csak ezekben az , Eszpresszékban”, , Biifékben”
érezhettem némi 4lfolényt

a nélkiilozés és hajléktalansdg valédi nyomorultjai kozote.

Ezzel érkeziink el a végsé alkuhoz, amelynek elsé pillantdsra nem teljesen vildgos a tétje,

amiképpen a kimenetele sem:

,»Ez is hozzétartozik” — mormoltam. Egy 6tvenesem

volt még. A fejét rdzta: ,Mondtam, hogy egy
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huszas, és ez nem az 4ra. Fn akartam, a huszas

meg egyszerten kell.” ,Akkor adj vissza” — mondtam —,
»értsd meg, nincs huszasom.” , Hiilye vagy”

— mondta — , ha vissza tudnék adni 6tvenbél,

nem kéne a huszasod” — mondta logikusan.

Es a kovetkezd pillanatban elaludt nyitott szdjjal.

Villat vontam (,,ha ilyen biiszke vagy”),

zsebre gylirtem az 6tvenest, megtaldltam a zakdém,

és botorkdltam fel a lépcsén.

Az alku tehdt meghitsul; a né ragaszkodik az elézetes megegyezéshez, vagyis ahhoz, hogy
ne fizessen az elbeszéld a szexért, végeredményben tehdt a kettds adomdnyhoz, az egytittlé
és a huisz forint adomédnydhoz. Az anyagi ellenszolgaltatdst feliilirja a ,biiszkeség” az adott
kortilmények kozott igencsak megkérddjelezett, dm ennek ellenére dontd jelentéségii szerepe,
st mintha feliil is kerekedne ezzel a nd az elbeszéldn, aki csupdn ,,dlf6lényt” érez kalando-
zésai sordn; a ,biiszkeség” itt, az emberi egzisztencia és 6ntudat (a né hamarosan éntudatlan
dllapotba keriil) hatarvidékein is biztositani ldtszik az emberiesség alapfeltételeit. A , biiszke-
ség” mellett a ,logika” némileg vdratlan felbukkandsa okozza az addsvételi aktus kudarcdt,
amely emlitése, bdr a nd érvel ,logikusan”, inkdbb az elbeszél6hoz tartozik, akinek a hangjit
kordbban is meghatdroztdk bizonyos racionalizdlé gesztusok, kifejezések (a ,logika” kordbban,
az eredeti alku alkalmdval keriil el§ elészor, akkor még nem a né érvelésére vonatkozik, hanem
a fizetés kiforgatdsdnak mintegy indokldsa: ,Az lett vona logikus, hogy ha akar valamit, §
fizet” [Kiemelés — L. T.]), mondhatni a (gazdasdgi) logika nyelvének alkalmazdsa az ehhez
ldtvdnyosan nem illeszkedd eseménysorra. Kissé sarkitva: itt mintha az ,anyagi” szemlélet
magdn az ,anyagisigon” bukna el, hiszen nincs valtépénz;’ a csereaktus tehdt, egyebek mellett,
éppen azon a materialitdson fut zdtonyra, amely eddig is, mint ldttuk, végig, a szexudlis
aktusndl és elbtte is (l4sd a nd testének és a vele vald érintkezésnek leirdsait) mint valamiféle
kozegellendllds” akaddlyozta, hogy az tizekedés tigymond ,simdn”, akaddlyok nélkiil, vagyis
ebben az esetben: immateridlis csereaktusok egymdsutdnisdgaként menjen végbe.

Az ilyetén ,kozegellendlldsként” jelentkezd materialitds veti fel a kdltemény nyelviségének,
poétikdjdnak kérdését. A fent idézett alku kapesdn ugyanis fontos mozzanat a . kimenetele”,
amely nem mds, mint a vers nevezetes modalitdsvaltdsa, a Iépcsén valé felbotorkdlds megje-

lenitésének megvéltozott hangneme:

9 Profdn megfogalmazdsban: ha lett volna a szerepl6knél hitelkdrtya, vagy legaldbb a né elfogadott volna
csekket, nem lett volna akaddlya a fizetésnek.
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Hogy elérjek a napsiitotte sévig,

hol drapp ruhdm, fehér ingem vildgit,

csorba lépcsdkon fol a tisztasdgig,

oda, hol szél zag, fehér tajiék sistereg,

komoran feloldoz, kéz6mbésen fenyeget,

émelygés lépcsei, fogyni nem akaré minusz-emeletek,

nyéri hajnal, kilencszdzhatvanegy.

Ez a kordbbiaktdl eliitd ,, poétikus” — leginkdbb taldn a Jézsef Attila-i sz6készletet és versnyelvet
(fény—tisztasdg, komor—feloldozds, dsszetételek: minusz-emeletek, a hatdrozott, t6bb szinten
mikoédtetett verszene stb.) megidéz8 — zdrlat teszi egyértelmiivé a megel6z3ek ,,apoétikussigit”,
amely alatt elsésorban nem az ,alantas” tematika, mint inkdbb a szdveg narrativ szerkezete
és ,jézan”, alulretorizdlt hangvétele értendd. Innen tekintve a szinte mellékdalként olvashaté
—a mir széba hozott Jézsef Attila-i hagyomdnyra timaszkodva, az Oda mellékdaldval mond-
hatni ,ellentétes” stilusvaltdst végrehajté — zdrlat a versbeszéld lépcsdn valé felbotorkdldsival
egy ritmusban ,elemeli” a szdveget a poézis ,.komor”, ,tajtékos”, ,fenyegeten kozombos”
magaslataira. A rimhelyzetbe helyezett , kilencszdzhatvanegy” is inkdbb az dltalinos jelentd-
séget idézi meg, mint a konkretizdldst; az utolsé sor mintegy arra szdlitja fel olvaséjit, hogy
az eseménysorra valamilyen kortiinetet, ,,id8pecsétet” vetitsen vissza, ne pedig valamilyen
egyszeri véletlenségében riaszté torténésként érese. Tullépve a liratdrténet teriiletén, hasonld
gesztussal él példdul Hajnéczy Péter — szintén az irodalmi beszédméd hatérteriileteivel kisér-
letez8 — A haldl kilovagolt Perzsidbdl cim(i elbeszélése, amely egy szimbolikussd duzzasztott
dlomszekvencidval zdrja le az amigy meglehetésen ,disztelen” vagy . f6ldkozeli” elbeszélést.
Mindez, visszatérve a Petri-versre és a kordbban emlitett derridai fogalmakra, az irodalom
viszonozhatatlan adomdnyjellegének kérdését veti fel, amelyet a Hogy elérjek a napsiititte
sdvig tematizdl is a kiilonds — dGnmagdban az organikus versszer(iséget felszdmold, leginkdbb

a szoveg technikai-raciondlis székészletéhez illeszthetd — libjegyzetében:

Hiilyeség. Aquamarin szemed neked van.

A nének? Mit tudom én.

Mint galicos kddban a viz?

Csak akarok valamit ajdndékozni annak a szerencsétlen pardnak,
mondjuk, a szemed szinét, meg egy ritka szdt,

hogy ne legyen olyan undoritéan elesett,

magam pedig legyek valamivel megérthetdbb.

(Kiemelés — L. T.)
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Vagyis nemcsak az ,aquamarin szemek” vdlnak ajindékkd, hanem voltaképpen a vers maga
is, amelyben a versbeszéd aquamarin szemekkel ruhdzza fel a nét; azaz az emlékezés és
a megszOlitds, amely dttételesen ugyan, de mégis ,a” (tisztdzatlan identitdsti) megszélitott-
hoz méri a versszereplét. A vers ezzel nemcesak a szerelmi koltészet, hanem a ,versajdndék”
tekintélyes lirahagyomdnydhoz is sajitos médon kapcsolddik, a tradicié ,dekonstrukeidja”
ez esetben azonban kiilénds nyomatékot kap azéltal, hogy az ajéndék a viszonozhatatlan-
sdgon, az okondmidt felforgatd erején keresztiil parbeszédbe 1ép a vers ,,témdjival”, vagyis
a prostittcié tizleti logikdjanak felfiiggesztédésével.

A Hogy elérjek a napsiititte sdvig ,dekonstrukeiés” versbeszéde tehdt elsésorban nem
az élmény rettenetével, mint inkdbb az ennek bemutatdsira mozgdsitott hagyomdnyos
nyelvi eszk6zok torzuldsdval, alkalmatlansdgdval, vagyis, mint szimos mds Petri-versben,
a szerelmi lira ,,nehézségeivel”, tormelékeivel szembesit, mintegy nem engedve 4t az élményt
az automatizdlédott és korrumpdlt nyelvnek. E tekintetben (mintegy a ,fondkjarél”) hasonlit
mds, szintén jelentds, a kortdrs lirdt meghatdrozé kélteményekhez, mint amilyen Borbély
Szildrd A tizezer cimi verse, amely a toredékes, agrammatikus poétikai megolddsokkal
érzékelteti a traumatizal6dé erdszak hozzéférhetetlenségét, elbeszélhetetlenségét.

Az addsvétel Petri versében bemutatott kudarca beépiil a szoveg poétikai architeketird-
jdba, és nemcsak a hagyomdnyos szerelmi lira nyelvhaszndlatdnak inadekvditsdgdrdl gydzi
meg olvasdjit, de — taldn mindenekelStt — az adomdnyként értett aktus, az ajdndékként

osztott emberség, emberszdmba vétel helynélkiiliségét is szinre viszi.
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