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MESZAROS MARTON

KOLTOI EROSZAK KAF KOLTESZETEBEN

Palimpszesztikus paronomadzia, félszemrim, szolecizmus

Miutdn a jelen kotet anyagdul szolgdlé konferencia eldaddsai kozott igen nagy hangstlyt
kaptak az er8szak filoz6fiai és elméleti kérdései, az aldbbi dolgozatban arra teszek kisérletet,
hogy gyakorlati példikon keresztiil mutassam be a Kovécs Andrds Ferenc-lira ,nyelvi
erszakkal” kapcsolatba hozhaté egyes eljardsait. A dolgozat jelentds részben kordbban mdr
megjelent KAF-elemzéseim ilyen fokuszii megfigyeléseit gytjti egybe, abban a reményben,
hogy ebben 6sszedllitdsban hangstlyosabban képesek megragadni a poétikai/nyelvi/
retorikai ,erészak” karakterisztikdjdc a szerzd koleészetében. Az ,erdszak” ezekben
a példdkban elsdsorban olyan 6nkényes hatdrdtlépésként definidlhatd, amely elsésorban
intertextualitds és oralitds—szkriptualitds, és csak mdsodsorban norma—deviancia vagy
koznyelvi-koltdi dichotémidinak mentén ejti zavarba olvasdjdt, teszi megkeriilhetetleniil
ldtvdnyossd a hatdrdtlépés tényét, és haszndlja ki egyszersmind az ezen aktusok kindlta
poétikai lehetdségeket. A kovetkezd elemzésekben — kiterjesztéleg — ,erészaknak”
tekintek minden olyan eljdrdst is, amikor a kolt8i szveg ugy bontja meg az értelmezés
harménidjdt, hogy lehetetlenné is teszi annak valamiféle megnyugtaté lezdrdsdt.

Az 1993-ban, a Koltizkidés' cimi kotetben megjelent, de a nyolcvanas években irédott
Kovek a magasban cim( szoveg mdr cimében is jelzetten két, mind a magyar irodalmi
kozgondolkoddsban, mind a kozépiskolai oktatdsban kanonikusnak szdmit6 ,nagy” vers,
llyés Gyula Haza a magasban és Ady A fol-foldobott k& cimi versének sajitos akcentust

parafrdzisaként, szintéziseként olvashaté.

1 KovAcs Andrés Ferenc, Kiltizkidés, Jelenkor — Kriterion, Pécs — Bukarest, 1993.
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Kovek a magasban

Kovek dobddnak, ropiilnek fennen:
magas hazdkban mivé kell lennem,

ha mdr nem szillhatok...

Mert sosem Oltem, mert sose sziiltem —
vonzom a foldem elneheziilten,

mint a remény, a szo.

Kéviilt szemeknek megtor a fénye:
folemelkedni, lengeni kéne

lakatlan pilleként. ..

Hullton ki hulltam, lebegnék végre
én is szabadnak levegéégre —

lendiilni sem tudok.

Kévek dobddnak, bolygokkd vélnak:
magas hazdkbdl vissza se széllnak

végiil sem, akkor sem.

kulturélis, kiemelten pedig a kozos nyelvi,

maga a haza, pontosabban a haza idedja).

A szbveg formailag Ady versét kdveti, megtartja a szimultdn verselést (a hosszi sorok
felezd tizesek és trochaikus lejtéstiek, a rovidek pedig felezd hatosok), valamint a rimelést
is (aax bbx stb.), tartalmilag azonban mintha elsésorban Illyés szovegének A fol-foldobort
kd feldli olvasatdt kindlnd. Mint ismert, a Haza a magasban a nemzeti identitdst a kozos
kolt6i hagyomdnyban ldtja megragadhaténak
(az Illyés-szoveg logikdja szerint tulajdonképpen ez a kozos nyelvi, koltdi tér vagy tradicié

te mondd magadban, behunyt szemmel,

csak mondd a székat, miktdl egyszer
fut6 homokok, népek, hdzak

Magyarorszagga osszedlltak.
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(A felszélitds — mint ldtjuk — egy olyan performativ aktusra vonatkozik, melynek sordn Petéfi
és Berzsenyi szavait kell az olvasénak — akdr magdban is — Gjra és Gjra kimondani, hiszen
a haza végs6 soron ezen performativum eredményeképpen jon létre vagy képes fennmaradni.)
KAF verse tulajdonképpen erre a szalloigévé lett képre ,olvassa rd” Ady szintén mdr-mér
kozhellyé véle szovegét: és végsd soron a foldobott, majd a foldre visszazuhané kd metafordja
révén ennek az Illyés-versben dllandéként tételezett és biztonsdgot nyujté otthonosignak
a pillanatnyisdgdrdl, szitkségszer(i bukdsardl tudésit. Azaz: a Kovek a magasban gy 1épteti
dialégusba Illyés és Ady szévegét, hogy a két hazafogalom, pontosabban a hazafogalmak
mogott meghtizddé metaforika 8sszeegyeztethetetlenségére s igy — dltaldnosabb értelemben
— akdr a metafora mint alakzat onkényességére irdnyitja a figyelmet. A ,haza”, amely 4ltaldnos
értelemben akdr otthonossdgként is érthetd, vagy a foldon van (ahogy Ady szovegében, amely-
hez az ,én” mindig vissza kell hogy térjen), vagy pedig a magasban, a két dllapot egyszerre
nyilvinvaléan nem dllhat fenn. A féldobott ké ebben az olvasatban mintha éppen ennek
a koztes, dtmeneti helyzetnek volna a metafordja és pragmatikai modellje. Még pontosabban:
ha egyszerre igaz, hogy a ,haza a magasban” van, és az ember a hazdjihoz valé viszonydban
egy foldobott khoz hasonlithatd, akkor az otthonossdgban vald részesiilés csakis pillanatnyi
lehet: a biztonsdg, az otthonossdg elvesztése pedig a vildg miikodési rendjébdl egyenesen
kovetkezd, megkeriilhetetlen térvényszeriség. A KAF-szoveg dltal vagyott és kivinatosnak
tartott ,két szféra kozti lebegés” helyett fent és lent, otthonossig és idegenség dichotémidja
mindvégig fennmarad, pusztin eljeleik, azaz a réluk megfogalmazhaté pozitiv vagy negativ
éreékitéletek kuszdlodnak dssze kibogozhatalanul: ,,a vonzom a foldem elneheziilten” ok és
okozat felcserélédésén alapuld, azaz metaleptikus képében, a foldté] valé elemelkedésre vald
képtelenség mintha nem is a fold gravitdcios erejének, mint inkdbb az LEn” valamilyen tulaj-
donsdgdnak, hibdjanak volna a kovetkezménye (hiszen az LEn” az, aki a foldet vonzza, nem
a fold az ,En’-t). Fzt a felcserélédést a vers hatodik sordnak enigmatikus hasonlata értelmezi,
ha megnyugtatban meg nem is magyardzza: ,vonzom a foldem elneheziilten / mint a remény,
a 526" Ttt a szoveg ujfent Tllyés szovegével 1ép dialégusba: az ,En” tigy vonzza a foldet, ahogyan
a (reménnyel) azonositott sz4, az azonban nem donthetd el egyértelmiien, hogy az Illyés
szdvegében az otthonossdg feltételeként tételezett ,,526” a KAF szoveg kijelentésének jelen
idejében a f6ldon vagy a magasban van-e, azaz a magasba emelkedés igéretét rejti-e, vagy
ellenkezdleg: éppen ez a nyelvbe vetettség érthetd a szabadsdg korldtjaként. Az illyési pozitiv,
otthonos ,fent” és a negativ, idegen ,lent” kettdségét az utolsé strofa zavarja dssze végképp,
mégpedig olyan rafindltan, hogy annak Ady Endre-i megforditdsdt sem érezzitk megnyug-
tatonak vagy kielégitének (otthonos lent, idegen fent): a bolygékkd vald, a magas hazabdl
soha vissza nem téré kovek képe ugyanis a legkevésbé sem megnyugtatd, a legkevésbé sem
otthonos. (Ez — ahogyan a szoveg egésze is — természetesen a kisebbségi léthez valé ambivalens

viszonnyal is magyardzhat.)
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A Pro Domo* cim(i Babits-dtirat ezzel szemben nem a cim vagy a versforma djrairdsdval,
hanem egy meglehet8sen furcsa és kissé rejtélyes eljdrds segitségével lép kapcsolatba Babits
A livikus epildgja cimi szovegével. Kezdbsora (,Csak én irok, versemnek hése: semmi”) akusz-
tikailag nyilvdnvaléan Babits versének ikonikus nyitdnydt idézi fel (,Csak én birok versemnek
hése lenni”), szemantikailag azonban éppen annak ellentét dllitja. Az ilyesfajta, KAF-ndl
egyébként nem ritka, f6képpen az egytitthangzdsra épiilé intertextudlis kapcsoléddsokat tdbb
kordbbi KAF-tanulmdnyomban is ,palimpszesztikus paronomdziaként” neveztem meg (Pdz
a homdly homdlya vs. Oz a csoddk csoddja; Kezdetben volt az sivds, Kezdetben volt az irds stb.),
ezuttal ennek az ,alakzatnak” a miikodéséhez szeretnék néhdny megjegyzést flizni. Mint
ismert, a paronomdzia retorikailag az izokolon (azaz az egyenld hosszisdgt székapcsolatok
ismétlddésére épitd alakzat) lehatdroldsa a sz vagy szérészek hasonl6 hangzdsira, a palimp-
szeszt pedig — mint szintén tudjuk — a kédexek felsd, lekapart rétege alatt taldlhaté rejeett,
csak miiszerek segitségével olvashatd bevésédés. Vagyis a ,,palimszesztikus” itt a rejtettségre,
kimondatlansdgra, a ,,paronomdzia” pedig a hasonlé hangzdsra utal. (Itt mellékesen azt
jegyezhetjitk még meg, hogy a palimpszesztikus paronomazia elvileg megkozelithetd volna
az anagoggé feldl is — afféle inverz anagogéként —, hiszen esetében éppen nem az elrejtés, hanem
a kimondatlan hasonlé hangzdst sz6 6nkéntelen felidéz8dése lesz meghatdrozé). Azokban
az olvasékban azonban, akik figuraként ismerik f6l a palimpszesztikus paronomadzidt, a hatds
elsédleges forrdsa a két hasonlé hangzdsa elem kiilonbsége, azaz a ,ldthaté”, a szévegben
konkrétan is ,jelenlévd” rész elkiilonboz8dése a felidézettdl, tehde: az ,Oz” 4ll szemben
»pozzal”, a ,csoddja” a ,homadlydval”, az ,,irds” a ,sirdssal” stb. Ez a sz6vegkozi kapesolat olyan
erbs, hogy még A lirikus epildgja cimi Babits vers miifaji kédja, az ,ars poetica” is uralkodévd
valik a Pro Domoérdl olvashaté értelmezésekben (amely olvasasi lehetdséget a Pro Domo persze
eleve is implikdl, noha a sz6veg a szimtalan Kovécs Andrds Ferencre vonatkoztathaté életrajzi
adat felsoroldsa révén akdr valamiféle vallomdsos életrajzként is olvashaté volna). Részletesebb
elemzés nélkiil is beldthat6, hogy a palimpszesztikus paronomadzia jelen esetben szinte minden
szempontbdl jol reprezentélja a klasszikus modern és a posztmodern koltészetfelfogds és koleSi
szerep kozti paradigmatikus kiilonbségeket, pontosabban utébbinak elébbihez valé viszonyit.
Mig a Babits-sz6veg a személyes, intim megszélaldst tekinti a kdltészet egyetlen lehetséges
megnyilatkozdslehetdségének, KAF az irdsszer(iségre, a koltdi szoveg artefaktum jellegére,
a versben megszolalé ,En” azonosithatatlansdgéra és rogzithetetlenségére irdnyitja a figyelmet.
Ennek a Babits koltészetfelfogdsaval teljesen ellentétes ,ars poeticinak” a megfeleld esztétikai
erdvel torténd megfogalmazdsihoz azonban mégiscsak sziiksége van az dltala feliilirt nézépont
felidézésére, s6t jobban belegondolva, annak esztétikai formdjdra is. KAF szovege tehdt itt

legaldbb annyira érdekelt a babitsi hagyomdny megdérzésében, mint kitdrlésében. Ennek

2 KovAcs Andrds Ferenc, Lelkem kockdn pirgetem, Jelenkor — Kriterion, Pécs — Bukarest, 1994.
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legszellemesebb megolddsaiban pedig jatékosan, viccesen, mégis lényegre tor8en lehet képes
hozzész4lni az dltala megidézett koltdi hagyomdny értelmezhetdségéhez: taldn elég itt, ha
csak a cethal vs. tetszhal(ott) anagrammatikus jatékdt idézziik f6l: vagyis hogy J6nds a cethal
gyomraban ,tetszhalott”.

Es bar nyilvinvaléan — akdr csak a KAF-életmivon beliil is — beldthatatlan azon
miivek sora, amelyek valamilyen médon a Biblia, egyes bibliai térténetek parafrézisainak
tekinthetdk, vizsgdlandé szovegiink, az Andrds evangéliuma® az el6bbi mellett Pilinszky
Jénos koltdi nyelve fel8l vizsgélva is kiilon figyelmet érdemelhet. A szoveg nemcsak hangu-
latdban, de hermetikus, tdrgyias jellegében is emlékeztethet Pilinszky koltészetére: a cim,
ahogy a szokatlan szimozds is, mintha az Apokrifra utalna (Iévén a Biblidban nem szerepld,
tehdt ,apokrif” evangélium), egyes képei konkrétan is a Halak a hdlébant idézik meg,
mig a nagyon egyértelm( bibliai utaldsok dttételesen szintén a Pilinszky-versek vildgdhoz
kapcsolédhatnak.

A szdveg jelen értelmezés szerint elsésorban a kéltdi nyelv medidlis aspektusaival
szembesiti olvaséjat: mdr cimében is oralitds és szkriptualitds kettdségét problematizilja.
(Az evangélium sz6 persze mintha dnmagdban hordoznd is ezt a kettdsségét: a sz6 eredeti
jelentése ['6romhir’] inkdbb a szébeliségre, mig az evangélium széles korben elterjedt jelen-
tése ['Krisztus tetteit bemutaté konyv’] egyértelmien az irdsos formdra utal.) A vers a mdr
emlitett palimpszesztikus paronomdziinak egy, még az egyébként is szokatlan eljirdson
beliil is unikalis esetével kezd8dik: ,,Kezdetben volt a sirds”. A sor szinte megkeriilhetetlentil
idézi £l Jdnos evangéliumdnak kezd$ sordt: ,Kezdetben volt az Ige”. A szdveg azonban
a hasonlé hangzds révén egy harmadik elemmel is kibdviti az alakzat hatékorét: a legtobb
olvasé szdmdra a ,kezdetben volt az irds” sort is bevonva az értelmezésbe. A palimpszesz-
tikus paronomadzia ezen varidnsa azért is tehet szert kitiintetett jelentdségre, mert hirom
olyan elemet (ige — irds — sirds) képes egyetlen alakzatba stiriteni, amelyek (szemantikailag)
a leghangstlyosabban szembesitenek a koltéi nyelv medialitdsdt érintd vitdkkal, kiilonosen,
ha figyelembe vessziik, hogy a ,kezdetben” kifejezés (akdr a Jdnos evangéliuma értelmében
is) a legvégsé, illetve legelsd eredetre vonatkozik (hogy tudniillik a kimondott vagy a leirt
sz6 élvez-e elsébbséget).

A sirds sz6 hasznélatdval elsd ranézésre megkeriilhetnek tlinik az els6bbség kérdése (a
sirds példdul Helmuth Plessner ismert értelmezésében is ,,til, vagy innen” van barmiféle
nyelvi megnyilvdnuldson, mikézben nyelvvel egyébként rendelkezd lények sajétja),* tehdt
a szOveg az Apokrif ,nincsen szavam” paradox kijelentéshez hasonléan a nyelvnélkiiliségben,

a nyelvi eszkozoktdl valé megfosztottsdgban hatdrozza meg kezd8pontjit.

3 Kovics Andris Ferenc, Es Christophorus énekelt, Jelenkor — Kriterion, Pécs — Bukarest, 1995.
4 V6. Helmuth PLESSNER, Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen Verbaltens = U8.,
Gesammelte Schriften VII. Ausdruck und menschliche Natur, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1982, 201-387.
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Az 6todik stréfétdl kezdddden azonban mér szovegszertien is az irds keriil a kozéppontba,

a zdréstréfa pedig mintha djra a kezddstrofa medidlis kétségei kozé vezetné vissza az értelmezét.

6
[rds vagyunk s a kéz, mely
eltorol — mintha a fold

faradt hdtdt simogatnd.

7

Mit irtam itt a porba,
mit? S miért tiintettem el?
Tiizeknek tidvét, blinjelét:

vak angyaloknak énekét?

A hatodik versszak meghatdrozatlan, tobbes szdm els§ személlyel jelolt ,hangja” sajdt
magdt és — a meghatdrozatlansdgbdl adéddan — az egész emberiséget vagy végsd soron akdr
a teljes teremtett vildgot is az irdssal azonositja, 1ényegében Holderlin Mnémosziinéjével
osszhangban: (,csak jelek vagyunk” — ,irds vagyunk”). Errél az egyébként rogton ki is
torlédd (irott) szdvegrdl azonban a hetedik stréfiban az deriil ki, hogy valészintsithetéen
,vak angyaloknak énekét” rogzitette. (Az azonositdsok lincolatdban tehdt a viligmindenség
egy olyan azonnal kit6rl6d8 szévegként vilik meghatdrozhatéva, amely egy mdr kordbban
foljegyzett, illetve esetleg megszdlaltatdsra viré éneket tartalmazott.) KAF szdvege sem
a porba irt szdveg tartalmdra vonatkozdan, sem pedig a kitorlés dgensére, annak motivaci-
6ira nézve nem szolgil biztos informdciéval. Az angyalok porba irt énekének rejtélyessége,
kétségessége igy azt a szintén a Jdnos evangéliumdban leirt torténetet idézheti meg, amikor
Jézus egy, a farizeusokkal folytatott vitdban vélasz helyet a porba ir. A torténet anndl is
inkdbb rejtélyes, mert a Biblia szerint ez az egyetlen olyan alkalom, amikor Jézus nem
beszél, hanem ir (sajétos médon azonban, a KAF-széveghez hasonléan, nem tudjuk meg,
hogy mit ir le). Innen nézve nem zdrhaté ki, hogy az eltiintetést pontosan a feljegyzés
wkéletlensége, kiolvashatatlansiga, vagyis a vildg nyelven keresztiili megragadhatatlansdga
teszi szitkségszer(ivé; és mivel a tokéletesség egyediil Isten sajdtja, a szveg eltorlésével pedig
az angyalok éneke is hozzdférhetetlenné vilik, végsd soron a kezdd, nyelv nélkiili 4llapot
all Gjra el8. Vagyis: a , kezdetben volt a sirds” sor legérdekesebb sajétossdga éppen az, hogy
mikozben az sirds—irds—ige alakzatdban az akusztikai hasonlésdg okdn éppen a hangzds
els6bbségére irdnyitja a figyelmet, szemantikai szinten pontosan ennek ellenkezjét, vagyis
az {rds els6bbségét dllitja. (Az elemzés nyilvdnvaléan tovabb is vihetd, a sirds nyelven kiviili

dllapota pontosan ennek a rogzithetetlenségnek a kovetkezménye... stb.)
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A palimpszesztikus paronomdzia egy sajitos esetét figyelhetjiik meg a Psalmus

Transsylvanicus cim( szovegben is:

Tebenned biztunk eleinkbdl fogyva,

Zsoltdr, téged tartottunk hajlékunknak,
Mikor mar semmi szavak nem voltanak,

S mdr otthon sem volt, csak porbdl formélva —
Megszabadult zdszlénkon 4bra sincsen,

Csak sziviink csattog szégyeniddben.

KAF szovegének a 90. zsoltdrral valé 8sszekapcsolhat6sdgit (a Szenczi Molndrnak sz6l6
ajinlds mellett) a zsoltdr ikonikus elsd sordnak megidézése teszi nyilvinvaléva. A ,Tebenned
biztunk eleinkbdl fogyva” sor a mai nyelvben kissé szokatlannak, archaikusnak t(iné
»Tebenned biztunk” alak, valamint a hasonlé hangzds révén idézi fol a zsoltdrt ismerd
olvaséban a ,Tebenned biztunk eleitdl fogva” sort, igy tulajdonképpen Szenczi és KAF
szdvege egymdssal is rimhelyzetbe keriil: , Tebenned biztunk eleinkbdl fogyva” / ,Tebenned
biztunk eleitdl fogva”. A konkrét példdban az ,eleitdl fogva” a ‘mindig is benned biztunk’
értelmében fordul 4t az ,eleinkbdl fogyva” alakba, amely az *soktdl, a sajat kulturdlis
tradiciétdl valé elszakitottsdgként’ éppigy érthetd, mint példdul ‘vezetdk, irdnymutatds
hidnyaként’.

A sz6veg mésodik sora ezzel szemben nem a hasonlé hangzdsra épiil, sét éppen az el6z8
sorban felkeltett varakozdsainkkal ellentétesen, a hasonlé hangzdsra még csak nem is tore-
kedve cseréli le az ,Uram” megszolitdst, a ,,Zsoltdr” széra, aki/ami ettdl kezdve az aposzt-
rofikus beszéd megszolitottja lesz: ,Uram, téged tartottunk hajlékunknak” / ,, Zsoltdr, téged
tartottunk hajlékunknak!” Az alakzat elkiilonbozédésre épiild hatdsmechanizmusa, kiilonosen
igy, a paronomdzikus jaték utdn, rdaddsul a ritmust is megtorve még radikdlisabb: a csere
onkényességét és er6szakossdgat jelzendd pedig, ezen eljdrdst taldn kissé elhamarkodottan
palimpszesztikus katakrézisként vagy pontosabban palimpszesztikus abusiéként lehetne
megnevezniink. A csere mdsfeldl medidlis vagy kommunikdciés szempontbdl is kérdéseket
vet f6l: a KAF-szoveg megszdlitottja nem az ,Uram”, hanem egy olyan mdsik szoveg,
amelynek eredeti cimzettje az ,Uram” volt, és amelynek ,eredetije” magdt imddsdgként,
azaz az Isten és az ember kozti kommunikdcids eszkdzként hatdrozza meg. Mégpedig olyan
csatornaként, amit Isten maga bocsdtott a vele kapcsolatba 1épni kivdndk rendelkezésére
(Iévén a Biblia szovegei Isten 4ltal sugalmazottak). Azaz itt egy sajdtos, nietzschei értelemben
vett metalepszis eredményeképpen a kommunikdcié médiuma vagy eszkdze cserélédik 6l
a kommunikdcids szitudcié cimzettjével —a jelenséget ezért még pontosabban ,,palimpszesz-

tikus, metaleptikus abusioként” nevezhetjitk meg, ahol a palimpszesztikus a rejtettségre,
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a metaleptikus a logikai felcserélédésre, az abusio pedig egyrészt az aktus erdszakossdgdra,
mdsrészt az eredeti sz6, az ,Uram”, legaldbbis ezen vers- vagy egzisztencidlis helyzetbeli
hidnydra utal. (Ez a magyar olvas6 szdmdra még ugy is igaz, hogy a héber eredetiben
a magyarra uramként forditott sz6 helyén nem Jahve 4ll, hanem egy ‘nagyuram’ jelentésti
sz6, amely nem az ,Isten—ember”, hanem az ,r—szolga” viszonyban értelmezhetd). Mégis,
ez a csere akdr gy is érthetd, hogy az istenhit vagy a szakralitds helyett és mellett a 90.
zsoltdr egyéb, példdul a mér jelzett kulturélis és f6képp a kisebbségi léttel és igy a nemzeti
identitdssal kapcsolatos funkcidiban keriil Gjrahasznositdsra. (Persze Erdélyben a felekezeti
hovatartozds gyakran egyben a nemzeti hovatartozds jelslje is, a reformdatusok példdul
szinte kizdrélag magyarok.) Vagyis KAF szovege ebben a kontextusban egyfajta — a nyolc-
vanas évektdl mar meglehetdsen meghaladottnak t(ind, anakronisztikus, ha nem éppen
tabuként kezelt — , képviselet jellegti koltészetként” definidlédik, amely az erdélyi magyar
kisebbség sajdtos helyzetének, hdnyattatdsainak sz6szoléjaként 1ép fel (erre utal a tobbes
szdm elsé személy is), és ez még akkor is idegennek tiinik a szakirodalomban elfogadott
KAF-képiinktdl, ha a szerzé sajit elmonddsa szerint az Udvézlet a vesztesnek cimii kotetet
tobben is nacionalizmussal, sovinizmussal vddoltdk. (A szoveg egyébként 1988-ban, az erdélyi
falurombolds idején sziiletett, de csak a romdniai forradalom utdn jelenhetett meg elészér.)
A Szenczi Molnér-forditds legkarakteresebb, jellemz8en bibliai fordulatai tgy épiilnek be
ebbe a képviseleti jellegli sz6vegbe, hogy az eredeteiben a személyes elmiildstdl valé félelem
képei rendre a kozosségi identitds elmildsdnak jeloldiként valnak olvashatéva: , Legyetek
porrd, kik porbdl Iottetek” vs. ,,S mdr otthon sem volt csak porbdl formélva”. E tekintetben
azonban a legbeszédesebb a Szenczi Molndr-szvegnek egy, az eredetiben mintegy mellékes
megjegyzése, pontosabban hasonlata, amely KAF szovegében a sz6 literdlis értelmében
konkretiz4lédik: ,,(az ember élete) menten elmulik olly hirtelenséggel, / Mint az mondott
sz6t elragadja az szél.” Aligha tilzunk, ha azt dllitjuk, a szél dleal elragadott, ,,elmilé vagyis
elnémulé sz26” KAF szovegének egyik kulcsmotivumava valik (példdul: ,,mikor mar semmi
szavak nem voltanak”, ,szorongat széban kdrvallé rettenet”, ,Nyelviink tdntorodik tolvaj

haszonnal”, ,szavaknak hdborgé hamva lehetiink” stb.).

KAF koltészetében a magyar lirdban szokatlan mennyiségben taldlhatunk szem-, illetve
fillrimeket. Az effajta rimek lehetdségei a magyar koltészetben — lévén a magyar hang-
jelols irds — tudvalevéleg korldtozottak, KAF koltészetének azon sajdtossdga azonban,
miszerint a lehetséges rimek szdimdt idegen nevekkel, helynevekkel, mds idegen szavakkal

vagy székapcsolatokkal igyekszik megnévelni, lényegesen gyakoribbad teszi. Témdnk
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szempontjdbdl azonban taldn még fontosabb, hogy a tiszta szem- és fiilrimek mellett
a KAF-lirdban feltinden nagy szdimban taldlhatunk félszem-, félfiillrimeket is, olyan
alakzatokat tehdt, amelyek egyébként egyik nyelvben sem 1étezé alakok kimonddsdt —
kiolvasdsdt kényszeritik ki. (Az aldbbi, a Cape Carneval BluesbSl vett példdban egyrészt
a Midmi alak a Mdjdmi és Miami helyett, mdsrészt az Ajnsztéjn alak Einstej és Ajnstéjn
helyett.)

Orlando siillyed kddbe vész
Nem l4tni mdr Miamit
Hadd j6jjon hét a stlytalan jacék

mindegy mi dmit

Kidlthatsz egyre tévolodsz
Hova ttntél el Einstein
Orvénylé kébe semmiség

Szivébe visszafdjsz tin

Nem pusztdn az olvasdsméd kimozditdsdrdl van sz6, hanem elsdsorban arrél, hogy mind
a félszem-, mind pedig a félfiilrim szembesit a nyelv mdsik aspektusdnak jelenlétével és
megkeriilhetetlenségével, igy azonban, hogy egyik poziciét sem tekinthetjiik biztosnak,
véglegesnek, hiszen amennyiben barmelyik nézépontrdl is lemondunk, hibdt észleliink,
olyan hibdt nevezeten, amelynek a kimonddsban vagy a ki nem monddsban taldljuk meg
a megolddsat és igy tovébb.

KAF természetesen szemantikai szinten is megjeleniti a szemrimek és a fiilrimek ezen,

médiumok kozti rogzithetetlenségének mozgdsat:

Az ¢ eltelik 6,
pihen most Abilene
Ledélt New Jericho

Miért lennék stabil én?°

A texasi Abilene véros helyes kiejtése (a Wikipédia szerint) ebolin, irdsmédja Abilene, igy
nyilvdnvaléan csak abban az esetben lehet a stabil én hivérime, ha az abilene jelsort hibédsan,

~magyaros kiejtéssel” ,abilén”-ként olvassuk, amely alak egyébként semelyik nyelvben

5 KovAcs Andrés Ferenc, Jack Cole daloskinyve, Magvetd, Budapest, 2010, 75.
6 Ub.
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nem létezik. Az olvasdsnak ez a kettdssége ebben az értelemben pedig természetesen az én
stabilitdsdnak hidnydra is megfelel6 magyardzatot kindlhat, amelyet a széveg szemantikai
szinten is problematizal.

Vagyis mikozben a fentiek alapjdn a tiszta vagy félszem- és fiilrimeket taldn nem tdlzds
az ordlis és szkriptudlis kozotti régzithetetlen oszcillici6 egyik meghatdrozé trépusaként
olvasni, ezen esetekben els8sorban a két szféra kozti hatdr sziikségszertségének s egyszer-
smind fenntarthatatlansdgdnak beldtdsa és beldttatdsa érthetd er8szakként.

Jéval direktebb normasértés a Koltészettankdk els6 strofija:

En sokan vagyok.

En kevesen is vagyok.

En néha vagyok.

Nem az, kirél azt hiszik —

6 az. Az nem én vagyok.

A cimbeli sz6jéték egy sajitos homonimidra épiil. Egyik értelmében (tobb kis koltészettan’)
valdszintileg hapax legomenon, hiszen a ,koltészettan” kifejezésnek mind a tobbes szdmd,
mind a becézd alakja olyannyira szokatlan, furcsa, mér-mdr er8szakos, hogy éhatatlanul
is a ,homonimia” mdsik lehetséges értelmezésére, a ,koltészet-tankdk™-ra irdnyitja a figyel-
miinket (taldn a ’koltészetrdl sz616 tankdk’ értelemben), mikézben a szoveg természetesen
mindkét lehetséges értelemzést folyamatosan jétéban tartja, egyik értelmezés sem valik
uralkodévd. A szdveg nyolc versszaka formailag ténylegesen nyolc tanka, amelyek tartalmilag
valamiképpen a koltészetrdl szélnak (pontosabban abba az irdnyba irdnyitjik az olvasist,
hogy egyrészt dltaldban a koltészetrdl, mdsrészt konkrétabban KAF koltészetérdl tett
kijelentésekként olvassuk Sket).

Az idézett elsd tanka elsd , karai no ku’-ja, ’felsd stréfdja” hdrom 6n4llé kijelentd mondat
és hirom — egyébként tobbé-kevésbé egymist is kizdré — paradoxon, amely — amennyiben
a szdveget valamifajta ars poeticaként olvassuk — a hagyomdnyos személyiség-kozpontt
koltdi pozicié megkérddjelezéseként érthetd. Az ,En sokan vagyok”, ahogyan az ,En kevesen
is vagyok”, rdaddsul szolecizmus is, tehdt minden anyanyelvi beszél§ 4ltal azonosithatd
,hibds alak”, hiszen a ,sokan” és a ,kevesen” a magyarban mindig tdbbes szima igealakokat

vonzanak. A kijelentés természetesen annak az egyébként Roland Barthes dltal is vizsgdlt’

7 ,A mi nem boritja fol a monisztikus filozéfidkat, melyek szdmdra a pluralitds maga a gonosz. Ezért ha
a mithdz hasonlitjuk, a széveg mottdja az 6rddg dltal megszdllt ember szavai lehetnek: »Légi6 a nevem,
mert sokan vagyunk« (Mdrk 5,9). A plurdlis vagy 6rdogi szovet, amely elkiilonbozteti a széveget a matdl,
komoly véltozdsokat hozhat az olvasds gyakorlatdban, méghozz4 pontosan azokon a teriileteken, ahol
a monologizmus ldtszik tdrvényszertinek.” Roland BARTHES, A sziveg drome, Osiris, Budapest, 1996, 71.
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evangéliumi passzusnak a parafrdzisa (,Es kérdezé t8le: Mi a neved? Es felele, mondvén:
Légi6 a nevem, mert sokan vagyunk”), amelyben Jézus egy megszéllottat gydgyit meg;
az embert megszallé 6rdog démoni volta pedig nem utolsésorban az egymdst logikailag
kizdré ,egy” és ,sok” megbonthatatlan koalici6jabdl (grammatikailag pedig az ugyanarra
az entitdsra vonatkozd egyes és tobbes szdm keltette apdriabol) ered (még akkor is, ha
a Mté evangéliuma szdvegének mésodik tagmondata legaldbb grammatikailag nem hibds).

Bér a tankdban 4ltaldban valamiféle fordulatot jelentd ,,shimo no ku”, ’als6 stréfa” Gnma-
gaban jéval kevésbé ellentmonddsos, a felsd strofa paradoxonjait csak annyiban oldja f6l, hogy
az ,OK” valészintsithetéen éppen azért ismerik félre az LEN”-t, mert az ,sokan”, , kevesen”,
illetve csak ,,néha” van, azt azonban, hogy miképp lehet valaki ,sokan”, ,kevesen” és ,,néha”,
nem magyardzza. Az elsé tanka alsé stréfdjanak legizgalmasabb vondsa mégis valamifajta
néz8pont-keveredés, amennyiben az JENT - mintegy szabad fiiggd beszédként — az LOK?
nézépontjabdl tekint magdra, és ebbe a néz8pontba grammatikailag is belehelyezkedve
LOként nevezi a kiilvildg, vagyis az LOK? ileal réla alkotott képet. A hétrahatd elliptikus
szerkezet (,Nem az, kirél azt hiszik — § az. / Az nem én vagyok”) tulajdonképpen a teljes
vers ,tételmondataként” értelmezhetd, innen olvasva a szoveg az LEN” és 2z ,OK” ,EN”-r8l
megfogalmazott vélekedéseinek igaztalansigit vagy Gsszeegyeztethetetlenségét dllitja. Rendkiviil
beszédes és izgalmas eljdrds, hogy az LOK” JEN”-r6l 2616 vélekedéseit kovetkezetesen az ¢
személyes névmds jeloli, mig ugyanerre az LOK” 4ltal elgondolt és ,,67-ként megnevezett
LEN”-re az ,EN” kovetkezetesen az ,AZ” mutaté névmdssal hivatkozik. Nem segiti a tisz-
tanldtdst az sem, hogy az LOK” 4ltal vélelmezett és ,AZ-ként” megnevezett ,,EN”—képrc’Sl
maga az LEN” tesz allitisokat, nem tudni, hogy az LOK? vagy a sajit véleményét képviselve,
amely 4llitdsok pedig semmivel sem kevésbé rejtélyesek és ellentmondésosak, mint az ,EN”
magdrdl tett kijelentései, vagyis elvileg akdr azt sem zdrhatjuk ki, hogy az ,AZ” éppenséggel
a ,sok és kevés én” egyike volna, bdr ezt a széveg kovetkezetesen tagadja. Mdsfeldl persze az az
olvasati lehet8ség is megnyilik, hogy mivel a szdveg igen hangstlyosan az LEN” ésaz ,AZ”
kiilonbségét dllitja, az ,AZ”-rél sz616 dllitdsokat az antivalencia értelmében az LEN”-rél 52616
dllitdsokként is értelmezhetjiik (példdul ha az ,AZ” halhatatlan, akkor az LEN” halandé, ha
az ,AZ” nem ldtott konyvmadglyakat, akkor LJEN” igen stb.).

Végiil, a fenti eljdrdsoknak mintegy katalogusszerti osszegzéseként olvashat6 a Negyvenkedés

cimt Parti Nagy Lajos- és/vagy Jézsef Attila®-hommage is.

8 A szdveg ritmusa és sajdtos rimei egyardnt Jozsef Attila /Csak az olvassa...] cimi szévegét idézhetik fol.
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Negyvenkedés

Az ember végiil negyven év:
Szomort, égi nedve még
Szivirg repedten s konnyedén,
Akadr a rilkés konny-edény,

S a lét dezsbzve gydszlilin

Ut 4t id8knek fislijan,

Mint mézet izzadé akic.

Isten lehallgat, nem magdz —

S marad, mi volt, a néma géz...

De g&ze sincs, ha szét, ha néz.

Az ember végiil negyven év:
Felejti képzelt fegyverét,

Fejében skiccek ezre pang,

Mint ketrecében Ezra Pound,

S ha rdcsit szétreszeli — ott
Weoéreslik Téesz Eliot!

Anyiéz a fold, hsze’ pusztasdg,

S a felsébb szerbek usztasik. ..
Mindenki megtér, mondta Borges:

Rég az eszméhez, pér a porhez!

Az ember végiil negyven év:
Fiiroszti lelki kegy. .. Fenét!
Szivarzik, ir, hajeép, szaval:
Az Elet forré, szép Szahar,
De benne merre lesz 04z?
Elpasszidz, elpessodz —
Nehdny perszéndt hazavisz,

Kimérten, mintha Kavafisz.
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Kivan a pasziansz az Urban:

Laz4z a laz a dancs, laz’ irben.

Az ember végiil negyven év:

Nem t6bb, csak egypar hetyke név.
Terjeng a lira — polimer!

Gerjedve sir Apollinaire:

Mit ér az homme, ha francia?

A mi haszon-klapanci?... Ja.
Perszuflé, s néha perszondl.
Gubancba vész a versfondl. ..
Bélszin dereng a kiilszinen —

A semmi 4gdl, hil szivem.

Mir maga a cim is nyilvinvaldan egy ismert kifejezés, a ,hetvenkedés” etimolégiailag
ugyan motivalt, dm végsd formdjaban mégis onkényes felbontdsa. Tulzds nélkiil dllithatd,
hogy a szdveg egésze a rim- és ritmuskényszer egyszerre jtékos, humoros és egyszerre
pedig meghdkkenté és nyomaszté eluralkoddsa barmiféle régzithetd jelentés folote. Es
noha a vers kétségkiviil szép szammal kindl detrakciés metaplazmusokat (szivdrg, klapanci,
szivarzik, odz), egyéni széalkotdsokat (dezsdzve, elpasszidz stb.), amelyekben nem nehéz
tetten érniink a hétkéznapi nyelvhaszndlaton tett erszakot — taldn nem fiiggetlenithetéen
Parti Nagy Lajos koltészetétdl (és a formailag megidézett Jozsef-Attila-verstdl) —, a szoveg
leginkdbb ldtvdnyossd tett ,,normasértéseit” a rimekben figyelhetjitk meg. A ,konnyedén”
— ,konny-edény” rimpdr példdul olyan paronomdzikus jatékként viszi szinre a rimkényszer
szitkségszerlien erészakos jellegét, hogy a két kifejezés mdr szemantikailag is csak igen
nehezen volna egymdssal dsszeegyeztethetd. Még érdekesebb a ,néma géz” — ,nem magdz”
mdssalhangzés asszondnc (vagy ,kancsal rim”), amely tulajdonképpen egy olyan rimpdr,
amelyeknek — 1évén a szdveg pdros rimelésd, és a ,néma géz” a ,,szét, ha néz” hivérime —
ebben a rimrendszerben valjdban nem is volna sziikséges egymadssal rimhelyzetbe kertilniiik.

A miésodik stréfa egyik legmeghatdrozébb alakzata szintén egy palimpsztesztikus paro-
nomadzia: a , Felejti képzelt fegyverét” J6zsef Attila frgalom cim( versének ,elejtem képzelt
fegyverem, / mit kovdcsoltam harminc évig” sorait idézi meg és radikalizdlja, ami nem csak
abbdl a szempontbdl figyelemreméltd, hogy mindkét széveg valamiképpen az dregedéssel
kapcsolja dssze az egyébként is hidbavalénak tételezett harc foladdsdt, hanem azért is,
mert a ,felejti képzelt fegyverét” képében a fegyver (a Jozsef Attila-szoveg jelen idejéhez
képest egy néla éppen tiz évvel idésebb hang kozvetitésében) kétszeresen is illuzdrikusként

leplez8dik le: egyszerre képzelt és egyszerre elfelejtett. Az implicit Jézsef Attila-intertextust
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joval egyértelmibb, dm szintén eltorzitott/erészakos vagy komikus rimhelyzetbe hozott
koltdi nevekre torténd utaldsok kovetik, mintegy a Sibi canit et Musis és a Pro Domo (és
igy a kolt6i hagyomanyhoz valé pozitiv viszonyulds) groteszk ellenpdrjaként (pl. Weéreslik
Téesz Eliot). Az ,ezre pang” — ,Ezra Pound” rimpdr még ugyan t6bbé kevésbé felfoghat6
valamifajta , konvenciondlis” asszondncként, a ,szétreszeli ott” — , Téesz Eliot” mdr egyszerre
épit egyfajta sajdtos immutdciés metaplazmusra, esetleg metatézisre, egyfajta adjekcids
metaplazmusra, valamint az angol név ,hibds” kiejtésének humoros volta (és a magyarban
nagyon is dthalldsos irdsos rogzitése révén) a szolecizmusra vagy barbarbarizmusra is (amely
probléma természetesen itt sem fiiggetlenithetd teljesen oralitds—szkriptualitds, s6t az onké-
nyesség, erszakossdg problémakérétdl sem, hiszen joggal vethetd 61, ha T. S. Eliot nevében
a T. olvasata a magyarosan ejtett ,,té”, az S. olvasata miért az angolosan ejtett ,esz” stb.).

Hasonloképpen erdszakosak (és kacagtat6ak) a vers olyasfajta kinrimei (amely fogalom
mintha 6nmagdban is implikdlnd az ,erészak” fogalmdt), mint a ,,mondta Borges” — ,,pér
a porhez” vagy a ,lesz 0dz” — ,elpesszodz”. Szintén a mdssalhangzds asszondncra (vagy
kancsal rimre) épitenck a ,,Kivan a pasziansz az Urban: / Lazéz a l4z a dancs, laz’ Girben.”
sorok is, noha itt a magyarorszdgi magyar anyanyelv(i olvasé szdmdra idegen, az erdélyi
magyar anyanyelvii olvasé szdmdra azonban jol érthetd ,dancs” (piszkos, nem egyenes,
szabdlytalan’) révén mintha explicitté is tenné a szoveg a hatdrdclépést.

Az egyébként is , |étdsszegzd versként” olvashatd szoveg zdrlata vagy 6sszegzése mégis
— jelen tanulmdny logikdjibol adéddan talin nem meglepd médon — egy wjabb paro-
nomdzikus palimpszesztusba konkluddl: ,Bélszin dereng a kiilszinen — / A semmi 4gl,
hil szivem.” A mdr formailag is megidézett Jozsef Attila-vershagyomdny feldl olvasva ez
az alakzat nyilvdnvaldan a ,semmi dgén il szivem” sort irja foliil és idézi egyszersmind
meg, méghozzd gy, hogy az egyébként a totdlis hidnyrdl tantsdgot tevd szdveget radika-
lizélja. Egyrészt azéltal, hogy a nyelvileg radikalis stilustorésként olvashat6 bélszint (mint
a tomegek szdmdra hozzdférhetetlen luxusterméket) a felszinességgel azonositja, masrészt
pedig azdltal, hogy a ,semmi dgdn il szivem” statikus képét a ,semmi d4gdl” aktiv, dm
mégis litvanyosan és sziikségszertien diszfunkciondlis képébe forditja dt. Az il szivem”
és ,hil szivem” ellentétpdrja pedig aktivitds és passzivitds eleve tételezett pozitiv—negativ

dichotémidjit forditja meg és jdtssza ki a szoveg olvasdjéval szemben.
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