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Az er8szak metapoétikus vonatkozdsai
Ovidius Metamorphoses ciml mivében'

Ovidius Metamorphoses ciml mive kimerithetetlen tdrhdza a kiilonb6z6 szembenélldsok
kozotti hatdrok elbizonytalanitdsinak. Emberek valtoznak éllattd, névénnyé, tdrgyakkd
vagy éppen istenné, holtak tdimadhatnak fel, tovabbd a korban szigortan elvélasztott mifaji
jellemzdk folynak egymadsba: a kdltemény hexameterben irédott, de nem héseposz; a szerelmi
elégidk témdit és nyelvét haszndlja, de nem disztichonban. Ovidius mive gyakran ¢l narrativ
hatdrsértéssel is: az elbeszéld wbbszor megszdlitja az olvasét. Elmosédhat a hatdr a kiilonbsz8
érzékreriiletek kozott is: példdul Narcissus torténetében a ldtds és a hallds kozote.” Ezeknek
a hatdratlépéseknek a kivalt6i gyakran erészakos cselekmények, amelyek tobbszor meta-
poétikus értelmezési lehetdségeket nyitnak meg.’ Ennek legnyelvkozelibb példdja, mikor
a Philomela és Procne-torténetben Teresus kivdgja ségorndjének, Philoméldnak a nyelvét
azért, hogy a ldny ne tudja elbeszélni névérének a rajta elkovetett erdszakot. A latinban —
ahogy a magyarban és még sok mds nyelvben — egybeesik a hangképzéshez sziikséges szerv
és a diszkurziv értelemben vett nyelv lexémdja. Fontosabb ennél azonban, hogy Philomela
levdgott nyelve ,ipsa iacet terraeque tremens inmurmurat atrae” (VI, 558.), ami szabad
forditdsban annyit tesz, hogy ,,Philomela kimetszett nyelve a vértdl sotét f6ldon remegve
mormolt”. Az immurmur artikuldlatlan hangot jelent, és nem véletleniil, hiszen a nyelv
az artikuldciohoz sziikséges szervektdl lett elvdlasztva. William Anderson kommentdrja
szerint azonban ezen a ponton jelz8cserék torténnek, vagyis nem a levdgott nyelv, hanem
a ldny remeg és ad ki artikuldlatlan hangokat nyelvének hidnydban.* Ha azonban az els§
értelmezés mellett dontiink, vagyis amellett, hogy nem térténik jelzécsere, hanem a levdgott
nyelv 6ndllé életre kel, akkor tulajdonképpen a torténet annak lehet az allegéridja, ami
tobb ovidiusi elbeszélésben is fontos szerepet jatszik: a megszdlalék képtelenek uralni azt,

hogy mit is jelentenck a megnyilatkozdsaik.

1 A tanulmdny az NKFI 128492 szdmu palydzatdnak keretében késziilt.

2 Krurr Jézsef, Distanz und Bedeutung. Ovids Metamorphosen und die Frage der Ironie, Winter, Heidelberg,
2009, 98.

3 V6. Garth TissoL, The Face of Nature. Wit, Narrative and Cosmic Origins in Ovid’s Metamorphoses,
Princeton UP, Princeton, 1997, 129.

4 William S. ANDERSON, Ovid s Metamorphoses, Books I-5, University of Oklahoma Press, Norman, 1998,
ad loc.
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A Metamorphoses més helyein is megtorténik, hogy a testrdl levalasztott szervek beszélni
kezdenek, vagy az adott nyelvi megnyilatkozds nem a szubjektum szdndékdnak megfelelen
értelmezddik. Példdul mikor Perseus Phineus tdrsait mészdrolja le (V, 105-106.), az egyik
pribék levigott feje még elrebeg egy dtkot Perseus felé. A nyelvnek ez a fajta 5nmiikodése vagy
uralhatatlansdga vissza-visszatér§ jelenség a Metamorphosesben. lo vagy Actacon példdul szélni
szeretne, de dllati alakban, a megfelels hangképzd szervek hidnydban nem tudnak emberi
nyelven megnyilatkozni. Cephalus és Procris torténetében pedig a megszdlal6 szandékdtdl valé
eloldéddsban mutatkozik meg a nyelv 6nmiiksdd jellege: Cephalus felesége, Procris fiilébe
jut a hir, hogy a férfi vaddszat utdn az Aura nevii nimfdval enyeleg; mikor tetten akarja érni
férjét, kideriil, hogy nem egy nimfdval, hanem a szellével, latinul az aurdval van taldlkozéja.
Félrevezet még Procris szimdra, hogy Cephalus a szerelmi elégidkbdl ismert optima (V1I, 839.)
jelzével illeti a szell8t, ami az emlitett mifaji szovegekben a kedves jelz8je.’ A megbizonyo-
sodds utdni pillanatban azonban — tudniillik, hogy férje nem egy nimfit, hanem egy légkori
jelenséget illetett a jelzdvel — Procris zajt kelt az egyik bokorban, Cephalus pedig zsékmany
reményében odahajitja a darddjac, haldlos sebet ejtve feleségén. Procris hibds interpretdcidjdbol
ered8/kévetkezd haldla bizonyitja, hogy igenis életbevdgé tétjei vannak az értelmezésnek,
hiszen Procris életébe keriil, hogy egy nem megfeleld helyzetben vél mikodésbe 1épni egy
miifaji kédot. Mdsképpen szdlva: elmossa a hatdrt az élet és az irodalom kozott, de nem
a megszokott irdnybdl teszi ezt, nem a koltészetet olvassa az élet irdnyabdl, hanem egy valés
eseményt értelmez az irodalom feldl. Jollehet Ovidius szovegei erdsen utalnak a mitolégiai
hagyomdnyra, igy feltehetd lehetne, hogy nincs értelme valésagosabbnak tekinteni az elsédleges
narrativ szintet, azonban éppen a szoveg tesz erre ajinlatot: Procris azért veszti életét, mert
nem érzékeli a hatart a koltészet és az élet kozott.t

A dolgozat tovébbi részében ennek fényében nem egy ovidiusi torténetre fogok fékuszalni,
hanem a Metamorphoses olyan elbeszéléseibdl hozok példakat, melyekben az erdszak szoros
osszefliggésbe keriil a nyelv vagy a kéltészet hatdsdval, ami gyakran bizonyos kategéridk
kozotti merev szembendllds felolddsdt eredményezi. Ennek lehet egyik példdja a Syrinx-
torténet, amely az lo-torténetbe beékelt elbeszélés. Iuppiter megbizza Mercuriust, hogy rabolja
el szimdra a tehénné véltoztatott kedvesét, 16t. Bonyolitja a dolgot azonban, hogy Iuno
a szdzszem( Argost bizta meg a tehén 6rzésével. Mercuriust a szoveg — egy antonomdzidval

élve — kovetkezetesen Atlantiadesnek nevezi, azaz Atlas unokdjinak, hiszen nem leplezheti le

5 William S. ANDERSON, Ovid’s Metamorphoses, Books 6—10, University of Oklahoma Press, Norman,
1972, ad loc.

6 A Tristidban is olvashatd egy rész, amely szerint Ovidius olvaséi maguk is igy tesznek, hiszen a lirai én
cselekedeteit a kéltdéivel azonositjdk: ,Hidd el: versem mds, mint jellemem, itt a kiilonbség: / életem er-
kélesos, Muzsam ajka ledér” (II1, 353—354. Erdddy Jénos forditdsa). Persze az ilyen jellegi onértelmezések
esetében, amikor az irodalom azt 4llitja magdrdl, hogy hazudik (vo. Epimenidész-paradoxon), maga az ezt
4llitd kijelentés hitele is megkérdéjelezddik.
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az istent, aki dlruhdban van, pdsztornak dlcdzva magit Argos elétt. Mercurius nem messze
a szézszemi szrnytdl telepszik le, és jétszani kezd a pdnsipjdn. Az isten hangszere elnyeri
Argos tetszését, aki rakérdez, hogy mi is az tulajdonképpen, amin jétszik. Mercurius ekkor
elmeséli a pansip keletkezésének torténetét, azaz a Syrinx-torténetet, amely kisértetiesen
hasonlit a Daphne-torténetre, csak itt Apollo helyett Pan tildéz vigyaival egy nimfdt, aki
inkdbb névénnyé, ndddd — amibél végiil a sipok késziilnek — viltozik, minthogy elszenvedje
az isten erdszaktevését. Az isten dltal eléadott bukolikus kélteménynek azonban nem
a konnyed szérakoztatds a célja. Argos a mifaji kddoknak megfeleléen olvassa a torténetet
és dlomba szenderiil.” Mercurius éppen erre szdmitott, igy tehdt fegyverével, a hajlitott
pengéjl harpéval médr konnyuszerrel levighatja a szorny fejét.

Az iménti példdkbél kovetkez8en mdr nem is meglepd, hogy a Metamorphoses magénak
a koltészetnek az eredetét is kapcsolatba hozza az erdszakkal. Mikor az 6t6dik konyvben
Perseus levagja a kigy6haju Medusa fejét, akinek tekintetétd] mindenki kévé dermed, rdaddsul
éppen azzal a karddal, a harpéval (V, 69.) teszi, amivel Mercurius olte meg Argost, a kioml§
vérbdl megsziiletik Pegasus, aki a Muzsdk lakhelyét, a Helikon hegyét repiilés kdzben megiiti
labdval. Ezen a helyen fakad fel a koltészet forrdsa, a Hippocrene, vagyis a ,16forrds”, melynek
elbeszélése mar magdban is metapoétikus, hiszen az eseményt elbeszéld sor (,factas pedis
ictibus undas” V, 264.; sz6 szerinti forditdsban: ,,a ldbak liiktetésével megiitort habok”)® két,
az idémértékes verselésre utalé szét is magdban rejt: az egyik a pes pedlis, amely egyszerre jelent
labat és versldbat is, a mdsik pedig az iczus, amely a hosszu és rovid szétagok valtakozdsanak
litktetésére is utal.” Lynn Enterline Ovidius-monografidja nyomdn pedig azt mondhatjuk,
hogy itt nem egy szubjektum elméje a koltészet forrdsa, hanem a véletlen és a libak mozgdsa
(»pedis ictibus”).!” Kézvetve pedig az erészak, Medusa meggyilkoldsa — tehetjiik hozza.
A pegazus szdrnyaldsa és a koltészet sziiletése a Metamorphosest éppen tjrafordité Csehy
Zoltiannak a koltészetében is megtaldlhatd. A Pegazus istdlldja cimii versében Enzensberger
versautomatdja jelenik meg, amely egy reptéri kijelz8re emlékezteti a lirai ént. Az automatén
megjelend Gj sorok igy a repiilék induldsdval is indexikus viszonyba keriilnek. A széveg viszont
ovidiusi kontextusba helyezi az eseményeket, igy tehdt a reptér Pegazus istdllojav, a repiilék
pedig pegazusokkd véltoznak, amelyeknek szdrnycsapdsai mind egy-egy 1j verssort sziilnek.

A Metamorphoses més pontjain is olvashatunk a kéltészet és a test kapcsolatdrdl. Lynn

Enterline imént is idézett monogrdfidja arra is felhivja a figyelmet, hogy az esztétikai

7 A Metamorphoses olvaséjaval is folyton valami hasonld torténik, hiszen Ovidius megidéz bizonyos mifaji
kédokat, majd gyakran a mifajhoz kot6dé elvdrds ellenében folytatja a torténeteit. Vo. Tissor, L m., 3.

8 Ha azt médsképpen nem jelolom, a latin szdvegek forditdsai t8lem szdrmaznak.

9 Stephen HiNDs, The Metamorphosis of Persephone. Ovid and the Self-conscious Muse, Cambridge UP,
Cambridge, 3-24.

10 V6. Lynn ENTERLINE, The Rhetoric of Body from Ovid to Shakespeare, Cambridge UP, Cambridge, 2000, 80.
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tapasztalatot leird szavakba (rapio, miratur, adstupet) a testen elkdvetett erdszak irédik bele,
példdul Proserpina-téreénetében." Az alvildg istene, Dis elsé ldtdsra beleszeret a linyba, és
még ugyanabban a hexameterben, az V. kényv 395. sordban meg is erészakolja. Ha kovetjitk
Enterline értelmezését a rapio igérdl, illetve az ebbdl képzett raptus befejezett melléknévi
igenévrdl, amelybdl egyébként az angol rape ige is szdrmazik, akkor ebbél az kovetkezik,
hogy a Dis dltal Proserpina miatt érzett elragadtatottsdg ragadja arra, hogy elragadja, azaz
megerdszakolja a ldnyt. A latin nyelv a raptus poliszémidja miatt tételezi ezt az analdgidt
az esztétikai tapasztalat és az er8szak kozott, hiszen a széban forgd participium egyszerre
jelenthet elragadtatottsdgot,' valakinek az elrabldsit és nemi erészakot is. Tehdt a rapio
elsédleges jelentései (‘meg-, elragad vkit, ki-, illetve elrabol’) miatt, az esztétikaival valé
taldlkozdshoz k6t8dé jelentésbe is beirddik a testi tapasztalat.

Ennek lenne egy szélsdséges példdja mikor a Medusa-torténetben Perseus a Gorgd
levdgott fejének segitségével kévé dermeszti ellenfeleit, mivel ekkor a racsoddlkozdsban
(miror, leggyakrabban miratur alakban) mér eleve benne rejlé dermedtséget nagyitja fel
a szoveg ekképpen, vagyis az dldozatok kévé dermedése a Medusa arcdnak borzalmassiga
miatti csoddlkozdsnak lenne az allegéridja. Az V. konyv 205-206. sordban olvashatunk
errdl, mikor is ,Astyages dobben, s ugyanazzd vélik ekozben, / marvdny-arca csoddlkozik
és gy dermed 6rokké” (Devecseri Gabor forditdsa). Mds torténetekben is kévé derme-
désként metaforizdlédik a débbenet: Proserpina torténetében példdul a liny anyjdt irja
le ekképpen az elbeszél8, mikor az a ldnya elrabldsdrol értesiil: ,Hallja a bus anya ezt,
megdobben, szikla gyandnt 4ll” (Devecseri Gabor forditdsa). De Narcissus-torténetében is
hasonlé t6rténik, mikor a fit a forrdsba tekintve beleszeret sajdt képmdsdba, az elbeszéls
gy irja le a dobbenettd]l mozdulatlannd vélé fitit, mintha az egy mérvényszobor lenne:
»adstupet ipse sibi vultuque immotus eodem / haeret, ut e Pario formatum marmore
signum” (,elbdmul 8 maga sajit magdn és ugyanolyan arccal, mozdulatlanul néz, ahogy
egy paroszi marvanybdl késziilt szobor” [111, 418—419.]). Az idézett passzus értelmezéséhez
megemlithetjitk Hardie észrevételét, mely szerint az adstuper (Celbamul’) ige a miivészeti
alkotdsok szemlélésének szava.'” Példdul az Aeneis els6 énekében szereplé ekphraszisz —
a Iuno-templom freskéirdl, amelyek a tréjai hdbortt 6rokitik meg — is azzal indul, hogy
Aeneas elbdmul (szuper) (Aen 1. 495.) az 6t is dbrazold képeken. Tehdt mindkét szerepld
elcsoddlkozik, miként észleli sajét vizudlis reprezentdcidjit. Az €16 és élettelen, eredeti
és annak szimuldkruma kozotti egyértelmi viszony bizonytalanodik el, mikor az elbe-

s

sz¢l§ szoborhoz hasonlitja Narcissust, ahogy nem sokkal késébb, mikor a szerelemtdl

11 Up., 78.
12 Oxford Latin Dictionary, szetk. P. G. W. GLARE, Oxford UP, Oxford, 2012, ad rapio.
13 Philip HaARDIE, Ovid’s Poetics of [llusion, Cambridge UP, Cambridge, 2002, 146.
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ldngolé it olvadé viaszhoz hasonlittatik.”* Ez megidézheti egyrészt Horatius Szatirdi elsd
konyvének nyolcadik darabjdt, ahol a szerelmi vardzslds kellékeként szolgdld, a biibdjra
vonatkozé személyt formazé viaszfigura emésztédik el a tiizben. Igy a viasz emlitése is egy
szimuldkrumhoz teszi hasonlévd a fidt. Jelen esetben a miror és az adstupeo ige, valamint
a raptus igenév fentebb elemzett haszndlatai nem is annyira az erészakos cselekmény és
a metapoétikus értelmezés kozotti hatdrokat oldjék fel, hanem egyfajta vibracié jon létre
a kétféle jelentéssik kozott, hiszen mindkettd egyszerre van jelen az adott nyelvi elemekben.

Medusa tekintetének inverze a Pygmalion-torténet, amelyben él8 és élettelen hatdra
bizonytalanodik el a mivészet hatdsdra.” A Metamorphoses értelmezdi szerint a beékelt elbe-
szélések mindig visszavetitenddk az éppen adott torténet megtett elbeszélgjére. A Pygmalion-
torténetnek Orpheus az elbeszélgje, akivel tdbbszdrosen is kapesolatba hozhaté a ciprusi
szobrdsz torténete, aki egyrészt azért vonddik be az elbeszélt térténetbe, mert Pygmalion
mitosza (a kévé dermedt kedves emberré viltozik) azt mutatja meg, hogy az, ami a felesé-
gével sajdt hibdjabdl tortént — ti. hogy kévé dermedt —, megfordithaté folyamat. Mdsrészt
Orpheus arrdl hires, hogy énekével nemesak az dllatokat és a fékat, hanem még a koveket is
megmozgatta, masként sz6lva meginditotta. A meginditds, azaz a docere—delectare—movere,
tehdt az irodalommal szemben éllitott hdrmas kovetelmény harmadik eleme mintegy
metaleptikusan értelmezendd, hiszen nemcsak a torténetbeli szobornak kell elindulnia,
hanem a torténetet hallgatéknak is meg kell indulniuk.

Taldlhatunk olyan beékelt elbeszélést is a Metamorphosesban, amelyben egy emberi
alkotds, Arachné széttese semmivel sem bizonyul rosszabbnak, mint ellenfeléé, Minervaé,
vagyis az isteni és az emberi m{ kiilonbsége tlinik el. A tdl jol sikeriilt alkotds annyira
feldiihiti az istenndt, hogy az széttépi ellenfele sz8ttesét, és a vetélével hiromszor-négyszer
fejbe végja Arachnét. Mikor Arachné ettdl elkeseredve megkisérli felakasztani magit,
az istennd biintetésiil pékkd valtoztatja. Arachné fiiggve marad, de sz8het egész életében.
Ebben az esetben tehdt egy halandé mialkotdsa 4ltal kivdltott esztétikai tapasztalatnak
az istenihez mérhetd volta véltja ki Minervébdl az erészakos cselekedeteket.

Az Arachné torténetét megel6z6 elbeszélésben szintén halanddk vetélkednek istenekkel,
ebben az esetben a muazsikkal kelnek versenyre Pieros linyai. William Anderson kommen-
térja irja, hogy Calliopénak a Ceresrdl eldadott himnusza tdlzottan is bonyolult szerkezet(,
rdaddsul a himnuszok intencidjdval ellentétben nem dicséiti az istenséget, hanem inkdbb

csak annak kisszer(iségét mutatja meg.'® Példdul akkor, mikor gyikkd valtoztat egy gyereket,

14 ,ut intabescere flavae / igne levi cerae [...] solent” (,,ahogy a sdrga viasz szokott a kénny tlizben megolvadni”
111, 487-489.).

15 A tdrténetrdl legutébb magyar nyelven: ACEL Zsolt, Orpheus éncke. Ovidius metapoétikus elbeszélései
a Metamorphosesben, Récié, Budapest, 2011, 131-140.

16 ANDERSON, Ovid’s Metamorphoses, Books 1-5, ad loc.
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miutdn az kigtnyolta az dlruhdban tevékenykedd istennét. Ennek ellenére a dalverseny
birdiul megtett nimfik egyhangtlag a mizsdra szavaznak. A teljes konszenzus mindig gyanut
kelthet, féleg akkor, ha — Anderson kommentdrja szerint — tobb szempontbél sem felel meg
Calliope himnusza a mifaji elvirdsoknak. Lehetséges tehdt egy olyan olvasat, amely szerint
a nimfék éppen a konszenzusra juté szavazdssal igyekeznek elleplezni azt, hogy semmilyen
esztétikai tapasztalatot nem véltott ki a mizsa himnusza. A muzsik ellenfelei, a Pierisek
viszont hangot adnak elégedetlenségiiknek. Esetitkben elmaradt az esztétikai tapasztalat
imént is emlitett 7movere-Gsszetevdje, azaz nem hatott réjuk testileg az el6adott himnusz. Ezt
az elmaradt mozzanatot igyekeznek pétolni a Miazsdk, mikor szarkdvd valtoztatjdk mind
a kilenc ldnyt. Ebben a torténetben az er8szak tehdt — amely feltori a hatdrt ember és 4llat
kozott — mintegy az esztétikai tapasztalat helyettesitéjeként mikodik az elbeszélés diegézi-
sében. Mdsképpen szélva: mivel Pieros ldnyaira nem gyakorolt hatdst a Mzsdk himnusza,
ezért megfosztatnak attdl a képességiiktdl, hogy esztétikai tapasztalatban részesiilhessenek,
s6t attdl is, hogy kivdlthassik azt (a szarkdk cserregése koztudottan kellemetlen).

A szakirodalom a Daphne-torténet metapoétikus mivoltdra is felhivja a figyelmet.”
Az Apollé dltal tildozott nimfa, Daphne konydrog, hogy az istenek rontsik el az alakjdt —
a latin nyelv(i szovegben a figurdjit —, amely ezt a bajt hozta rd. Daphne fohdsza meghallgat-
tatik, és mire utolérné az isten, babérfavd véltozik. Mivel a tervezett nemi erdszakot Apollo
igy mdr nem tudja végrehajtani, ezért nyelvi erdszakkal helyettesiti azt. Mivel Ferdinand de
Saussure szerint minden nyelvi jelolés onkényes,' igy taldn nem tdlzds azt mondani, hogy
az az esemény, hogy Apollo a gy6zelem szimbolumavd teszi a babért, amivé a lany véltozott,
egy erdszakos cselekedet. Daphne igazi figurdcidja tehdt metaszinten megy végbe, hiszen
az igazi figurdcié6 az, hogy figurdva, a gy6zelem és a halhatatlansdg szimb6lumava valik.

A Metamorphoses miifaji tekintetben is erészakos, olyan témakat mozgat, amelyeknek
nem a hexameter az autentikus kozege. Példdul Daphne torténetének elején Apollo és
Cupido széviltdsa az ij funkci6jardl arra mutat r, hogy mig Apollo a metrum 4ltal dikedle
miifaji kéd szerint értelmezi az {j szerepét, vagyis gyilkos fegyvernek tekinti azt, addig
a disztichonos szerelmi elégidk nélkiilozhetetlen szerepldje, Cupido a szerelemmel hozza
osszefliggésbe. Mdsképpen fogalmazva: elégikus események (Apollo szerelemre gyulla-
ddsa) kisérik az epikus torténetet (Apollo éppen ezeldtt nyilazta haldlra Pythont), vagyis
miifajkeveredés torténik. Ezzel hozhaté 6sszefiiggésbe az is, hogy a vaddszat és a szerelem

szdkincse keveredik példdul Daphne torténetében is.”

17 ENTERLINE, /. 7., 6.

18 Ferdinand DE SAUSSURE, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, ford. B. LorRNCzY Eva, Corvina, Budapest,
1997, 93.

19 Hugh PaRrRrY, Ovid’s Metamorphoses: Violence in a Pastoral Landscape, Transactions and Proceedings of
the American Philological Association 95. (1964), 270..
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Szintén a mufaji hatdrok dthdgdsinak szdmit, hogy a Metamorphosesban megjelend
osszes locus amoenus az er8szak szinterévé vilik,” hiszen ezek a helyek a hagyomdnyban
inkdbb a békés, bukolikus jelenetek szinhelyéiil szolgalnak.” Ez a hely, tehdt a locus amoenus,
egy olyan drnyékos zug, amely emberi kéz 4ltal érintetlen, gyakran egy istenség kedvelt
helye, és tobbszor viz kdzelében taldlhatd.* Fontos az imént emlitett érintetlen jelzd, hiszen
az intactus a latin nyelvben szexudlis konnotdcidval bir.”* A Narcissus-torténetben péld4ul
mind Narcissus teste, mind a haldldt okozé forrds az érintetlen jelzt kapja. Vagyis ebben
az esetben is — ahogy kordbban az erdszak és a metapoétikus aspektusok esetében — a latin
nyelv tobbértelmiisége diktdlja, hogy a locus amoenus a szexuilis erészak szinhelyévé vdljon.

Ovidius Metamorphoses cimli miivében tehdt az erészakos cselekmények tobbszor
is a mafaji hatdrok dthdgdsdval dllnak kapcsolatban: Procris szerelmi elégidnak tekinti
az életet, és ezért meg kell halnia, vagy Mercurius egy idilli bukolikus énekkel altatja el
Argost, hogy meggyilkolhassa. Tovibbd a Metamorphoses bizonyos erdszakos eseményei
(nemi erdszak, kdvé dermesztés) a latin nyelv ambiguitdsibdl adédéan a befogadds elvart
mintdzataira utalnak (elragadottsdg, dobbenet). Az ovidiusi szévegben ezernyi funkeci6t
betoltd drvaltozds Daphne torténetének esetében éppen megakaddlyozza a fizikai erészakort,
az er@szak azonban mégsem elkeriilhetd: Apollo nyelvi erészakot hajt végre, mikor 6nké-
nyesen az {ildozote ldnybdl sziiletd babérfit onmaga szimbSlumavd teszi. Az viszont mér
rank, az olvasékra kiszabott feladat, hogy eldontsiik, hogy hol huzédik a hatdr Ovidius
tobb mint kétezer éves szdvegének Ujraértése és erdszakos értelmezdi kisajdtitdsai kozote.
A filolégus csak remélni tudja, hogy a szdvegek djraértése a hagyomdny folytonossdgéért
felel, vagyis azért, hogy jelenkori kérdéseinkre is vélaszt kapjunk egy olyan miialkotdstdl,

amely nyilvinvaléan nem kalkuldlhatott még a kérdés felmeriilésével sem.

20 Stephen HiNDSs, Landscape with Figures. Aesthetic of Place in the Metamorphoses and its Tradition = The
Cambridge Companion to Ovid, szerk. Philip Harpie, Cambridge UP, Cambridge, 2006, 122-149.

21 Carol E. NEwLANDS, Violence and Resistence in Ovid’s Metamorphoses = Texts and Violence in the Roman
World, szerk. Monica R. GaLe —J. H. D. ScourrieLp, Cambridge UP, Cambridge, 2018, 146.

22 PaRRy, 1. m., 275-280.

23 Uo., 276.
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