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AZ USZASOKTATAS TANAR - TANULO
INTERAKCIOINAK MEGHATAROZASA, CHEFFERS
INTERAKCIOS KATEGORIARENDSZERENEK (CAFIAS)
ADAPTALASAVAL

STUDENT-TEACHER INTERACTION ANALYSIS FOR
THE TEACHING OF SWIMMING APPLYING CHEFFERS’
ADAPTATION OF FLANDERS INTERACTION ANALYSIS

SYSTEM

Osszefoglalo

A kutatas a tanari — tanul6i interakciok sajatossagait vizsgalja az tiszofoglal-
kozasokon. A megfigyelt mintdba az altalanos iskolaskoru tanuldoknak tszast
oktatd személyek (n=49) — testneveld tandarok, uszdsoktatok, uszomesterek, és
uszoedzok — kertiltek (28 nd, 21 férfi). A hetvenhét (77) uszofoglalkozasrol ké-
szitett video felvételt a Flanders-, Cheffers altal modositott interakcios katego-
riarendszerével (CAFIAS) és Svoboda megfigyelési rendszerével elemeztiilk. A
megfigyelés megbizhatosaganak meértékéiil a megfigyelok kozotti egyetértés
nagysagat vizsgaltuk, amely 86% és 92% kozt mozgott. Osszességében megélla-
pithatjuk, hogy a mozgéastanitasnak ezen a sajatos teriiltén az osztalytermitdl és a
testnevelési oraitol is kiillonbdzo tanar-tanulo interakciok bontakoznak ki.

Kulcsszavak: interakcid tipus, tanari hatékonysag, kategorialis megfigyelés.

Abstract

This research emphasized the role of student-teacher interaction during
swimming lessons. Forty-nine (49) PE teachers, swimming trainers and instruc-
tors (28 females, 21 males) consented to participate. They all taught elementary
school students. A total of seventy-seven (77) lessons were videotaped and
coded with the Cheffers’ Adaptation of Flanders Interaction Analysis System
(CAFIAS) and Svoboda research study results. A relatively high level of inter
observer agreement (IOA) was maintained throughout the study ranging from
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86% to 92%. Altogether we can conclude that in this special area of teaching
mobility, the teacher — student interactions that evolve are different from those
evolving in classroom or PE lessons.

Keywords: interaction types, teacher effectiveness, field analysis.

Bevezetés

Az uszas felbecsiilhetetlen érték a szabadid6 hasznos és értékes eltdltésében,
az egészség megdrzésében, annak megtartasaban és az egészséges életmodra
nevelésben. Nélkiilozhetetlen az életvédelemben, és a fejlodd szervezet szdmara
a szellemi—fizikai erénlét megszerzéséhez és annak megtartasdhoz. Az 0szas
olyan tevékenység, amelyet a legfiatalabb kort6l a legidésebbig minden korosz-
taly tizhet. 1/ Mint mozgdsos cselekvés a személyiséget komplexen, sokoldaluan
fejleszti. Az iszas sajatos tartalmat képezi az oktatasnak és egyben annak eszko-
ze is. Az iszas, mint a motoros tanulds tartalma, cél és egyben eszkozfunkciot is
betdlt a tanitas-tanulas folyamataban. Az Gszomozgas egyes elemeinek, mozdu-
latainak az elsajatitasa az oktatas folyamatanak a célja, és egyben az egyén neve-
1ésének, ezaltal személyisége fejlesztésének sajatos eszkoze is. Mozgasanyaga a
deformitassal jar6 mozgasszervi elvaltozasok megel6zésében, korrekcigjaban,
gyogyitasaban €s a rehabilitdcioban és is fontos szerepet kap. A gyermekek
uszasoktatasat a sportegyesiiletekben dolgozo szoedzokon kiviil, az Gszookta-
tok és az altalanos iskolaban dolgozé testneveld tanarok végzik. Magyarorsza-
gon a tantervek igen tag lehetdséget biztositanak az iskolaknak és a testneveldk-
nek az iszas tanitasara, igy egyre tobb tanuld részesiilhet alapfokt iszasoktatas-
ban. Mivel az oktatas folyamata a tanar — tanuld kozott lejatszodo interakciok
sorozataban zajlik, ezért az oktatds folyamattal kapcsolatos informaciokhoz a
foglalkozasok és az oktatasban résztvevo felek kozvetlen megfigyelésével ju-
tunk. Figyelmiinket a tanitas-tanulasi folyamat két alapveto pillérére, a tanarra, a
tanulora, illetve a kozottiik lezajlo interakciokra dsszpontositottuk.

A kutatasi probléma meghatarozasa, az ilyen iranyu kutatasok
attekintése

A mozgastanitasnak egy specialis terililete az uszasoktatas, amelyet a tanar —
tanul6 interakcioinak oldalarol ez idaig még nem vizsgaltak. Amidon Flanders
(1965) az osztalytermi interakciok leirasara kidolgozott egy sajatos megfigyelési
rendszert (FIAS), amely a tanar és a tanulo verbalis megnyilatkozasait rogzitette.
Kategoriarendszerének hianyossaga, hogy a mozgésos cselekvéstanitas folyama-
ta és annak nem verbalis dimenzioi, mivel eltérnek az osztalytermi foglalkoza-
sokétol, nem, vagy nehezen figyelhetok meg. A mozgasos cselekvéstanitas fo-
lyamata, sok mindenben eltér az osztalytermi foglalkozasokétol, ami leginkabb a
feldolgozasra keriil6 ismeret gyakorlati jellegébdl adodik (Biréné, 1994). Az
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uszasoktatas folyamata az altaldban véve vett mozgastanuldsi folyamathoz ké-
pest is igen specialis. E specialitasok okai az oktatas egyediilalléan kiilonleges
kozege, ennek hatasa a mozgastanitasra, a kommunikaciés csatornakra kifejtett
modositd hatasok. Ezért az Giszasoktatas folyamata még inkabb eltér az osztaly-
teremben hasznalatos megfigyelési rendszere nem, vagy csak részben alkalmaz-
haté a motoros tanitas vizsgalatainal. Szamos szerz0 hasznalta és bdvitette
Flanders kategoriait és dolgozta ki sajat megfigyelési rendszerét. (Cheffers 1969,
1983; Dougherty 1970; Mancuso 1972; Piéron 1984; Svoboda 1977) Cheffers
(CAFIAS), amelyben a nem verbalis kozléseket — arckifejezések, gesztusok és
kiilonb6z6 mozdulatok alapjan — csoportositotta. Kiemelte a testnevelési orak és
a mozgasos cselekvéstanitas folyamatanak specialis jegyeit, ezeket kategoriakba
foglalta. Dougherty (1970) egy specialis kategoriaval bovitette az eredeti FIAS
rendszert, azokkal a nem verbalis aktivitdsokkal, amely a tanar direkt hatasaira
kovetkezett be. Mancuso (1972) szdmos nem verbalis kozlést kategorizalt.
Rendszerét a testnevelési ora verbalis és nem verbalis interakcioinak megfigye-
lésére dolgozta ki. Piéron (1984) megfigyelési rendszerébe mar beillesztett két
specialis kategoriat, a tanari visszacsatoldst ¢s bemutatast. Svoboda (1977) a
testnevelés tanitas hatékonyabb megfigyelése érdekében dolgozza ki kategoria-
rendszerét, amelyben ugyancsak elkiiloniti a verbalis, nem verbalis jegyeket.
Magyarorszagon Bironé (1988) testnevelési oran végzett ilyen jellegli kutataso-
kat. Az interakcid sajatossagait vizsgalva tizenkét tanari és hét tanuloi tevékeny-
ség alapjan nagyszamu interakciot regisztralt. Meghatarozta a tanar—tanuloi te-
vékenységeket, tevékenység parokat és azok gyakorisagat. Megallapitotta, hogy
az iskolai osztalyok interakcids struktiraja nem vihetd at valtoztatas nélkiil a
testnevelési foglalkozasokéra.

Hipotézis

Véleményiink szerint az uszas oktatasanak folyamata, az uszas sajatossagai
miatt jelent6s mértékben eltér, nemcsak az osztalytermi foglalkozasokétol, de a
testnevelési oraétol is. Feltételezziik, hogy ennél fogva az uszofoglalkozasok
sajatos tanari tevékenységek, és tanar—tanuld interakciok kibontakozasat ered-
ményezik.

Az 1iszas és az uszasoktatas sajatossagai
Az uszéas, mint mozgasos cselekvés, szamos dologban kiilonbozik mas, a sza-
razfoldi sportagak mozgasanyagatol. Az els6 és talan legszembetiinbb kiilonb-

ség, a sajatos kozeg. Vizbe meriilve a tanul6 olyan fizikai hatdsoknak van kité-
ve, amelyet a szarazfoldi mozgésa soran nem tapasztalt. Ebben a kdzegben saja-
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tos biomechanikai torvényszerliségek érvényesiilnek. A vizbe meriil6 testre hat a
felhajtoéerd és a hidrosztatikai nyomas. Ebben a kdzegben a gravitacié mértéke
lecsokken, a tanulo a fajsulyanal fogva konnyedén, légiesen mozog a vizben,
lebeg. 1ddbe telik megérezni a szarazfolditdl eltéré egyensulyviszonyokat. Ha a
tanul6 haladni szeretne a vizben, elérehajto erdt kell kifejtenie, le kell gydznie a
viz kdzegellenallasat €s a testtét visszatartd egyéb ellenallasokat.

Viz ald meriilve az érzékszervek is masként mikddnek. A tanulo latas és
hallas ttjan jut a legtobb informacidhoz, a mozgasos informacioktol, az oktatd
egyéb utasitasdig. A mozgastanulas sajatossaga, hogy a tanulas kezdetén a moz-
gasképet kell kialakitani. A j6 mozgaskép helyes bemutatassal és a tudatositas-
sal jon létre. Ezeknek az informacioknak a jelentds része a szenzoros érzékszer-
viinkon at érkezik. (Kés6bb alakul kis a kinesztetikus érzékelés, amikor az izom
,megtanulja a mozgast” és a mozgas idegi szabalyozasa athelyezddik az izomor-
soba.) A szervezetiinket éré informaciok toredéke jut el hozzank, hiszen a viz
akadalyozza mind az akusztikus, mind, pedig a szenzoros tuton felfoghat6 infor-
maciok vételét. A gyerek szemébe kertilt viz zavar a latasban, és a figyelemkon-
centracio csokkenéséhez vezet. A viz alatt tompul a hallas, a viz f616tt pedig az
uszosapka, a fiilbe keriil6 viz, a lefoly6 zoreje, a viz csobogasa, az uszoda magas
zajszintje ugyancsak neheziti a hallast. A tanuloknal a szajrol olvasas képessége,
a tanaroknal a nem verbalis aktivitas fejlédik magas fokra. Eziranyu kutatasaink
(Biro—Hernddi 2003) azt igazoltak, hogy az oktatasi kozeg sajatos jellegének
hatasdra modosul a kommunikacids csatornak miikodése.

A kezdd 1isz6 szervezete mindaddig reagal a viz szokatlan ingereire, amig az
hozza nem szokik. Az Gjszerli ingerek hatasara a szervezet védekezé reflexei
lépnek mikddésbe. Amikor a tanulo testhelyzete eltér a szarazfoldon megszokott
fliggbleges helyzett6l és az iszOmozgasra jellemzd vizszintes testhelyzetbe ke-
riil, a tonusos nyak és a labirint-beallitodasi reflex probalja korrigalni az eltérést.
A vizszintes helyzetbdl fiiggdlegesbe emeli a tanuld fejét. Amig nem sikertil
megszokni a jelenséget addig a mozgastanuldst gatolja, a technika torzulasat és
merev izomténus kialakulasat eredményezi, ami ugyancsak gatld tényezdje a
helyes technikai végrehajtasnak, a technika tanulasanak. Hasonld védekezé me-
chanizmus a szemhéjzaro reflex. A szem felé kozeledo targy, belecsorgo viz, a
viz alatt a szemgolyot éré nyomas a szem reflexes becsukddasat eredményezi.
Egyszer(i mertiilési feladatokkal és specialis szem kinyitast célzo gyakorlatokkal
megsziintethetd. A szervezet az 01j korilményekhez valé alkalmazkodasa, a vé-
dekezo reflexek kioltasa idéigényes.

Az iszOmozgas sajatossagai a mozgastanitas sajatossagait vonjak maguk
utan. Amig mas, szarazfoldi sportagaknal, maganak a sportdg mozgasanyaganak
a tanitasaval kezdjiik az oktatast, az iszastanitas soran az uszomozdulatok okta-
tasanak megkezdése elott az idegen kozegnek a megismertetése, az alkalmazko-
dasi folyamatok kialakitasa, a védekezd reflexek megszeliditése, és a viz meg-
szerettetése a cél. Ezt az oktatasi fazist nevezi a szakirodalom vizhez szoktatas-

Acta Academiae Agriensis, Sectio Sport, 2009.



Az uszasoktatas tandar — tanulo interakciéinak meghatdarozasa... 9

nak. A ,vizhez szoktatds lényege az 1j kozeghez valo teljes alkalmazkodas, e
kozeg torvényszeriiségeinek, jellegzetességeinek megismerése és ennek eredme-
nyekent a tokéletes tajékozodas, az otthonos viselkedés és a célszerii mozgas a
vizben ™!

Az Gszéasoktatas sajatossaga még az is, hogy az uszomozgas tanithatésaga-
nak életkora mas sportagakéhoz képest (kivétel torna), elorébb tolddik. A tech-
nikai képzés Magyarorszagon altalaban 6-7 éves korban kezdddik, de az alap-
technikak mar 5-6 éves korban tanithatok. Ennek egyik oka, hogy az egyszert
keresztezett ciklikus mozgasok — amilyen a gyors €s a hatliszas — mozgasszerke-
zete, a kisgyermek, kaszo, maszé mozgasahoz hasonlit, igy tanitasa fiatalabb
¢letkorban is lehetséges. Mivel az iszomozgas tanitasat megeldzi a vizhez szok-
tatas, igy akar mar 4-5 éves korban elkezdhetjiik az oktatast.

Megallapithato, hogy az Uszas szamos dologban kiilonbozik a szarazfoldi
sportagak mozgasanyagatol, azok tanitasatol. A mozgas sajatos természete, an-
nak kozeg, az Gszomozgas tanithatdosaganak életkori kiillonbsége, a szervezetre
hato szokatlan ingerek, és a szervezet sajatos valaszreakcidi, feltehetéen a ta-
nar—tanulo interakciékban is jelentds valtozasokat fognak eredményezni.

A vizsgalat anyaga és modszere

A tanar-tanul6 kozt kibontakoz6 interakciok, tevékenységek meghatarozasara
a kozvetett megfigyelés modszerét valasztottuk. A megfigyeléshez huszonegy
(21) tanari és kilenc (9) tanuléi kategoriat hataroztunk meg. (A tanari kategoriak
lasd 1. tablazat, a tanuldi kategéridk 2. tablazat) A FIAS (Flanders, 1965),
CAFIAS (Cheffers, 1983, Cheffers et al., 1974, Cheffers et al., 1976) segitségé-
készitettiik el kategoriarendszeriinket, amelyet az uszasoktatds folyamataban
sajatosan fellelhetd tevékenységformakkal béviteniink. A rogzités meghatarozott
idéegység elteltével, harom masodperces idokdzonként tortént. Mig Flanders,
Chaffers, ¢s Svoboda szdmokkal jeloli az egyes kategoridkat, gy hataroztunk,
hogy a tanari kategdriaknal a kodolas — a kategoriak elsajatitasanak megkonnyi-
tése érdekében — betiijellel torténik. (Organizal-O, Szereket elékészit-Sz, Ertékel-
E) A betiijelek alkalmazasa lehetévé tette az aranylag sok, husz kategoria alkal-
mazasat. A megbizhatosdg mértékéiil a két megfigyeld kozti tényleges és vélet-
len egyetértés nagysagat vizsgaltuk. A megbizhatosag mértékének kiszamitasa-
hoz pedig, Flanders (1967) és (Van der Mars, 1989) alapjan a Scott- féle pi érté-
ket. Az adatok pi 0.86 és pi 0,92 kozdtt mozogtak.

" Toth A.: (2002) Uszés oktatasa, sportagi szakmédszertan 23p.
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1. tablazat: tanari kategoriak / Table 1. Teacher’s activities

1. Organizal 0
2. Felszerelések, szerek elokészitése SZ
3. Magyaraz, instrual I

4. Magyarazat kdzben a gyakorlatot is végzi | I/gy
5. Magyarazat kozben segit I+
6. Motival, 6sztondz )
7. Motival gyakorlati mintaval O/gy
8. Hibajavitas H
9. Hibajavitas kdzben segitségadas H+
10. Segitségadas +
11. | Ertékel E
12. Ertékelés kozben segitséget ad E+
13. | Kérdez K
14. Fegyelmez F
15. | Nevel N
16. Megfigyel M
17. Részt vesz a mozgasos cselekvésben R
18. Aktiv masként A
19. Nincs jelen nincs
20. Egyéb e
21. Figyel f

2. tablazat tanuloi kategoriak/Table 2. Pupils’ activities

. Egy tanul6 mozog, a t6bbi varakozik

. Két — hdrom tanul6 mozog, a tobbi varakozik

. A tanulok csoportja mozog, a tobbi varakozik

. Mindenki mozog

. A tanulok figyelnek, hallgatnak, nem ,,csinalnak semmit”

. A tanulok rendetlenkednek, zaj, ziirzavar

. A tanul6 megszakitja a gyakorlast szoban, vagy mas médon

0N A NN | (W[~

. A tanulo(k) vélaszol(nak) az oktatonak, vagy egymas kozott be-

sz¢lik meg, a gyakorlds modjat

9.

A tanulok atvonulnak egyik gyakorlohelyrdél a masikra

A vizsgalati személyek

Kérdoivvel felmértiik majd meghataroztuk Magyarorszag egyik usz6 multja-
rol is hires varosanak, Egernek az ,,uszas vonzaskorzetét”. A megfigyelt mintaba
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az altalanos iskolaskort tanuloknak uszast oktatd személyek — testneveld tand-
rok, uszdsoktatok, uszomesterek, és uszoedzok — keriiltek (n=49).

A kategorialis megfigyelés eredményeinek ismertetése

A vizsgalt mintaban hetvenhét (77) uszoéfoglalkozasrol készitettiink vided
felvételt és megfigyelési jegyzokonyvet. Percenként hiisz tanari interakciot re-
gisztraltunk. A kategorialis megfigyeléseink nyers adatait Flanders-matrixba
rendeztik, majd meghataroztuk a celldkhoz tartoz6 adatok gyakorisagat.
Flanders (Teacher Influence, Pupil Attitudes, and Achievement, 1965) Gtmutata-
sai alapjan megallapitottuk az egyes oszlopok, 0sszetartoz6 oszloposszegek ha-
nyadosait. A tanari — tanuldi interakcios tevékenységek elemzésénél rangsorokat
képezhetiink és vizsgaltuk az uszoéfoglalkozason eléforduld leggyakoribb tevé-
kenységek, tevékenységtipusok szazalékos megoszlasat. 3. tablazat

3. tablazat Az uszofoglalkozasokra jellemzd Osszesitett tanari tevékenységek rangsora,
eldfordulasanak gyakorisaga és szazalékos értékei
Table 3. Analysis of Codified Teacher Activities

s " . Széazalékos
Rangsor I(.at?gf)rla Tanari kategoriak Elofordu} as értek
jelolése gyakorisaga _
(n=77)
1. M Megfigyelés 27601 31,11%
2. I, I+, I/gy | Magyarazat 17118 19,295%
4 0.5z Sz,efvezes, Szereket eloké- 11999 13,525%
szitese
3. A Aktiv masként 9291 10,472%
5. H, H+ Hibajavitas 8694 9,799%
6. E, E+ Ertékelés 4141 4,667%

Megfigyeléseink alapjan a kovetkezé megallapitasokat tehetjiilk. Az Gszast
oktatd pedagogus leggyakrabban a medence partjan, a kisvizben allva, sétalva
figyeli a tanulok motoros aktivitasat, megfigyeli a tanulé kezdeti, ,,durva koordi-
nacios” pontatlan mozdulatait, majd magyarazattal, bemutatassal segit kialakita-
ni a helyes mozgasképzetet. Gyakorlas kozben koveti a tanulé motoros tevé-
kenységét, megfigyeli a hibakat, majd javitja azokat. Az uszofoglalkozasokon
rangsor szerint elsé helyre a megfigyelés (31,11%) keriilt. A tandr a tanulok
motoros cselekvései mellett megfigyeli a tanulok egyéb tevékenységét, viselke-
dését, magatartasat, s6t az érzelmeit is. Ez utobbi — tanuld érzelmi megnyilvanu-
lasainak megfigyelése, elfogadasa — mar egy masik tanari kategoridhoz — figyel
(f) — soroltunk. Ez a tanari tevékenység ritkan fordult el6 a megfigyelt iszasora-
kon (1,18%).

Acta Academiae Agriensis, Sectio Sport, 2009.



12 Biro Melinda

Rangsorban masodik helyen az oktatdsiranyitds domindns formaja, a tanari
magyarazat (19,29%) kiilonféle tipusai kovetkeztek. A tanari magyarazat nagy
részét a verbalis informaciok (I-11,92%, 1+-1,59%) szolgaltatjak, de jelentds
szerepet jatszanak a tanari szobeli magyarazathoz csatolt vizualis informaciok,
imitdlt bemutatds (1/gy — 5,78%), amelyet a tandri szemléltetés (O/gy — 0,51%)
egészit ki. A tanar verbalis magyarazata kozben a tanuldk leginkabb csendben
figyelnek, varakoznak (I/5), a nem verbalis informacidatadas kozben a tanulok
tobbsége mozog (I/gy/3). (4. tablazat) Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
mig a tanar verbalis magyarazata dltalanos, mindenkinek sz6l, addig a nem ver-
balis magyarazata leginkabb egyénre szabott. Ez a fajta tanari tevékenység jelen-
tésen kiilonbozik a testnevelési oran megfigyeltektdl (Svoboda—Bironé 1988).

A vizhez szoktatas és az Giszasnemek oktatasa nem képzelheto el a tanar koz-
vetlen szemléltetése nélkiil. A tanari szemléltetés a mozgastanitasban nélkiiloz-
hetetlen. Megfigyeléseink viszont azt mutattak, hogy a tanari kozvetlen és koz-
vetett (tanul6i) bemutatéas kevés szerepet kapott (O/gy — 0,51%), szinte alig for-
dult el6 a foglalkozasokon. Az oktatas sajatos kornyezete — a viz — nagymérték-
ben moddositja ennek a tanari tevékenységnek az eléfordulasat. A tanarnak ido-
igényes — minden tanulot megallitani, kihivnia a partra, az oktatonak levetkdzni,
bemenni a vizbe — bemutatni vagy tanuldéval bemutattatni a gyakorlatot. Ami-
kor az oktatd szemléltet egy feladatot, utana ki kell jonnie a partra, meg kell
torolkoznie, szaritkoznia, esetleg at kell 6ltdznie; mindez olyan idéigényes és
koriilményes, hogy a megfigyelt személyek csak ritkan, ,,indokolt esetben” (kis-
vizes, mélyvizes, vizhez szoktatas, (1j anyag — Uszasnem tanitdsa) alkalmazzak.
Megfigyeléseink azt igazoltak, hogy a vizsgalati személyek inkabb mas formajat
valasztjak a szemléltetésnek (imitalas, magyarazat kdzbeni imitalas). Az imitd-
lasnak, az Giszasoktatasban betoltott szerepe és jelenléte indokolja, hogy kiilon
targyaljuk. Imitdlason értjiik a fej, a test illetve egyes végtagok olyan mozdulata-
it, ami jelentos mértékben tartalmaz technikai végrehajtisra jellemzo jegyeket.
Olyan specialis szemléltetési forma, amely nem a mozgas egészének bemutatasat
jelenti, hanem annak egyes részeit, részmozzanatait. A pedagogus gyakran nem
a mozgast végzd végtaggal imitalja az Uszoémozgast, hanem mas testrésszel.
Ilyen a melltiszas labtempojanak szemléltetése kézzel. Ez alapjan az imitalas
végezhetd a mozgast végzd testrésszel, végtaggal, annak kisebb kiterjedési,
mozdulataival, (melluszas kéztempojanak imitalt bemutatasa kézzel), illetve vé-
gezhetd azonos, de csak egy végtaggal (a pedagogus a medence partjan az egyik
laban all, a masikkal a melluszas labtempojat szemlélteti). Az imitalt bemutatas
végezhetd, nem a mozgast végzo testrésszel vagy végtaggal (a gyorsiiszo lab-
tempo imitdlasa karral, kézfejjel, vagy akar ket ujj le- fel mozgatasaval). Szem-
1éltethetd imitalassal egy adott részmozgas (kéz, labtempot, csak a labfej mozga-
sa) a részmozgdsok egyiittese (kéztempo levegdvetel dsszekapcesoldsa), vagy akar
egy mozdulatsort is. Imitalhatd a mozgds ritmusa (a melluszas labtempojanak
ritmikdja, a mozgds sebességének valtozasa imitalhato a kartempo gyorsulo
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lassulo mozgdsaival is). Az imitalas sajatossaga hogy nem csak a mozgas végre-
hajtas helyén, a vizben végezhetjiik, hanem a szarazf6ldon is. Talan ez a legfébb
indok, (az oktatas sajatos kozege) amiért ez a sajatos tanari tevékenység kiala-
kult. Elénye, hogy gyors, kevés id6t vesz el a gyakorlastol. Célzottan sokoldalu-
an alkalmazhato6. Adott részmozgasok €s a mozgas ritmusa kiemelheté a komp-
lett mozgasbdl igy fokozottan hivhatjuk fel a figyelmet az imitalt mozdulatra,
ritmusra. Kisebb kiterjedésii mozdulatokkal is végezhetd. Tovabbi elonye, hogy
kevesebb szervezést igényel (nem sziikséges a tanulokat osszehivni, foglalkozta-
tasi format valtani) és személyre szoldan (egyénileg) lehet alkalmazni. A vizsga-
latunk azt mutatta, hogy a legtobb tanari tevékenység — a magyarazat, hibajavi-
tas, érékelés, Osztonzés, segitségadas, a tanari kérdések, a beszélgetés, a tanuld
mondanivalojanak a meghallgatisa- leginkabb egyénre szabott. (4.tablazat)
Ezek kozé a kategoridk kozé tartoznak a szemléltetés és a magyarazat kdzbeni
imitalas is.

Az uszoda, a medence kornyezete fokozottan balesetveszélyes tertilet, igy az
uszastanitasnal elsédleges szempont az ,.életvédelem és a baleset-megeldzés”.
Az uszofoglalkozasok megszervezésénél az egyik legfontosabb, a tanar baleset-
megOrz0, rendet, fegyelmet biztositod tevékenysége. Ez megfeleld szervezéssel és
fegyelmezéssel lehetséges. Egy uszofoglalkozas az elézéekben emlitettek miatt
tobb szervezést igényel az uszast oktatd pedagdgustol, amely a megfigyeléseink
eredményében is megmutatkozott. Rangsorban harmadik helyre a szervezés
kategoriai (O, Sz) keriilnek (13,52%). A tanar szervezd tevékenységének nagy
részét a rend fegyelem biztositasa, a tanulok sorokba rendezése, medenceparton
felallitasa, letiltetése, illetve a foglalkoztatasi formak kialakitasa, csapatok szer-
vezése teszi ki. A szervezés (O), (10,29%) az uszofoglalkozas sajatossagainal
fogva végigkisérte az egész orat, a bemelegitéstol a jatéktevékenységig (1. ab-
ra). Ezt a tanari tevékenységet egészitette ki az uszasoktatashoz hasznalt felsze-
relések és oktatasi eszkozok elokészitése (Sz), (3,23%) kiosztasa, Osszeszedé-
se. A rend és a fegyelem biztositasanak egyik eszkdze a szervezés, a masik a
fegyelmezés (tiltds, biintetés, fenyités) (1,37%), amely a megfigyelt uszofoglal-
kozasokon ritkan fordult eld.
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1. abra A tanari tevékenységek idobeli megosziasa egy hatvan perces uszdasoran (organi-
zal — O, szereket elokészit — Sz, instrual — 1,1/gy, I+, osztonoz — O, szemléltet — O/gy,
hibat javit — H, H+, Ertékel —E, E+, megfigyel — M, egyéb médon aktiv — A)
Figure 1. Percentage values of teachers’ activities and their distribution during a 60-
minute swimming lesson (Organizing- O, Providing Equipment or preparing the envi-
ronment — P, Instructing — 1,1/d, I+, Encourage — E, Encourage with motor activities —
E/m, Correcting — C, C+, Assessing — A, A+, Observing — Ob, Other Activities — Oa)

crer

goria egylitt, egymast kiegészitve fordult el a megfigyelt foglalkozasokon. A
nevelés egy igen Osszetett folyamat, igy a vizsgalatunk megfigyelési kategoridja
ahol a pedagdgus nevelési-, szocialis értékeket fogalmaz meg, tudatositja az
erkolesi kovetelményeket, elfogadhatdé magatartdsmintara 0sztondz, egészség-
mego6rzo, fenntarté normakat alakit ki, és formalja a tanul6 szemléletét. A neve-
1és kategériaja a tobbi kategoéridkhoz képest viszonylag alacsony szazalékos
értéket képvisel (0,56%). Az Osszesitett tanari kategoridk rangsorban az utolso.
A testnevelési 6rak megfigyelései hasonld eredményt mutattak (Svoboda—Bironé
1988).

A tanar igen gyakran az oktatassal kapcsolatosan egyéb modon tevékenyke-
dik, szemiiveget, Gszosapkat igazit vagy segit felvenni a gyerekeknek. Az oktato
egyéb aktivitasai (A) kozé tartoznak, amikor az Uszast tanitdé személy nem az
oktatassal kapcsolatosan tevékenykedik. Ezeket a tanari tevékenységeket, az
»aktiv masként” kategoriaba soroltuk, amelynek szazalékos értékei (10,47%) a
kategoériat a rangsor negyedik helyre emelték. 3. tablazat A tanar egyéb aktivita-
sai az Oranak abban az id6szakaiban dominans, amikor a motoros cselekvés ira-
nyitasahoz tartozo tanari kategoriak szazalékos értéke lecsokken. Az Gszofoglal-
kozéasok f0 részében, amikor a pedagdgus a motoros cselekvést iranyitja, (ma-
gyardz, hibat javit, segit, értékel, bemutat stb.) egyéb aktivitasai ritkak. Az orak
bevezetd és befejezd részében, ahol nem a motoros cselekvés iranyitasa kap 6
szerepet, a tanar egyéb aktivitasai ugrasszeriien megemelkednek (1. abra).
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A motoros cselekvéstanitas egyik fontos mozzanata a mozgashibak kijavita-
sa, a hiba okainak feltarasa, és ezaltal, az egész mozgasfolyamat tokéletesitése.
A hibajavitas (H, H+) a motoros oktatasban, igy az uszasoktatasban is kiemel-
ten fontos szerepet jatszik, amely az eredményekben (9,79%) is megmutatkozott.
A tanari hibajavitas eléforduldsa az 6ran a tanuloi harmas (a tanuldk csoportja
mozog) kategorianal a leggyakoribb, ami azt jelenti, hogy a tanarnak nem altala-
nos — személytelen a hibajavitasa, — mint a testnevelési 6ran — hanem egyénre
szabott.

Az uszasoktatasban nélkiilozhetetlen, hogy a tanitvanyok folyamatos vissza-
jelzést kapjanak teljesitménytiik, tevékenységiik pillanatnyi allapotardl és a fejlo-
dés menetérdl. Az értékelésnek jelentds szerepe van a mozgaskép kialakitasaban,
a mozgashibak kijavitasaban, a mozgas tokéletesitésében és a komplett szemé-
lyiség fejlodésében. A megfigyelt Gszofoglalkozasokon az értékelés (E, E+)
(4,66%), jelentds szerepet kapott, rangsorban a hatodik helyre keriilt (3. tabla-
zat). Az értékelés uszofoglalkozasokra jellemzd sajatossaga, hogy személyre
sz0l0, egy tanuldnak, vagy a tanuldk kis csoportjanak szo6l, ami jelentdsen kii-
16nbdzik a testnevelési 6ran megfigyelt altalanos értékeléstol (Svoboda—Bironé
1988).

Mint emlitettiik, a viz mar 6nmagaban is szamos veszély forrasa lehet. Igy az
uszasoktatasnal a tanari segitségadas a gyakorlat helyes végrehajtasan kiviil
fontos balesetmegel6zd tevékenység is. Az oktatd segitséget nyujthat szoban,
itemezéssel, vagy mindenféle szobeli kozlés nélkiil asszisztal vagy biztosit. A
vizsgalat eredményeibdl az deriilt ki, hogy a segitségadas onmagaban (+) —
nem képvisel jelentés szazalékos értéket (1,92%) — ritkan fordult elé a megfi-
gyelt 6rakon. Ez nem jelenti egyértelmtien azt, hogy a foglalkozasokon kevés a
tanari segitségadas. Ahhoz, hogy valés megallapitast tegylink a segitségadasra
vonatkozdan a tovabbi eredményeket is sziikséges attekinteni. Az uszasoktatas
sajatossaga ugyanis, hogy néhany tanari tevékenység egyiittesen fordul el6.
Megfigyeléseink soran gyakran tapasztaltuk, hogy az oktatok tevékenysége
komplex, a tanar segitséget kozben értékel, hibat javit, magyaraz. A kategorialis
megfigyelésnél altalaban az egyszerre egy idoben eléforduld tevékenységek
koziil mindig a dominans tevékenységet kategorizaljak be és jelolik. Vélemé-
nyiink, hogy az egy idében eldforduld tanari tevékenységek koziil mindegyik
fontos, ezért inkdbb a megfigyelési kategoridinkat médositottuk. Igy kategoria-
rendszeriinkben olyan 0sszetett tanari kategoriak is szerepeltek, mint a magyara-
zat kozbeni segitségadas (I+), hibajavitas kozbeni segitségadas (H+), értékelés
kozbeni segitségadas (E+). Mint korabban megallapitottuk a segitségadds nma-
gaban (+) (1,92%), ritkan fordult elé a megfigyelt uszasorakon. A segitségnyuj-
tas kiilonféle — hibajavitas (H+) (2,11%), magyarazat (I+) (1,59%), és értékelés
(E+) (0,23%)- kézbeni — formai egyiittesen (+,H+, I+, E+) mar jelentésebb sza-
zalékos értéket képviselnek (5,86%), igy megallapithatjuk, hogy a tanari segit-
ségadas az uszofoglalkozasok fontos, gyakori eleme.
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Megfigyeléseink eredményeibdl az is kideriilt, hogy az osztalytermi foglal-
kozésok gyakori tanari tevékenységei, az uszofoglalkozason ritkan fordultak eld.
Az dsztonzés (0) (1,12%), a tanari kérdéseket (K) (0,96%) alacsony szazalé-
kos értékei ezeket a tevékenységeket a huszonegy tanari kategoria koziil a rang-
sor tizenotodik, tizenhetedik helyére soroltak.

Ki kell emelni, hogy a vizsgalati személyek ritkan (1,11%) ugyan, de néhany
percre elhagytak az oktatas helyszinét. Ezt a tanari tevékenységet a (nincs jelen)
kategoriaban vizsgaltuk. Az tszést oktatd személyeknek uszodai kdrnyezetben
nagyobb a feleldsségiik, igy nem megengedett, hogy magukra hagytak tanitva-
nyaikat a vizben, vagy a medenceparton. Talan nem véletlen, hogy a vizsgalati
személyek koziil az uszomesterek voltak egyediil azok, akik az oktatas iddtarta-
ma alatt egyszer sem hagytdk el a medenceteret. Valdszinii, hogy munkéjuk
szamtalanszor szembesitette mar 6ket, hogy a hibazas, vagy mulasztas, itt végze-
tes lehet.

A vizsgalati személyek ritkan alltak be a gyerekek kozé a jatékba, ritkan vé-
gezték veliik egyiitt a gyakorlatot. A ,,részvétel a mozgasos cselekvésben” (R)
kategoria alacsony szazalékos értéke (0,84%) ezt a kategoriat az utolsok kozé
rangsorolta.

A tanar tevékenysége az uszofoglalkozasok donté hanyaddban (98,5%) meg-
figyelhetd, és kategorizalhatdo volt. Minddssze igen kis szazalékos értéket
(1,52%) mutatott az ,,egyéb” tanari kategoria, melyhez a tanar minden egyéb,
mashova nem sorolhaté tevékenységei tartoztak, illetve azok az esetek, mikor a
vizsgalati személyeket valamilyen oknal fogva nem tudtuk megfigyelni.

A tanuloi kategoriak eredményei

A tanuloi kategoridk eredményeit (n=77) elemezve meghataroztuk az egyes
kategdridkban eltoltott idé mennyiségét, annak szazalékos értékeit. A 4. tablazat
alapjan megallapithatjuk, hogy a tanulok az uszofoglalkozasok nagy részét —
77%-4t, ami kozel 46 percnek felel meg egy 60 perces Ora esetében — motoros
aktivitassal toltik. Az 6ra nagy részében (56%) a tanuldk tobbsége, vagy min-
denki mozog (3-4 kategoria), mig kisebb hanyadaban (20,85%) csak néhany
tanul6 (1-2 kategoria). A tanulok atlagosan kozel nyolc percet toltenek (5 kate-
goria, 13%) csendben, varakozva az oktatora, vagy figyelve az instrukcioikat.
Kozel harom percet (5,36%) toltenek az 6rabol, ki- és bevonulassal a medence-
térbe, atvonulassal a masik medencéhez, sorakozoval. A hatos kategoria (zaj,
ziirzavar) eredményei alacsony szazalékos értékeket (2,44%, ami kozel 1,5
percnek felel meg) képviselnek. A tanulok verbalis aktivitasa (7, 8 kategoéria)
igen alacsony (7-1,27%, 8-0,72%), inkabb motoros aktivitassal telik az idé.
Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a tanuldk az Gszéasoktatds nagy részét
motoros aktivitassal, kevés verbalis megnyilvanulassal, fegyelmezetten, inkabb
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csendben, mint zajongva toltik. A foglalkozasokra leginkabb a rend, a fegyelem
¢és a szervezettség jellemzo.

4. tablazat: A tanuloi kategoriak szazalékos értékeinek sorrendje. / Table 4. Analysis of
Codified Student Activities

A Kkate- Y
rang- Oria A kategoria megnevezése Szzalékos
sor 8o g g értékei
szama
1. 3 A tanulok nagy csoportja mozog, a tobbi varakozik 31,93%
2. 4 Mindenki mozog 24.35%
3. 5 A tanulok figyelnek, hallgatnak 13,03%
4. 2 Két—harom tanulé mozog, a tobbi varakozik 12,66%
5. 1 Egy tanulé mozog, a tobbi vérakozik, megfigyel... 8,19%
6. 9 Atvonulasok, térfélcserék, alakzat alakitasok. .. 5,36%
7. 6 Zaj, zlirzavar 2,44%
3. 7 A ’tanulro megszakitja a gyakorlast szoban, (vagy 1.27%
mas modon)
A tanul6 valaszol az oktatonak, vagy egymas kozt
9. 8 o s 0,72%
beszélik meg a gyakorlas modjat

A tanari-tanuldi tevékenység parok eredményei

A tanari—tanuldi tevékenység vizsgalva megallapithatjuk, hogy milyen tevé-
kenységparok, interakcio tipusokat jarnak egyiitt, lasd 5. tablazat. Leggyako-
ribb, amikor a tanar megfigyel — a tanulok mindegyike (M/4), vagy nagy cso-
portja mozog (M/3). A tanari magyarazathoz leginkabb kétfajta tanuldi tevé-
kenység parosul. Leggyakoribb, amikor a tanar egy tanulonak magyaraz, mikoz-
ben a tobbiek a gyakorlatot végzik (I,I/gy,I+/3). Masodik leggyakoribb, amikor a
tanar instrukcioi az egész osztalynak szolnak, amit a tanuldk csendben figyelnek,
hallgatnak (I,I/gy,I+/5). A tevékenységparok elemzésénél egyéb érdekes megal-
lapitasokat is tehetiink. A tanari hibajavitas, értékelés, 6sztonzés, és magyarazat
gyakorisagi értékei, a tanuldi harmas (a tanulok csoportia mozog) kategoérianal a
legmagasabbak. Mindez azt jelenti, hogy a tanarnak nem altalanos — személyte-
len az értékelése, Osztonzése, hibajavitasa, — mint a testnevelési 6ran — hanem
egyénre szabott. Ez jelentésen kiilonbozik a testnevelési oran megfigyeltektol
(Bironeé— Svoboda 1988).
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5. tablazat: A tanari — tanuloi tevékenység parok eldfordulasanak gyakorisaga, annak
rangsora
Table 5. Analysis of Codified Teacher — Student Activities

rang- T?Velfeny- Tanari tevékenység Tanuldi tevékenység Gya!(orl-

sor ségparok sag

1. M/4 Megfigyel Mindenki mozog 10762

2. M/3 Megfigyel Tanulok csoportja mozog 9602

3. LI/gy,I+/3  Magyaraz Tanulok csoportja mozog 5834

4. Ll/gy,I+/5  Magyaraz Csendben varakoznak 4628

S. A4 Aktiv masként Mindenki mozog 4208

6. H,H+/3 Hibat javit Tanuldk csoportja mozog 3715
Osszegzés

Osszességében megillapithato, hogy a foglalkozasokon igen kevés a kifeje-
zetten neveldi tevékenység (dsztonzés, személyes példaadas, szemléltetés). Az
oktatok ritkan kérdeznek, inkabb a tanari magyarazat dominal. Ritkan vesznek
részt a mozgdsos cselekvésben, inkabb kiilsd szemléléi a jatéknak, mintsem
résztvevoi. Az Uszast oktatd személyek tevékenységének nagy részét, hat inter-
akcio tipus teszi ki. A tanar megfigyeli a tanuldo mozgasat, instrukciot ad, organi-
zal, szervez, szereket elokészit, masként aktiv, hibat javit s értékel. A tanulok
az uszasoktatas nagy részét motoros aktivitassal, kevés verbalis megnyilvanulas-
sal, fegyelmezetten, inkabb csendben, mint zajongva toltik. A foglalkozasokra
leginkabb a rend, a fegyelem, és a szervezettség jellemzd. A tanari interakciok
valtozésai tisztan kijelolik az iszofoglalkozasok harmas szerkezeti felépitését,
ora bevezetd részében a motoros tevékenység elokészitése, €s a tanar egyéb te-
vékenységei dominalnak, a f0 részben a motoros tevékenység iranyitasaé, és
megfigyelésé a vezetd szerep, az 6ra befejezd részében ismét a tanar egyéb akti-
vitasai keriilnek eldtérbe.

Az uszast oktatd személyek tevékenysége az uszofoglalkozasokon egy igen
dinamikus, Osszetett képet mutat. A tanar munkaja verbalisan, nem verbalisan
iranyitott, folyamatos szervezOmunkat és figyelmet igénylo tevékenység. Uszo-
dai kdrnyezetben, vizben, ahol az ingerek befogadasa nehezitett, a tanulok a
szamos gatlo tényezd miatt nem halljak megfelelden a tanar verbalis instrukcidit,
jelentdsebb szerepet kapnak a szemen keresztiil érkezé informacidok. Mivel a
tanulok gyakran csak a latas utjan érkezo ingerek alapjan jutnak informacidhoz,
ezért az Gszooktatok nem verbalis aktivitdsa magas fokra fejlodik. Megfigyelése-
ink azt mutattak, hogy az oktatas sajatos kornyezete nemcsak modositja az egyes
tanari tevékenységek (szemléltetés) elofordulasat de mas sajatos tevékenységfaj-
tak kialakulasahoz is vezet. Az imitalas, a magyarazat kdzbeni imitalt bemutatas
olyan specialis szemléltetési forma, amely az uszasoktatasban jelentds szerepet
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tolt be. Eppen a sajatos kozeg miatt alakult ki, hiszen a pedagdgus nem tud min-
den alkalommal bemenni a vizbe, és a megfelel6 mozgaskodrnyezetben bemutatni
a gyakorlatot. Az uszoéfoglalkozasokon igen kevés a tanar — tanuld verbalis in-
terakcio, az oktatok ritkan kérdeznek, inkabb a tanari magyarazat és a megfigye-
l1és dominal. A tanulok ritkan beszélnek (kérdeznek, valaszolnak), a foglalkoza-
sok nagy részét motoros aktivitassal, kevés verbalis megnyilvanulassal toltik. A
legtobb tanari tevékenység — magyarazat, magyarazat kozbeni imitalas, 0szton-
z¢€s, bemutatas, a tanari kérdések, a beszélgetés, a tanuld6 mondanivaldjanak a
meghallgatdsa — egyénre szabott, ami nagymértékben kiilonbozik a testnevelési
oran és az osztalyteremben megfigyeltektdl. Osszességében megallapithatjuk,
hogy a mozgastanitasnak ezen a sajatos teriiltén az osztalytermitdl és a testneve-
1¢si draitdl is kiilonbozd tanar—tanuld interakciok bontakoznak ki. Az interakcios
tevékenység parok — a tanar tanuld egyiittes tevékenységeinek — elemzésébol
arra kovetkeztethetiink, hogy a kdzeg, a mozgas természete €s a sportag sajatos-
sagai sokféleképp modositjak az oktatasi felek interakcioit, igy az uszofoglalko-
zéasokon sajatos tanari tevékenységek, és tanar—tanuld interakciok bontakoznak
ki. Feltételezésiink igazolodott, miszerint az Uszoéfoglalkozasok sajatossagai
nemcsak hogy modositjak az oktatasban résztvevo felek interakcioit, de a moz-
gastanitasnak ez a teriilete sajatos tanari tevékenységek, és tanar—tanulé interak-
ciok létrejottét eredményezi.
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