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SIMON ATTILA

MEGRENDULES

Affektivitds, nyelvi erd és erészak Pszeudo-Longinosznal

1. Az ekpléxisz (megrendités/megrendiilés) sz

Az txmnfig (ekpléxisz) az ix-mAoow (ek-plésszd) kiiit” jelentést igébdl a -szisz képzdvel
képzett nomen actionis. Az ige mar Homéroszndl is tobbszor eléfordul mentélis hatdsra,
mégpedig valamilyen felkavaré-megzavaré mentélis hatdsra (és ennek nyomdn ilyen 4lla-
potra)' vonatkoztatva ,megijeszt, megrémit”, ,megdobbent” jelentésben; passzivban ennek
megfeleléen a bekdvetkezett hatdst jeldlték vele, és ,,megijed, megrémiil”, ,megdobben”,
sét ,magdn kiviil van”, ,megrendiil” jelentésben hasznéltdk (példdul /liasz XVI. 403;
Odiisszeia XV1I1. 231). Ami valakit megrémit vagy megrendit, az lehet valamilyen hirtelen
bekovetkezd sokk (Aiszkhiilosz, Perzsdk 290), de ugyanigy lehet valamilyen hirtelen f6llépé
ellenallhatatlan affekeus is, példdul a szerelmi szenvedély (Euripidész, Hippoliitosz 38; Médeia
8) vagy a csodilat (csoddlni valamit értelemben) (Hérodotosz I11. 148). Az gxminig f8név
(,megrendités” és ,megrendiilés”) is el6fordul mar Kr. e. 5. szdzadi koltdi és prozai szove-
gekben is Aiszkhiilosztdl a Corpus Hippocraticumon 4t Thukiididészig.? Arisztophanészndl
a Békdkban a sz6 esztétikai vagy irodalomkritikai 6sszefiggésben keriil el8. Euripidész
az Aiszkhiilosszal folytatott nevezetes agdn egy pontjin (962) azzal védekezik a szinhdzi
isten, Dioniiszosz mint alvildgi birdja elétt, hogy 6, szemben Aiszkhiilosszal, nem rémitette
vagy ijesztette meg a nézdit (008° ¢£éminTTov adtove). Pszeudo-Longinoszndl az ekpléxisz
az Ggynevezett ek-szavak csoportjdnak része, amelyek mindannyian valamilyen eltérésre,

sz6 szerint ki-térésre és ezzel rokon képzetekre utalnak.?

1 Casper de Jonge a ,mental disturbance” kifejezést haszndlja erre: Casper C. de JONGE, Ps.-Longinus on
Ecstasy. Author, Audience, and Text = Experience, Narrative, and Criticism in Ancient Greece. Under the Spell
of Stories, szerk. Jonas GRETHLEIN — Luuk Hurtink — Aldo TagriaBuk, Oxford UP, Oxford, 2020, 148.
— A tanulmdny megirdsit az NKFIH 120375 és 128492 szdmu pdlydzat timogatta.

2 Lésd LSJ s.v. éxminoow, Exminéis. (A Greek-English Lexicon, szerk. Henry George LIDDELL — Robert ScoTT
— Henry Stuart Jongs, Clarendon, Oxford, 1996.)

3 James 1. PORTER, The Sublime In Antiquity, Cambridge UP, Cambridge, 2016, 181: eksztaszisz; ekphiilosz:
Jferdén néet”, kiilonés, ijesztd; ekpléxisz, ckpléktikon (Porternél: ,schocking”); ekbaind: kilép, tullép; exokhé:
kiemelkedés, csticspont; ekpatheia: er8s szenvedély.
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2. Rovid fogalomtorténet: Gorgiasz, Platén, Arisztotelész

Az ekpléxisz mar mint fogalom jelenik meg a Kr. e. 5-4. szdzad elméletiréindl, mégpedig
esztétikai, retorikai és poétikai kontextusban is, dsszefoglalélag és az antik térgyaldsmdd-
hoz jobban illeszked8en: a szénoki vagy koltéi eléadds, olykor a nyelv, a beszéd hatékony
alakitdsinak hatdselméleti kifejezéseként. Gorgiasz Helené dicsérete cimi beszédének hatdsa
Pszeudo-Longinoszra nyilvdnvalé és a szakirodalomban is gazdagon tdrgyalt, f6ként ami
a beszéd erejét, hatalmdt, valamint affektiv hatdsdt, illetve médgikus erejét illeti (Gorgiasz
B 11. 8-10 és 14; vo. A fenséges 30. 1).* Az éxmifoow ige participium aoristi alakja ugyan
nem kozvetleniil a beszéd hatdsinak eredményére vonatkoztatva, de mégis az azzal részleges
parhuzamba allitott ldtds hatdsaként jon el Gorgiaszndl: ha ,a litds” egymadssal szemben
teljes fegyverzetben hadrendbe felsorakozott katondkat ,pillant meg”, akkor megzavarodik
és megrémiil, és ,,megzavarja és megrémiti a lelket. Ezért aztdn az emberek sokszor a jovébeli
veszélyt jelenbelinek [vélvén] megrettenve elmenekiilnek (xtvodvov tod péddovrog <de>
8vtog pevyovawy éxmiayévtes)” (B 11. 16). Hogy a ldtds a lélekbe vési a litott dolgok képét
(Gorgiasz B 11. 17), annak parhuzamdt Pszeudo-Longinosznal a phantaszia téirgyaldsindl
taldljuk meg, s a koltdi phantaszia célja nila éppenséggel az ekpléxisz lesz (15. 2).

Platén hatdsa A fenséges cimii irat szerz8jére ugyancsak kézenfekvd, és kozhely a szak-
irodalomban, féként ami az enthusziaszmosz és a hatdstvitel elgondoldsdr illeti (13. 2).°
De ugyanigy a nyelv nem szemantikai elemeinek az a felfogdsa is, amely ezek hatdsdt
az elvardzsoldssal, megigézéssel — vagyis magikus erével — hozza osszefiiggésbe (30. 1; 39.
3; v6. példdul Platén Torvények 664b, 665¢, 666¢, 659, 840c). Maga az ekpléxisz, illetve
lényegesen tobbszor az ekplésszd igei alak is eléfordul Platénnal, példdul a szépség (Lakoma
211d1-8), de ugyanigy az Erdsz megtapasztaldsdnak (Lakoma 192b5—c2) vagy valamiféle
metafizikai tapasztalat megrendité lelki hatdsinak a megnevezésére (Phaidrosz 250a6-bl).
Az Iénban pedig kifejezetten olyan szovegosszefiiggésben fordul eld az ekplésszd, amely
kozel van ahhoz, ahogyan Pszeudo-Longinosz hasznalja a fogalmat. Székratész ugyanis itt
a rhapszddosz el6addsdnak hatdsit nevezi megrenditének: ,Amikor az eposzokat szépen
szavalod, és a néz8ket mélyen megrendited (¢xmAnéyg) stb.” (535b2-3; Ritodk Zsigmond
forditdsa).® Ebben a hatdsban Platénndl persze nemcsak a nyelv, hanem az el6adds egésze

részt vesz, mikozben Pszeudo-Longinosz kifejezetten a nyelvi hatdsra dsszpontosit miivében.

4 Lasd példdul legtjabban Ub., 316-317. A fenséges cimli munkdra a tovdbbiakban a cim megaddsa nélkiil
hivatkozom, a capurok és a paragrafusok szdmdt is arab szimmal adom meg.

5 Az enthusziaszmosz székincséhez ldsd még 3. 2, 15. 1.

6 PLATON, I6n. Menexenosz, ford. Ritodk Zsigmond (16n), KovENDI Dénes (Menexenosz). Az Ion jegyzeteit
és utdszavdt RiToOk Zsigmond irta, a Menexenosz forditdsét ellendrizte, a jegyzeteket és az utészot irta
Ste1GER Kornél, Atlantisz, Budapest, 2000.
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Arisztotelész a Topika IV. konyvében az ekpléxiszt a csoddlat vagy megdobbenés (thau-
masziotész) tilzé fokaként hatdrozza meg (126b17: doxel yap 7 Exminéig Savpaoidtyg ebva
drepPBaitovon); ldtni fogjuk, hogy a to thaumaszion és az ekpléxisz Pszeudo-Longinosznil
is kozel keriil egymdshoz (1. 4, révidesen idézni fogom). Az igei alak is tdbbszor eléfordul
a Filozéfusndl, egyebek mellett retorikai dsszeftiggésben is (Rétorika 1408a25, 1385b33; vo.
a nem arisztotelészi, de az 8 elgondoldsa dltal befolydsolt, peripatetikus Alexandroszhoz irott
Rétorika 1433a12-t). A Poétikdban hiromszor hasznilja a fogalmat Arisztotelész (kétszer
a melléknévi, egyszer a f8névi alakot). A 14. és 16. fejezetben az Gjrafelismerés sszefiig-
gésében kertil eld (1454a4: ekpléktikon, 1455a17: ekpléxisz), egyértelmlen az anagndriszisz
megfeleld (illetve minél er8sebb) hatdsinak jelolésére. Ezeken a helyeken az ekpléxisznek
els6sorban taldn az események varatlansdgdval 6sszekapcsol6dé megdobbentd mozzanata
lesz az elsédleges (ami persze bizonyos esetekben a megrendiilésnek/megrenditésnek is
szerves része). Figyelemreméltd, de ugyancsak réviden jelezhetd a 25. fejezet megfogalma-
zésa: ,Ha [a kolt8] lehetetlenséget alkot, hibdt kovet el. Mégis helyes, ha céljdt eléri (a célt
mér kordbban megmondtuk), ha tehdt igy akdr azt [a részt, ahol a ,hibdt” elkdvette], akdr
egy mdsik részt megrendit6bbé teszi” (el obTwg éxmAnxTiRdTEPOV § DTS 7 BAAO TrOLET WéPOC)
(1460b23-26; Ritodk Zsigmond forditdsa).” Amikor Arisztotelész a kordbban meghatdrozott
célrél beszél, akkor itt minden bizonnyal a 9. fejezetnek arra a megfogalmazdsara utal, amely
a vdratlansdg mozzanata révén kivéltott ,,csodélatossal” (to thaumaszton; ,meglepbnek”,
~megddbbentdnek” is lehetne forditani) egyenesen a tragédia dltal kivdltandé két alapvetd
affektust, a félelmet és a részvétet kapcsolja dssze (1452a1-5). Az ekpléxisz ilyen médon

a tragédiaelmélet hatdselméleti elgondoldsdnak kozéppontjdval 4ll szoros dsszefiiggésben.

3. Az ekpléxisz Pszeudo-Longinosznil

Miel6tt ratérnék az ekpléxisz vizsgélatdra Pszeudo-Longinoszndl, réviden vézolom azt
a koncepciondlis keretet, amelyben a megrendiilés mint a fenséges hatdsdt — az ekszraszisz
mellett — megragad6 egyik fogalom elhelyezkedik. A fenséges hatdsdnak alapszerkezetét
Pszeudo-Longinoszndl egy kettdsség rajzolja ki. Egyfeldl ott van a fenséges pillanat-
nyi, intenziv, a hallgatét vagy olvasét ellendllhatatlanul magaval ragadé, affektiv hatdsa,
amelyet egyfajta ,stiluspatolégiai” elemzéssel mutat ki. A megrendiilés (,kitités”) fogalmi

metafordja ehhez kapcsolédik. Ezt a hatdst Gumbrecht nyomdn nem hermeneutikainak

7 ARISZTOTELESZ, Poétika és mds kiltészettani irdsok, ford. RiToOk Zsigmond; szerk. és jegyz. BoLoNyAr
Gdbor, PannonKlett, Budapest, 1997.

8 Manfred FUHRMANN, Einfiihrung in die antike Dichtungstheorie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1973, 141: ,Analyse stilpathologischer Phinomene”.
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is nevezhetjiitk.” De ez csak a fenséges hatdsinak egyik oldala. A mdsik oldalon, amely
ugyanakkora hangsulyt kap Pszeudo-Longinoszndl, ott van a fenséges hermeneutikainak
nevezhetd hatdsa. Ezt a hatdst a pillanatnyival, a pillanatnyisdggal szemben a tartdssig
jellemzi (7. 3); a hirtelen intenzitdssal szemben ebben a hosszt tévu, a szellemet tartdsan
lek6té megragadottsdg van jelen (7. 3); az affektiv mozzanattal pedig a kognitiv vagy
értelmezd miiveleteket igényld megériés 4ll szemben (39. 3)." A mi koncepcidjénak egésze
szempontjdbdl mindkét mozzanat egyardnt fontos." Pszeudo-Longinosz ezt a kettdsséget
nem érzékeli ellentmonddsosnak, elgondoldsédban a kettd j6l megfér egymdssal, s egyiitt
ad szdmot a fenséges komplex hatdsdrél. A fenségesben kifejtett elméletnek ezt a kettdsségét
a legalaposabban Stephen Halliwell tarta fel, aki ecstasy and truth metszéspontjaként beszélt
réla."” Fontos tehdt hangstlyozni, hogy amikor a tovdbbiakban az ekpléxiszként megnevezett

9 Hans Ulrich GumBRECHT, A4 jelenlét elédllitdsa. Amit a jelentés nem kizvetit, ford. PALk6 Gébor, Rdcié,
Budapest, 2010, 19-23.

10 7. 3: ,Ha tehdt értelmes és az irodalomban jértas ember gyakran hall valamit, de az a lelkét [a maga emel-
kedettségével egyiitt] nagyszerti gondolatokra nem inditja, s elméjében a tiizetes vizsgélat sem hagy tSbbet
a puszta széndl, sdt, ha alaposan szemiigyre vessziik, sekélyességbe hullik az egész, akkor az nem igazi fenség,
hisz hatdsa csak addig tart, amig hallgatjuk. Mert csak az a valéban nagy, amibe hosszasan el lehet mélyedni,
s aminek nehéz, jobban mondva lehetetlen ellendllni; az emléke pedig erds, sét kitorolhetetlen.” (Figyelemre
méltd ugyanakkor, hogy itt a megértés és az elid6zés hermeneutikai nyelvezetébe is belopédzik az er8szak,
az ellendllds akdr politikainak is nevezhet8 metafordja: dvorohog 3t patdov &’ advvarog #) xarebavdotactc, nehéz
vagy inkdbb lehetetlen az ellendllds, st akdr ,ldzadds”, ,felkelés” [DE JONGE, Ps.-Longinus on Ecstasy, 155]: ott
kell maradni a miinél, aldvetve hatdsinak.) 39. 3: ,Nem ldtjuk-e hdt, hogy a szavak &sszeftizése valamiféle
Ssszhangja az emberrel velesziiletett nyelvi készségnek, s ez magdba a lélekbe kap, nemcsak halldsunkba;
meginditja benniink a megnevezések dltal keltett tarka képzeteket, gondolatoknak, tdrgyaknak, szépségnek,
j6 hangzdsnak gazdag formdit — mindannak, ami veliink sziiletett és benniink felngvekedett; s hangjainak
véltozatos forméjdval és dsszeolvaddsdval a beszél8ben felébredt affektust a kozelében 1évSk lelkébe 4tviszi
és a hallgatékat mindig annak részesévé teszi, a nyelvi elemek egymadsra épitésével a nagyszer(i hatdsokat
osszhangba hozza, s mindezzel egyszerre megigéz és a nagysdggal, méltdsdggal, fenséggel és mindazzal,
ami benne magaban is jelen van van, minket is minden alkalommal 8sszhangba hoz, elménken teljesen
feliilkerekedve?” (Mi ez, ha nem a gadameri volumennek, a kéltemény érzéki térfogatdnak és apofantikus,
értelemfeltdré karakeerének az egyiittgondoldsa, melynek hermeneutikai eredetét még a nem hermeneuti-
kait propagilé Gumbrecht is kénytelen elismerni [Z. 7., 8912 Es ugyanakkor itt is megjelenik a ,megigézés”
[xnhev] és az elmén erével valé , feliilkerekedés” [¢mixparotony] mozzanata.) A fenséges magyar forditdsat innen
idézem, t6bbszor is, kiilon jelzés nélkiil, médositva: Pseunpo-LoNGINOS, A fenségrél. Gorigiil és magyarul,
ford., bev. és jegyz. NaGY Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1965. A gorog szdveget Russell kiad4dsa nyomdn
hozom: ‘LoNGINUS’ On The Sublime, szévegkiadds, bev. és komm. D. A. RusseLL, Clarendon, Oxford, 1964.

11 Porter ezzel kapcsolatban materidlis és immateridlis fenségesr8l beszél (James I. PORTER, Is The Sublime
An Aesthetic Value? = Aesthetic Value in Classical Antiquity, szerk. Ineke SLUTTER — Ralph M. Roskn,
Brill, Leiden, 2012, 47-70; példdul 58—59; a materidlis fenséges a[z esztétikai] tapasztalat intenzifikdldsit
jelentené, az immateridlis fenséges az anyagtdl valé minél tokéletesebb elkiildniilést. Persze, éppen mivel
mindkettd az anyaghoz val6 viszonyban mutatkozik meg, a legszorosabb rokonai egymdsnak, és mindkettd
beleillik a fenséges mint intenzitds koncepcidjaba, lésd Uo., 63, 66).

12 Stephen HarrrwerL, The Mind's Infinity. Longinus and the Psychology of the Sublime = US., Between Ecstasy
and Truth. Interpretations of Greek Poetics from Homer to Longinus, Oxford UP, Oxford, 2011, 327-367,
féleg 339342, 363-367; egy karakteres megfogalmazds: 363—-364: , The communication of the sublime

is a ‘communion’ of minds in which truth (contact with the real) and ecstasy (moments of transformative
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jelenségrél beszélek, akkor ennek az dsszetett hatdsnak csak az egyik, az affektivitdssal és
a nem hermeneutikai mozzanattal jellemezhetd oldaldt domboritom ki, amelyhez azonban
a fenséges, a hiipszosz hatdskomplexumdban hozzdtartozik a megértés és a hermeneutikai
mozzanatdval leirhaté mdsik oldal is. Ehhez hasonlé szerkezetet rajzol ki a fenséges kettds-
ségben megragadhaté politikai hatdsa is, amelyben egyfeldl az aldvetés, leigdzds, az erészak
mozzanata, mdsfeldl a hallgaté/olvasé ,felemelése”, gondolkoddsdnak ,felszabaditdsa” is

jelen van.”

3. 1. Az ekpléxisz és a hozzd kapcsolddé igei és melléknévi alakok hatszor fordulnak eld
Pszeudo-Longinosz szovegében,' egy alkalommal pedig a plésszein alak jon el (az ek-
prefixum nékiil), s mivel szempontunkbdl ez az eléfordulds is hordoz tanulsdgokat, ezt
a helyet is meg fogom vizsgalni.

A sz6 mindjdrt az 1. caputban felbukkan, amikor Pszeudo-Longinosz arrél beszél,
hogy a fenséges (ta hiipszé) nem egyszerlien a stilus egy meghatdrozott nemét jelenti (mint
tobbnyire a retorikai szakirodalomban, a kozépsd és az alacsony stilusnem mellett), hanem
az irds- vagy beszédmiivek cstcsdt (akrotész, exokhé). Ezt az dllitdst a szerzd az 1. 4-ben
a fenséges, pontosabban itt az ennek szinonimdjaként hasznélt ,nagyszer” (ta hiiperphiia)®

hatdsdnak rendkiviili voltdval indokolja:

A hallgatésdgot ugyanis nem meggy6zi, hanem onkiviiletbe ragadja (eig ¢xoraoy
dryer) a nagyszerdség; hiszen anndl, ami csupan meggy6z vagy tetszésiinkre van (tod
mhovo? kel ToD Tpdg Ydpw), megrenditd hatdsdval (v éxminter) mindenképp és mindig
er8sebb (xcpotet) az, ami csoddlatot kelt (16 favpdoiov). Mig ugyanis a meggy6zés

sikere nagyrészt rajtunk mulik, a nagyszertiség hatalmat és ellendllhatatlan erét

consciousness) meet’; vagy mds aspektusbél: ,,quasi-material specifities of language and a grand sweep of
vision orientated towards the whole of reality” (Ub., 328).

13 Yun Lee Too, The Idea of Ancient Literary Criticism, Clarendon Press, Oxford, 1998, 216. Too meggy8z8en
mutatja meg Pszeudo-Longinosz mivének politikai relevancidjét (6. fejezet, 187-217: Dislocating States
and the Sublimity of Criticism). V6. példdul Most téves nézetével, aki szerint a fenséges teriilete mindig is
tgy kiiléniile el, mint , the relatively harmless aesthetic or the natural rather than the potentially explosive
political or ecclesiastical” (Glenn W. Most, After the Sublime, The Yale Review 90/2 [2002], 101-120; itt:
112). A fenséges az utébbi évtizedekben is 8sszekapesolédott a politika szférdjdval, 1dsd errdl Philip Suaw,
The Sublime, Routledge, London — New York, 2006, 183-188 (Lyotard), 219-220 (Zizek).

14 A 35. 4-ben nem nyelvi hatds eredményeképpen, hanem a csillagok fenséges ldtvanya nyomdn 4ll el8
a megrendiilés, igy ezt az eléforduldst nem fogom vizsgélni.

15 A fogalomhaszndlat lazasdgdrél Pszeudo-Longinoszndl (ami egyébként nem tér el dltaldban az antik sz6-
noklattani munkdk szerz8iéedl) lisd példdul PORTER, The Sublime In Antiquity, 61 (6. j.), 62, 63, 180, 182;
FUHRMANN, L. m., 141. Az értekezés rdnk maradt szévegének gondolatmenete a rengeteg példa, kitéré,
és persze a szdvegromlds miatt nem minden ponton kénnyen kévethetd. A gondolatmenet megvildgité
rekonstrukcidjdra ldsd mindencekel8tt FuHRMANN, 1 72., 136-160.

37



(dvvaoteioy xai Biav dpoyov) hordoz magdban, és minden hallgaténak foltte 4ll
(movTdg dmavw ToD dxpowpévov xabiotatar). A feltaldlisban vald jértassdg, az anyag
elrendezése és gazdasdgos elosztdsa nem tiinik ki egy vagy két hely alapjan, s6t az egész
mi sz6vetébdl is csak nagy nehezen tudjuk kivenni. A fenséges azonban, ha valahol
a megfeleld pillanatban megjelenik, az egész tényanyagot villimcsapdsként szérja
szét (T Te Tpdrypate. OikyY oxnmTod TAVTa Steopyoe) és azonnal megmutatja a szénok
teljes hatderejét (t7y 1o priTopog eDBIg 48pbay évedeifato Svvauw). (1. 4)

Ebben a szakaszban az ekpléxisz hatdsdnak leirdsdt, amely a mi kulcsfogalmdnak, a fensé-
gesnek a ,,meghatdrozdsdban” olvashatd, az erd, erészak és hatalom nyelve uralja. A fenséges
nem meggy6z, hanem kényszerit, eksztdzisba viszi a hallgatékat (tovg dxpowuévous [.. ] eig
txotaow dyel). A megdobbentd, a csoddlatos uralkodik, ersebb (kportet), mint a meggydzés
és a puszta tetszés (toD mbavod xai 100 wpdg x&pw), f6lényben van a hallgatéval szemben
(movTodg Emdve ToD dxpowuévov xadiotarar). Hatalmat és legydzhetetlen erdszakot alkalmaz
(SuvaoTeioy xal Biay duoyov), s ezdltal megnyilvanitja a szénok erejét vagy hatéképességét
(tod prTopo [...] dvvaww), és villimesapdsszertien (dixny oxnmrrod) szétszérja a ,dolgokat”,
vagyis a beszédben, a racionilis érvelés keretében széba hozott tényeket (td te mpaypata
[...] wavTa Siepdpnoe).

A szdvegrész a fenséges hatdsdban elészor a csodélatos (to thaumaszion) mozzanatdt
kiiloniti el, s azutdn ennek a csoddlatosnak a hatdsit, hatdsmédjét adja meg az ekpléxisszel
mint megdobbentd és megrendit§ mozzanattal. (Vagy azonos szinten 6sszekapcsolja a kettdt?)
Ez az ekpléxisz itt egyfeldl az eksztasziszhoz keriil kozel, mésfeldl a meggydzés és a tetszés
vagy gyonyorkodtetés mozzanataival dllitédik szembe (peithd, to pithanon, illetve to prosz
kharin). Az eksztaszisz Pszeudo-Longinosz és egydltaldn a platéni hagyomdny székincsében
az enthusziaszmoszhoz, az istennel eltelés, istentdl valé megszdllottsdg képzetkdréhez 4ll
kozel. Ennek eredménye az, hogy a kolt, az el6adé és a nézd az alkotds és az eladds, és
ugyanigy a befogadds sordn onmagdn kiviil keriil, nincs magdnal (errdl a legrészletesebben
Platén 16mjabdl értesiiliink).

Masteldl az eksztaszisz és igy az ekpléxisz is hdttérbe szoritja a raciondlis meggydzés és
a gyonyorkodtetés, a puszta tetszés teljesitményét. A meggy6zés, kiilondsen is a raciondlis
érvelés hatdsa nagyrészt rajtunk 4ll, nagyrészt a mi hatalmunkban van (&g T moAda é@” fum).
Ez alighanem arra utal, hogy az ilyen érvelés meghallgatdsa nyomdn mi déntiink arrél,
szuverén modon, hogy miképpen cseleksziink, példdul hogy miként szavazunk.'® A raciondlis
érveknek ellen lehet 4llni, és nem is feltétleniil irraciondlisan, hanem mondjuk egy misik,

hasonléan meggy6z4 raciondlis érvelés hatdsira. Ezzel szemben a fenséges (a ,nagyszeri”)

16 RusseLy, 1. m., 62.
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a maga csoddlatossigdval, megddbbentd vagy megrenditd hatdsdval minden esetben folébe
kerekedik a hallgaténak (mavtég émdve toD dxpowpévov xabiotatar). A puszta ,esztétikai”
tetszés, a to prosz kharin itt valdszintileg a nyelvi részletek tetszetds kidolgozdsdra, péld4ul
a j6 hangzds kellemességére vagy az érzékletes képek folidézésére utal; az ekpléxisszel egytitt
(vagy dltala) hat6 thaumaszion azonban ezt a tetszést is feliilmulja, intenziv ereje nem merdil
ki a tetszés gyongébb érziileében. A diinaszteia és a bia amakhosz (hasonléan a szakasz végén
olvashaté diinamiszhoz) itt a hatalomgyakorldsnak az erén alapul6 formadit jeloli (mindhdrom
sz6t haszndljdk politikai kontextusban is)."” A diinaszteia esetében ez az eré nem feltétleniil
jelent erészakot, vonatkozhat (akdr a raciondlis érveléssel is osszekapcsolhatd) legitim uralomra
is, a bia azonban er8szakot, kényszeritést jelent, mely tbbnyire a meggy6zés békés eszkozével
dll szemben. A fenséges hatdsa valami elemi, ellendllhatatlan; valamiféle materidlis, fizikai
hatdshoz 4ll kézel. Affekeié és kognicié itt szembe van dllitva egymdssal.

Ezt a materidlis-fizikai hangstlyt erésiti meg végiil a szakasz végén olvashaté kép a fenséges
villimesapdszer(i (Sixny oxnmrod) hatdsrdl. A villimanaldgia egyik fontos tényezdje az lehet,
hogy a fenséges hirtelen, egy pillanat alatt, egy csapdsra mutatkozik meg, egy (beszéd)ma
jol iddzitett csticspontjdn.'® A természeti kép, mdsfeldl, Gjfent az embert meghaladéhoz,
az ellendllhatatlanhoz kapcsolja oda ezt a hatdst, valamihez, ami a maga ellendllhatatlan
természeti-fizikai erejével hat a vildgra és az emberre.” A Siepépnoe (széttép, szészér, elpusztit)
jelentése itt nem egészen vildgos (a forditdsban azt adtam: ,A fenséges [...] az egész ténya-
nyagot villimcsapdsként szérja szét”). Taldn arra utal, hogy a maga erdszakos fellépésével
szétszérja, megsemmisiti, kiiktatja a megfontolds szellemi terébdl az érvelés sordn eléadott,
az 4llitds aldtdmasztdsdra felhozott ényeket, az érvelés pragmatikus kontextusét (72 pragma-
ta).** Valamint, szemben a heureszisz és a taxisz — a latin nyelv(i szénoklattani irodalomban
ez az inventio és a dispositio, a feltaldlds és az elrendezés — nehezen érzékelhetd voltdval,
a fenséges hatdsa villandsszer( fényével azonnal jol lithatéan megmutatkozik. A fenségesnek
ez a villimcsapdsszerd, er8szakos hatdsa, az, hogy ,.szétszérja a tényanyagot”, s hogy a széveg
bizonyos pontjain vératlanul bukkan fel, a fenségest nem annyira pozitiv szubsztanciaként,
hanem inkdbb szakaddsként, hasaddsként, vigdsként, s6t sebként gondoltatja el.”!

Kant Az itélderd kritikdjdnak 28. paragrafusiban (A természetrd] mint hatalomrdl) ugyancsak
haszndlja a villim és a mennydorgés képét (,az égen tornyosuld, mennydorgés és villimlds

kozepette tovavonulé viharfelhdk”). Néla azonban a villim fenséges latvanyként kertil el§ (ami

17 Gorgiaszndl pedig, a Helené dicséretében, a logosz az, ami diinasztész megasz, nagyhatalmu ur.

18 Casper C. DE JONGE, Demosthenes versus Cicero. Intercultural Competition in Ancient Literary Criticism = Eris
vs. Aemulatio, szerk. Cynthia DamoN — Christoph P1EPER, Brill, Leiden — Boston, 2019, 300-323; itt: 314.

19 DE JONGE, Ps.-Longinus on Ecstasy, 154.

20 RusseLL, L. m., Introduction XXXIX és 62.

21 PORTER, The Sublime In Antiquity, 61.
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persze ugyancsak implikdlja a villim ellendllhatatlan természeti erejét is), melyet biztonsdgos
helyrél néziink (,feltéve, hogy mi magunk biztonsdgos helyen vagyunk”). A természeti fenséges
itt pusztdn egy kozvetitd elem vagy trigger, amelyet csak azért mondunk fenségesnek, ,,mert
a képzelSerdt olyan esetek dbrazoldsig emeli, amelyekben az elme [das Gemiit, tehdt amihez
nemcsak kognitiv, hanem affektiv képességek is tartoznak] a maga szdmdra érezhetévé tudja
tenni mivoltinak [Bestimmung, rendeltésének, meghatdrozdsdnak] sajit, a természetnek is
felette 4ll6 fenségességét.”** Pszeudo-Longinoszndl ezzel szemben a villim képe a fenségesnek
az irds- vagy beszédmiiben 4tiitden érzékelhetd hatdsdra vonatkozik, és szerepe kizelebb van
a pusztité fizikai er6hoz, amennyiben a (szovegben eléadott) dolgokat a kép értelmében nem

a villim ldtvdnya, hanem annak mintegy fizikai hatdsa szérja szét és semmisiti meg,.

3. 2. Az antik retorikai hagyomdnyban meghatdrozé volt a nyelv performativ, hatdselméleti
megkozelitése. A performativitds mozzanatat itt most elsésorban annak kidolgozdsaként
értve, hogy a nyelvi anyag milyen megformaldsdval lehet kivaltani bizonyos pathoszokat.
Pszeudo-Longinosz teljesitménye taldn ezeknek a lehetdségeknek, a fenséges kivaltdsa
retorikai lehetdségeinek az elemzésében a legkiemelked$bb.” Nézziink meg néhdny olyan
helyet, ahol az ekpléxisz kozvetleniil a nyelv affektiv dimenziéjdhoz kapcsolddik.

A megrendiilés kivdltdsinak fontos lehetdségét nyujtjdk az Ggynevezett phantaszidk,
melyeket Pszeudo-Longinosz a 15. fejezetben elemez. Ez a sz6 Pszeudo-Longinoszndl el8szor is
a képzeleti képet jelenti, de mindjdrt gy, hogy ehhez mintha mdr eleve hozzdtartozna a nyelvi
dbrdzolds mozzanata is: olyan bels§ képalkotdsrdl (eiddlopoiia), mentélis (képi) tartalomrol

(ennoéma) van sz6, amely ,logoszt hoz 1étre (yevvnricdy Adyov)”.** A phantaszidt ezért taldn

22 Immanuel KANT, Az itélderd kritikdja, ford. Papp Zoltdn, Ictus, h. n. [Szeged], é. n. [1997], 181-182.
A német széveg: Immanuel KaNT, Kritik der Urteilskraft, szerk. Wilhelm WEeiscHEDEL, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1995, 185-186. Ldsd még a paragrafus utolsé bekezdésébdl: , A fenséges tehdt nem
a természeti dolgokban rejlik, hanem csak elménkben, amennyiben tudatdra tudunk ébredni 6nmagunk
folényének a benniink 1évé természettel, és ezéleal a rajtunk kiviili természettel szemben is (amennyiben
ez utdbbi befolydssal van rdnk). Mindazt, ami benniink ezt az érzést kivaltja — és ehhez a természet
hatalma szikséges, mely er8inket felszitja —, fenségesnek nevezziik (habdr nem tulajdonképpeni értelem-
ben).” (185.) Mikézben Kant itt a fenséges természet hatalmarél beszél (jéllehet nem tulajdonképpeni
értelemben, hiszen a fenséges ,nem a természeti dolgokban rejlik”), alapvetd torekvése az, hogy kiiktassa
az er8szakos mozzanatot a fenséges fogalmabél. E tdrekvés kétéreelmiiségérdl, vagyis hogy a képzelderd
szabadsdgdnak elrabldsa nem 6nmagdndl fogva fenséges, hanem csakis egy még néla is hatalmasabb
»Gegen-Gewalt’-nak — az ember érzékfeletti lényegének, észképességének — az érzése dltal, melyet éppen
a képzelderd gyongesége valt ki, lisd Winfried MENNINGHAUS, Zwischen Uberwiiltigung und Widerstand.
Macht und Gewalt in Longins und Kants Theorien des Erhabenen? Poetica 23. (1991/1-2.), 1-19, itt: 6, 17.

23 A fenséges és a retorika kapcsolata a 18. szézadban fog végérvényesen megbomlani, a fogalom ,deretori-
z4lodik”, és igy vélik esztétikai kategéridvd. Ldsd err8l Mosr, 1 m., 111-114.

24 Alighanem ebben rejlik a phantaszia pszeudo-longinoszi koncepcidjdnak eltérése a ,,mentilis reprezentdcio-
nak” a filozéfusok dltal intenciondlt 4ltaldnos értelmi fogalmi tartalmdedl. V6. Carlo Maria MazzuccHr,
Dionisio Longino: Del sublime, Vita e Pensiero, Mildné, 1992, 206.
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képi megjelenitésnek, vizualizdciénak nevezhetjiik,” s a vizualiz4cié itt a mentélis és a nyelv
dltal létrehozott ,képi” megjelenitésre is vonatkozik. A /logosz ugyanis itt valamilyen kifejezési
formdt, megformélt nyelvi megnyilatkozést jelent. Ennek a formdnak a hatdsa a referencidlis
sikon abban 4ll, hogy azt, amirdl a szénok beszél, a hallgaték szdmdra litvdnyként jeleniti
meg. Ehhez arra van sziikség, hogy a beszélé maga is ,ldssa”, amit mond, s ez az istentdl val6
megszéllottsignak (enthusziaszmosz) és valamiféle affektiv érintettségnek (pathosz), elragad-
tatdsnak a lditomdst el8idéz8 hatdsira kovetkezik be (15. 1). Ezutdn a szerzé a kovetkezd
megkiilonboztetést teszi: ,,J6l tudod, hogy mdsra torekszik a szénoki vizualizdci6, és mdsra
a koltdi, és hogy a koltészetben ennek célja a megrendités (Bxmnkic), a beszédben pedig
a szemléletes dbrzolds (¢vapyeia), mikdzben mindkettd az erds és megindito <affektiv hatdst>
keresi (16 te <madyrixdv> eminTodot xal T cvyxextyuévoy)” (15. 2).%

Kséltészet és sz6noki préza szembedllitdsa eszerint a kdzvetlen nyelvi hatdson fordul meg,.
A koltSk a megrenditésre, a hallgatok megdobbentésére, kizokkentésére torekednek, a szénokok
pedig az dbrdzolds részletezd pontossdgara, mely a meggydzés és cselekvésre inditds szolgé-
latdban 4ll. A sz6énoki képzelet referencidlis kotottsége erésebb, akkor is, ha ez a referencidlis
eré nem a val6sdgnak valé megfelelésre, hanem inkdbb az elképzelhetSségre, valdszintiségre,
hihet8ségre vonatkozik. Pszeudo-Longinosz ezt néhdny bekezdéssel késébb vildgosabban is
megdllapitja (15. 8). Itt el8szor is azt mondja, hogy a kéltéknél a vizualizdcidban valamiféle
tilzds van jelen: a hiiperekptdszisz lefordithatatlanul bonyolult dsszetétele magiaban foglalja
a kiesés-kitérés, a megszokottdl eltérés mozzanatdt (ek-piptd), és azt is, hogy ez ,,tal” van (hiiper)
a megszokotton, tehdt valamilyen fokozdst.”” Azutdn, hogy ez a tdlzds vagy szokatlansig a képi
megjelenitésben mitikusabb, meseszer(ibb (miithikétera), vagyis nem a hihet8ség kovetelmé-
nyéhez ragaszkodik. Majd ezzel dllitja szembe a szénoki phantaszidt, amely viszont akkor
a legszebb, ha emprakron, a gyakorlathoz, tényszertiséghez, a cselekvés praktikus kontextusihoz
kotddik (,megvaldsithatd”), és ha igaz (enaléthesz). Tehdt ami a koltészetben és a beszédekben
kozs: az intenziv hatds, a hallgatésdg affektiv megérintése. De erésebb az, ami szembeillitja
Sket. Koltészet versus szénoki préza: megrendités versus szemléletesség, areferencialitds versus
referencidlis kototeség, meseszertliség versus praxiskotottség és valdszertiség.

Ezek a jol elrendezett szembedllitdsok azonban néhdny helyen mintha sszezavarodndnak,
és egy bizonyos khiasztikus dtrendezddést, vagyis keresztalakzatot mutatndnak, amelyben

a rogzitett és szembedllitott jellemzSk mintha feleserélédésre is képesek lennének.?® Egyfeldl

25 gy mér RusseLL, I 7., 120; HaLLIWELL, . 2., 348; DE JONGE, Ps.-Longinus on Ecstasy, 161.

26 RusSELL, L. m., 122 a <mafnrixdv> beillesztésérdl azt mondja, hogy a sziikséges kifejezés jelentése kétségen
feliil 411, noha a pontos széban természetesen nem lehetiink biztosak.

27 Tehét egyidejiileg van jelen benne a fenségeshez kapcsolédé némenklatirdban gyakran megjelend ek- és
hiiper- prefixum (az ek- és hiiper- szavakhoz ldsd PORTER, The Sublime In Antiquity, 181).

28 Mér RusseLL, 1. m., 121 utal arra, hogy amit Pszeudo-Longinosz itt a 15. 2-ben a kétféle hatdst szem-
bedllitva mond, azt a 15. 8-11 ismeretében nem szabad tulhangsilyozni. Ugyanakkor a szénoki beszéd

41



a koltészetben is fontos a valdszerliség, akkor is, ha nem referencidlis azonosithat6sdgrél,
hanem a val6szer(iségrél mint nyelvi effektusrdl van sz6. Az Erinniiszoket 14t6 Oresztészt
szinre vivé Euripidész maga is /itja az Erinniiszoket (6 momtig ad1og €idev Eprvdag). Ez arra
utal, hogy Pszeudo-Longinosz szdémdra Euripidész vagy teljesen azonosul Oresztésszel, vagy
ugyszolvin ,szemtantiként mellette 411”.% Csakis igy lehet képes arra, hogy a hallgatdkat is
az dltala elképzelteknek szinte a ldtdsdra kényszeritse (8 8° épavtaodn, pucpod detv Bedonaou xal
Tovg dovovTag fvayxacey) (15. 2). A valésigos latvannyal felérd litomds a nyelvi megjelenités
intenzitdsinak koszonhetéen a vizualizdcidnak ellendllhatatlan, kényszerit$ erét ad. Hogy
a néz8k részérdl ez a ,latds” csak ,kevés hijan”, ,szinte” torténik meg, azt az magyardzza,
hogy a ,valésigos” ldtds esetén nekik is driiltnek kellene lenniiik (miként az Oresztésszel
azonosul6 vagy hozzd ,csatlakozd” Euripidésznek).?® Ugyancsak Euripidészrdl, az elveszett
Phaethén cimi tragédia két részletét kommentdlva dllitja (retorikai kérdés formdjéban)
Pszeudo-Longinosz, hogy a jelenetrdl azt lehetne mondani, hogy a kolt lelke Phaethénnal
egylitt maga is felszdllt Héliosz kocsijéra, és a vakmerd ifjival egytitt véllalva a veszélyt, ,egytitt
repiilt a lovakkal”. Hiszen ,ha azzal az égi véllalkozdssal egy iramban nem rohant volna,
ilyet sosem képzelhetett volna el [és nem lett volna képes ezeket vizualizdlni, épavtaodn]”
(15. 4). Itt a képzelet valdszerii jdtéka az, ami a jelenet leirdsénak magaval ragadé erdt ad.
Nem a phantaszidr térgyald fejezetben hangzik el, és nem is fordul el§ benne a phantaszia
kifejezés, de az is a koltészet nagyon is valdszeri hatdsinak hatékonysdgdt és igy értékességét
mutatja, hogy az irat szerz6je Szapphé hires 31-es kolteményének (,Ugy tiinik nékem, hogy
az istenekkel / egy a férfid” stb.; Devecseri Gabor forditdsa) ,leir6”, szimptomatoldgiai részét
éppenséggel annak igazsdga, valésigossiga (alétheia) miatt dicséri (10. 1.), és megallapitja,
hogy a szerelmesekkel valéban ,ilyenek térténnek” (10. 3). A valdsdghatds mdsfeldl itt is
a nyelvi dbrézolds kivdlogato és egybefiizd miiveleteinek eredménye (10. 1.), vagyis a referencidlis
megbizhatdsdg kdvetelménye nem a valésdg puszta mdsoldsdt virja el, hanem hatékony nyelvi

t.! De a szemléletesség, valészertiség, a (f6ként) lélektani hitelesség szempontja

megjelenitésé
ebben a formdban mégis miikddik®* — a legtisztdbb lirai kéltészet megitélésekor is.
Hasonlé dtforduldst vagy keveredést figyelhetiink meg mdsfeldl a szénoki beszédek

kommentdldsa sordn is. A 15. 9-ben Pszeudo-Longinosz a szénoki phantaszia mibenléwének

er8sebb valésdgvonatkozdsit elfogadja. Litni fogjuk, hogy a szembedllitdsnak ez a része sem 4ll rendithe-
tetleniil. Ahogyan Halliwell fogalmaz: ,even when he [Pszeudo-Longinosz] tries to distinguish ‘poetic’
from ‘rhetorical’ imagination (phantasia) in ch. 15, it is significant that his argument becomes unstable”
(HALLIWELL, [ m., 329), és ,there is a revealing equivocation in his position” (349). Fuhrmann itt is
a Pszeudo-Longinoszndl szokdsos fogalmi hajlékonysdgot, az éles fogalmi elhatdrolds hidnydt emliti
(FUBRMANN, /. m., 150).

29 DE JONGE, Ps.-Longinus on Ecstasy, 162.

30 Uo., 162.

31 HaLLiweLL, L m., 345.

32 Uo., 350, 362.
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példdkkal t6rténd magyardzatdra tér rd. A beszédekben megjelenik a kiizdelmes® vagy
drdmai, effektiv, involvdlé mozzanat (enagonia), és az is, hogy affektivitst visznek a megnyi-
latkozdsba (empathé). Olyannyira, hogy ha a rétor phantaszidja ezeket a hatdselemeket ,bele-
vegyiti a tényszer(, cselekvésre vonatkozé érvekbe (xataxipvapévn pévrol taig mporypatixais
¢mryelprioeay), akkor nemesak meggydzi, hanem le is igdzza [szolgdvd teszi] a hallgatésigot
(0D meifeL TOV dxcpoatiy n6voy, dAda kol SovdoDtan)”. A meggydzés pragmatikai kontextushoz
kot8d8 mozzanata mellett a vizualizdcid elképzeltetd és affektust keltd ereje a szonoki
beszédben is fontos, olyannyira, hogy a mondat végén Pszeudo-Longinosz ennek a nyelvi
erének a megragaddsdhoz a leigdzds, rabszolgdvd tevés képzetét haszndlja (Soviodtar). Ez
a képzet nyilvdnvaléan abba a sorba illeszkedik, mint az erd, hatalom, legydzhetetlen eré(szak)
fontebb, a 3. 1-ben tdrgyalt figurdcidi (1. 4); vagy ugyanigy a hallgaté magdval ragaddsinak
képei (10. 1, 16. 2, 18. 2, 22. 3, 30. 1); vagy éppen a kényszer (példdul az imént idézett
15. 2-ben) és egyaltaldn a megmozditds, meginditds figuriciéja (20. 1, 29. 2, de ugyanigy
megint a fentebb idézett 15. 2-ben).

A kovetkezd bekezdésben Hiipereidésztdl idézett mondat (,Ezt az inditvdnyt nem
a szénok fogalmazta meg, hanem a khairdneiai csata.”)** a phantaszia redukdle szerepét
mutatja meg, amennyiben a ,vizualizdcié” itt minddssze a megszemélyesités trépusdnak
egy ok-okozati kapcsolaton alapuld véltozatdt jelenti, tényleges vizualizdciérdl nincsen
sz6. Mégis, a cselekedetre vonatkozé tényszert érvelés mellett itt a szénoki vizualizicid (6
pHTwp TePavTaaTar) is szerepet jtszik, s ezzel az dllitdssal a szénok 4tlépi a (tiszta, raciond-
lis) meggydzés (peithein) hatdrdt (15. 10: 16v 00 weiberv 8pov vmepPeBnxe — itt is a hiiper-,
a tal- vagy 4tlépés transzgressziv mozzanata figyelhetd meg). Ami pedig kiilondsen figye-
lemreméltd, az az, hogy Pszeudo-Longinosz, ha nem is expressis verbis, de széhasznalatdbol
kikdvetkeztethetden, ezt a hatdrdtlépést kedvezden értékeli. Ezt mondja: ,,S mindebben
természettd] fogva (pvoet) mindig az erésebbre [az erésebb hatdselemre] hallgatunk (to9
xpelTTOVOG dKovouey), és igy a vizualizdcié megrenditd hatdsa a bizonyitdstdl elforditva
benniinket, magdhoz vonz (w6 o dmoderxticod wepredxbpedo eic 16 xata pavracioy
éxmAnxTicéy), mivel ennek ragyogdsa elhomalyositja a tdrgyi mozzanatot (16 wpaypatixdv
EyicpbdmTetar Tepihapmopevoy). Es nagyon is érthetd, hogy ez torténik veliink (todt odxc
dmeicétog maoyouey), mert ha két elemet dsszekapcesolunk, akkor koziiliik az erésebb
mindig magdhoz vonja a gydngébbik erejét (16 xpeitTov eig tavto Ty atépov dvvauLy
meptond).” (15. 11) Raciondlis érvelés, meggy8zés és affektiv hatds (megrendiilés) itteni

szembedllitdsa az 1. 4. fontebb bemutatott mintdzatdt kdveti: az ekpléxisz folényben van

33 A fenséges agonisztikus karakterének politikai konnotdcidihoz lisd Too, 7. m., 214-215.

34 II. Philipposz khairdneiai gyézelme utdn (Kr. e. 338.) Hiipereidész a rabszolgék felszabaditdsdt javasolta,
erre vonatkozik a mondat. V6. Rutilius Lupus 1. 19; Psz.-Plutarkhosz, A tiz szdnok élete 849A; RussEeLL,
1. m., 125-126.

43



a peitheinnel szemben. Pszeudo-Longinosz ezt a szénoki beszéd esetében is érthetének vagy
akdr természetesnek tartja (az o0x dmerxétwg understatementjét gy is lehetne forditani:
nagyon is természetes), amennyiben a beszédmiiveknél mindig az er8sebb hatdsmozzanat
kerekedik feliil. Ez a hatdrdtlépés, az dbrdzolds és a raciondlis meggydzés, a tényszertien
bebizonyitott igazsig hatdrdnak 4tlépése — ha jol értem az irat szerzgjét — itt egyéltaldn
nem kap leértékeld hangsulyt. Ekkor viszont annak tiikorképét kapjuk meg, amit fontebb
a koltészet esetében ldttunk: ahogyan ott a megrenditd hatds mellett (vagy annak egy
elemeként) a valdszertiség, hihetdség és az igazsdg (a referencidlis kotottség) is szerepet
kap, gy a szénoklat esetében a térgyilag érvel meggydzés és az tigy konkretizéldsdt célzé
szemléletes dbrdzolds (enargeia) mellett a megrenditd affektiv komponens is fontos, és ez
utdbbi a phantaszia teljesitményeként ragadhaté meg, akdr egyetlen trépus alakjiban is,

ahol maga a vizualizicié foltehetSleg csak redukilt médon miiksdik.”

3. 3. A phantaszia tehit a nyelv fenomendlis vagy megjelenitd erejének koszonhetSen fejti
ki a maga megrenditd hatdsit. Ez utdn nézziink meg néhdny olyan helyet, ahol a nyelvi
materialitds nem szemantikai komponenseinek jatékba hozdsa viltja ki az affektiv intenzitdst,
melynek csticspontja az ekpléxisz.

Hiipereidész és Démoszthenész sszehasonlitdsdbél (34. 4) a kordbban mondottak
(villim)fényében most a Démoszthenészt jellemzé rendkiviili nagyszeriiség képzetét,
a fenséges nyelvezet fesziiltségét vagy intenzitdsdt (0 nyopiog T6vov), a pathoszok elevenségét
és az ezek dleal kifejtett, mdsok szdmdra utolérhetetlen rettentd erét és hatalmat (tiv...
detvétyta xai Svvaury) érdemes kiemelni. Az 8sszehasonlitds végére az is vildgossd valik,
hogy Démoszthenésznek ezek az isteni adomdnyai eredményezik azt, hogy ,mindama
szépséggel, ami megvan benne, mindenkit mindig legy8z (dmavrag del vixd), azokat is
pétolva, amelyekkel nem rendelkezik, és mintegy mennydorgéssel és villimmal sdjtja
le minden id8k szénokait (womepel xatafpovtd xal xaTa@éyyel Todg &' al@vog priTopes);
hamarabb lenne képes bdrki a cikdzé villimokkal szembenézni, mint tekintetével dllni
szenvedélyeinek szakadatlan sordt (toig émaddnhots éxeivov mabeory).”

A mennyddrgés és a villimfény, melyekkel mintegy elnémitja és elhomalyositja a tobbi
szénokot (sz6 szerint ,lemennydorgi és levillimozza” 8ket), Démoszthenész kanonikus
helyének korokon dtiveld biztossdgit jelzik. De ami fontosabb: ezek a képek kozvetleniil
a démoszthenészi nyelv affektiv hatdsaihoz kapcsolédnak. Annak az ellendllhatatlan erének
a metaforikus megjelenitését szolgdljdk, amelyet a szakasz kordbbi része a fenség és az affek-

tusok terminologikusabb nyelvén mutatott be, amikor arrél beszélt, hogy Démoszthenész

35 Pathosz és meggy8z8erd, tkp. ,hihet8ség” (piszton, axiopisatia) dsszekapcsoldsahoz ldsd még: 16. 2, 18. 1
(Démoszthenész), 38. 3 (Thukiididész).
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»magdévd tette a legnagyszer(ibb tehetségnek egészen a tetéfokig tokéletesitett erényeit,
a fenséges beszédméd fesziiltségét (Dynyopiag t6vov), az affektusok elevenségét (Euyuya
ma07), a bdséget (meplovaiay), szavakészséget (&yyivoiav), gyorsasigot (tayog) (ott, ahol
erre van sziikség), a senki mdstdl el nem ért félelmetes erdt és hatdsossigot (SewétnTa
kel Ovvepy).” Kiilondsen az utdbbi két szénoki erény fontossigira hivom fel a figyelmet
— mindkettd az erd, hatalom képzetein alapulé fogalmi metafora: a diinamisz maga erét,
hatalmat jelent, a deinotész pedig ugyanezt az erdt, ennek félelmetességét, rendkiviiliségét,
intenzitdsit emeli ki.

Cicero és Démoszthenész hasonld sziinkriszisze soran (12. 4-5) az athéni szénokhoz
jfent a rendkiviili erd és hatdsossdg (meta [...] pwung dewétnog), sét az erdszak (petd
Biag) tarsul.*® Ezek a kifejezések tobbszor is eléfordulnak A fenséges szévegében, magdnak
a fenségesnek a hatdsval, vagy az azt elér szerzével osszefiiggésben.” Ezen kiviil pedig
a fellingol6 és mindent ldngba borité tliz képe mellett megint megjelenik a villdm és
a mennydorgés is: ,,[Démoszthenész] mennydorgéshez és villimhoz hasonlithaté (oxnmtd

N N

vt waperkdlort’ &v 7 kepavv®)”.® Ez a tulajdonsdga lesz azutdn szembedllitva a rémai
szénok ,tovaterjedd ldngjdval”, amely ,mindenfelé szétdrad és elharapddzik, hosszan
tart6 és sziinteleniil erds a tiize” (12. 4). Ez utdn, még mindig a Ciceréval vald dsszevetés
részeként, kovetkezik az a mondat, amelyben Démoszthenész szénoki erényei kifejezetten

az ekpléxisz hatdsmozzanatdhoz kapcsolédnak:

A démoszthenészi fenségre és fokozott fesziiltségre (Uyovg xai dmepreTapévov) tilzd-
sokban és heves szenvedélyek kozepette nyilik alkalom (v e Taig dervwoeot xal Tolg
opodpoic madeat), egyszéval ott, ahol a hallgatée teljességgel meg kell renditeni (Ev0a

el TOV dxcpoartiy TO oUvorov Exmdffar) (12. 5).

A Démoszthenészre jellemz fenség mindenekeldtt a nyelvi fesziiltséghez, s6t tulfeszitett-
séghez kapcsolddik. Ez az intenzitds f8ként az erds affektusok esetében, emociondlisan
felfokozott nyelvezetben juthat érvényre, ott, ahol az ekpléxisz teljes hatéerejére van szitk-

ség. Ezen a helyen is vildgos, hogy az ekpléxisz nem egyike a szénok dltal a hallgatéknak

36 A két szénok dsszevetésének nagy hagyomdnya volt az antik retorikai és kritikai irodalomban (ez a ha-
gyomdny magdra Ciceréra nyulik vissza), ahol a szénoki-irodalmi teljesitmény egyszersmind a gorég
és a rémai vildg kozotei kuleurdlis kompeticiée is jelentette (DE JONGE, Demosthenes versus Cicero, 304).

37 bia: 1. 4; takhosz (gyorsasdg): 34. 4; deinosz és deinotész: 10. 1, 22. 3, 34. 4; DE JONGE, Demosthenes versus
Cicero, 314, aki helyesen észrevételezi azt is, hogy a tdyovg pwung detvétytog hdrmas klimatikus, asziindeto-
nos kélonja egyben mimetikus versengés is Démoszthenész fenséges stilusdval, ahogyan az egész mondat
felépitése pedig Cicerdt imitdlja (315).

38 Démoszthenészrdl szélva mar maga Cicero is ama nevezetes cikdzé villimokrél beszél (A szdnok 234:
vibrarent fulmina illa).
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a maga oldaldra 4llitdsa érdekében kivaltandé sajétos, helyzetfiiggd affektusoknak (mint
amilyen mondjuk a harag vagy a félelem), hanem valamiképpen a nyelvi hatds egészének
intenzitdsira, megdobbentd, felkavard, megrenditd voltdra — az igazi fenségesre — utal. Ez
osszhangban van azzal a sajdtossdggal, hogy a szerzé magit a fenségest sem koti valamely
meghatdrozott pathoszhoz, hanem ez egyaltalin a nyelvi intenzitdst, az intenziv hatdst
jelenti ndla.*

Ahhoz, hogy nyelv és affektivitds kapcsolatdnak elevenségét és sokrétliségét érzékel-
tessitk Pszeudo-Longinosz értekezésében, érdemes a nem szemantikai, hanem szintaktikai
alakzatokhoz, vagyis a beszéd figurdihoz fordulnunk (a szkhématihoz és nem a tropoihoz).
A nyelvnek ezekben a nem szemantikai (de a szemantikumot természetesen befolydsolo)
komponenseiben mutatkozik meg ugyanis a leglitvdnyosabban az a kapcsolat, amelyet
a szerz$ az affektusok és a nyelvi materialitds kozote feltdr. Maga az ekpléxisz fogalom ezen
alakzatok térgyaldsakor csak egy helyen, a hiperbatonoknil fordul eld, de a tobbi alakzat
targyaldsdnak nyelvhaszndlata alapjdn joggal kdvetkeztethetiink arra, hogy Pszeudo-
Longinosz ezeknél is szimol olyan fajta hatdssal, mint amelyet a hiperbatonok esetében
az ekpléxiszben ragad meg,

Pszeudo-Longinosz a hiiperbatonok térgyaldsindl is egy dsszehasonlitdsbél indul
ki, Thukiididészt veti 6ssze Démoszthenésszel (22. 3—4). Thukiididész merészebben jir
el az dsszetartozd szavak és szintaktikai egységek felbontdsdban, de ez Démoszthenész
beszédeire is erésen jellemzd. Ezzel az eszkdzzel Démoszthenész a rogtonzott beszéd
benyomdsdt kelti, s f6ként harciassigot sugall, vagy — ezt is jelentheti a kifejezés —
nagy hatdsra torekszik (16 dywvioticdv). Emellett pedig ,hallgatdit is magdval rdntja
(cvvemomapevos) a hossza hiiperbatonok veszélyébe” (22. 3). Itt el8szor Gjra az tlnhet
fel, hogy a kép a fizikai erészakot vonja be a hatds leirdséba: ovvemomaw azt jelenti, hogy
magdval ragad, magdval rdant, illetve, a sz6 szerinti jelentéstdl némiképp eltdvolodva:
megnyer maginak.** Még érdekesebb azonban, hogy az itt széba jévé hatdskapcsolatot
nyelv és affektus kozott Pszeudo-Longinosz nem valamely referencidlis vagy fenomenilis
elemnek tulajdonitja (ahogyan példdul Arisztotelész jér el Rérorikdjanak masodik kony-
vében az affektusok tdrgyaldsakor), hanem magdnak a beszéd specifikus modalitdsdnak,
a beszéd (szé)hatdrokat 4tlépd, a koznapi vagy megszokott szérendet felforgaté sajétos-
sdgdnak. Ennyiben itt nem az olvasottak ,fiktiv vildgdba” torténd belemeriilésnek (az

immerziénak vagy esztétikai identifikdcidénak) van szerepe, hanem kifejezetten a nyelvi

39 PORTER, Is The Sublime An Aesthetic Value?; és ugyanigy késdbb az antik fenségesrél irott hatalmas
monografidjaban (The Sublime In Antiquity, passim).

40 Az egész szakaszban, ahogyan az egész miiben is, hatdselméleti szempontbél nagyon fontosak a sziin- elé-
taggal képzett igék; ezek arra utalnak, hogy a szerzd a sziveg kdzvetitésével teszi magéval egyiitt a fenséges
intenzitdsdnak részesévé a hallgator (vagy olvasér); ldsd errdl DE JONGE, Ps.-Longinus on Ecstasy, 170.
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materialitds affektiv hatdsdnak.”’ Az itt széba johetd és néhdny sorral lejjebb meg is
nevezett affektus a veszélyhez kothetd félelem vagy rémiilet lehet (phobosz). A hallgatée
azonban itt nem a beszédben dbrizoltak, hanem a szintaxis rendezetlen, kiszimithatatlan
és igy veszélyesnek ldtsz6 volta kavarja fel és rémiti meg (el 6Bov uPatav tov dxpoatiy,
ahol az éuPalav agresszivitdsa is fontos: félelembe dobja, beledobja, beleveti a félelembe
a hallgatdt). A beszéd vagy a mondat (logosz) teljes szétesésének fenyegetd lehetdsége,
az értelem kinzé felfiiggeszt8dése (dvaxpepdonc)®® és elhalasztéddsa, az dtldthatatlansdg
és kiszdmithatatlansdg az, ami itt a hallgatét rémiiletbe ejti.

A szénok a mondatrend felforgatdsdval arra kényszeriti hallgatdjit, hogy ,a fesziiltség-
teli kiizdelem hatdsdra a beszélével egyiitt legyen részese a veszélynek” (cvvamoxivovvedery
0T dywviog TG AéyovTt cvvavaykdoag — itt is feltiing a szin- prefixumok gyakorisiga),
egészen addig, amig a szonok ,vdratlanul, hossza id8 elteltével, végiil a megfeleld pilla-
natban mégiscsak megadja a rég dhitott megolddst”. Mindennek pedig az lesz a hatdsa,
hogy ,magdval a hiperbatonok vakmerd szédiiletességével még sokkal jobban megren-
dit (a1 16 xatd Tag dmepPhoelg mapaBéde xal dxpoc@adel moAd ndAiov exmAnTTEL) .
A kockdzat, veszély, ingatagsdg képzetei — amelyekhez az erészak mozzanata tdrsul,
amennyiben a szénok a veszélyben valé részvételre kényszeriti (cvvavayxdoog) hallgats-
sdgdt — az ekpléxiszhez itt alighanem erésebben a megddbbenés, visszahdkolés és végiil
talin még a megkonnyebbiilés affektusait tdrsitjdk (a megkonnyebbiilés akkor johet
jatékba, amikor a sz6nok az utolsé pillanatban a régen vdrt sz6t mintegy ,megtaldlva”
beleilleszti a beszédébe). Ami ezt a komplex hatdst kivéltja, az a szérend felforgatdsinak,
a mondatrendet mint rendet megtdrd hatdrdtlépéseknek (dmepPdoetg) a vératlansga,
kockdzata és veszélyessége (mapafélw xal dxpoopaier).”

A 6 8¢ Anpoofévng-szel kezd8dd, majd az éxmiitrer-jel végz8dd 12 sornyi gorog

6ridsmondat* felépitésében (amelyet a forditdsok rendre t6bb mondattal adnak vissza)

41 PORTER, The Sublime In Antiquity, 126; DE JONGE, Ps.-Longinus on Ecstasy, 151, 167, 170-171.

42 RusskLL, L m., 139.

43 Mindebben a nyelvi 4ltal eldidézett lelki mozgést, a felforgatott szérendnek a lélek , felforgatdsaként”
beteljesiild hatdsdt hangstlyozza DE JONGE, Ps.-Longinus on Ecstasy, 168.

44 Kisérletképpen: ,Démoszthenész viszont nem annyira éntdrvény(i, mint amaz [Thukiididész], de ennek
az alakzatnak minden viltozatdban rendkiviil szertelen, és a szavak 4thelyezésével fesziiltségtelinek mutat-
kozik és a rogtonzott beszéd benyomdsér kelti, rdaddsul a hallgatésdgot is magdval rintja (cuvemiondpevog)
a hosszu hiiperbatonok veszélyébe; gyakran ugyanis azt a gondolatot, melynek kifejtésébe fogot, felfiiggeszti
(vaxpepdoag), és kdzben, mint egy mds eredetd, és az el6z8hdz nem illeszkedd rendbe, a kellés kbzepén
egyik dolgot a mésik utdn, valahonnan kiviilrél beleforgatja, abba a félelembe rdntva a hallgatét, hogy
a beszéd teljesen szétesik, és arra kényszeriti 6t, hogy a fesziiltségteli kiizdelem hatdsdra a beszéldvel egyiitt
legyen részese a veszélynek (cuvomoxvduveber v’ dywviog 16 Aéyovtt ovvavayxdoag), s akkor aztdn, nagy
sokdra és kiszdmithatatlanul, de épp a megfeleld pillanatban célhoz érve a régen keresett sz6t mégiscsak
megadja, és magdval a hiiperbatonok vakmerd szédiiletességével még sokkal jobban megrendit (w076 ¢
orte Tag DepBaoet TapaBoie xal dcpoo@alel ToAD waddov xminTTe)” (22. 3—4).
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azt az onreflexiv, egyszerre imitativ és performativ eljdrdst is bravirosan megvalésulva
latjuk, amelyet Pszeudo-Longinosz kritikai imitdciéjidnak nevezhetiink: A fenséges szerzdje
az dltala éppen leirt démoszthenészi nyelvhasznalatot a sajét nyelvhaszndlatdban utinozza
vagy megvalésitja.® Ilyen médon a mondatban a beszélés médja (die Art des Sprechens),
a mondds hogyanja (die Weise des Gesagtseins, das Wie des Gesagtseins) kdzvetleniil titkrozi
vagy megvaldsitja azt, amirdl a mondat beszél. A hermeneutikai hagyomdnybdl szdrmazé
fogalom itteni alkalmazdsdt indokolhatja az is, hogy a mondds milyensége Heideggernél
els8sorban a beszéd diszpoziciondlis karakterére utal.** Gadamernél pedig — mér a mavészi
beszéd korét kitiintetve — a ,kimondds milyensége (das Wie des Gesagtseins)” és a ,targyi
tartalom” dnmagukat mint absztrakt dsszetevéket megsziintetve olvadnak egybe abban
az ,abszolut jelenlétben (zu so absoluter Prisenz)”, amelyben a ,mondé sz6 (das sagende
Wort)” tényleges ,léthatalma és a beszéd tartalmi ereje (die Seinsmacht des Wortes und die
Sachgewalt der Rede)” érvényre jut.” Pszeudo-Longinosz szévegének olvaséja igy maga is
dtélheti azt az affektiv hatdst, amelyet az értekezés szerzje leir, éppen annak az alakzatnak

az eredményeképpen, amelynek a mondat a jelentett szintjén is ezt a hatést tulajdonitja.

3. 4. Végiil egy olyan helyrél essen sz6 (20. 1-3), ahol Pszeudo-Longinosz Démoszthenész
Meidiasz ellen mondott beszédének egy helyét elemzi (In Midiam 72). A beszéd kiemelkedd
affektiv, ,megindit6” hatdsit (Axpwg [...] xveiv), erejét, meggydzderejét és szépségét (tnv
loydv Ty Teldm 6 xdAdog — nincsenek kotdszok) a kiilonbozd figurdk egyiittes alkalmazdsa
eredményezi, f8ként az asziindetonok (kotészéelhagydsok) anaphordkkal és diatiipdszisszal
(eleven, részletezd leirdssal) valé osszekapesoldsa. Démoszthenész beszédében bantalmazdsrél,

vagyis titésekrdl van sz6, és A fenséges szerzdje az ,,lités” (plésszein, pléxisz) referencidjiban és

45 A hiiperbaton hatdsarol, a phiisziszt utdnzd tekhné kérdésére is kitérve (vo. 22. 1. a szenvedély 6nkéntelen,
természetes megnyilvanuldsdnak tudatos nyelvi imitdciéjérdl), valamint Pszeudo-Longinosz emlitett
imitativ eljérdsdrdl lisd MazzuccHr, L m., 223-224; a tdrgyalt szerz6kkel valé ,versengésr6l”: DE JONGE,
Demosthenes versus Cicero, 301. Pszeudo-Longinosz imitativ stilusdt mdr Portustdl (16. szdzad) kezdve
Boileau-n 4t Pope-ig sokan észrevették (PORTER, The Sublime In Antiquity, 63. [10. j.]).

46 Ehhez két idézet a Lét és idd nyelv-fejezetébdl (34. §): ,,A diszpoziciondlis benne-lét beszédhez tartozé
megnyilvdnuldsdnak nyelvi mutatéja a hanghordozdsban, a moduldciéban, a beszéd tempoéjéban, a »beszélés
jellegében« (»in der Art des Sprechens«) van. A diszpozicid egzisztencidlis lehetdségeinek kozlése — azaz
az egzisztencia feltdrdsa — a »koltSi« beszéd sajdtlagos céljavd valhat.”; ,A beszéd amirél-jének »természetes«
halldsakor persze egytttal azt a médot is képesek vagyunk hallani, ahogyan a mondds megvaldsult (die
Weise des Gesagtseins), képesek vagyunk hallani a »dikciéte, de ez is csak gy lehetséges, hogy elézéleg
ezzel egylitt értjiik (in einem vorgingigen Mitverstehen) azt, amit beszélnek; mert a mondds médjat (das Wie
des Gesagtseins) csak gy értékelhetjiik, ha felmérjiikk, hogy megfelel- a beszéd tematikus amirgl-jének.”
Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. Vaypa Mihdly et al., Osiris, Budapest, 2001, 193, 195. Az utébbi
helyen a forditdst médositottam, lasd Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tiibingen, 1967, 162; 164.

47 Hans-Georg GADAMER, A szd igazsdgdrdl, ford. PoprADY Judit = US., A szép aktualitdsa, T-Twins, Budapest,
1994, 111-141; itt: 130—131; US., Von der Wahrheit des Wortes = UB., Gesammelte Werke Bd. 8. Asthetik
und Poetik I. Kunst als Aussage, . C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1993, 37-57; itt: 49-50.
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trépusdban braviirosan kapcsol 6ssze hdrom szintet: a referencidlisat, a retorikait és az affektiv
hatdsét.*® Az elsé asziindetonok, amelyeket Pszeudo-Longinosz idéz, azokat a médokat kétik,
illetve nem kotik 6ssze, ahogyan a timadé, a médsikat megsértd—, megiitd” fél (6 TomTwy)
megsértheti, esetleg provokdlhatja dldozatdt: ,gesztusdval, tekintetével, hanghordozdsédval [t¢

oxNuatt @ Brépmort 7 ewvi — kotészok nélkil]”. Pszeudo-Longinosz ezutdn igy folytatja:

Ezutdn pedig, azért, hogy a beszéd egyazon kerékvigdsban haladva ne élljon meg
(mert a megalldsban mozdulatlansdg és nyugalom van, az affektus viszont a szabdlyo-
zatlansdgban rejlik, mivel ez a lélek mozgdsa és teljes felindultsdga), nyomban tjabb
asziindetonokba és epanaphordkba csap it: ,Gesztuséval, tekintetével, hanghordoza-
sdval, azutdn amikor folényeskedve, amikor gytilolettel, amikor 6kollel (xovdvho),
amikor pofonvigva [iiti meg a mdsikat].” Ezekkel az alakzatokkal a sz6nok pontosan
ugyanazt a hatdst éri el, mint amit a mdsikat megiité fél (od0ev &Aho dia TovTwWY 6
prTwp 7 8mep 6 TOTTWY Epydletar): zdporozd litéseivel lestjtja a birdk értelmét (tiy
diavolay TGV Ocaa TV T Emakdniey TAYTTEL Popd). (20. 2)

Az utolsé mondat analégidba éllitja a timaddt és a szénokot, valamint az dldozatot és a bird-
kat. A kapcsoldelem az analégidkon beliil és a két analégia kozott az tités lesz. A timadé
fizikai titést mér dldozatdra (a kondiilosz magit az okolt és az okolesapdst is jelentheti),
a szénok pedig a kot8szok elhagydsdval titésszertien csapja oda az egyes szavakat a birdk
arcdba — § is {it, ha dtvitt értelemben is, csapdst mér a birdk értelmére, itéléképességére
(v dtéwotay @V dikad @y ... TARTTEL). Ahogyan errdl mér volt sz6, az lités sz6 (az tités
metafora) jelen van az ek-pléxisz sz6ban is. Es azt is lattuk korabban, ahogyan ehhez az dtvitt
értelm kifejezéshez mégis milyen er8sen tapadnak az anyagi-fizikai hatdsnak, az erének
és erészaknak a képei. Pszeudo-Longinosz nyilvinvaléan tudatosan haszndlja ki a két
sz6 kozotti kapcesolatot, vagyis amikor pléxiszrél és plésszeinrdl beszél, akkor ekpléxiszre
is gondol, és forditva: az ekpléxiszt azért haszndlhatja a szénoki beszéd vagy a koltéi mi
elementdris, kvdzi-materidlis/fizikai hatdsdnak megjel6lésére, mert ott hallja benne az iités
jelentését, ennek kozvetlen fizikai megjelenését vagy hatdsdt — megtestesiilt metaforaként.”’

Es a jol kivitelezett tités megrendits.

48 Ezek koziil a beszél8 affektiv dllapotdnak és a szérend felforgatdsinak (azaxia) tiikkorszer(i kapcsolatdt
(ami mdsfelél a hallgaté felindultsigdt eredményezi), emliti PORTER, The Sublime In Antiquity, 126 és DE
JONGE, Ps.-Longinus on Ecstasy, 157158 is.

49 V6. DE JONGE, Ps.-Longinus on Ecstasy, 158 (v6. a Szapphé nyelvének leirdsahoz haszndlt testies metafo-
rakkal: 10. 1. és 3, valamint 10. 6 a szavakat ,egymdsba er8szakold” [elg &AAAhag ovpBiacduevog], ,meg-
kinzo”, ,kerékbetor8” [¢pacdvioe] Homéroszrél); és még de Jonge: ,Ps.-Longinus citation of these words
in a treatise on rhetorical ecstasy suggests a parallel between the ecstatic effects of deeds and the ecstatic
effects of words.” Ennek a pidrhuzamnak pedig, ahogyan fent megmutattam, nyelvi motivicidja (is) van.
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4. Osszegezés

Alighanem ebbél a nyelvi kapcsolatbdl, Pszeudo-Longinosz etimologizdlé és kritikai,
vagyis koltdi halldsabdl érthetd meg az, hogy a fenséges hatdsdnak egyik mozzanatdt,
a nem-hermenecutikait, az affektivet, a pillanatnyit és intenzivet éppen ezzel a széval,
az ekpléxisszel jelolte meg. Nyelvnek (vagy legaldbbis a szénoki vagy rhapszddoszi vagy
szinhdzi el6addsnak) és affektivitdsnak ezt a metszéspontjdt persze mér a kordbbi hagyo-
mdnyban is gyakran nevezték meg ezzel a széval, ahogyan ezt Gorgiasz, Platén és
Arisztotelész példdjan ldttuk. Pszeudo-Longinosz a szovegek megrendité hatdsdhoz
az erd, er8szak és hatalom képzetét kapcsolja hozzd, és ezt a hatdst er6sebbnek tartja
a meggydzésnél (peithein) és a puszta (esztétikai) tetszésnél (kharisz) (1. 4). Elemzésében
a fenséges hatdsa — a villiméhoz hasonléan — valami elemiként, ellendllhatatlanként
mutatkozik meg; valamiféle materidlis, fizikai hatdshoz 4ll kozel. A koltdi és a szénoki
phantaszia szembedllitdsa sordn azt tudjuk meg, hogy az ekpléxiszt eredményezd koledi
vizualizdldshoz is hozzdkapcsolddik a valdszertiségnek, hitelességnek és igy a referenci-
alitdsnak és praxiskotottségnek a mozzanata. Mdsfeldl pedig a szénoki beszéd céljaként
megjelolt meggydzésnek és az eleven dbrdzoldsnak is célja a megrendités (15). A kezdeti
szembedllitds instabilld vdlik. Hiipereidész és Démoszthenész sszehasonlitdsdbdl (34.
4) a villdim-kép Gjboli megjelenésén tdl a ditnamisz és a deinotész emelhetd ki: ezek
a fogalmak az erdt, hatalmat s ennek félelmetességét, rendkiviiliségét, intenzitdsit hang-
stlyozzdk. Cicero és Démoszthenész dsszevetése sordn (12. 4-5) az athéni szénokhoz
jfent a rendkiviili erd és hatdsossdg, s6t az erdszak (ueta Piog) képzete tdrsul (a villim
képével egyiitt). A Démoszthenészre jellemzd fenség mindenekeldtt a nyelvi fesziiltséghez,
s6t tulfeszitettséghez kapcsolddik. Ez az intenzitds f8ként az erds affektusok esetében,
emociondlisan felfokozott nyelvezetben juthat érvényre, ott, ahol az ekpléxisz teljes hatde-
rejére szitkség van. Ezen a helyen vildgossd valik, hogy az ekpléxisz nem egyike a szénok
dltal a hallgatéknak a maga oldaldra dllitdsa érdekében kivéltandé sajdtos, helyzetfiiggd
affektusoknak, hanem valamiképpen a nyelvi hatds egészének intenzitdsdra, megdbbentd,
felkavar6, megrenditd voltdra — az igazi fenségesre — utal. Ez 6sszhangban van azzal,
hogy a szerz4 magidt a fenségest sem koti valamely meghatdrozott pathoszhoz, hanem
ez egyéltaldn a nyelvi intenzitdst, az intenziv hatdst jelenti ndla. Nyelv és affektivitds
kapcsolatdnak kiilondsen figyelemremélté példdit kindlja a nem szemantikai, hanem
szintaktikai alakzatoknak, vagyis a beszéd figurdinak tdrgyaldsa. Itt mutatkozik meg
a legldtvinyosabban az a kapcsolat, amelyet a szerzé az affektusok és a nyelvi materialitds
kozote feltdr. A hiperbatonok hatdsinak targyaldsa sordn djra elSkeriil a fizikai erészak
képe (22. 3). Még érdekesebb azonban, hogy az itt széba jévé hatdskapcsolatot nyelv

és affektus kozott Pszeudo-Longinosz nem valamely referencidlis vagy fenomenadlis
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elemnek tulajdonitja, hanem magdnak a beszéd specifikus modalitdsinak, a beszéd (sz6)
hatdrokat 4tlépd, a koznapi vagy megszokott szérendet felforgaté sajitossdgdnak. Ami
ezt a komplex hatdst kivédltja, az a szérend felforgatdsdnak, a mondatrendet mint rendet
megtdrd hatdritlépéseknek a vdratlansdga, kockdzata és veszélyessége: ez eredményezi
az ekpléxiszt. Pszeudo-Longinosz fogalomhasznalatdnak és elemz8 mddszerének eredetisége
mindenekel8tt abban van, ahogyan az affektiv hatdst kifejezetten és részletezd elemzések
révén szorosan a nyelv egészen apré komponenseihez, a szérend felforgatdsdhoz, sét
adott esetben a nyelvi hidnyokhoz (2-sziindeta) koti mint a nyelvi materialitds (mdsfeldl
éppenséggel a legteljesebb immaterialitds) nem fenomendlis, de nagyon is hatékony
mozzanataihoz. Ennek legldtvdnyosabb példdjit ugyancsak Démoszthenésznél taldlja
meg A fenséges szerzbje, s ezen a helyen (20. 2) az is vildgossd valik, hogy a megrendités/
megrendiilés kvazi-fizikai, er8szakos hatdsanak kifejezésére haszndlt széban (ek-pléxisz)

a szerzdvel egyiitt hallanunk kell a megrenditd titést is (pléxisz).
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