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KULCSAR SZABO ERNO

KANON ES BEFOLYAS

Az irodalmi autoritds kérdéséhez

Bdrmit gondoljunk is a nyugati
kdnonrdl, az biztos, hogy nem
a tarsadalmi megvaltds programja.

(Harold Bloom: 7he Western Canon)
Kdnoni 1étméd és irodalom

A kdnon fogalma a 18. szdzad 6ta azon kimagaslé miivek tébbnyire zart korét jelli, amelye-
ket az irodalomra nézve és annak fenndlldsa szempontjdbdl — érték, jelent8ség, hatds vagy
(el)ismertség okdn — megkeriilhetetlennek s ezért bizonyos mértékig kotelezd érvénylinek
tekintiink. Az ugyan igaz, hogy az irodalomhoz tartozds ismérvei maguk is eredendden
torténetiek (az eruditionak a 17. szdzad végéig uralkodé kritériumai elsésorban tanult irni
tuddsként, kimvelt irdsmédként hatdroztdk meg a szovegeknek azt a csoportjdt, amelyek
egy része mai nézetbdl — de még nem az irodalmisdg 19-20. szdzadi indexeivel — ,,sz¢ép lite-
raturdnak”™ bizonyult). Az irodalom fogalmdnak viltozdsai azonban azzal még, hogy eleve
érvénytelenitik valamely iddtlen irodalmisdg gondolatdt, nem szdmoljék fol a kiemelkedé mivek

(klasszikusok) korszakokat dtivel értékeinek irodalmi indokolhatdsdgét. Ebben az értelemben

1 A fogalom/székapcsolat Kazinczytdl szdrmazik s valészinsithetd, hogy a Pdlydm emlékezetének egy Rédayakrél
52616, 1808. mércius 8-i életrajzi feljegyzésében bukkan fel el8szor (hetp://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_mu-
vei/text.php?id=kazinczy_onelet_0112_k&hi=sz%C3%A9p%20literatura). Az adatért Debreczeni Attildnak
tartozom koszonettel. Az, hogy a klasszikus (mai értelemben vehetd) irodalmi kénonok a 19. szdzad termékei,
alapvet8en azzal fiigg dssze, hogy az eurdpai (humanizmus kori eredetll) lizeratura fogalom ekkorra vélt meg
a maga humdn tudomdnyokra is kiterjedd jelentésétdl. Lehet6vé téve az irodalom olyan ismérveinek kédnoni
érvényesitését, amelyek kozott — egyéb, legitimacids, identitdsképzd és értékorientdld funkcidk mellett — kitiin-
tetett szerep jut annak a nyelvmiivészeti megalkotottsdgnak, amely korokon dtivel8 gydnyorkddés (,csuddllds”
tdrgydvd teszi a szoveget: ,,Csokonaynak — {rja Kazinczy egy 1805-6s levélben Cserey Farkasnak — némelly
munkdji olly szépek, (illyen a’ hdrom éd4ja a’ Lepéhez, Reményhez, és a’ Szemrehdnyds) hogy a» Magyar
Litteratura soha nem fog f8 gradicsdra fel lépni, a’ mellyben azokat csuddllds nélkiil olvassék.” Kazinczy
Ferencz Osszes miivei. Levelezés, 111, MTA, Budapest, 1892, 302. Nalunk a fentebb ,,stilnemben”, izlésben és
mivelésben megalapozott kdnoni gondolat atyja, Kazinczy neve fémjelzi ezt a fordulatot, amely ,egy egészen
Gjszerli, modern irodalmisdg kiforrdsat segitette elé: a vallds és eruditio jegyében 4116 régi irodalmisdg helyére
most 4llhatott oda igazdn a modern szépirodalom”. HorvATH Jdnos, A XIX. szdzad fejlédéstorténeti eldzményei
= U&. Irodalomtoriéneti munkdi, 11., Osiris, Budapest, 2006, 612.
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a modernségnek az tjkori irodalmisdg ismérvei (fikci6, innovicié, eredetiség) jegyében 416,
kozelebbrél pedig a Nietzsche fiziolégiai esztétikdja és Mallarmé abszolut koltészete kozti
térben kialakult mialkotdseszménye a maga autoném dnmagdra vonatkozdsa és a formai
wkélyben kiteljesedd stabilitdsa ellenére éppligy nem dssa ald a kdnoni 6rokség tekintélyét,
ahogy a stiluspluralizmusok, az avantgdrd szubverzidk és a posztmodern utélagossig kora sem
szolgéltatja ki a tetszSlegességnek az irodalmi mibenlét — mindig kdnonrelevins — kérdését.

Az az irodalmi episztémé, amelynek mialkotds-fogalma fel6l ma a kdnonrél gondolko-
dunk, nem anyag és forma, jel és jelentett, igazsdg és szépség elvilasztottsdgdnak tapasztalati
alapzatdn nyugszik, azaz nem az esztétikai megkiilonboztetés doktrindjéra épiil. ,A mal-
kotds nem jelent valamit — irja err6l Gadamer —, nem utal jelként egy jelentésre, hanem
tgy mutatkozik meg sajdt [étében, hogy a szemléls igényli a ndla val6 idézést. Olyannyira
onmaga van jelen, hogy az, amibél vétetett, a ké, a festék, a zenei hang, a sz6 csak benne
nyeri el tulajdonképpeni jelenval6létét.”* A miialkotds maga igy nem gondolhaté el a benne
megnyilatkozd, megtoreénd igaztdl fiiggetleniil, ami azt jelenti: az igaz tapasztalata nem
afféle hordozott ,tartalma” vagy ,jdruléka” valamely forma(esztétika)i hatdsnak. ,Nem
az el6re megformdlt dtformaldsa, nem az elézetesen mdr létezd leképezése alkotja a mivészet
lényegét, hanem a kivetiilés, ami dltal valami 4j mint igaz jén el8.”

Ez az igaz(sdg) miivé valdsdban megalapozott mialkotds-értelmezés természetesen az igaz
és a szép elvdlaszthatatlansdga ellenére sem vesziti el kapcsolatdt azzal a forméval, amelyen
minden szép(ség) nyugszik. Ami annak biztositéka, hogy az esztétikai tapasztalatban a szép
mindig alakot 6ltve, de nem formalista el8irdsok uralma alatt t6rténhetik meg igazként.
Misképpen fogalmazva: nem olyan retorikai-poétikai vagy szerkezeti formakészletek ,alkal-
mazdsdval” materializalédik, amelyek gy (és olyan eszkoziséggel) tartozndnak eredendéen
az irodalmisdg korébe, hogy ezért alkalmasak volndnak az irodalom Iényegének formdlis
meghatdrozdsira. Az nmagdban 4ll6, 5nmagdn nyugvé autoném mialkotds eszméje éppen
azért nem vilhatott semmiféle (a kornyezetétdl elkiiloniilt) hermetikus irodalomfélfogds
hivatkozdsi pontjévd, mert mivészeti tapasztalatdnak szerkezetén keresztiil fiiggesztette
fol az irodalmisdg valamely alaki lényegének megragadhatdsdgit. Az e tekintetben legra-
dikalisabbnak mondhaté — de itt strukturalista hagyomdnyt kovetd — Paul de Man is 4gy
prébdlta a retoricitdssal azonositani az irodalmisagot, hogy a figurativ-retorikai potencidl

érvényesiilését magdt is az olvashatdsdg toreénd allegéridihoz kotoete.*

2 Hans-Georg GADAMER, Bevezetés Heidegger A mialkotds eredete cimii tanulmdnydhoz, ford. Bacso Béla =
Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete, ford. Bacsé Béla,Eurdpa, Budapest, 1988, 21.

3 Uo., 29.

4 ,[H]abdr ez taldn mdr tévolabb vezet a kdzhaszndlacedl, én habozds nélkiil magédval az irodalommal azo-
nositandm a nyelv retorikai, figurdlis potencidljit.” Paul bE MAN: Az olvasds allegdridi, ford. Fogarast

Gyorgy, Ictus—JATE, Szeged, 1999, 23. Lésd még Uo., 29.
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[gy tekintve a modernség episztémétorténeti feltételei kozote sem a kanonképzé-
désnek, sem a kdnonértelmezésnek nincsenek olyan kényszeritd el8irdsai/kériilményei,
amelyek olyan konstitutiv formaeszmékhez kototték az irodalmisdgot, mint (Gottschedtdl
Kazinczyig) a 17-18. szdzadi szabdlypoétikdk. A fenti, irodalomszemléleti okokbdl mér
eleve is komplexebb lesz az amugy is osszetett kinonképzédés egész folyamata: ugy is
fogalmazhatndnk, a kinonok térténete sordn a modernség teremtette meg taldn a legrugal-
masabb és legnyitottabb kériilményeit egy soktényezds, tempordlis konfigurciéban alakulé
kédnonképzédésnek, ideértve — a legkiilonfélébb szinteken Barbara Johnsontél Edward Saidig
vagy Leslie Fiedlertdl Robert Darntonig — a kdnon felnyitdsdra, radikélis Gjrairdsdra, st
legaldbb négy évtizede a felszdmoldsdra irdnyuld torekvéseket is. Megjegyzendd itt, hogy
barmily népszer(i volt is egy ideig a kdnon elvi megsziintetésének néhdny programja, e
keretek kozti tdrgyaldsuk azért ldtszik sziikségtelennek, mert a kanonizécié (vagy valamely
foku kanonizaltsdg) olyan szorosan kotédik az irodalom létmédjahoz, hogy az tigyben sem
volna konny(i dllst foglalni: az irodalom igényli-e a kdnoni hordozottsdgot, vagy pedig —
ahogy a Paul de Man kdnonfelfogdsit értelmezé David Martyn kévetkeztet — voltaképpen
»nem a kdnon [4ll] sajétosan irodalmi szévegekbdl, hanem forditva: az irodalom a »kdnon«
folyamatdnak egy funkci6ja”’ Egészen radikdlisan szélva: kdnon és annak autoritdsa nélkiil
midr csak azért sem lehetséges irodalom, mert a kdnoni létméd valamely — alternativ vagy
akdr periferidlis — formdja nélkiil egyetlen szoveg sem bizonyulhat irodalminak. Az iroda-
lom — amely tdvolrdl sem azonos a kiilsé miifaji-poétikai formajegyeket felmutaté szévegek
beldthatatlan tomegével — ennek értelmében csupdn a kinon médiumdn keresztiil vilik
egyaltaldn ldthatéva. Ez a kizveritert 1étméd a maga Ssszetettségében ugyanakkor szinte
szétvalaszthatatlanul mutat vissza a maga tdvolabbi, diszkurziv és diszpozitiv eredetére
is. Es minthogy egy szoveg irodalomhoz tartozdsinak ismérvei csak a fenndllé kdnonrdl
olvashaték le, egyetlen Uj szvegnek sincs médja arra, hogy — példdsan mutatja ezt a magyar
modernségben Babits és Kassdk vitdja — az uralkod6 kdnoni éreékformdkedl figgetleniil, azt
megkeriilve vagy figyelmen kiviil hagyva, tehat ne ahhoz képest hatirozza meg a maga mégoly

eredeti” irodalmisdgdt is.* Ami azzal jir, hogy minden 4j sz6veg csak az érvényes kanonikus

5 David MARTYN, Az olvashatatlan autoritdsa, ford. KuLcsAR-SzaBS Zoltan = Trodalmi kdnon és kanonizdicid,
szerk. RoHoNYI Zoltdn, Osiris, Budapest, 2001, 235.

6 Babitscsal vitatkozva Kassdk sem az avantgird legszembetinébb formai, technikai vivmdanyait (szabadvers,
materializdcié, montdzsszerliség stb.) vagy mozgalmi szervez8dését tekinti dontének, hanem az ,4j vers-
nek” azt a képességét, hogy az eltéré irdnyd élménytartalmak esztétikai egyenériékiisége jegyében vélik sajdc
elézményeinek folytatdjavd: ,Még azt is szeretném korrigdlni, hogy révedésbsl sem vagyunk kimondottan
szimultaneistdk, és semmiféle istdk és izmusok nem vagyunk, és 4j irodalmi iskoldt sem akarunk csindlni,
csak a »jo« sz6 dtéreékelésében jd koltdk akarunk lenni, azaz jd kolteményeket szeretnénk a legfrissebb olva-
ségenerdcié elé adni. Es bizunk az akaracunkban, mert az eléttiink futk s a mar pihenésre firadrak kezébél
mi is devettitk az 6rokégd faklydt, s csak az a kiilonbség kéztiink, hogy mi mdsfelé érezziik a célba vezetd
utat, mint 8k, és mds, szinesebb, gazdagabb hangszereléssel akarjuk kidobni magunkbél azt, ami mivészet.”
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ismérvekre visszavonatkozva tarthat igényt irodalmi — s ennyiben ismét sziikségszeriien
kdnoni — létrangra. A kdnonkritikai intencié — az irodalom fennélldsinak veszélyeztetése
nélkiil — ezért maga is csak a kdnoni elv premisszdi szerint képes miikodésbe 1épni.

A kdnon alakuldsa koriili szévevényes recepciés mozgds leirhatésigdt manapsdg persze
nem csak az neheziti, hogy az egykori (olykor erésen politikai toltett) kinonkritikus poten-
cidlbél nem sziilettek Gj alapokra helyezkedd és szakmailag is hatékonyan artikulalt vagy
konszenzudlis érvényt kdnonértelmezések. Ezek hidnya alighanem azzal magyardzhato,
hogy az utolsé nagyszabdst, Paul de Man-féle kinonkritikai program aporidit (nyomukban
a Barbara Herrnstein Smith’ és a Jan Gorak® kozti térben kialakult vdltozatokkal) sem
a kérdés Assmann-féle kulturdlis-emlékezeti kiterjesztése, sem a szakmailag szolidabb
Winko-féle kisérletei nem tudtdk feliilirni. Az irodalomnak ugyanis a csak az olvasds
torténéseiben ,tetten érhet8” reroricitdsa az Allegories of Reading (1979) éta nem abban
a szovegeket stabilizdl6 és elhatdrolé értelemben szdmit az irodalom ,lényegének”, ahogyan
azt az amerikai kdnonvita legnagyobbrészt fenomenalizdlta vagy ,kategorizdlt” alakban
alkalmazni prébdlta. Igen jellemz8, hogy Guillory — és még tobben mdsok — példdul
a presztizsiiket vesztett irodalmi stddiumok tdrgydnak Gj torténeti meghatdrozdsdtdl virta
az irodalmi autonémidjukban megdrzott szovegek és az ket ,forgalmazé” diszkurzus
osszjdtékdnak kulturdlis eredményességét.’

A szdvegek irodalmi autonémidjdnak kérdése ugyanakkor azért meriilhetett 6l ilyen
bévitett kontextudlis dsszefliggésekben, mert a kdnonkritikai sz6lamoknak tgyszélvin
koz6s a priorija volt annak el8zetes(en feliil sem vizsgdlt) vélelmezése, hogy a kanonikus
éreékkivélaszeddds a ,,gyongébbek”, az ,elkiilonbozd idegenek” vagy a ,szabédlytalan és
rendhagyé mdssdgok” kirekesztésével jir egytitt. A kdnonértelmezésben mér az 1980-as
évektdl fogva ezért is volt példdul magas presztizse annak a cenzirafogalomnak, amely
feldl erds kritikai ellenfény vetiilhetett a kanonizalt miivek torténeti stdtuszdra. Guillory
nem véletleniil utalt egyebek kozt arra, hogy az irodalmi kdnonképzddésben nélkiilz-
hetetlen értékszelekei6 elvét hatalmi dton befolydsolhaténak bedllitva szimos amerikai

egyetemi curriculum térekedett olyan politikai programok leplezett érvényesitésére, amelyek

KassAx Lajos, A ,,rettenetes nagy hamu aldl” Babits Mihdlyhoz, Nyugat, 1916/18., 424. Az avantgdrdnak ez
az alapvetden még mindig produkcidesztétikai érvelése a maga kivetkezetlenségei ellenére is nyilvdnvals-
vé teszi annak szdndékdt, hogy — amint azt az ,,6rokégd féklya” formuldja is hangstlyozza — Kassék nem
a megszakitottsdgban, hanem a folytonossdgot fenntartd irdnyvéltdsban ldtja a diszitetlen ,életdarabként”
éreett avantgérd vers kdnoni lehetdségeit.

7 Barbara HERRNSTEIN SMmITH, Contingencies of Value = Canons, szerk. Robert von HALLBERG, Chicago UP,
Chicago-London, 1984, 5-39.

8 Jan Gorak, Making of the Modern Canon. Genesis and Crisis of a Literary Idea, Athlone, London — Atlantic
Highlands, 1991.

9 Lasd John GuiLLory, Cultural Capital. The Problem of Literary Canon Formation, Chicago UP, Chicago,
1993, 262-265.
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sikertelennek bizonyultak vagy kifejezetten megbuktak a nyilt politikai kompetici6 elséd-
leges terében.”® A kdnon megkeriilhetetlenségét szinre vivé kdnonkritika paradoxonain ttl
az irodalmi kdnonok viselkedésének feltdrhatsdga azonban tovabbra is annak a recepcids
kettdsségnek dll a horizontjdban, hogy bér a kdnoni rangrél — hatds, befogadds és ut6élet
osszefliggésében — a mindenkori olvasék itéletei dontenek, de azon esztétikai-poétikai
mindségeknek a textudlis, miifaj- és hatdstorténeti viselkedését, amelyek az irodalmi hatds
,kivaltdi”, az akadémiai diskurzus hivatott feltdrni, értékelni — s kdnoni rangjukat ilyen
médon szakmailag indokolni.

Ezt a diskurzust eredendden az irodalomtudomdny egyes dgazatainak értelmezései
tartjdk ugyan mozgdsban, de éreékitéleteik csak dttételes médon érik el azokat az intéz-
ményeket, forumokat és médiumokat, amelyek — mint az oktatds, a kulturilis piacok vagy
a szocietds identitdsalkoté stratégidi — kozvetlenebbiil befolydsoljak a szélesebb olvaséi
nyilvdnossdgot. Mindenesetre azzal szemkozt, hogy az ,irodalmat olvasék” gy(ijténév —
mint végsé instancia — igen heterogén csoportokat, intézményeket és médiumokat foglalhat
magdban, a szaktudomdnynak ha nem is feladata valamely 4tfogé kulturdlis orientdcié
érvényesitése, az irodalmi értékek tartés autondmidjinak szolgdlatdban folytonosan a kdnoni
képzddés nyelvmiivészeti premisszdi szerint kell elvégeznie a jelentésgondozds munkdjét.
Mert a szaktudomdny csak azzal képes gétat vetni a woinoig (poiészisz) értelmében vett
irodalombaszndlati ,atlényegitésének”, ha a klasszikusokon él8skddé aktualizdciokkal
nem a kdnoni mivek ,idétlenségét” szdgezi szembe, hanem az alkorott létrehozottsdg"
toreéneti egyedisége feldl vildgitja meg az esztétikai tapasztalatnak azokat a (kanonizdciét is
érintd) kérdéseit, amelyeket a maga kizlési igénye szerint ,,minden mialkotds felvet és aztdn
az utdna még lehetséges »megolddsok« horizontjaként hagy hdtra™'> Mert végsé soron ez
a tetsz8legesen nem alakithaté horizont az egyediili, ahol a lezdrhatatlan jelentésképzddés
elve megkiilonboztethetd a hasznélatbavétel onkényétdl.

Kiilongs jelentdsége van ennek éppen a kdnoni helyzetti mivek esetében, amelyek — mivel
eleve is annak kdszonhetik a kanonizéltsigot, hogy olvasok torténeti sordt képesek 4j eszté-
tikai onmegértésben részesiteni — a szokdsosndl jobban rd vannak utalva a jelentéskeletkezés
drtatlansdgdnak védelmére. Kozismertségiik okdn ezek ugyanis fokozott mértékben vannak
kitéve olyan, a szoveg kozlési igényeit ,elhajlité” vagy instrumentalizdlé értelmezéseknek,

amelyek — leggyakrabban a befogadds e/vi ,pluralizmusat” vagy a személyes olvaséstapasztalat

10 Osszefoglaldlag lisd Uo., 3-37.

11 Olyan alkoté tevékenység eredménye, amely jelenlévévé tesz, ,elénk dllitva” hoz létre valamit, ami eladdig
nem létezett. Ehhez ldsd Martin HEIDEGGER, Die Frage nach der Technik, Klett Cotta, Stuttgart, 2002, 11.

12 »Op«, »pop« oder die immer zu Ende gehende Geschichte der Kunst [Hans Blumenberg hozzdszdldsa P. Beylin
eléadisihoz] = Die nicht mebr schinen Kiinste. Grenzphinomene des Asthetischen, szerk. Hans Robert Jauss,
Fink, Miinchen, 1968, 692. (Poetik und Hermeneutik, 3.)
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szuverenitdsdt hangoztatva — irodalmon kiviili programok esztétikai ideoldgidit mikodtetve
hatolnak be az irodalomba. Kozelebbrdl is a miiveknek abba az autoném nyelvmiivészeti
terébe, ahol a szoveg eredendden egyazon aktusban létesiti is azt, amirdl beszél. Az igy
létesiilt ,vildgok™ nyelvi és fenomendlis formdjdnak szétvalasztdsdra irdnyuld torekvés
a maga természete szerint mindig ideoldgiai ugyan, de kiilondsen akkor veszélyezteti
a kozlés irodalmi igényét, amikor a miivek és formdk ,pusztdn” poétikai hatdstérténetét
valamely magasabb rend, az irodalmon mindig ,tdlmutaté” humdn kiildetés és eszmekor
torténeti koordindtdinak megfeleltetve akarja — immadr kdnonképzd igénnyel — értékelni.
Ezek a kisérletek ugyanakkor Horvath Jdnostdl Szabolcsi Miklésig makacs kisérdi a hazai
irodalomtorténeti értékelésnek, holott szigortian véve az anapesztus litktetésének éppugy
nem tartozéka a hdsi haldl patoszdnak dallamive,"® mint ahogy az tjklasszikus bukolikdnak

sincs humédn 6nvédelmi potencidlja.'

A kédnon ,,torténése”

Az irodalmi rendszer kornyezeteként mikods kulturdlis ideoldgiai hélézatban a szak-
tudomdny minddssze képviselni képes a szévegek poétikai autonémidjdt, nem pedig
érvényesiteni. MielStt azonban a kdnon viselkedésének kérdéseibe bocsdtkozndnk, érdemes
tisztdzni, hogy az irodalom hatdstorténeti valdsiga egyszerre kiindulépontja két olyan kiilsé
»kdnonhordoz$” instancidnak is, amelyek jelentds tartalmi érintkezés jegyében ugyan, de
eltéré kdnoni intencidk érvényesitésében érdekeltek. Az olvaséknak az a miivelt, de nem
professziondlis, erés medidlis timogatdssal tdjékozddé rétege (s azon beliil annak csoportjai),
amelyet az Ugynevezett miiveltségi kinon hordozéjanak szokds nevezni, a nyelvkozosségi
kulturdlis identitds értékrendje szerinti kdinonnak még akkor is a legszildrdabb ,bdzisa”,
ha a kanonikus olvasmdnyokhoz valé viszonyuk kiilonbozik egymdstél. Nem minden
mivelt olvasé tartja ugyan éppoly vitathatatlannak Pet6fi vagy Jokai rangjdt, mint Kemény
Zsigmondét vagy Arany Jdnosét, mikozben egyardnt ,klasszikusként” tartja 8ket szimon.
De Moricz vagy Németh LiszI6 hivei sem szoktdk megkérddjelezni Babits vagy Jozsef
Attila kdnoni jelentdségét. Ez a kiilonbozés itt nem olyan mértékii, hogy értékszemléleti
premisszdik (elsdsorban a magas irodalomhoz tartozds szempontjdbol) kizdrndk egymidst.

Ugyanakkor: a magas irodalomhoz tartozds dolgdban Ignotus novelldit még azok sem

13 ,....a porhiivelyét tlizbe lobbanté lelki villdmlds mennyddrgése ez”. HORVATH Jdnos, Petdfi Sdndor, Pallas,
Budapest, 1922, 376.

14 ,A magyar »tjklasszikusoke, antikvitdskeresék, formafegyelmezettek egész magatartdsdnak hatdrozott
német- és ndciellenes éle volt, ugy érezték, a formdval, a fegyelemmel, a megszenvedett szépséggel harcolnak
a fasizmus ellen.” SzaBorcst Mikl6s, Iddszerii-e a Radndti-magatartds?, Irodalomtdrténet, 1995/1., 86.
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helyeznék Kosztoldnyi elbeszélései elé, akik miivészeti értéket litnak az irodalmi , progresz-
szidban”, vagy izlésszerkezeti okokbdl idegenkednek a humdanrelativizmus kovetkeztetése-
itl. S8t irodalmi értékesség tekintetében — olvasdik erdsen eltérd kulturdlis tdjékozéddsa
ellenére — még a Nyugat és a Napkelet sem torekedett a magas irodalom 6rokolt esztétikai
alapelveinek feliilvizsgdlatdra. Lényegében ezzel biztositottdk a sajit kdnonjaik kozotti
érintkezést, st bizonyos fokig az dtjarhatésigot is.”

A tdjékozott és iskoldzottabb olvasdk miiveltségi kinonjanak azonban — még valamely
tartés és egységes (?) korizlést feltételezve — sincs olyanfajta 6nmagibdl szdrmaztathat,
immanens alakuldsrendje, mint a mivek (nyelvek és formak) belsé hatdstorténeti kdnonjd-
nak. A miiveltségi kdnon ezért egyszerre van kitéve a kdzvetlenebb és gyorsabb kozvetitést
kiilsé kortilmények hatdsainak, illetve az oktatds és mivelés intézményi interpreticiéin
Hatszlirt” és reflektdle akadémiai kdnonok befolydsdnak. Emiatt szorulnak irodalmon tadli
magyardzatra olyan jelenségek, mint Herczeg Ferenc'® vagy Zilahy Lajos — nyelvm(ivészeti
szempontokkal kielégitden ald nem tdmaszthaté — olvasmdnyirodalmi népszer(iségének
keletkezése, viszonylagos tartdssdga s az elnémitdst kovetd , Gjraéleszthetetlensége”. Miveltségi
és akadémiai kdnon viszonydnak szévevényességét szemléltetheti mdsfeldl, hogy két olyan,
egyardnt 1942-ben keletkezett m is a kiilfoldi sikert kovetden valt itthon népszertivé,
melyek egyike a megalkotottsig egyenetlensége, mdsika pedig az esztétikai tapasztalat
sematikus kalkuldlhatsdga okdn nem tett szert akadémiai kdnoni rangra (Flist Mildn:
A feleségem torténete, Mérai Sdndor: A gyertydk csonkig égnek). A miiveltségi kinonnak
tehdt az a kiilonds paradoxona, hogy mig egyfeldl réla olvashatdk le a legmegbizhatéb-
ban az iskoldzott olvasdsi kulttra tartdsabb izlésalapzatdnak jellemzdi, ez utébbiak csak
csekély mértékben ,képezik le” a hatdstorténeti kdnon kiemelkedd értékformait. Jollehet,
ez a kdnon Kazinczy — de legaldbbis Toldy Ferenc — 6ta sokkal tartdsabbnak/stabilabbnak
bizonyult, mint ahdny véltozdson az izlés kulturdlis alapzatdnak torténete keresztiilment.
Ami annak az eddiginél komolyabb megfontoldsdra is késztethet, vajon szakmailag tényleg
olyan biztonsdgos talajon mozog-e az a vélekedés, mely szerint az irodalmi éreékkeletkezés
mindig megfeleltethetd a kulturélis kornyezet alakuldsinak.

A miuveltségi kdnon és a szakmai kdnon kozotti fesziiltségek azonban lényegesen
tompulnak a 19. szdzad el6tti szovegek vildgidban. Ennek nemcsak abban van az oka, hogy

a 17-18. szdzadi szdvegek befogaddsdt kevésbé terhelik identitdsképzd, legitimdcids vagy

15 Sé¢, visszatekintve Schopflin azt dllapitja meg, hogy ,,a Napkeletben érvényesiilt irodalmi szempontok
lényegileg nem kiilénboztek a Nyugat szempontjaitdl, amelyek médr a Napkelet kezdetekor, évek silyos
polémidi révén altaldban a komoly irodalmi kizvélemény szempontjai voltak.” ScuopFLIN Aladdr, Biicsi
a Napkelettél, Nyugat, 1940/10., 478. (Kiemelés — K. Sz. E.)

16 Akit Szinnyei Ferenc mdr a hudszas években az akadémiai kdnonba emelve jellemzett az akkori ,magyar
szépirodalom legtekintélyesebb személyisége[ként]”. Ludwig Katona — Franz SziNNvYEL, Geschichte der
ungarischen Literatur, Walter de Gruyter, Berlin—Leipzig, 19272, 158.
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kultdrorientdcids igények, hanem abban is, hogy az ezredvég olvasisi horizontjdn az esztétikai
tapasztalat szerkezetvaltozdsai az iskoldzott olvasérétegeknél is csupdn technéként képesek
eléhivni a klasszicizmus irodalmi 6nmegértésének 6rokségét. Es valéban, Webres, Kovics
Andrds Ferenc vagy Esterhdzy néhdny népszer(i (dm a korszakos tdvolsdgok elidegenitd
hatdsdt folszdmolni képtelen) intertextusitdl eltekintve az utdémodernség irodalmdnak
legfoljebb a 19. szdzad mdsodik felével zavartalan a nyelvi kapcsolata. Az utébbi két-hdrom
évtized irodalmdnak nyelvi valésdgdt mdr Vorosmarty lirdjéhoz sem kotik olyan hatdstor-
téneti kapcsolatok, mint amilyenek szerkezet, hangoltsdg és dimenzionalitds tekintetében
Pilinszky vagy Juhdsz Ferenc — kivélt pedig Babits Mihdly — képalkotdsmdédjat jellemezték.
Azt mondhatndnk, az esztétikai megkiilonboztetés tandnak mai, még mindig a képi meta-
forika és a nyelvjdwék élvezetértékeiben megalapozott befogaddsmddja a mivelt olvasds egyik
véltozatdban sem ismer mdr magdra Berzsenyi vagy Kazinczy nyelvi vildgdban. A Petdfire
mér csak nyomokban emlékeztetd képviseleti koltészet Csodrindl is inkdbb a lirai alany
dramdjdt, mintsem a képviseltekér irta, ahogyan Illyés lirdja is csak ritkdn tudta toretlentil
szinre vinni a maga , kiildetettségének” megbizdsi eredetét.”” Akdrhogy van is, tobb kérdezési
irdnybol valészintsithetd, hogy a mivelt-olvaséi kdnon korébe tartozé olvasmdnyok tény-
leges tartomdnya mara mdr nemigen terjed tdl a (még ,olvashat6”) 18. szdzadi szovegeken.
Sét, itt még Kazinczy rendszeres olvasdsa sem vélelmezhetd, egy kritikailag Gjraalapozott
Gyongyosi- vagy Mikes-kiadds pedig mdr aligha volna tobb — Schlaffer analégidjéval élve
— valamiféle filolégiai Gjratemetésnél, egyik diszsirhelybdl a mésikba.

Ezzel a toreénetileg rovid tavit kinonnal szemben a szisztematikus akadémiai kanont maga
az az irodalomtudomdny képviseli, amelynek azért kitiintetettek a lehetdségei (és a feladatai),
mert vizsgdléddsait arra kell dsszpontositania, hogy a szovegek poétikai hatdstorténete miként
és mikor értékel f6l miiveket és eljdrdsokat, illetve hogy miért helyez hittérbe kordbban
beszédes alkotdsokat. Mindezt viszont annak tudatdban kell végeznie, hogy az irodalmon
kiviili térben ez a belsé hatdstorténet maga képtelen barmit is kanonizdlni. Ennyiben, de
csak ennyiben igaza van az Gjabb kdnonszakirodalomnak, amikor ismételten kategorikusan
leszogezi, hogy ,,a kdnont csindljak”.'® Az irodalomtorténeti kinonképzddés folyamatdban
tehdt ugyan egyediil a belsé hatdstorténetnek van irodalmi érvénye, de az erre a bézisra
épitkezd intézményi kdanonalkotds sokkal Ssszetettebb folyamat anndl, hogysem kijelent-

hetnénk: a nyelvmivészeti értékek szisztematikus (az akadémiai kdnontdl el nem szakadd)

17 Haldsz Gébor mdr 1929-ben csalhatatlan koltészettorténeti érzékkel figyelte meg, hogy ,,[a]z Ugynevezett
kollektiv lirdnak sincs semmi kéze a kollektivitdshoz (amely kiilénben teljesen hatdrozatlan fogalom),
benne is csak az én dgaskodik nevetségesen és tehetetleniil, szdrnyaszegetten prébdlgatva a régi repiilést.
Az Uj egyszerliség és népiesség ndlunk felting verseldi meg-megiithetnek egy hurt a lelkiinkben; a lira
sorsdban alig van szerepiik.” HaLAsz Gdbor, A lira halila, Napkelet, 1929/11., 835-836.

18 Simone WiNko, Literatur-Kanon als invisible hand-Phinomen, TEXT+KRITIK Sonderband, 2002, 9.
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kozvetitésének letéteményese egy olyan oktatdsi szisztéma volna, amelynek a miveltségi és
szakmai kdnon kézti dtjdrhat6sdg biztositdsdban 4llna az egyensilyteremtd feladata. Nem
utolsésorban az dltaldnos-kozosségi vezérld éreékek szerinti kulturdlis orientdciét szolgalva.
Altaldnosan véve alighanem egy — a nyelvmiivészeti értésmédot korldtozé — emancipatorikus,
egalitarista vagy célzottan szocidlis toltetdl irodalomeszmény tulélésével magyardzhatd, hogy
az oktatdsban Thomas Mann kdnoni helye ndlunk hat évtizede éppoly megingathatatlan
egy Hamsunnal vagy Musillal szemben, mint a Barbdroké a Valér a foldbe megy vagy
az Oszi éjszaka ellenében. Ez utébbi mér csak azért is kevésbé magyardzhatd, mert sem
Tomorkény, sem Petelei szovege nincs hijin szocidlis vonatkoztathatésdgnak. Sét narrativ
drdmaisdg és az elbeszélés kiilonleges érzékleti kddoltsdga tekintetében hdrom évtizeddel
elébb létesitik egy olyan, naturalizmuson tili modern novellisztika alapformdit, amelynek
nyelvi-poétikai alakzataihoz jéval 6sszetettebb hatdsszerkezet tartozik, mint amilyenre
a kezdetleges animalizdcié Méricz megkésett mivében alkalmas.”

Mikozben tehdt igaz, hogy a modernségtdl tévolodva — a kisebb széthangzdsok ellenére
— inkdbb 8sszhang és megfelelés jellemzi a miiveltségi és az akadémiai kdnon viszonyidt,
a kortdrs kinonképz3dés ritkdn mutat egybehangzast kozottiik. Nemcsak azért, mert az €16
kapcsolat miatt az irodalmi kézelmult nem adhat tovabb olyan stabil és rendezett kdnoni
orokséget, amely a maga nehézkedésének ellenerejével problematizdlhatnd az akadémiai
kdnon értékrendjét. Azért is, mert a tapasztalat szerint ezzel a még mozgdsban lévé 6rok-
séggel szemkozt magdban az akadémiai kdnonban is erdsebbek a széthangzdsok, mint
amelyek a tévolabbi korok kutatdsénak kovetkeztetéseibdl adédnak. Az a viszonylag tdgas
miiveleti tér rdaddsul, amely a stabilitds kolcsonos hidnydban a miveltségi és a szakmai
kinonképzédés kozott felnyilik, éppen nem az utébbinak kedvez, hiszen a mindenkori
miibirdlat diszkurziv praktikdi a maveltségi kdnont prébaljik befolydsolni. Ennyiben
biztonsdggal kijelenthetd, hogy a jelent tudomdsul nem vevd irodalomtudomdny mindig
elvéti ugyan az irodalmi 6ssztorténés valésdgdt, de azzal még, hogy a hatdstdrténet akeudlis
végpontjn szaktudomdnyi eszkdzkkel értelmez kortdrs teljesitményeket, nem lesz egyediili
vagy kitiintetett letéteményese a kanoniziciénak. Mivel a kdinonképzddés értékformék és
intenci6k szerinti dsszetettsége kovetkeztében a mindenkori textudlis-esztétikai értelme-
zéshez tdrsulé, ,,motivaciondlis™ értékek egyiittese éppligy kdnont befolydsol6 tényezdvé

vélhat, mint a kulturdlis identitdsképzd stratégidkhoz tartozé legitimdcids és orientdld

19 A Budapesti Szemlében Péterfy mér kozvetleniil a Le Roman expérimental (1880) megjelenése idején
figyelmeztetett a homo animal kérménfont doctrind™jéra (PETERFY Jend, Jokai Mor, Budapesti Szemle,
1881/52., 2.) és a naturalizmus jegyz8konyvi ,hitelességének” megtévesztd miivészietlenségére. (Lésd US.,
Le roman expérimental, Budapesti Szemle, 1882/69., 312-319.)

20 Winko kifejezése olyan értékformék jelolésére, amelyek ,a cselekvés vagy a magatartds tudatos vagy éntudat-

se»

lan motivél6i” lehetnek. Simone Winko, Wertungen und Werte in Texten, Vieweg, Braunschweig, 1991, 37.
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funkcidk, az irodalomtudomdny feladata nagyjabdl arra korldtozédhat, amire a szakteriileti
illetékessége kiterjed. Mert bér a kdnonképz8dés nem elsédleges (s f8ként nem tisztdn)
irodalomtudomdnyi kérdés, ennek az illetékességnek elvélaszthatatlan kanonizdciés impli-
kaci6i vannak. Legaldbbis amennyiben kdnon nélkiil éppugy nem lehetséges irodalom,
mint szévegek nélkiili kanonitds. Ennyiben az irodalomtudoménynak arra irdnyulhat
a kdnonvonatkozdst érdekeltsége, hogy kézremi(ikddjék annak feltdrdsiban, nyelvmiivészeti
szempontbdl ,mi érdemelné meg, hogy tjra meg ujra (el)olvassik”.”

Mirpedig ha az irodalom értelmére vonatkozé kérdés sziikségszer(ien a befogaddsnal
végzddik, annak feltdrhatdsdga, hogy egy nyelvi és kulturalis kozosség korében mi szdmit
irodalomnak, okvetleniil kdnoni stdtusza szévegek (meg)létéhez van kotve. A fentebbi
osszefiiggések bizonyos kényszer(i dtforditdsval itt tigy is fogalmazhatndnk: a kinonban
ugyan mindig leképzddnek a jelentésképzés esztétikai ideoldgidi, de annak a poétikai
hatdspotencidlnak a miikodését, amely nyelvmivészeti tapasztalatként konstitudlja
az olvasdsra érdemes szovegek igazsigdnak torténéseit, csak a szaktudomdny képes az irodalmi
miivek és formdk belsé hatdstorténeteként megjeleniteni. Ez a belsé, szakmai hatdstorté-
neti interpretdcié ugyanis — mikdzben maga is tényleges recepcids rorténések kozegében
mozog — nem annak alakuldsdt ellendrzi, hogy az adott szovegosszefiiggések alapjin
a befogaddsnak milyen értelemegészre kell térekednie, hanem azt kéveti figyelemmel,
hogy a koltdi nyelvek és formdk él6 hatdstorténeti dialdgusdban mi torténik az olvasdssal.
E miveletek sordn nemcsak arra deriil fény, hogy a primer irodalmi értékképz8dés miért
nélkiilézhetetlen alapzata egy-egy nyelvi kozosség miveltségi kdnontudatdnak, hanem arra
is, hogy az esztétikai onmegértés milyen jovdtehetetlen — mert korszakos, episztémétoreéneti
mértékd — zavarai keletkezhetnek olyan koriilményekbdl, amikor a kdnonképzés folyamata
valamely okbdl preferdlt vagy akdr elére eldontott, rogzitett kulturdlis értékosszefiiggések
vezérlése ald keriil.?? Es bér az ilyen fejleményeknek legfeljebb a megallapitdsa, nem
a magyardzata tartozik a feladatkérébe, az irodalmi olvasds kimerithetetlen kihivdsait
jelentd alkotdsok poétikai-hatdstorténeti értelmezésének konszenzudlis szitkséglete még
akkor is a szaktudomdnyt teszi a kinonképzddés végsd hivatkozdspontjévd, ha a kdnont

hordozé intézményi diskurzusra a tudomdnynak csupdn dttételes médon van befolydsa.

21 Friedrich N1eTzscHE, Kritische Studienausgabe, 11., DTV, Miinchen, 1999, 599.

22 Nalunk kiilondsen az kuszdlja dssze ilyenkor a mivelt nyilvdnossdg ilyen jellegii befolydsoldsdnak egyébként
jol kovethetd alakuldsdt, hogy a preferdlt diszkurziv pozicidk (gender, kisebbség, regionalitds stb.) olyan
sérelmi interpretdcids modellek hélézatdban jelennek meg, amelyekben a kiilonféle eredetd ,jovacételi”
intencidk hol igenelni, hol tagadni kényszeriilnek az itt jelentkezd — és az irodalomt6l mar igen messze
tdvoldott — legitimdcids igények fajtdit. Annak ekozben alig marad irodalomesztétikai relevancidja, hogy
kereskedelmi-medidlis jelenlét dolgdban Szildgyi Istvan vagy Bodor Adim prézdjénak ,régitapasztalata”
miért marad a Dragomdn-kényvek drnyékdban, vagy miként keriil Balla Zséfia kéltészete ilyen ,, magétdl
értetddden” példdul a Ladik Kataliné elé.
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A kénon indokldsdnak konszenzudlis sziikséglete ugyanakkor azért szimit ebben az dssze-
fiiggésben nélkiilozhetetlennek, mert a szép(ség)et ,.érvénybe [éptetd” esztétikai izlésitélet
a kanti értelemben mindig helyeslésre tart igényt, azaz ,a megerdsitést nem fogalmaktdl,
hanem mdsok csatlakozdsdtdl vérja”.? A (mindig szubjektiv) esztétikai itéléerd képessége
ugyanis olyan kozos érzéket feltételezd tetszésre tdimaszkodik, ,amelyet anélkiil tesziink
egytttal szabdllyd mindenki szdmra, hogy az itélet érdeken alapulna vagy érdeket hozna
létre”.?* A kdnonképzés e megkeriilhetetlen feltétele miatt még az a kdnonképzd akarat
is az esztétikai értéktapasztalat megoszthatd érvényébdl szokott kiindulni, amelyik
irodalomtdrténeti dldozatoknak tekintett szerzdékre, illetve a miiveik megtestesitette
ellenkdnonokra bizza sajdt esztétikai ideoldgidinak irodalmi képviseleté.

Bar a kdnonképzddés — a benne kozremiikddd kulturdlis és szocidlis tényezdk soka-
sdga okdn — a maga komplexitdsdban szinte formalizdlhatatlan folyamat, hosszabb
tdvon abban is a szaktudomdnyi értékelés orientdl6 érvénye mutatkozik meg, ahogyan
a megszildrdult stdtusza klasszikusok (Balassi, Zrinyi, Vorosmarty, Petdfi, Arany, Madéch,
Kemény, Jokai, Ady, Babits, Kosztoldnyi, Jézsef Attila, Pilinszky) koriil még mindig
olyan szerz8k (Gyongyosi, Berzsenyi, Kazinczy, Katona, Mikszdth, Kriady, Méricz) és
mivek egytittese alkotja a kovetkezd kort, amelyeknél az elébbiekhez képest csupdn
az egyontetl esztétikai elismertség mértéke mondhaté csekélyebbnek. A kdnon peremére
inkdbb azok a kiemelked§ szerzék (Kassdk, Szabd Léring, Illyés, Ottlik) és alkotdsok
szorulnak, amelyeknél még fenndll az esztétikai megitélés véiltozékonysdga. Beszédes
ebbél a szempontbdl az is, hogy a régebbi magyar irodalomtorténet kdnonja lényegében
tovébbra is Toldy Ferenc szaktudomdnyi munkdin nyugszik. Ezen a kdnonon vagy inkdbb
annak képzdédési logikdjin egyelSre kevésbé hagyott nyomot annak torvényszer(isége,
hogy a kdnont leginkdbb sajit — a mlivek mindenkori megszélitéerejétdl fiiggetlen —
megszilarduldsinak tartéssdga fenyegeti.

Mindenesetre annyi kiilondsebb szakmai kockdzat nélkiil 4llithatd, hogy a kdnont
olyan dssztorténés dllitja eld, amelynek a folérendelt, azaz a torténést ,vezérl8” szubjektuma
megnevezhetetlen. Ez a konfigurativ torténés olyan sokfajta tényezd 6sszjdtékdn keresztiil
megy végbe, hogy ezek dinamikus és nem modellezhetd viszonya — irodalomtudomdnyi
eszkozokkel legalabbis — hozzéférhetetlen. A kdnon lérmddjanak alighanem szintén ugyanazért
nehéz a meghatdrozdsa, mert tartds fenndlldsit nem csupdn a folyamatos hatdstdrténeti
keletkezés és mulds biztositja, hanem irodalmon kiviili er8k szertedgazé érdekeltségei is
kozrem(ikodnek az alakitdsiban. Nagyszdmd férum, intézmény, médium és kdzosség tartja

ugyanis illetékesnek magat abban, hogy e diszpozitivumként® miikodé hdlézat terében mi

23 Immanuel KaNT, Az itéléerd kritikdja, ford. Papp Zoltdn, Ictus, Budapest, 1997, 131.
24 Up., 225.

25 Foucault értelmében a diszpozitivum ama szimbolikus helynek tekinthetd, ahol a tudds és miiveltség
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lépjen érvénybe az irodalmi olvasmdnyok kdnona gyandnt. Mikézben tehdt az irodalmi
kdnont az dssztorténés szubjektuma (illetve e torténések nem formalizdlhato és stabilizal-
hatatlan, mégis mindig mi(ikéd¢é szabdlyrendszere) tigy, olyan alanyként tartja mozgdsban,
mint a jdték a jdtszokat, ez a torténés folyamatosan annak paradoxondt erdsiti meg, hogy
bér kdnon nélkiil nem lehetséges irodalom, a kdnon kérdése mindig atlépi a mivek, nyelvek
és formdk ,6sszjdtékdnak” tisztdn irodalmi hatdrait. Ha tehdt az allitds logikailag nem
veszélyeztetné 6nmagit, Ggy is fogalmazhatndnk, a(z irodalmi) kdnonképz8dés val6jéban
nem a szorosabban vett irodalomtudomdny problémdja.

Mindezzel szemkozt a kdnonértelmezés azzal sem szabadulhat a maga legsilyosabb
dilemmadit6l, ha ama jol ismert kérdésre egyszerisiti a kdnonképzddést, hogy valamely
szerz$ vagy mualkotds vajon 6nmaga erejébdl, esztétikai mindségeinek koszonhetSen tesz-e
szert kdnoni rangra, vagy pedig a recepcids erk autoritativ dontése tartja 6t a felszinen.
Az igy feltett kérdés horizontjdban ugyanis nem feltétleniil valamely intézményi autoritds
beavatkozdsa kelt fesziiltséget a két nagyobb kdnoni teriilet kozott, hanem a poétikai
hatdstoreénet erévonalainak belsd dtrendez8désébdl adédé kovetkezmények. A miveltségi
kdnonban Musil vagy Broch példdul annak ellenére sem kozeliti meg Thomas Mann
helyét, hogy elbeszéld mivészetiik jéval jelentsebb hatdst gyakorolt a modern prézairdsra,
mint pilyatdrsuké. Es Mallarmé lirdjanak készonhetéen is hidba ment végbe — ehhez
képest tobb évtizeddel kordbban — Nerval koltészettorténeti felértékel6dése, a miiveltségi
kdnonban mdig nem olyan szildrd a helye, mint az Ggynevezett nagy romantikusoké
(Hugo, de Vigny). Az intézményi beavatkozds hosszabb tava sikertelenségének mdsfeldl
pedig az lehet j6 példdja, hogy a miiveltségi kinonbdl a ndlunk hivatalosan még az 1970-
es években is szorgalmazott kozéleti irodalomeszmény sem tudta kiszoritani a klasszikus
modernség nagy kisugdrzdsa esztétikai orokségét. Aligha fiiggetleniil attdl, hogy a primer
koltészettorténeti folyamatokat joval hatékonyabban alakitottdk Pilinszky és Nemes Nagy
koltdi nyelvének retorikai mintdi, mint Nagy Ldszlé vallomdsos alapkarakter(i vagy Juhdsz

Ferenc ldtvényelvd, sz6mdgia mikodtette koltészete.

— hatalmi technikdkkal 8sszekapcsol6dd — eldallitdsa végbemegy. ,,Az, amit ezzel a fogalommal jelslni
prébalok, az elészér is egy diskurzusokbdl, intézményekbdl, épitészeti létesitményekbdl, szabilyozé don-
tésekbdl, torvényekbdl, adminisztrativ intézkedésekbdl, tudomdnyos kijelentésekbdl, filozéfiai, mordlis
és filantropikus/emberbarit tételekbdl, roviden, mondottakbél és nem mondottakbdl 4116, hatdrozottan
heterogén 6sszesség. Ezek a diszpozitivum elemei. A diszpozitivum maga az a hdld(zat), amelyet ezek
kozt az elemek kozt el84llithatunk. Mdsodszor az, amit a diszpozitivum fogalmédban rdgziteni szeretnék,
az éppen annak a kapcsolatnak a természete, amely e heterogén elemek kozott fenndllhat.” Das Spiel des
Michel Foucault = Michel Foucautt, Schriften in vier Binden, 111., 1976—1979, ford. Michael BiscHOFF
és mdsok, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003, 392.
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Az 6nmagit alkoté kdnon lithatatlansiga a kortdrs irodalomban

A mindenkori jelen elvileg nem rendelkezhet a miivek és formdk hatdstorténetére tdmasz-
kodé, abbdl megbizhatéan ,levezethetd” kortdrsi kdnonnal. Espedig tobb okbdl sem.
Ezek némelyikét a kovetkez8képpen foglalta 6ssze az egyik nemrég komolyabb ,kédnon-
vitdt” kiviltd irodalomtorténet szerzéje: ,Eppenséggel arrdl az id6rél a legnehezebb
itélni, amelyhez magunk is hozzdtartozunk. Kortdrsként a t6rténész nem rendelkezik
megbizhatébb tuddssal, mint a kritikus vagy az olvasék akdrmelyike. Mindannyian
a korszak eléitéleteinek foglyai. A kdnonképz3dés torténete legaldbb egy dologra megta-
nit benniinket [...]. [Nevezetesen, hogy] a kortdrsak koziil még a legképzettebbek sem
a megfeleld konyveket (die richtigen Biicher) olvastdk és ezeket sem olvastak megfelelGen.
Az irodalom kanonizicidja dltaldban harminc vagy 6tven évvel a megjelenése utdn
kezd8dik.”** A kdnonképzddés fentebb jellemzett soktényezds mozgdsdbdl adédéan
ugyanakkor értelmetlen tagadni, hogy a jelenben mégiscsak vannak kdnonok. Az alternativ
vagy parhuzamos kdnonok azonban a legdtfogébb értelemben kiilonféle rendti-rangt
irodalmi/kulturélis, s6t politikai ideoldgidk termékei, s annyiban mindig az irodalmat
instrumentalizdlé érdekeltségek megtestesitdi, amennyiben konyvek, mivek és szer-
z8k kdnoni rangra emelésével torekednek — kiilonféle kiildetéstudatok jegyében — egy
szélesebb kulturdlis nyilvdnossdg befolydsoldsdra. Ezek a sz6 szoros értelmében véve
nem az irodalmat transzcenddljék, hanem ellenkezdleg, a poétikai partitirdt megbontd
intervencidkkal olvasnak rd olyasvalamit a szovegekre, amelyrdl azok — sajit kozlésigényiik
szerint legaldbbis — nem szélnak. Itt tudniillik a kdnonképzés legrejtettebb mivelete
1ép miikodésbe: a mlialkotds — a maga szovegpartitardjardl agyszélvan levdlasztva —
elsédlegesen nem mint megalkotort szévegmii vilik hivatkozdsi ponttd, hanem olyan
esztétikai-kulturdlis autoritdsként, ahol a szdveg valdsdga az tizenetnek rangot kélcsonzé
eszmék és értékformak foglalata csupdn. [gy tekintve — koltozzék az barmely kulturélis
diszletek k6z¢é — a jelenkori kdnonok kérdése minden egyéb, csak nem irodalomtudomanyi
probléma. Mert az bdr igaz, hogy a kdnon mindig olyasvalami, amit egy soktényezds
ossztorténés L allit el§”, de a hordozdja, nélkiilozhetetlen forrdsa mindig az egyes irodalmi
mialkotds, amely nélkiil nincs mit kanonizélni. Kdnon nélkiil éppigy nem lehetséges
irodalom, mint szévegek nélkiili kanonitds. Ugyanakkor ,egy irodalmi mli mindsége
és rangja nem a keletkezésének biografiai vagy torténeti feltételeibdl s nem is kizdrélag
a mifajfejlédés sorrendjében elfoglalt helyébdl adédik, hanem a hatds, befogadds és

utéélet nehezebben megfoghat6 ismérveib8l”.?” A hatds, a befogadds és az utdélet itt

26 Heinz SCHLAFFER, Die kurze Geschichte der deutschen Literatur, Anaconda, Koln, 2013% [2002], 133.
27 Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1979, 147.
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olyan meghatdrozé faktorok, amelyeknek a temporalitdsa kizdrja az eldidejiséget, azaz:
mindenkor kalkuldlhatatlannd és tervezhetetlenné teszi barmely kortdrsi m{ tényleges,
irodalmi kanonizdléddsinak bekovetkezésée.

A jelenkori kdnon kérdése rdaddsul nehezen értelmezhetd anélkiil a szintén nem
irodalmi kortilmény nélkiil, amit dtfogé értelemben a csereforgalmi térbe beirddott,
nyereségtermeld rendelkezésre 4llds és az drulét diszpozitivuma jelent. Ebben a rendszerben
a konyvfesztivilok szezondlis kdnonjainak vagy a kereskedelmi beszsellerlistéknak éppagy
nincs komolyabb utéélete, ahogyan az elétérben tartott tematikdk irodalmi dgensei
is — mondjuk Ulickajdt6l Ferrantéig — csupdn a kindlati frissités cserélhetd eszkdzeinek
szamitanak. Ez az akadémiai és a magas miveltségi kdnon koré épiilé nyereségorientélt
kereskedelmi hdlézat azonban — noha ajdnlatai nagyon megtévesztdk lehetnek még
a mivelt olvasdi réteg szdmdra is — a mindig megtjitandé kindlatdval tartésan nem hat
vissza egyik kdnoni mezdnyre sem.

Ugyanakkor, ha gy tekintjiik, hogy a jelen bizonyos értelemben még mindig ut6tor-
ténete a nagy, a maga nyitottsigaban a szdzadelén osztatlannak igérkezé modernségnek,
akkor azzal is szimolnunk kell, hogy a kdnonképz8désnek poétikailag a romantikdhoz
képest is dsszetettebbek és divergens erévonalaktdl tagoltak a hagyomdnyai. Mert az igaz
ugyan, hogy a klasszikus modernség az innovativ esztétikai (nem pedig térsadalomkritikai)
eredetiség programja jegyében integrdlta a maga fébb szdzadfordulds irdnyait, de még
a tizes éveket sem kell elérniink ahhoz, hogy a kdnoni hagyomanyképz3dés olyan széttartd
impulzusok terepén taldlja magdt, amelyeknek Ggyszdlvan alig vannak poétikai érintkezési
pontjaik. Hagyomdnyos kifejezéssel a stilpluralizmus kordnak nevezték ezt az 1970-es
években (Zmegaé)zg, de azok a tdvolsdgok, amelyek mondjuk a Germinal (1885), a Sulr
(1890) vagy az Algabal (1892), illetve ndlunk késébb a Sdrarany (1911), A virds postakocsi
(1913) vagy az Esti kérdés (1909) nyelvmivészeti vildgai kozt hizédnak, sokkal eltérébb
miivészetszemléleti és poetolgiai premisszakra mennek vissza, hogysem ma mér csupan
stiluskiilonbségek gyandnt konyvelhetnénk el 8ket. Ez a divergens kibontakozds azon tul,
hogy kozvetve a kinonképzddés dsszetettebb feltételeire is visszamutat, szinre viszi a modern-
ség egymdst (le)valté irdnyainak felgyorsult ritmusit is. Espedig gy, hogy egyszersmind
felszinre hozza a korszakkiiszobok kialakuldsdnak nem tisztdn irdnyzati tartalmait és
karakterét is. Kiilonds tekintettel arra, hogy a korszak- vagy periédusvaltdsoknak ekkorra
mdr nemcsak a 17-19. szdzadbdl ismert tempdja valtozik meg, hanem az idészerkezete is:
a feltorl6dé irdnyzatok — idébeli értelemben médr nem képezve tartds ,lényegtartomanyt” —

inkdbb laterdlis struktardkba rendez8dnek, hatdstorténeti viszonyaikat keresztirdnyt

28 Naturalizmus, szimbolizmus, szecesszi6, impresszionizmus stb. Lasd errél Viktor ZMEGAE, Zum litera-
rischen Begriff der Jahrhundertwende (um 1900) = Deutsche Literatur der Jahrhundertwende, szerk. Viktor
7ZMEGAC, Athenium—Hain—Scriptor—Hanstein, Konigstein, 1981, IX-X.
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mozgdsok is jellemzik, és igy részint , feliilirjdk” az dramlatok linedris keletkezési , rendjét”,
az egymdsutdnisdg korszakképzd logikdjdt is. Itt, ebben az dsszefliggésben ldtszik igazdn,
hogy miért idézi Méricz vagy Ady inkdbb mar a nyelvszemléleti és poétikai félmultat (E.
és J. Goncourt: Germinie Lacerteux; E. A. Poe: The Haunted Palace, The Raven), holott
a kdnoni helyiik ekdzben — kétségkiviil nem tisztdn irodalmi okokbdl — egy évszdzadon
keresztiil stabilabbnak bizonyult, mint a Babitsé vagy a Kosztoldnyié, kivalt pedig az alig
késébb indult Kassaké.

A felgyorsult irdnyzati mozgds kovetkeztében olykor azonban nem csak az irodalmi
hatdstorténet fordulatainak kereshetjiik hidba a nyomait a miiveltségi kdnon alakuldsan.
Viratlanul az akadémiai kdnon Uj fejleményeit is ellenstlyozhatjik olyan ,korrektiv”
impulzusok, amelyekkel e fejlemények pillanatdban nem szdmolhatott az akadémiai
kdnon aktudlis tapasztalata. A 1étdsszegzd lira és az onmegszolit6 verstipus koncentrélt
kdnoni elgondoldsa jegyében példdul barmily nagy — s6t szemléletalakit6 — jelentdségti
volt is az 1970-es, 1980-as évek forduldjan Németh G. Béla versértelmezéseinek gyfijte-
ménye,” az ott (Ady feltind hidnydval) kanonizdlt miivek megsz6lité ereje szdmottevd
véltozdson ment 4t mdr az ezredforduld idejére is. Ez a fejlemény értelemszertien semmit
nem von le Németh G. Béla munkdjinak implicit kdnoni jelentéségébél, hiszen épp annak
a Péterfy, Babits, Schopflin és Haldsz Gébor képviselte hagyomdnynak a jegyében 4ll,
amely a legnagyobb ellenerdt fejtette ki az instrumentalizdlé kdnonalkotdssal szemben.
Mindazonaltal az €16 koltészettorténet visszahaté horizontjdban ehhez képest példdul
nemcsak a Komjdthy-vers jelentdsége halvanyult el felttinden, de a szakmai kdnonban
a Baldzsolds, Az a szép régi asszony vagy A Dundndl helyét is mds nagy Babits- vagy
J6zsef Attila-versek latszanak ,elfoglalni”. Ujélag alitdmasztva azt a megfigyelést, hogy
a kdnoni egydntetliség megingdsa a modernség id8szerkezetének kovetkezménye, ami
értelemszertien tovdbb erdsiti az alternativ jellegli kinonok fennalldsinak lehetdségeit is.
Hogy az élesldtds és vakfoltok milyen kalkuldlhatatlan dsszjdtékdn keresztiil vezetnek még
a szakmai kanonizdci6 atjai is, érdemes emlékeztetniink rd, hogy — a Nyugat kdnondt
megalapitva — Schopflin gy el6legezi meg mar 1937-ben a Komjdthy-lira elnémuldsic,*

hogy kozben a ,vildgirodalmi” eredetiségli (!) Méricz® drnyékdban tizennyolc sornyi

29 NEMETH G. Béla, 11 vers, Tankényvkiadd, Budapest, 1977.; illetve U8., 11+7 vers, Tankonyvkiadé,
Budapest, 1984.

30 ,Ez a koltészet szitkségszertien elhangzott s a feltdmasztdsdra vald kisérletek a mostani szdzad elején nem
vezettek komoly eredményre.” ScuOrrLIN Aladdr, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, Grill
Kidroly, Budapest, 1937, 39.

31 ,A parasztember sorsdnak, kiizdelmeinek, kesertiségeinek és csaldddsainak, szerelmi és hdzaséletének s
mindezekbdl elééllote vildgképének ehhez foghaté dbrdzoldsa nincs az egész vildgirodalomban” — irja
A boldog emberrél. Uo., 232.
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helyet biztosit Jozsef Attilinak Fenyd Ldszl6, Naddnyi és Marconnay Tibor kozott.*
Haldsz Gébor pedig ugyanebben az évben — részben csak Petelei kivételével — nyilvdnitja
kozépszerlinek a szdzadvég kisérletezdit.*?

Az akadémiai kdnon terén beliili mozgds — mint ldttuk — eredend@en a miivek, nyelvek
és formak hatdstorténeti dialégusabdl, illetve értelmezhetdségiik mindenkori lezdrhatatlansa-
gdbdl, rivélis olvasataik versengésébdl nyeri a dinamikdjdt, ahol azonban még az ,antikano-
nikus” olvashatésdg is magdnak a szovegnek a mindenkori és elidegenithetetlen tartozéka.?*
Nem tartozik azonban a szorosabban irodalmi érdeki térbe a rajta tdl mikods, de réla
csak nagyon preciz megkiilonboztetésekkel levilaszthat6 és igen Osszetett szervezddésii
diskurzus, amely a kritikai praxis, az elektronikus és a nyomtatott sajtd, az irodalmi-kul-
turdlis tdrsasdgok és intézmények, a forgalmazds és tigynokségek hdlézatdn keresztiil hat
vissza a kdnon mdr nem tisztdn irodalmi megjelenésformdjdra. Az 6nmaga kimeriilését
és megujhoddsdt is megtapasztalé modernség értékirdnyzati sokszinliségével szemkozt
az Ggynevezett irodalmi életnek ez az tizemszerd miikodése a kulturdlis nyilvdnossigban
igy meglehetdsen viszonylagossa (vagy legaldbbis nehezen érzékelhet6vé) is teszi a szakmai
és a miiveltségi kdnon vilasztovonalait. Tovdbb neheziti itt a jelenbeli tdjékozéddst annak
ténye, hogy a textudlis tomegtermelés mai méretei mellett olyan dttekinthetetlenné duzzade
az dtlagos/elfogadhaté mivek irodalmi mezdénye, hogy sok tekintetben véletlenszertivé is
vélt a médiumokondmiai hdlézat uralma ald kertilt értékformdk irodalmi kivdlasztdddsa.

Mirmost ha az irodalmi élet dgenseit — tobbek kozt az értékorientdlds szelekcids
kényszere okdn — annak ellenére is erds kdnonalkot6 ambicié jellemzi, hogy az irodalom
belsé ,kdnoni” hatdstrténete az egyidejiiség jegyében nem befolydsolhat6, annak az lehet
a magyardzata, hogy a kanonizdlhatatlan kortdrs irodalom recepcidja ersen kotddik olyan
relaciondlis értékeszmékhez, érdekformdkhoz és motivaciondlis tényez8khoz, amelyek
az elrendez8dott kanonitds helyzetében nem szoktak érvényesiilni. Ilyenkor mindig folmertil
a kérdés, a modern kdnoni 6rokség irodalomszemléleti optimalizdcidjinak ideolégidi vajon
nem abban kozosek-e mindenekeldtt, hogy egymdsra utalva, nem kis anakronizmussal
ontudatlanul is a mivészeti korszak végének 19. szdzadi titkdzetét kényszeriilnek Gjrajét-

szani. A mi irodalmi nyilvdnossdgunkban ott fesziil6 és rendre felszinre is tor6 fesziiltségek

32 Ldsd Uo., 282.

33 V6. Havisz Gabor, Magyar szdzadvég. Kozépszerii irodalom: a kisérletezdk, Nyugat, 1937/11., 306-308.

34 A kiilonboz8, s6t — Bahtyin és Barthes vagy Benveniste és Petéfi S. Jdnos kézt — polarizélhatd szdvegsze-
miotikai poziciékkal szemkozt itt érdemes arra is emlékeztetni, hogy egy szoveg egyéltaldn csak akkor
szdmit sz6vegnek, ha — mint bizonyos foku koherencia és egészjellegliség jegyében ,megsziv8d8” strukeira
— hozzdférhetének bizonyul az olvasds szdmdra. A strukturdlesdg felismerhetd nyomai hijan a téredékesség
valéjaban nem képes szdveggé valni. Ahhoz, hogy beszélni tudjon, , [a] szdvegnek olvashaténak kell lennie.”
Hans-Georg GADAMER, Sziveg és interpretdcid, ford. HEvizi Ottd = Sziveg és interpretdcid, szerk. Bacséd
Béla, Cserépfalvi, Budapest, 1991, 25.
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terében annak irodalomidegen képletét képviselve, hogy a nagy magyar modernség — Adytdl
Petri Gyorgyig — a progresszié irodalmdnak, vagy hogy ugyanez az irodalom — Méricztdl
Csoéri Sdndorig — a nemzeti géniusznak a megtestesiilése volna. Mert ha jol meghigyeljiik,
az irodalom emancipatorikus-egalitarista, illetve sorskdzdsségi-népszellemi instrumenta-
lizéciéja mintha a mdr-nem-szép-mivészetek kordnak premisszdit fogalmaznd Gjra — egy
olyan technomedidlis kornyezetben, ahol id8kdzben az is kérdésessé vilt, létezik-e igy az a
kiildetéses sors, ahogyan annak drdmdi a modernség nagy irodalmédnak diszletei kozott
lezajlottak —, de mdra mdr eléggé messze tévolodtak attdl, ami ekdzben az emberrel Kafka
(Die Verwandlung), Valéry (Cahiers), Benn (Immer schweigender), Jozsef Attila (Eszmélet,
»Kolténk és Kora”) vagy Pynchon (Gravity’s Rainbow) kozott valdjéban tortént. Ha sorsdra
hagyjuk az emberi mibenléthez kotdtt irodalmisdg 0j korszakkiiszobének ezt az eddig
ismeretlen tétekkel megjelend kérdését, a kinonképzddésre is csak a régi médon nyilnak
majd l4tészogek. Vagyis nem marad-e az beliil annak a sokat nem igérd képletnek a hori-
zontjan, amely az interpretdciés modelleket — némileg kiélezve — mindossze az Orgovdny és
a Solymosi Eszter vére kozti térbe kényszeriti? Ez ugyan kétségkiviil mdr nem a 19. szdzad, de
még mindig csak az 1930-as évek nem irodalmi okokbdl eltorzult irodalmi 6nmegértésének
avildga. De ezzel a szorosabb értelemben vett irodalomtudomdnynak nincs dolga. A terepet
itt kiilonosebb lelkiismeret-furdalds nélkiil engedheti 4t annak a kritikdnak, amelynek
abban van a maga mindenkori malandésiga és szomoru esetlegessége, hogy a kulturilis
szereposztds 6t rendelte oda e kiizdelmek nem irodalmi érdekd megvivdsdra.

A kdnon mindezek értelmében csak akkor (,tisztdn”) irodalmi, ha a legritkdbban
bekovetkezd eset érvényesiil: akkor, ha a kdnon nem egyéb, mint a nyelvm{ivészeti ming-
ségiik alapjdn tartés megszolit6 erdt kifejté mivek sora, amely a babitsi értelemben az ,,id6
és tér tdvolsdgain 4t” egymadsnak feleld klasszikusok hatdstorténeti parbeszédén alapul.®
Misképpen szélva akkor, amikor a kiemelkedd mualkotdsok a hatds, befogadds és utéélet
tartds idébeliségében ismételten érdemesnek bizonyulnak arra, hogy Gjra meg Gjra elolvassik

8ket.> Félreértés ne essék, attdl még persze, hogy ldthatatlan és hozzdférhetetlen, a belsd

35 V&. Basrts Mihdly, Az eurdpai irodalom tirténete, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 12.

36 Babits meglepd élesldtdsa mdr 1934-ben a vdltozdssal és egy olyan megiijuld kozléspotencidl meglétével
magyardzza a tartds kdnoni hatdst, amely olyan kérdésekre is képes valaszolni, amilyenckkel a keletke-
zése idején a m{i nem is szdmolhatott: ,Az Oedipus kirdly példdul biztosan elevenebb, mint a kézelmule
évek idényeinek nem egy nagysiker(i drdmdja, amelyet mir el is feledtiink, vagy legaldbb elintéztiink
magunkban végkép. Oedipust tobb mint kétezer év sem feledhette vagy intézhette el. [...] Mindannyiszor
4j lett el8etiink, gazdagabb. Ki tudja, milyen gazdagsdg rejlik még benne, amirdl eddig sejtelmiink sincs.
Mindenesetre nem halt meg, hanem él, mert vdltozik. Es hat, ahogy csak az képes hatni, ami még valtozik
és meg nem merevedett.” Up., 461. Hangstlyozhatndnk itt azt is, hogy a kdnoni létnek még a ,,formami-
vész” Babitsndl sem a véglegesen rogziilt formai tokéletesség kisugdrzd ereje a zdloga, hanem az eszeétikai
tapasztalat ama véltoz6 igazsigdnak — nyelvmiivészeti megvaldsuldstdl elvdlaszthatatlan — érvényesiilése,
amely 0j vdlaszokban részesiti a mindenkori recepcié dnmegértésének igényeit.
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irodalmi kdnonképz8dés poétikai folyamata az irodalmi jelenben sem sziinik meg. Ami azt
jelenti, hogy a jelenben ugyan nem alakul ki kételezének vagy egyezményesnek tekinthetd
kortdrs kdnoni rend, de folyamatosan #irténik a képzédése. Az irodalmi beszédmédok
orténetileg alakul6 kdnonjdt ugyanis a mindenkori nyelvnek valé killonbizé alkotéi megfelelés
mindig fenndllé lehetdségei tartjdk ,mozgdsban”. Egy, a kordbbiakbdl levezethetetlen, 4j
nyelvmivészeti torténés okvetleniil Gjat és mdst mond arrél, hogy miért vagyunk mindig
egy valamiként hangolt és valahogy értett vildgban otthon — vagy vagyunk idegenek benne.
Egy-egy ilyen j minek a hatdsa — Ggysz6lvan ,tetten érhetetleniil” — mdr akkor formélni
kezdi az irodalmi jelen aktudlis értékosszefiiggéseit, mielStt a hatds maga ldthat6vd valnék.
Legaldbbis annak a — végsd instancidnak szdmité — recepciénak a szimdra, amely mindig
csak utdlagosan ismerheti fel hatdstorténeti fordulatként a maga ,egyidejliségében” annak
idején még hozzéférhetetlen torténést. Es minthogy ez a torténés valéban tetten érthetetlen,
még a logikdja sem valdszin(sithetd. Goethe kivételével Nietzsche példdul mar 1878-ban
elavultnak ldtta a német klasszika alapit6it,”” s bir a modernség szdmdra valdban egyikiik
miive sem bizonyult termékenyitdnek vagy ,folytathaténak”, az is igaz, hogy Keller, Stifter
vagy Lichtenberg sem viltak olyan kiteljesits ,végbevivekké” (Vollender),*® akik Nietzsche
nézetébdl klasszikusnak szdmithatndnak. E ,nem ,folytat6dé” 6rokséghez hasonléan ugyan-
akkor kalkuldlhatatlan volt ndlunk az a ma mar jol beldthat6, 1990-es, 2000-es fordulat is,
amely az addig irdnyértékként szimon tartott Ottlik kimeriiléfélben 1évé hatdstorténetét
kovette. Mindaz, ami az ezredfordulé tdjékdn Esterhdzy, Térey, Bodor vagy részben még
Nddas prézdjaban is az (j irodalmi onmegértés korszakkiiszobének kozelségét jelezheti,
nem tervezhetd médon ¢épiil inkdbb Kosztoldnyi és Mdrai nyelv- és szubjektumszemléleti
orokségére, mintsem a Krudyéra (vagy kivélt a Méricz Zsigmondéra): a Szindbdd haza-
megyhez képest a Zendiilék mér sokkal inkdbb Kosztoldnyi, mintsem Krady ,folytatéja”
volt, mikédzben az igy kivaltott fordulat most sem hivta elé Szentkuthy vagy Hatdr Gydz4
irassmédjar. Ugy is fogalmazhatndnk, ha tortént kdnoni véltozds a modern magyar epiks-
ban, az — csak igy, utobb lithaté médon — mindenekelStt a Kosztoldnyi- és a Mdrai-préza
nyelvmiivészeti, szubjektum- és nyelvszemléleti mintdinak tébbfajta Gjrairdsdban mutatkozik
meg a legnyilvinvalébban. Tobb kiiszobhelyzeti mii szerz8jére nézve is taldlé lehet tehdt
Téreynek az a 2014-es nyilatkozata, mely szerint ,,Ottlik nagyon fontos alapité atya sokunk
szemében, de nem & vezeti a penndm, hanem akkor mér inkdbb a kozos elédok, koziilitk

féleg Kosztoldnyi, Mdrai”.*’

37 Lasd az egykor kezdeményez8 Klopstock, Schiller, Lessing, Herder, Wieland értékelését: N1eTZScHE, 1.
m. 607-608.

38 Uo., 608.

39 ,,A hely inmagdban mindig drtatlan.” Beszélgetés Térey Janossal, htep://www.irodalmijelen.hu/2014-aug-13-1441/
hely-onmagaban-mindig-artatlan)
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A kdnonnak valdjdban mindig hasonlé ,kanonikus” irodalmi viltozdsok irjik az egész
folyamatot hordozé torténetét. Az e folyamatot értelmezd irodalomtorténet ezért — legyen
& maga akdr a leggondosabb felderitdje is a kdnon peremére, sét azon kiviilre szorult érté-
keknek — nem vélhat meg a miikédésmédjéhoz mdr mindig is hozzdtartozé kanonizicios
elemektdl. Anndl is kevésbé, mert még a ,tisztdn” irodalmi, kiils6 érdekektdl és befolydstdl
mentes — ugyanakkor a maga szabad poétikai terében is kdlcsonds ,erdhatdsok” jegyében
alakulé — kdnoni képzddés sem demokratikus folyamat. Legaldbbis amennyiben kdnon
egydltaldn csak akkor képes megszildrdulni, ha a nagyobb hatdstdrténeti ereji szévegek —
akdr hosszabb tdvon, akdr csak idSlegesen — sziikségszertien kiszoritanak mds szovegeket.
Ez utébbiak azonban nem ,dldozatai” az elbbieknek, minddssze olyan tartomdnydba
keriilnek az irodalomnak, ahonnan egyikiik eldl sincs elzdrva a recepcié nyitottsigédba

vald visszatérés.
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