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ELOSZO

Talzds nélkiil dllithatd, hogy az erdszak mdr pusztdn csak a gordg tragédidk cselekményé-
nek, jelenetezésének és struktirdjinak hatdstéreénete szempontjabdl is a nyugati irodalmi
hagyomdny kiemelked§ jelent8ségli tényezdjeként tlinik fel. A torvényhozds er8szakos
aktusa (Antigoné), a bosszt és gyilkossdg (Médeia) vagy éppen a végrehajté hatalmi instan-
cia (Leldncolt Prométheusz) éppugy az erészak formdjaként jelenhet meg, mint a platdni
Allambél és a Torvényekbdl ismert, az igazsdg és a jog fogalmadval is 6sszekapcsolédd
egyetérés (duévota) intézménye. Irodalmi hagyomdnyunkban az erészak mindent dtsz6;
mindeniitt jelen van.

Mir az llidsz elsé éneke is olyan teriiletként jeldli ki a hatalom, az er6, az indulat és
az érdek keresztez8déseként értett erdszakot, amely képes kdzvetiteni isteni és emberi kozott.
K4in és Abel bibliai torténete, de még az emberiség blinét elszenvedd keresztre feszitett
Krisztus képe is — a fdjdalom és az dldozat véllaldsdval — az emberi létezés erészakhoz lancolt
karakterét hangstlyozza, amelynek legmélyrehatébb analizisét Dante nagy miivének elsd
része, a Pokol a testi kinok extrém reprezenticidja dltal viszi szinre. Az erészak torténete ilyen
modon szoros dsszefiggést mutat a horror, a borzalom és a rémiilet esztétikdjaval, mikozben
aligha fliggetlenithetd az emberi [étezés testi feltételezettségétdl, és ekként a testtel végzett
és a testen végrehajtott cselekvések elgondolhatésdgatél. Nem véletlen, hogy az erdszak
diskurzusa éppugy alakitja a kiilonb6z8 szerelmi torténetek narrativdjae, mint a hdbortt
tematizalé epikai és lirai miivek beszédét — ahogyan ez Ovidiusnal vagy éppen Shakespeare
miiveiben is tetten érhetd. Victor Hugo nagyregényében az erészak a Morgue felkeresése
mellett mér azokban a tekintetekben és szemekben titkrz8dik, amelyeket a Homokember
éppen azok megfosztdsdval tett kisértetiessé, a Poe-elbeszélésekben megjelend pestis ,,lehe-
lete” pedig Camus regényében a ,kétszeres” és onként villalt szenvedés eladdig ismeretlen
formdjdt kapcsolta 6ssze az erdszak fenoménjaval.

De mégis, mi torténik, amikor egy irodalmi miiben az erészak nyelve hangzik fel?
Kénnyen beldthaté, hogy a vélaszok kordntsem kézenfekvék. Amennyiben fel merjiik
tenni az el6bbi, kifejezetten zavarba ejtd kérdést, szamolnunk kell azzal, hogy annak tdrgya
mas alakot 6lt akkor, ha kérdezésiink sordn — a fentiekhez hasonléan — a mi tematikus
dimenzidjdt allitjuk az el6térbe, és megint mdst, ha az irodalmi nyelv poétikai és retorikai
miiveleteit tartjuk szem el6tt.

Egyfeldl, ahogy az erészak fenoménjdnak szentelt legjelentdsebb 20. szdzadi vizsgéla-
tok megmutattdk, az, hogy mit értiink erészak alatt — hidba minden intuicié —, maga is
kérdésként all eldttiink. Hannah Arendt az erszaknak szentelt klasszikus munkdjéban

példdul amellett érvel, hogy bdr az erdszak és a hatalom a modern politikaelméletekben



rendre dsszefonddik, és ezért a legtobb szerzénél az egyik targyaldsa szinte természetszertien
aktivélja a mdsikét, az er6szaknak val6jdban nem az erszakmentesség, hanem épp a hatalom
az ellenfogalma: ahol az egyik teljesit6képessége maximumahoz ér, ott a mdsik tdvol van.!
Kérdés tehdt, hogy meddig terjedhet az erészak irodalmi fenomenolégidjénak hatékore; hogy
az er8szakrol szélva valdban az er@szakrol beszéliink-e még, vagy a hozzd valé kozelités sordn
sziikségszertien taldljuk magunk egy olyan 8sszefliggésrendszerben, amely nélkiil az erészak
jelensége el sem gondolhaté. De hol és miként érheti el az er8szak azon szélsééreékét, ahol
tiszta formdjdban valik megragadhatévéd (ha megragadhaté ilyenként egydltaldn)? Mint
ismert, Walter Benjamin az erdszak e szélséértékét példdul a jogmegsemmisitd tiszta, ,,isteni
er8szak” vértelen operativitdséban fedezi fel.> Lehetséges az erdszak egy ilyen formdjde
elképzelni anélkiil — tehetjiik fel a kérdést Jacques Derrida nyomdn® —, hogy ne taldljuk
magunk azonnal a 20. szdzad legembertelenebb diskurzusainak kézvetlen kézelségében?
Ha az erdszak mindig eszkdz — tobbek kozott a jogteremtés vagy -megsemmisités eszkoze
—, kérdés, hogy miben 4ll a célok igazsigossdganak lehetSsége, mely az eszkdz legitimitdsit
megteremti. Mindenekel8tt azonban: mit 4llit minderrél az erészak legkiilonfélébb konfi-
gurdciéit szinre vivd irodalmi hagyomdny? Mit éllitanak errdl az egyes irodalmi mivek?

Masteldl, ha elfogadjuk azt, hogy az irodalmi szveg nem egyszer(ien csak reprezentdl,
hanem maga létesiti — méghozzd nyelvileg — az dsszefiiggésrendszert, amely lehetévé teszi
az er6szak fenoménjdnak valamely médon valé el8lépését, akkor az egyik legfontosabb kérdést
az jelenti, hogy az irodalmi nyelv mely miveletei feleldsek ezért. Az erdszak reprezenticidja
innen nézve a nyelv tetteinek effektusa, és mint ilyen, konnyen lehet, hogy csupdn ismétlése
egy olyan eredend8bb struktiramozzanatnak, amelyet ebben az értelemben joggal nevez-
hetiink — a nyelv er8szakos potencialitdsit felszinre hozé — nyelvi erészaknak. Ha ez igaz,
akkor az, hogy az irodalmi nyelv az erészak mely formdjit jeleniti meg, nem vizsgalhatd
anélkiil, hogy szdmba ne vennénk az erészak eldlépésének nyelvi lehetSségfeltételeit. De
melyek ezek a lehetdségfeltételek? Milyen viszony tételezhetd a performativ erd és a nyelvi
erészak struktdramozzanata kozott? Megragadhaté-e ilyenként, és ha igen, miként ragadhat6
meg az irodalmi nyelv poétikai-retorikai operativitdsinak erészakos karaktere? Hogyan
kozelithetd meg az irodalmi nyelv az er8szak kérdéskore fel6l? Hogy hozhaté kapcsolatba
a nyelvi er8szak és az irodalmi nyelv dltal szinre vitt erszak?

Az itt olvashaté irdsok a fentebb kérvonalazott két, kordntsem egyszertien megkozelithetd

kérdéscsoportot térgyaljdk. A tanulmdnykotet szovegei az erészak komplex kérdéskorée ily
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moédon nemcsak az erdszak irodalmi reprezentdcidin keresztiil kivanjék tdrgyalni, hanem
egyes irdsok kifejezetten az erészak kulturdlis gyakorlatokat is meghatdrozé és forméld
nyelvi problémdival szembesitenek.

A kotet elsd egységét a kultdra- és nyelvelméleti irdnyvonalakat vdzolé szovegek adjék,
melyek az intézményesség, a hagyomdny, a performativitds és az affektivitds erészakkal
osszefonddéd viszonyrendszerét tehetik lithatdvd. A kotet nyitdszovege Kulesdr Szabd
Ernd irdsa, amely a kdnonok létmdédjit meghatdrozé erészak miikodésé jarja koriil.
A kdnonképzddésnek és kdnonértelmezésnek az irodalmisiggal dsszefliggd kapesolata,
irja a szerzd, ugy alakult 4t a modernségben, hogy idébeli koriilményeket is mérlegeld
kivélasztoddst tett lehetdvé, és ezdltal egy olyan viszonyt szildrditott meg, amelyben
kdnon nélkiil mdr az sem hatdrozhaté meg, mi tekinthetd egyéltaldn irodalomnak.
A kdnonelméletek problémadit az irodalmi kdnonokrél valé gondolkodds — hangstlyosan
magyar — hatdstorténetével 6sszehangolé tanulmdny az akadémiai és a miveltségi kdnon
kozote hazédé latens erdszak miikodését trja fel. Kulesdr Szabé Ernd irdsa ily médon
nemcsak a kdnon erdszakjinak kiszolgdltatott irodalom lehetdségeire kérdez rd, hanem
arra is felhivja a figyelmet, hogy az irodalom e kiszolgdltatottsdga elvdlaszthatatlan
a kiilonb6z8 kdnonok kozétti dtmenetek erészakos mozzanataitdl. A kotet elsd egységébe
tartozé tovébbi szovegek is teoretikus hangstlyokkal birnak, azonban azokat egy-egy mi
vagy életmi kontextusdban helyezik el. Simon Attila tanulmdnya a Pszeudo-Longinosz
A fenségrél cim( irdsdban szerepld ekpléxisz (megrendiilés) fogalmdnak nyelvi erészakkal
kapcsolatos hatokorée térgyalja. A fogalom kordbbi 6gorog — retorikai, poétikai, esztéti-
kai — kontextusait is feltdré tanulmdny a fenséges komplex, egyidejlileg az értelmezéssel
szemben 4116 és azt elésegitd hatdsira koncentrdl. A beszéd retorikai karaktere és annak
hatdsai a nyelv nem szemantikai — jelen esetben affektiv — tényezdire irdnyitjdk a figyel-
met, amelyek az erészak és hatalom miikodésén keresztiil a nyelv esztétikai és a kognitiv
tartomdnyaindl is er6sebb funkcidjdval szembesithetnek. A nyelv affektiv ereje és miikodése
Haldsz Hajnalka irdsinak is kozponti kérdése, azonban kevésbé a beszéd hatdsinak, mint
inkdbb a tapasztalat szerkezetének és a nyelv performativitdsinak a viszonydban. A Friedrich
Nietzsche szovegeit értelmezd tanulmdny erdszak és élvezet sszekapcesoldsanak problémdit
mdr nem a fijdalom és szenvedés korében helyezi el, hanem az affirmdcié mint erészak
elsédlegesen nyelvi tételezésben megmutatkozé jelentSségére hivja fel a figyelmet. Haldsz
Hajnalka szovege ekként utat nyit az emlékeztetést, az életmegnyilvanuldsokat és a szabad
akaratot is megalapozé er8szak egyfajta keletkezéstorténete felé. Az elméleti tavlatokat jelsls
elsé egység zdrészovege Balogh Gergd tanulmdnya, amely a nyelv performativ, valamint
afformativ dimenzidjdt értelmezi. A tanulmdny a Werner Hamacher munkdassdgaban
kiemelt fogalomként haszndlt afformativitdsban — mint egy, a nyelv ontételez erejét és

annak felftiggesztd, tétlenitd mozzanatdt egyardnt felmutatd terminusban — rejlé erészak



kiemelt jelentéségét jérja koriil, amelyben a nyelv performativ és afformativ lehetdsége
az er8szak onfenntarté miikddésével és annak lebontdsdval keriil dsszefiiggésbe.

Az elméleti tévlatokat felmutaté elsd szovegegység utdn olyan tanulmdnyok olvasha-
0k, amelyek koltdi és elbeszéldi szovegeken hajtanak végre értelmezdi miveleteket, tehdt
els6sorban az erdszak megjelenitésének és poétikdjanak — kiilonbozd érdekeltségli — inter-
pretécidira vallalkoznak.

A kotet médsodik egységében szerepld tanulmdnyok f6ként a koltdi nyelv és erészak
viszonydrdl adnak szamot. Konkoly Déniel irdsa az Ovidius Metamorphoses cim(i méivében
megjelend erdszak formdit elemzi. Az erészak ebben az esetben nemcsak a nemi erészak
reprezentdcidjira korldtozédik, hanem a koltészet hatdsdval és eredetével is sszefiiggésbe
kertil. Az erészak testi és poétikai valtozatdn kiviil az dbrdzolt cselekedet és annak
olvasdsa kozott huzddé hatdr is erészaktéeelként leplezddik le. Vaderna Gdbor irdséban
az erészak Berzsenyi Ddniel hdborus koltészetének vonatkozdsdban, a modernség egyik
diszkurziv alapproblémdjaként tlinik fel. Az erészak korldtozhatésdgdnak és esztétikai
formalhatésdgdnak kérdése tgy jelenik meg Berzsenyi francia hdborukkal kapcsolatos
szovegeiben, hogy koltdi miiveinek retorikdja a jogos erészak lehetdségét — politikai
szempontokat is mérlegelve — tematizdlja. Vaderna Gdbor irdsa tobbek kozott arra
mutat rd, hogy Berzsenyi koltészetében erdszak és hatalom szétszdlazhatatlan viszonya
az iddtlen virtusban és egy kotelességetikdban mutatkozik meg. Hatalom és erdszak
kérdése, valamint annak elszenvedése Bartal Mdria Borbély Szildrd A Testhez cimi
kotetét értelmezd irdsiban is megjelenik. A tanulmdny f8ként az erészak testi tapasz-
talatainak verbalizdldsdt, az elbeszélhet8ség problémdjdt jarja koriil. Bartal Mdria irdsa
az értelmezés lehetdségét is felszdmold, a testet mint a kiszolgéltatottsdg tarcomdnydt
megnyilvdnité erdszak mikodésének kiilonboz8 formdira (brutalitds, megaldzottsig,
megfosztds) mutat rd Borbély szovegeiben. Poétikai szempontd megkozelités képezi
az alapjdt Mészdros Mdrton szovegének is, mely a Kovdcs Andrds Ferenc verseiben
megjelend nyelvi erészakot vizsgdlja. A tanulmdny, amely tobb szempontbdl is dssze-
fiiggésbe hozhaté Konkoly Ddniel elemzésével, a hatdrdtlépés vdltozatait és az olvasds
miiveleteit értelmezi erészakként. A sajdtos rimelési, metrikai jatékok, a szdalkotds és
a hagyomdnyos grammatikai kapcsolatok dtirdsa mellett az intertextualitds, valamint
a szébeliség és irdsbeliség kozotti véltds is olyan jellegzetes eljardsai Kovdcs Andrds Ferenc
koltészetének, amelyek a koledi, poétikai erdszakot tehetik ldthatéva. A koter mdsodik
egységének utolsé irdsa Léndrt Tamds tanulmdnya, amely az erdszak 6kondmidjdra és
annak lehetdségfeltételére mutat rd. Az erdszak elszenvedésének kiegyenlithetetlensége
és a traumatikus események lejegyzése kozotti viszony nemcsak az erészak hozzaférhe-
tetlenségével és elbeszélhetetlenségével szembesit, de Mikszdth Kdlmdn, Polcz Alaine és

Petri Gyorgy szovegei kozott is kapesolatot teremt.
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A tanulmdnygy(ijtemény harmadik egységének irdsai a 20. szdzadi és kortdrs epikai
miivekkel foglalkoznak. A kétet utolsé egységét Bengi Ldszl6 a szdzadfordulé magyar novel-
lairodalmdt tédrgyal6 tanulmdnya nyitja, amely azt vizsgélja, hogy a gépesités és technoldgiai
fejlédés hatdsa miként jelenik meg a szdzadfordul6 novellairodalméban, és hogyan alapozza
meg a technika és ember viszonydnak abban szinre vitt megvdltozdsdt. Bengi L4szI6 irdsa
elséként Petelei Istvan egy 1900-ban keletkezett szdvegét értelmezi a technika szokatlan,
er8szakos megjelenésének viszonydban, ahol a vastit nem a jov8beli lehetéségként, hanem
fenyegetésként jelenik meg. A technika és gépesités hatdsa az er8szak olyan formdjdt jeloli
ki, amely az ember (6n)elidegenedésére hivja fel a figyelmet. Ezzel szemben Gintli Tibor
tanulmdnya az erészak és komikum 6sszekapcesoléddsara helyezi a hangsilyt. Az erészak
megjelenitésében kiemelt jelentdséget kap a Kridy-préza vizsgdlata, amely tobb, az erészak
dbrdzoldséhoz kapcsolhaté szoveg elemzése mellett f6ként az Asszonysdgok dija ciml miire
fékuszal. Gintli Tibor irdsa nemcsak a korszak irodalmdban megjelend tabukat, hanem
a Csiath Géza vonatkoz6 szdvegeitdl valé kiilonbséget is felvdzolja. Az erészak dbrézoldsa
ebben az dsszefliggésrendszerben gyakran groteszk jelenetekben, onpusztité jatékokban
és a brutalitdst szinrevitelét konnyitd komikus nyelvi sz6lamokban érhetd tetten. Kusper
Judit hasonlé szempontrendszert mozgésit6 elemzése Tersdnszky Jozsi Jend egyik regé-
nyével foglalkozik. A hatalom és erdszak formdi — a kotetben egyediiliként — egy hdborus
kornyezetben jelennek meg, méghozzd a test és nyelv elvesztésével 8sszekapcsolddva.
Mint a tanulmdny rdmutat, a traumatikus élményt elszenvedd dldozat sajdt testétdl vald
eltdvoloddsdt és a trauma nyelvi feloldhatésdganak lehetetlenségét is az erdszak hatdsaként
és kovetkezményeként lehet felismerni. Szentesi Zsolt 6sszehasonlité irodalomtudomdnyi
szempontokat is érvényesité tanulmdnya Peter Handke A kapus félelme tizenegyesnél és
Esterhdzy Péter Pdpai vizeken ne kaldzkodj! cim(i miveit tdrgyalja. Szentesi Zsolt irdsiban
az erdszak testi-fizikai médozatain kiviil (veszekedések, verekedések) az erdszak egy cselek-
v6hoz vagy dgenshez nem kothetd formdja tiinik fel; a 1étezés erszakjanak képzete, amely
a fészerepldk élethelyzetében nyilvanul meg. Pataki Viktor tanulmdnya az Oravecz Imre
Kaliforniai fiirj cim( regényében megjelend er8szak formadit vizsgdlja. A regényben szerepld
Arvai csaldd kontinens- és kultravéltdsinak kévetkezményei nemcsak a bintalmazdsok
és atrocitdsok er8szakos megjelenését teszik lithatévd, hanem a kiilonb6z6 nyelvek kozotti
fordithat6sdg problémadit is az erészak csereviszonydnak hatokorében értelmezik. Ureczky
Eszter tanulmdnydban a testi erdszak és az abtizus vizsgdlata bir kiemelt jelent8séggel.
Az Adam Foulds neoviktoridnus regényét elemz8 irds Kulcsdr Szab6 Erné szovegével is
parbeszédbe 1ép, ugyanis egy angol széveg viszonydban is felszinre hozza az intézményes
erészak és a kanoni miikddés dilemmadit. Ebben a kontextusban a szimbolikus és szociokul-
turdlis er8szakformdk jelenléte nemcsak a betegeket gy6gyité elmeorvosok tevékenységében

figyelhetd meg, hanem az irodalomkritikusok munkdjéban is. Az erészak elszenvedésének
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és gyakorldsdnak elmosédé hatdrai — a tantsdgtétel, valamint a jogfosztottsdg példdin

keresztiil — pedig az erdszak tdrsadalmi jelenségére és jelentSségére is emlékeztetnek.

kokok

A kétet gerincét az Erdszak az irodalomban cimmel, 2019. mdjus 9-10-¢én, a Fiatal [rék
Szovetsége és az EKE BMK Irodalomtudomdnyi Tanszék tdrsszervezésében megrendezett
konferencidn elhangzott eldaddsok szerkesztett anyaga adja. Gy(jteményiink ilyen médon
szorosan kapcsolddik a Milyen dllar?. Az dllatok irodalmi és nyelvelméleti reprezentdcidjarsl*
cim( tanulmdnykétethez, amely a meggjult, tematikus konferenciasorozat (4llat, haldl,
erdszak, sport) eredményein alapszik. Ahogy ez utébbi esetében, gy itt is abban bizunk,
hogy a kétetiinkben olvashaté tanulmdnyok, amellett, hogy a maga dsszetettségében
expondljik az 8ket 6sszekdtd — torténeti és elméleti tétekkel egyardnt bird — irodalmi
problémakomplexumot, 6sztonzdleg hathatnak a hasonlé tematikai fokusszal rendelkezd

jovébeli kutatdsok szdmadra is.

A szerkesztok

4 Milyen dllar?. Az dllatok irodalmi és nyelvelméleti reprezentdcidjdrdl, szerk. BALogH Gergd — FODOR Péter —
Paraxi Viktor, Alfold Alapitviny — Méliusz Juhdsz Péter Kényvtdr, Debrecen, 2020.
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pp. 13-31

KULCSAR SZABO ERNO

KANON ES BEFOLYAS

Az irodalmi autoritds kérdéséhez

Bdrmit gondoljunk is a nyugati
kdnonrdl, az biztos, hogy nem
a tarsadalmi megvaltds programja.

(Harold Bloom: 7he Western Canon)
Kdnoni 1étméd és irodalom

A kdnon fogalma a 18. szdzad 6ta azon kimagaslé miivek tébbnyire zart korét jelli, amelye-
ket az irodalomra nézve és annak fenndlldsa szempontjdbdl — érték, jelent8ség, hatds vagy
(el)ismertség okdn — megkeriilhetetlennek s ezért bizonyos mértékig kotelezd érvénylinek
tekintiink. Az ugyan igaz, hogy az irodalomhoz tartozds ismérvei maguk is eredendden
torténetiek (az eruditionak a 17. szdzad végéig uralkodé kritériumai elsésorban tanult irni
tuddsként, kimvelt irdsmédként hatdroztdk meg a szovegeknek azt a csoportjdt, amelyek
egy része mai nézetbdl — de még nem az irodalmisdg 19-20. szdzadi indexeivel — ,,sz¢ép lite-
raturdnak”™ bizonyult). Az irodalom fogalmdnak viltozdsai azonban azzal még, hogy eleve
érvénytelenitik valamely iddtlen irodalmisdg gondolatdt, nem szdmoljék fol a kiemelkedé mivek

(klasszikusok) korszakokat dtivel értékeinek irodalmi indokolhatdsdgét. Ebben az értelemben

1 A fogalom/székapcsolat Kazinczytdl szdrmazik s valészinsithetd, hogy a Pdlydm emlékezetének egy Rédayakrél
52616, 1808. mércius 8-i életrajzi feljegyzésében bukkan fel el8szor (hetp://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_mu-
vei/text.php?id=kazinczy_onelet_0112_k&hi=sz%C3%A9p%20literatura). Az adatért Debreczeni Attildnak
tartozom koszonettel. Az, hogy a klasszikus (mai értelemben vehetd) irodalmi kénonok a 19. szdzad termékei,
alapvet8en azzal fiigg dssze, hogy az eurdpai (humanizmus kori eredetll) lizeratura fogalom ekkorra vélt meg
a maga humdn tudomdnyokra is kiterjedd jelentésétdl. Lehet6vé téve az irodalom olyan ismérveinek kédnoni
érvényesitését, amelyek kozott — egyéb, legitimacids, identitdsképzd és értékorientdld funkcidk mellett — kitiin-
tetett szerep jut annak a nyelvmiivészeti megalkotottsdgnak, amely korokon dtivel8 gydnyorkddés (,csuddllds”
tdrgydvd teszi a szoveget: ,,Csokonaynak — {rja Kazinczy egy 1805-6s levélben Cserey Farkasnak — némelly
munkdji olly szépek, (illyen a’ hdrom éd4ja a’ Lepéhez, Reményhez, és a’ Szemrehdnyds) hogy a» Magyar
Litteratura soha nem fog f8 gradicsdra fel lépni, a’ mellyben azokat csuddllds nélkiil olvassék.” Kazinczy
Ferencz Osszes miivei. Levelezés, 111, MTA, Budapest, 1892, 302. Nalunk a fentebb ,,stilnemben”, izlésben és
mivelésben megalapozott kdnoni gondolat atyja, Kazinczy neve fémjelzi ezt a fordulatot, amely ,egy egészen
Gjszerli, modern irodalmisdg kiforrdsat segitette elé: a vallds és eruditio jegyében 4116 régi irodalmisdg helyére
most 4llhatott oda igazdn a modern szépirodalom”. HorvATH Jdnos, A XIX. szdzad fejlédéstorténeti eldzményei
= U&. Irodalomtoriéneti munkdi, 11., Osiris, Budapest, 2006, 612.
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a modernségnek az tjkori irodalmisdg ismérvei (fikci6, innovicié, eredetiség) jegyében 416,
kozelebbrél pedig a Nietzsche fiziolégiai esztétikdja és Mallarmé abszolut koltészete kozti
térben kialakult mialkotdseszménye a maga autoném dnmagdra vonatkozdsa és a formai
wkélyben kiteljesedd stabilitdsa ellenére éppligy nem dssa ald a kdnoni 6rokség tekintélyét,
ahogy a stiluspluralizmusok, az avantgdrd szubverzidk és a posztmodern utélagossig kora sem
szolgéltatja ki a tetszSlegességnek az irodalmi mibenlét — mindig kdnonrelevins — kérdését.

Az az irodalmi episztémé, amelynek mialkotds-fogalma fel6l ma a kdnonrél gondolko-
dunk, nem anyag és forma, jel és jelentett, igazsdg és szépség elvilasztottsdgdnak tapasztalati
alapzatdn nyugszik, azaz nem az esztétikai megkiilonboztetés doktrindjéra épiil. ,A mal-
kotds nem jelent valamit — irja err6l Gadamer —, nem utal jelként egy jelentésre, hanem
tgy mutatkozik meg sajdt [étében, hogy a szemléls igényli a ndla val6 idézést. Olyannyira
onmaga van jelen, hogy az, amibél vétetett, a ké, a festék, a zenei hang, a sz6 csak benne
nyeri el tulajdonképpeni jelenval6létét.”* A miialkotds maga igy nem gondolhaté el a benne
megnyilatkozd, megtoreénd igaztdl fiiggetleniil, ami azt jelenti: az igaz tapasztalata nem
afféle hordozott ,tartalma” vagy ,jdruléka” valamely forma(esztétika)i hatdsnak. ,Nem
az el6re megformdlt dtformaldsa, nem az elézetesen mdr létezd leképezése alkotja a mivészet
lényegét, hanem a kivetiilés, ami dltal valami 4j mint igaz jén el8.”

Ez az igaz(sdg) miivé valdsdban megalapozott mialkotds-értelmezés természetesen az igaz
és a szép elvdlaszthatatlansdga ellenére sem vesziti el kapcsolatdt azzal a forméval, amelyen
minden szép(ség) nyugszik. Ami annak biztositéka, hogy az esztétikai tapasztalatban a szép
mindig alakot 6ltve, de nem formalista el8irdsok uralma alatt t6rténhetik meg igazként.
Misképpen fogalmazva: nem olyan retorikai-poétikai vagy szerkezeti formakészletek ,alkal-
mazdsdval” materializalédik, amelyek gy (és olyan eszkoziséggel) tartozndnak eredendéen
az irodalmisdg korébe, hogy ezért alkalmasak volndnak az irodalom Iényegének formdlis
meghatdrozdsira. Az nmagdban 4ll6, 5nmagdn nyugvé autoném mialkotds eszméje éppen
azért nem vilhatott semmiféle (a kornyezetétdl elkiiloniilt) hermetikus irodalomfélfogds
hivatkozdsi pontjévd, mert mivészeti tapasztalatdnak szerkezetén keresztiil fiiggesztette
fol az irodalmisdg valamely alaki lényegének megragadhatdsdgit. Az e tekintetben legra-
dikalisabbnak mondhaté — de itt strukturalista hagyomdnyt kovetd — Paul de Man is 4gy
prébdlta a retoricitdssal azonositani az irodalmisagot, hogy a figurativ-retorikai potencidl

érvényesiilését magdt is az olvashatdsdg toreénd allegéridihoz kotoete.*

2 Hans-Georg GADAMER, Bevezetés Heidegger A mialkotds eredete cimii tanulmdnydhoz, ford. Bacso Béla =
Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete, ford. Bacsé Béla,Eurdpa, Budapest, 1988, 21.

3 Uo., 29.

4 ,[H]abdr ez taldn mdr tévolabb vezet a kdzhaszndlacedl, én habozds nélkiil magédval az irodalommal azo-
nositandm a nyelv retorikai, figurdlis potencidljit.” Paul bE MAN: Az olvasds allegdridi, ford. Fogarast

Gyorgy, Ictus—JATE, Szeged, 1999, 23. Lésd még Uo., 29.
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[gy tekintve a modernség episztémétorténeti feltételei kozote sem a kanonképzé-
désnek, sem a kdnonértelmezésnek nincsenek olyan kényszeritd el8irdsai/kériilményei,
amelyek olyan konstitutiv formaeszmékhez kototték az irodalmisdgot, mint (Gottschedtdl
Kazinczyig) a 17-18. szdzadi szabdlypoétikdk. A fenti, irodalomszemléleti okokbdl mér
eleve is komplexebb lesz az amugy is osszetett kinonképzédés egész folyamata: ugy is
fogalmazhatndnk, a kinonok térténete sordn a modernség teremtette meg taldn a legrugal-
masabb és legnyitottabb kériilményeit egy soktényezds, tempordlis konfigurciéban alakulé
kédnonképzédésnek, ideértve — a legkiilonfélébb szinteken Barbara Johnsontél Edward Saidig
vagy Leslie Fiedlertdl Robert Darntonig — a kdnon felnyitdsdra, radikélis Gjrairdsdra, st
legaldbb négy évtizede a felszdmoldsdra irdnyuld torekvéseket is. Megjegyzendd itt, hogy
barmily népszer(i volt is egy ideig a kdnon elvi megsziintetésének néhdny programja, e
keretek kozti tdrgyaldsuk azért ldtszik sziikségtelennek, mert a kanonizécié (vagy valamely
foku kanonizaltsdg) olyan szorosan kotédik az irodalom létmédjahoz, hogy az tigyben sem
volna konny(i dllst foglalni: az irodalom igényli-e a kdnoni hordozottsdgot, vagy pedig —
ahogy a Paul de Man kdnonfelfogdsit értelmezé David Martyn kévetkeztet — voltaképpen
»nem a kdnon [4ll] sajétosan irodalmi szévegekbdl, hanem forditva: az irodalom a »kdnon«
folyamatdnak egy funkci6ja”’ Egészen radikdlisan szélva: kdnon és annak autoritdsa nélkiil
midr csak azért sem lehetséges irodalom, mert a kdnoni létméd valamely — alternativ vagy
akdr periferidlis — formdja nélkiil egyetlen szoveg sem bizonyulhat irodalminak. Az iroda-
lom — amely tdvolrdl sem azonos a kiilsé miifaji-poétikai formajegyeket felmutaté szévegek
beldthatatlan tomegével — ennek értelmében csupdn a kinon médiumdn keresztiil vilik
egyaltaldn ldthatéva. Ez a kizveritert 1étméd a maga Ssszetettségében ugyanakkor szinte
szétvalaszthatatlanul mutat vissza a maga tdvolabbi, diszkurziv és diszpozitiv eredetére
is. Es minthogy egy szoveg irodalomhoz tartozdsinak ismérvei csak a fenndllé kdnonrdl
olvashaték le, egyetlen Uj szvegnek sincs médja arra, hogy — példdsan mutatja ezt a magyar
modernségben Babits és Kassdk vitdja — az uralkod6 kdnoni éreékformdkedl figgetleniil, azt
megkeriilve vagy figyelmen kiviil hagyva, tehat ne ahhoz képest hatirozza meg a maga mégoly

eredeti” irodalmisdgdt is.* Ami azzal jir, hogy minden 4j sz6veg csak az érvényes kanonikus

5 David MARTYN, Az olvashatatlan autoritdsa, ford. KuLcsAR-SzaBS Zoltan = Trodalmi kdnon és kanonizdicid,
szerk. RoHoNYI Zoltdn, Osiris, Budapest, 2001, 235.

6 Babitscsal vitatkozva Kassdk sem az avantgird legszembetinébb formai, technikai vivmdanyait (szabadvers,
materializdcié, montdzsszerliség stb.) vagy mozgalmi szervez8dését tekinti dontének, hanem az ,4j vers-
nek” azt a képességét, hogy az eltéré irdnyd élménytartalmak esztétikai egyenériékiisége jegyében vélik sajdc
elézményeinek folytatdjavd: ,Még azt is szeretném korrigdlni, hogy révedésbsl sem vagyunk kimondottan
szimultaneistdk, és semmiféle istdk és izmusok nem vagyunk, és 4j irodalmi iskoldt sem akarunk csindlni,
csak a »jo« sz6 dtéreékelésében jd koltdk akarunk lenni, azaz jd kolteményeket szeretnénk a legfrissebb olva-
ségenerdcié elé adni. Es bizunk az akaracunkban, mert az eléttiink futk s a mar pihenésre firadrak kezébél
mi is devettitk az 6rokégd faklydt, s csak az a kiilonbség kéztiink, hogy mi mdsfelé érezziik a célba vezetd
utat, mint 8k, és mds, szinesebb, gazdagabb hangszereléssel akarjuk kidobni magunkbél azt, ami mivészet.”
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ismérvekre visszavonatkozva tarthat igényt irodalmi — s ennyiben ismét sziikségszeriien
kdnoni — létrangra. A kdnonkritikai intencié — az irodalom fennélldsinak veszélyeztetése
nélkiil — ezért maga is csak a kdnoni elv premisszdi szerint képes miikodésbe 1épni.

A kdnon alakuldsa koriili szévevényes recepciés mozgds leirhatésigdt manapsdg persze
nem csak az neheziti, hogy az egykori (olykor erésen politikai toltett) kinonkritikus poten-
cidlbél nem sziilettek Gj alapokra helyezkedd és szakmailag is hatékonyan artikulalt vagy
konszenzudlis érvényt kdnonértelmezések. Ezek hidnya alighanem azzal magyardzhato,
hogy az utolsé nagyszabdst, Paul de Man-féle kinonkritikai program aporidit (nyomukban
a Barbara Herrnstein Smith’ és a Jan Gorak® kozti térben kialakult vdltozatokkal) sem
a kérdés Assmann-féle kulturdlis-emlékezeti kiterjesztése, sem a szakmailag szolidabb
Winko-féle kisérletei nem tudtdk feliilirni. Az irodalomnak ugyanis a csak az olvasds
torténéseiben ,tetten érhet8” reroricitdsa az Allegories of Reading (1979) éta nem abban
a szovegeket stabilizdl6 és elhatdrolé értelemben szdmit az irodalom ,lényegének”, ahogyan
azt az amerikai kdnonvita legnagyobbrészt fenomenalizdlta vagy ,kategorizdlt” alakban
alkalmazni prébdlta. Igen jellemz8, hogy Guillory — és még tobben mdsok — példdul
a presztizsiiket vesztett irodalmi stddiumok tdrgydnak Gj torténeti meghatdrozdsdtdl virta
az irodalmi autonémidjukban megdrzott szovegek és az ket ,forgalmazé” diszkurzus
osszjdtékdnak kulturdlis eredményességét.’

A szdvegek irodalmi autonémidjdnak kérdése ugyanakkor azért meriilhetett 6l ilyen
bévitett kontextudlis dsszefliggésekben, mert a kdnonkritikai sz6lamoknak tgyszélvin
koz6s a priorija volt annak el8zetes(en feliil sem vizsgdlt) vélelmezése, hogy a kanonikus
éreékkivélaszeddds a ,,gyongébbek”, az ,elkiilonbozd idegenek” vagy a ,szabédlytalan és
rendhagyé mdssdgok” kirekesztésével jir egytitt. A kdnonértelmezésben mér az 1980-as
évektdl fogva ezért is volt példdul magas presztizse annak a cenzirafogalomnak, amely
feldl erds kritikai ellenfény vetiilhetett a kanonizalt miivek torténeti stdtuszdra. Guillory
nem véletleniil utalt egyebek kozt arra, hogy az irodalmi kdnonképzddésben nélkiilz-
hetetlen értékszelekei6 elvét hatalmi dton befolydsolhaténak bedllitva szimos amerikai

egyetemi curriculum térekedett olyan politikai programok leplezett érvényesitésére, amelyek

KassAx Lajos, A ,,rettenetes nagy hamu aldl” Babits Mihdlyhoz, Nyugat, 1916/18., 424. Az avantgdrdnak ez
az alapvetden még mindig produkcidesztétikai érvelése a maga kivetkezetlenségei ellenére is nyilvdnvals-
vé teszi annak szdndékdt, hogy — amint azt az ,,6rokégd féklya” formuldja is hangstlyozza — Kassék nem
a megszakitottsdgban, hanem a folytonossdgot fenntartd irdnyvéltdsban ldtja a diszitetlen ,életdarabként”
éreett avantgérd vers kdnoni lehetdségeit.

7 Barbara HERRNSTEIN SMmITH, Contingencies of Value = Canons, szerk. Robert von HALLBERG, Chicago UP,
Chicago-London, 1984, 5-39.

8 Jan Gorak, Making of the Modern Canon. Genesis and Crisis of a Literary Idea, Athlone, London — Atlantic
Highlands, 1991.

9 Lasd John GuiLLory, Cultural Capital. The Problem of Literary Canon Formation, Chicago UP, Chicago,
1993, 262-265.

16



sikertelennek bizonyultak vagy kifejezetten megbuktak a nyilt politikai kompetici6 elséd-
leges terében.”® A kdnon megkeriilhetetlenségét szinre vivé kdnonkritika paradoxonain ttl
az irodalmi kdnonok viselkedésének feltdrhatsdga azonban tovabbra is annak a recepcids
kettdsségnek dll a horizontjdban, hogy bér a kdnoni rangrél — hatds, befogadds és ut6élet
osszefliggésében — a mindenkori olvasék itéletei dontenek, de azon esztétikai-poétikai
mindségeknek a textudlis, miifaj- és hatdstorténeti viselkedését, amelyek az irodalmi hatds
,kivaltdi”, az akadémiai diskurzus hivatott feltdrni, értékelni — s kdnoni rangjukat ilyen
médon szakmailag indokolni.

Ezt a diskurzust eredendden az irodalomtudomdny egyes dgazatainak értelmezései
tartjdk ugyan mozgdsban, de éreékitéleteik csak dttételes médon érik el azokat az intéz-
ményeket, forumokat és médiumokat, amelyek — mint az oktatds, a kulturilis piacok vagy
a szocietds identitdsalkoté stratégidi — kozvetlenebbiil befolydsoljak a szélesebb olvaséi
nyilvdnossdgot. Mindenesetre azzal szemkozt, hogy az ,irodalmat olvasék” gy(ijténév —
mint végsé instancia — igen heterogén csoportokat, intézményeket és médiumokat foglalhat
magdban, a szaktudomdnynak ha nem is feladata valamely 4tfogé kulturdlis orientdcié
érvényesitése, az irodalmi értékek tartés autondmidjinak szolgdlatdban folytonosan a kdnoni
képzddés nyelvmiivészeti premisszdi szerint kell elvégeznie a jelentésgondozds munkdjét.
Mert a szaktudomdny csak azzal képes gétat vetni a woinoig (poiészisz) értelmében vett
irodalombaszndlati ,atlényegitésének”, ha a klasszikusokon él8skddé aktualizdciokkal
nem a kdnoni mivek ,idétlenségét” szdgezi szembe, hanem az alkorott létrehozottsdg"
toreéneti egyedisége feldl vildgitja meg az esztétikai tapasztalatnak azokat a (kanonizdciét is
érintd) kérdéseit, amelyeket a maga kizlési igénye szerint ,,minden mialkotds felvet és aztdn
az utdna még lehetséges »megolddsok« horizontjaként hagy hdtra™'> Mert végsé soron ez
a tetsz8legesen nem alakithaté horizont az egyediili, ahol a lezdrhatatlan jelentésképzddés
elve megkiilonboztethetd a hasznélatbavétel onkényétdl.

Kiilongs jelentdsége van ennek éppen a kdnoni helyzetti mivek esetében, amelyek — mivel
eleve is annak kdszonhetik a kanonizéltsigot, hogy olvasok torténeti sordt képesek 4j eszté-
tikai onmegértésben részesiteni — a szokdsosndl jobban rd vannak utalva a jelentéskeletkezés
drtatlansdgdnak védelmére. Kozismertségiik okdn ezek ugyanis fokozott mértékben vannak
kitéve olyan, a szoveg kozlési igényeit ,elhajlité” vagy instrumentalizdlé értelmezéseknek,

amelyek — leggyakrabban a befogadds e/vi ,pluralizmusat” vagy a személyes olvaséstapasztalat

10 Osszefoglaldlag lisd Uo., 3-37.

11 Olyan alkoté tevékenység eredménye, amely jelenlévévé tesz, ,elénk dllitva” hoz létre valamit, ami eladdig
nem létezett. Ehhez ldsd Martin HEIDEGGER, Die Frage nach der Technik, Klett Cotta, Stuttgart, 2002, 11.

12 »Op«, »pop« oder die immer zu Ende gehende Geschichte der Kunst [Hans Blumenberg hozzdszdldsa P. Beylin
eléadisihoz] = Die nicht mebr schinen Kiinste. Grenzphinomene des Asthetischen, szerk. Hans Robert Jauss,
Fink, Miinchen, 1968, 692. (Poetik und Hermeneutik, 3.)
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szuverenitdsdt hangoztatva — irodalmon kiviili programok esztétikai ideoldgidit mikodtetve
hatolnak be az irodalomba. Kozelebbrdl is a miiveknek abba az autoném nyelvmiivészeti
terébe, ahol a szoveg eredendden egyazon aktusban létesiti is azt, amirdl beszél. Az igy
létesiilt ,vildgok™ nyelvi és fenomendlis formdjdnak szétvalasztdsdra irdnyuld torekvés
a maga természete szerint mindig ideoldgiai ugyan, de kiilondsen akkor veszélyezteti
a kozlés irodalmi igényét, amikor a miivek és formdk ,pusztdn” poétikai hatdstérténetét
valamely magasabb rend, az irodalmon mindig ,tdlmutaté” humdn kiildetés és eszmekor
torténeti koordindtdinak megfeleltetve akarja — immadr kdnonképzd igénnyel — értékelni.
Ezek a kisérletek ugyanakkor Horvath Jdnostdl Szabolcsi Miklésig makacs kisérdi a hazai
irodalomtorténeti értékelésnek, holott szigortian véve az anapesztus litktetésének éppugy
nem tartozéka a hdsi haldl patoszdnak dallamive,"® mint ahogy az tjklasszikus bukolikdnak

sincs humédn 6nvédelmi potencidlja.'

A kédnon ,,torténése”

Az irodalmi rendszer kornyezeteként mikods kulturdlis ideoldgiai hélézatban a szak-
tudomdny minddssze képviselni képes a szévegek poétikai autonémidjdt, nem pedig
érvényesiteni. MielStt azonban a kdnon viselkedésének kérdéseibe bocsdtkozndnk, érdemes
tisztdzni, hogy az irodalom hatdstorténeti valdsiga egyszerre kiindulépontja két olyan kiilsé
»kdnonhordoz$” instancidnak is, amelyek jelentds tartalmi érintkezés jegyében ugyan, de
eltéré kdnoni intencidk érvényesitésében érdekeltek. Az olvaséknak az a miivelt, de nem
professziondlis, erés medidlis timogatdssal tdjékozddé rétege (s azon beliil annak csoportjai),
amelyet az Ugynevezett miiveltségi kinon hordozéjanak szokds nevezni, a nyelvkozosségi
kulturdlis identitds értékrendje szerinti kdinonnak még akkor is a legszildrdabb ,bdzisa”,
ha a kanonikus olvasmdnyokhoz valé viszonyuk kiilonbozik egymdstél. Nem minden
mivelt olvasé tartja ugyan éppoly vitathatatlannak Pet6fi vagy Jokai rangjdt, mint Kemény
Zsigmondét vagy Arany Jdnosét, mikozben egyardnt ,klasszikusként” tartja 8ket szimon.
De Moricz vagy Németh LiszI6 hivei sem szoktdk megkérddjelezni Babits vagy Jozsef
Attila kdnoni jelentdségét. Ez a kiilonbozés itt nem olyan mértékii, hogy értékszemléleti
premisszdik (elsdsorban a magas irodalomhoz tartozds szempontjdbol) kizdrndk egymidst.

Ugyanakkor: a magas irodalomhoz tartozds dolgdban Ignotus novelldit még azok sem

13 ,....a porhiivelyét tlizbe lobbanté lelki villdmlds mennyddrgése ez”. HORVATH Jdnos, Petdfi Sdndor, Pallas,
Budapest, 1922, 376.

14 ,A magyar »tjklasszikusoke, antikvitdskeresék, formafegyelmezettek egész magatartdsdnak hatdrozott
német- és ndciellenes éle volt, ugy érezték, a formdval, a fegyelemmel, a megszenvedett szépséggel harcolnak
a fasizmus ellen.” SzaBorcst Mikl6s, Iddszerii-e a Radndti-magatartds?, Irodalomtdrténet, 1995/1., 86.
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helyeznék Kosztoldnyi elbeszélései elé, akik miivészeti értéket litnak az irodalmi , progresz-
szidban”, vagy izlésszerkezeti okokbdl idegenkednek a humdanrelativizmus kovetkeztetése-
itl. S8t irodalmi értékesség tekintetében — olvasdik erdsen eltérd kulturdlis tdjékozéddsa
ellenére — még a Nyugat és a Napkelet sem torekedett a magas irodalom 6rokolt esztétikai
alapelveinek feliilvizsgdlatdra. Lényegében ezzel biztositottdk a sajit kdnonjaik kozotti
érintkezést, st bizonyos fokig az dtjarhatésigot is.”

A tdjékozott és iskoldzottabb olvasdk miiveltségi kinonjanak azonban — még valamely
tartés és egységes (?) korizlést feltételezve — sincs olyanfajta 6nmagibdl szdrmaztathat,
immanens alakuldsrendje, mint a mivek (nyelvek és formak) belsé hatdstorténeti kdnonjd-
nak. A miiveltségi kdnon ezért egyszerre van kitéve a kdzvetlenebb és gyorsabb kozvetitést
kiilsé kortilmények hatdsainak, illetve az oktatds és mivelés intézményi interpreticiéin
Hatszlirt” és reflektdle akadémiai kdnonok befolydsdnak. Emiatt szorulnak irodalmon tadli
magyardzatra olyan jelenségek, mint Herczeg Ferenc'® vagy Zilahy Lajos — nyelvm(ivészeti
szempontokkal kielégitden ald nem tdmaszthaté — olvasmdnyirodalmi népszer(iségének
keletkezése, viszonylagos tartdssdga s az elnémitdst kovetd , Gjraéleszthetetlensége”. Miveltségi
és akadémiai kdnon viszonydnak szévevényességét szemléltetheti mdsfeldl, hogy két olyan,
egyardnt 1942-ben keletkezett m is a kiilfoldi sikert kovetden valt itthon népszertivé,
melyek egyike a megalkotottsig egyenetlensége, mdsika pedig az esztétikai tapasztalat
sematikus kalkuldlhatsdga okdn nem tett szert akadémiai kdnoni rangra (Flist Mildn:
A feleségem torténete, Mérai Sdndor: A gyertydk csonkig égnek). A miiveltségi kinonnak
tehdt az a kiilonds paradoxona, hogy mig egyfeldl réla olvashatdk le a legmegbizhatéb-
ban az iskoldzott olvasdsi kulttra tartdsabb izlésalapzatdnak jellemzdi, ez utébbiak csak
csekély mértékben ,képezik le” a hatdstorténeti kdnon kiemelkedd értékformait. Jollehet,
ez a kdnon Kazinczy — de legaldbbis Toldy Ferenc — 6ta sokkal tartdsabbnak/stabilabbnak
bizonyult, mint ahdny véltozdson az izlés kulturdlis alapzatdnak torténete keresztiilment.
Ami annak az eddiginél komolyabb megfontoldsdra is késztethet, vajon szakmailag tényleg
olyan biztonsdgos talajon mozog-e az a vélekedés, mely szerint az irodalmi éreékkeletkezés
mindig megfeleltethetd a kulturélis kornyezet alakuldsinak.

A miuveltségi kdnon és a szakmai kdnon kozotti fesziiltségek azonban lényegesen
tompulnak a 19. szdzad el6tti szovegek vildgidban. Ennek nemcsak abban van az oka, hogy

a 17-18. szdzadi szdvegek befogaddsdt kevésbé terhelik identitdsképzd, legitimdcids vagy

15 Sé¢, visszatekintve Schopflin azt dllapitja meg, hogy ,,a Napkeletben érvényesiilt irodalmi szempontok
lényegileg nem kiilénboztek a Nyugat szempontjaitdl, amelyek médr a Napkelet kezdetekor, évek silyos
polémidi révén altaldban a komoly irodalmi kizvélemény szempontjai voltak.” ScuopFLIN Aladdr, Biicsi
a Napkelettél, Nyugat, 1940/10., 478. (Kiemelés — K. Sz. E.)

16 Akit Szinnyei Ferenc mdr a hudszas években az akadémiai kdnonba emelve jellemzett az akkori ,magyar
szépirodalom legtekintélyesebb személyisége[ként]”. Ludwig Katona — Franz SziNNvYEL, Geschichte der
ungarischen Literatur, Walter de Gruyter, Berlin—Leipzig, 19272, 158.
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kultdrorientdcids igények, hanem abban is, hogy az ezredvég olvasisi horizontjdn az esztétikai
tapasztalat szerkezetvaltozdsai az iskoldzott olvasérétegeknél is csupdn technéként képesek
eléhivni a klasszicizmus irodalmi 6nmegértésének 6rokségét. Es valéban, Webres, Kovics
Andrds Ferenc vagy Esterhdzy néhdny népszer(i (dm a korszakos tdvolsdgok elidegenitd
hatdsdt folszdmolni képtelen) intertextusitdl eltekintve az utdémodernség irodalmdnak
legfoljebb a 19. szdzad mdsodik felével zavartalan a nyelvi kapcsolata. Az utébbi két-hdrom
évtized irodalmdnak nyelvi valésdgdt mdr Vorosmarty lirdjéhoz sem kotik olyan hatdstor-
téneti kapcsolatok, mint amilyenek szerkezet, hangoltsdg és dimenzionalitds tekintetében
Pilinszky vagy Juhdsz Ferenc — kivélt pedig Babits Mihdly — képalkotdsmdédjat jellemezték.
Azt mondhatndnk, az esztétikai megkiilonboztetés tandnak mai, még mindig a képi meta-
forika és a nyelvjdwék élvezetértékeiben megalapozott befogaddsmddja a mivelt olvasds egyik
véltozatdban sem ismer mdr magdra Berzsenyi vagy Kazinczy nyelvi vildgdban. A Petdfire
mér csak nyomokban emlékeztetd képviseleti koltészet Csodrindl is inkdbb a lirai alany
dramdjdt, mintsem a képviseltekér irta, ahogyan Illyés lirdja is csak ritkdn tudta toretlentil
szinre vinni a maga , kiildetettségének” megbizdsi eredetét.”” Akdrhogy van is, tobb kérdezési
irdnybol valészintsithetd, hogy a mivelt-olvaséi kdnon korébe tartozé olvasmdnyok tény-
leges tartomdnya mara mdr nemigen terjed tdl a (még ,olvashat6”) 18. szdzadi szovegeken.
Sét, itt még Kazinczy rendszeres olvasdsa sem vélelmezhetd, egy kritikailag Gjraalapozott
Gyongyosi- vagy Mikes-kiadds pedig mdr aligha volna tobb — Schlaffer analégidjéval élve
— valamiféle filolégiai Gjratemetésnél, egyik diszsirhelybdl a mésikba.

Ezzel a toreénetileg rovid tavit kinonnal szemben a szisztematikus akadémiai kanont maga
az az irodalomtudomdny képviseli, amelynek azért kitiintetettek a lehetdségei (és a feladatai),
mert vizsgdléddsait arra kell dsszpontositania, hogy a szovegek poétikai hatdstorténete miként
és mikor értékel f6l miiveket és eljdrdsokat, illetve hogy miért helyez hittérbe kordbban
beszédes alkotdsokat. Mindezt viszont annak tudatdban kell végeznie, hogy az irodalmon
kiviili térben ez a belsé hatdstorténet maga képtelen barmit is kanonizdlni. Ennyiben, de
csak ennyiben igaza van az Gjabb kdnonszakirodalomnak, amikor ismételten kategorikusan
leszogezi, hogy ,,a kdnont csindljak”.'® Az irodalomtorténeti kinonképzddés folyamatdban
tehdt ugyan egyediil a belsé hatdstorténetnek van irodalmi érvénye, de az erre a bézisra
épitkezd intézményi kdanonalkotds sokkal Ssszetettebb folyamat anndl, hogysem kijelent-

hetnénk: a nyelvmivészeti értékek szisztematikus (az akadémiai kdnontdl el nem szakadd)

17 Haldsz Gébor mdr 1929-ben csalhatatlan koltészettorténeti érzékkel figyelte meg, hogy ,,[a]z Ugynevezett
kollektiv lirdnak sincs semmi kéze a kollektivitdshoz (amely kiilénben teljesen hatdrozatlan fogalom),
benne is csak az én dgaskodik nevetségesen és tehetetleniil, szdrnyaszegetten prébdlgatva a régi repiilést.
Az Uj egyszerliség és népiesség ndlunk felting verseldi meg-megiithetnek egy hurt a lelkiinkben; a lira
sorsdban alig van szerepiik.” HaLAsz Gdbor, A lira halila, Napkelet, 1929/11., 835-836.

18 Simone WiNko, Literatur-Kanon als invisible hand-Phinomen, TEXT+KRITIK Sonderband, 2002, 9.
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kozvetitésének letéteményese egy olyan oktatdsi szisztéma volna, amelynek a miveltségi és
szakmai kdnon kézti dtjdrhat6sdg biztositdsdban 4llna az egyensilyteremtd feladata. Nem
utolsésorban az dltaldnos-kozosségi vezérld éreékek szerinti kulturdlis orientdciét szolgalva.
Altaldnosan véve alighanem egy — a nyelvmiivészeti értésmédot korldtozé — emancipatorikus,
egalitarista vagy célzottan szocidlis toltetdl irodalomeszmény tulélésével magyardzhatd, hogy
az oktatdsban Thomas Mann kdnoni helye ndlunk hat évtizede éppoly megingathatatlan
egy Hamsunnal vagy Musillal szemben, mint a Barbdroké a Valér a foldbe megy vagy
az Oszi éjszaka ellenében. Ez utébbi mér csak azért is kevésbé magyardzhatd, mert sem
Tomorkény, sem Petelei szovege nincs hijin szocidlis vonatkoztathatésdgnak. Sét narrativ
drdmaisdg és az elbeszélés kiilonleges érzékleti kddoltsdga tekintetében hdrom évtizeddel
elébb létesitik egy olyan, naturalizmuson tili modern novellisztika alapformdit, amelynek
nyelvi-poétikai alakzataihoz jéval 6sszetettebb hatdsszerkezet tartozik, mint amilyenre
a kezdetleges animalizdcié Méricz megkésett mivében alkalmas.”

Mikozben tehdt igaz, hogy a modernségtdl tévolodva — a kisebb széthangzdsok ellenére
— inkdbb 8sszhang és megfelelés jellemzi a miiveltségi és az akadémiai kdnon viszonyidt,
a kortdrs kinonképz3dés ritkdn mutat egybehangzast kozottiik. Nemcsak azért, mert az €16
kapcsolat miatt az irodalmi kézelmult nem adhat tovabb olyan stabil és rendezett kdnoni
orokséget, amely a maga nehézkedésének ellenerejével problematizdlhatnd az akadémiai
kdnon értékrendjét. Azért is, mert a tapasztalat szerint ezzel a még mozgdsban lévé 6rok-
séggel szemkozt magdban az akadémiai kdnonban is erdsebbek a széthangzdsok, mint
amelyek a tévolabbi korok kutatdsénak kovetkeztetéseibdl adédnak. Az a viszonylag tdgas
miiveleti tér rdaddsul, amely a stabilitds kolcsonos hidnydban a miveltségi és a szakmai
kinonképzédés kozott felnyilik, éppen nem az utébbinak kedvez, hiszen a mindenkori
miibirdlat diszkurziv praktikdi a maveltségi kdnont prébaljik befolydsolni. Ennyiben
biztonsdggal kijelenthetd, hogy a jelent tudomdsul nem vevd irodalomtudomdny mindig
elvéti ugyan az irodalmi 6ssztorténés valésdgdt, de azzal még, hogy a hatdstdrténet akeudlis
végpontjn szaktudomdnyi eszkdzkkel értelmez kortdrs teljesitményeket, nem lesz egyediili
vagy kitiintetett letéteményese a kanoniziciénak. Mivel a kdinonképzddés értékformék és
intenci6k szerinti dsszetettsége kovetkeztében a mindenkori textudlis-esztétikai értelme-
zéshez tdrsulé, ,,motivaciondlis™ értékek egyiittese éppligy kdnont befolydsol6 tényezdvé

vélhat, mint a kulturdlis identitdsképzd stratégidkhoz tartozé legitimdcids és orientdld

19 A Budapesti Szemlében Péterfy mér kozvetleniil a Le Roman expérimental (1880) megjelenése idején
figyelmeztetett a homo animal kérménfont doctrind™jéra (PETERFY Jend, Jokai Mor, Budapesti Szemle,
1881/52., 2.) és a naturalizmus jegyz8konyvi ,hitelességének” megtévesztd miivészietlenségére. (Lésd US.,
Le roman expérimental, Budapesti Szemle, 1882/69., 312-319.)

20 Winko kifejezése olyan értékformék jelolésére, amelyek ,a cselekvés vagy a magatartds tudatos vagy éntudat-

se»

lan motivél6i” lehetnek. Simone Winko, Wertungen und Werte in Texten, Vieweg, Braunschweig, 1991, 37.
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funkcidk, az irodalomtudomdny feladata nagyjabdl arra korldtozédhat, amire a szakteriileti
illetékessége kiterjed. Mert bér a kdnonképz8dés nem elsédleges (s f8ként nem tisztdn)
irodalomtudomdnyi kérdés, ennek az illetékességnek elvélaszthatatlan kanonizdciés impli-
kaci6i vannak. Legaldbbis amennyiben kdnon nélkiil éppugy nem lehetséges irodalom,
mint szévegek nélkiili kanonitds. Ennyiben az irodalomtudoménynak arra irdnyulhat
a kdnonvonatkozdst érdekeltsége, hogy kézremi(ikddjék annak feltdrdsiban, nyelvmiivészeti
szempontbdl ,mi érdemelné meg, hogy tjra meg ujra (el)olvassik”.”

Mirpedig ha az irodalom értelmére vonatkozé kérdés sziikségszer(ien a befogaddsnal
végzddik, annak feltdrhatdsdga, hogy egy nyelvi és kulturalis kozosség korében mi szdmit
irodalomnak, okvetleniil kdnoni stdtusza szévegek (meg)létéhez van kotve. A fentebbi
osszefiiggések bizonyos kényszer(i dtforditdsval itt tigy is fogalmazhatndnk: a kinonban
ugyan mindig leképzddnek a jelentésképzés esztétikai ideoldgidi, de annak a poétikai
hatdspotencidlnak a miikodését, amely nyelvmivészeti tapasztalatként konstitudlja
az olvasdsra érdemes szovegek igazsigdnak torténéseit, csak a szaktudomdny képes az irodalmi
miivek és formdk belsé hatdstorténeteként megjeleniteni. Ez a belsé, szakmai hatdstorté-
neti interpretdcié ugyanis — mikdzben maga is tényleges recepcids rorténések kozegében
mozog — nem annak alakuldsdt ellendrzi, hogy az adott szovegosszefiiggések alapjin
a befogaddsnak milyen értelemegészre kell térekednie, hanem azt kéveti figyelemmel,
hogy a koltdi nyelvek és formdk él6 hatdstorténeti dialdgusdban mi torténik az olvasdssal.
E miveletek sordn nemcsak arra deriil fény, hogy a primer irodalmi értékképz8dés miért
nélkiilézhetetlen alapzata egy-egy nyelvi kozosség miveltségi kdnontudatdnak, hanem arra
is, hogy az esztétikai onmegértés milyen jovdtehetetlen — mert korszakos, episztémétoreéneti
mértékd — zavarai keletkezhetnek olyan koriilményekbdl, amikor a kdnonképzés folyamata
valamely okbdl preferdlt vagy akdr elére eldontott, rogzitett kulturdlis értékosszefiiggések
vezérlése ald keriil.?? Es bér az ilyen fejleményeknek legfeljebb a megallapitdsa, nem
a magyardzata tartozik a feladatkérébe, az irodalmi olvasds kimerithetetlen kihivdsait
jelentd alkotdsok poétikai-hatdstorténeti értelmezésének konszenzudlis szitkséglete még
akkor is a szaktudomdnyt teszi a kinonképzddés végsd hivatkozdspontjévd, ha a kdnont

hordozé intézményi diskurzusra a tudomdnynak csupdn dttételes médon van befolydsa.

21 Friedrich N1eTzscHE, Kritische Studienausgabe, 11., DTV, Miinchen, 1999, 599.

22 Nalunk kiilondsen az kuszdlja dssze ilyenkor a mivelt nyilvdnossdg ilyen jellegii befolydsoldsdnak egyébként
jol kovethetd alakuldsdt, hogy a preferdlt diszkurziv pozicidk (gender, kisebbség, regionalitds stb.) olyan
sérelmi interpretdcids modellek hélézatdban jelennek meg, amelyekben a kiilonféle eredetd ,jovacételi”
intencidk hol igenelni, hol tagadni kényszeriilnek az itt jelentkezd — és az irodalomt6l mar igen messze
tdvoldott — legitimdcids igények fajtdit. Annak ekozben alig marad irodalomesztétikai relevancidja, hogy
kereskedelmi-medidlis jelenlét dolgdban Szildgyi Istvan vagy Bodor Adim prézdjénak ,régitapasztalata”
miért marad a Dragomdn-kényvek drnyékdban, vagy miként keriil Balla Zséfia kéltészete ilyen ,, magétdl
értetddden” példdul a Ladik Kataliné elé.

22



A kénon indokldsdnak konszenzudlis sziikséglete ugyanakkor azért szimit ebben az dssze-
fiiggésben nélkiilozhetetlennek, mert a szép(ség)et ,.érvénybe [éptetd” esztétikai izlésitélet
a kanti értelemben mindig helyeslésre tart igényt, azaz ,a megerdsitést nem fogalmaktdl,
hanem mdsok csatlakozdsdtdl vérja”.? A (mindig szubjektiv) esztétikai itéléerd képessége
ugyanis olyan kozos érzéket feltételezd tetszésre tdimaszkodik, ,amelyet anélkiil tesziink
egytttal szabdllyd mindenki szdmra, hogy az itélet érdeken alapulna vagy érdeket hozna
létre”.?* A kdnonképzés e megkeriilhetetlen feltétele miatt még az a kdnonképzd akarat
is az esztétikai értéktapasztalat megoszthatd érvényébdl szokott kiindulni, amelyik
irodalomtdrténeti dldozatoknak tekintett szerzdékre, illetve a miiveik megtestesitette
ellenkdnonokra bizza sajdt esztétikai ideoldgidinak irodalmi képviseleté.

Bar a kdnonképzddés — a benne kozremiikddd kulturdlis és szocidlis tényezdk soka-
sdga okdn — a maga komplexitdsdban szinte formalizdlhatatlan folyamat, hosszabb
tdvon abban is a szaktudomdnyi értékelés orientdl6 érvénye mutatkozik meg, ahogyan
a megszildrdult stdtusza klasszikusok (Balassi, Zrinyi, Vorosmarty, Petdfi, Arany, Madéch,
Kemény, Jokai, Ady, Babits, Kosztoldnyi, Jézsef Attila, Pilinszky) koriil még mindig
olyan szerz8k (Gyongyosi, Berzsenyi, Kazinczy, Katona, Mikszdth, Kriady, Méricz) és
mivek egytittese alkotja a kovetkezd kort, amelyeknél az elébbiekhez képest csupdn
az egyontetl esztétikai elismertség mértéke mondhaté csekélyebbnek. A kdnon peremére
inkdbb azok a kiemelked§ szerzék (Kassdk, Szabd Léring, Illyés, Ottlik) és alkotdsok
szorulnak, amelyeknél még fenndll az esztétikai megitélés véiltozékonysdga. Beszédes
ebbél a szempontbdl az is, hogy a régebbi magyar irodalomtorténet kdnonja lényegében
tovébbra is Toldy Ferenc szaktudomdnyi munkdin nyugszik. Ezen a kdnonon vagy inkdbb
annak képzdédési logikdjin egyelSre kevésbé hagyott nyomot annak torvényszer(isége,
hogy a kdnont leginkdbb sajit — a mlivek mindenkori megszélitéerejétdl fiiggetlen —
megszilarduldsinak tartéssdga fenyegeti.

Mindenesetre annyi kiilondsebb szakmai kockdzat nélkiil 4llithatd, hogy a kdnont
olyan dssztorténés dllitja eld, amelynek a folérendelt, azaz a torténést ,vezérl8” szubjektuma
megnevezhetetlen. Ez a konfigurativ torténés olyan sokfajta tényezd 6sszjdtékdn keresztiil
megy végbe, hogy ezek dinamikus és nem modellezhetd viszonya — irodalomtudomdnyi
eszkozokkel legalabbis — hozzéférhetetlen. A kdnon lérmddjanak alighanem szintén ugyanazért
nehéz a meghatdrozdsa, mert tartds fenndlldsit nem csupdn a folyamatos hatdstdrténeti
keletkezés és mulds biztositja, hanem irodalmon kiviili er8k szertedgazé érdekeltségei is
kozrem(ikodnek az alakitdsiban. Nagyszdmd férum, intézmény, médium és kdzosség tartja

ugyanis illetékesnek magat abban, hogy e diszpozitivumként® miikodé hdlézat terében mi

23 Immanuel KaNT, Az itéléerd kritikdja, ford. Papp Zoltdn, Ictus, Budapest, 1997, 131.
24 Up., 225.

25 Foucault értelmében a diszpozitivum ama szimbolikus helynek tekinthetd, ahol a tudds és miiveltség
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lépjen érvénybe az irodalmi olvasmdnyok kdnona gyandnt. Mikézben tehdt az irodalmi
kdnont az dssztorténés szubjektuma (illetve e torténések nem formalizdlhato és stabilizal-
hatatlan, mégis mindig mi(ikéd¢é szabdlyrendszere) tigy, olyan alanyként tartja mozgdsban,
mint a jdték a jdtszokat, ez a torténés folyamatosan annak paradoxondt erdsiti meg, hogy
bér kdnon nélkiil nem lehetséges irodalom, a kdnon kérdése mindig atlépi a mivek, nyelvek
és formdk ,6sszjdtékdnak” tisztdn irodalmi hatdrait. Ha tehdt az allitds logikailag nem
veszélyeztetné 6nmagit, Ggy is fogalmazhatndnk, a(z irodalmi) kdnonképz8dés val6jéban
nem a szorosabban vett irodalomtudomdny problémdja.

Mindezzel szemkozt a kdnonértelmezés azzal sem szabadulhat a maga legsilyosabb
dilemmadit6l, ha ama jol ismert kérdésre egyszerisiti a kdnonképzddést, hogy valamely
szerz$ vagy mualkotds vajon 6nmaga erejébdl, esztétikai mindségeinek koszonhetSen tesz-e
szert kdnoni rangra, vagy pedig a recepcids erk autoritativ dontése tartja 6t a felszinen.
Az igy feltett kérdés horizontjdban ugyanis nem feltétleniil valamely intézményi autoritds
beavatkozdsa kelt fesziiltséget a két nagyobb kdnoni teriilet kozott, hanem a poétikai
hatdstoreénet erévonalainak belsd dtrendez8désébdl adédé kovetkezmények. A miveltségi
kdnonban Musil vagy Broch példdul annak ellenére sem kozeliti meg Thomas Mann
helyét, hogy elbeszéld mivészetiik jéval jelentsebb hatdst gyakorolt a modern prézairdsra,
mint pilyatdrsuké. Es Mallarmé lirdjanak készonhetéen is hidba ment végbe — ehhez
képest tobb évtizeddel kordbban — Nerval koltészettorténeti felértékel6dése, a miiveltségi
kdnonban mdig nem olyan szildrd a helye, mint az Ggynevezett nagy romantikusoké
(Hugo, de Vigny). Az intézményi beavatkozds hosszabb tava sikertelenségének mdsfeldl
pedig az lehet j6 példdja, hogy a miiveltségi kinonbdl a ndlunk hivatalosan még az 1970-
es években is szorgalmazott kozéleti irodalomeszmény sem tudta kiszoritani a klasszikus
modernség nagy kisugdrzdsa esztétikai orokségét. Aligha fiiggetleniil attdl, hogy a primer
koltészettorténeti folyamatokat joval hatékonyabban alakitottdk Pilinszky és Nemes Nagy
koltdi nyelvének retorikai mintdi, mint Nagy Ldszlé vallomdsos alapkarakter(i vagy Juhdsz

Ferenc ldtvényelvd, sz6mdgia mikodtette koltészete.

— hatalmi technikdkkal 8sszekapcsol6dd — eldallitdsa végbemegy. ,,Az, amit ezzel a fogalommal jelslni
prébalok, az elészér is egy diskurzusokbdl, intézményekbdl, épitészeti létesitményekbdl, szabilyozé don-
tésekbdl, torvényekbdl, adminisztrativ intézkedésekbdl, tudomdnyos kijelentésekbdl, filozéfiai, mordlis
és filantropikus/emberbarit tételekbdl, roviden, mondottakbél és nem mondottakbdl 4116, hatdrozottan
heterogén 6sszesség. Ezek a diszpozitivum elemei. A diszpozitivum maga az a hdld(zat), amelyet ezek
kozt az elemek kozt el84llithatunk. Mdsodszor az, amit a diszpozitivum fogalmédban rdgziteni szeretnék,
az éppen annak a kapcsolatnak a természete, amely e heterogén elemek kozott fenndllhat.” Das Spiel des
Michel Foucault = Michel Foucautt, Schriften in vier Binden, 111., 1976—1979, ford. Michael BiscHOFF
és mdsok, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003, 392.
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Az 6nmagit alkoté kdnon lithatatlansiga a kortdrs irodalomban

A mindenkori jelen elvileg nem rendelkezhet a miivek és formdk hatdstorténetére tdmasz-
kodé, abbdl megbizhatéan ,levezethetd” kortdrsi kdnonnal. Espedig tobb okbdl sem.
Ezek némelyikét a kovetkez8képpen foglalta 6ssze az egyik nemrég komolyabb ,kédnon-
vitdt” kiviltd irodalomtorténet szerzéje: ,Eppenséggel arrdl az id6rél a legnehezebb
itélni, amelyhez magunk is hozzdtartozunk. Kortdrsként a t6rténész nem rendelkezik
megbizhatébb tuddssal, mint a kritikus vagy az olvasék akdrmelyike. Mindannyian
a korszak eléitéleteinek foglyai. A kdnonképz3dés torténete legaldbb egy dologra megta-
nit benniinket [...]. [Nevezetesen, hogy] a kortdrsak koziil még a legképzettebbek sem
a megfeleld konyveket (die richtigen Biicher) olvastdk és ezeket sem olvastak megfelelGen.
Az irodalom kanonizicidja dltaldban harminc vagy 6tven évvel a megjelenése utdn
kezd8dik.”** A kdnonképzddés fentebb jellemzett soktényezds mozgdsdbdl adédéan
ugyanakkor értelmetlen tagadni, hogy a jelenben mégiscsak vannak kdnonok. Az alternativ
vagy parhuzamos kdnonok azonban a legdtfogébb értelemben kiilonféle rendti-rangt
irodalmi/kulturélis, s6t politikai ideoldgidk termékei, s annyiban mindig az irodalmat
instrumentalizdlé érdekeltségek megtestesitdi, amennyiben konyvek, mivek és szer-
z8k kdnoni rangra emelésével torekednek — kiilonféle kiildetéstudatok jegyében — egy
szélesebb kulturdlis nyilvdnossdg befolydsoldsdra. Ezek a sz6 szoros értelmében véve
nem az irodalmat transzcenddljék, hanem ellenkezdleg, a poétikai partitirdt megbontd
intervencidkkal olvasnak rd olyasvalamit a szovegekre, amelyrdl azok — sajit kozlésigényiik
szerint legaldbbis — nem szélnak. Itt tudniillik a kdnonképzés legrejtettebb mivelete
1ép miikodésbe: a mlialkotds — a maga szovegpartitardjardl agyszélvan levdlasztva —
elsédlegesen nem mint megalkotort szévegmii vilik hivatkozdsi ponttd, hanem olyan
esztétikai-kulturdlis autoritdsként, ahol a szdveg valdsdga az tizenetnek rangot kélcsonzé
eszmék és értékformak foglalata csupdn. [gy tekintve — koltozzék az barmely kulturélis
diszletek k6z¢é — a jelenkori kdnonok kérdése minden egyéb, csak nem irodalomtudomanyi
probléma. Mert az bdr igaz, hogy a kdnon mindig olyasvalami, amit egy soktényezds
ossztorténés L allit el§”, de a hordozdja, nélkiilozhetetlen forrdsa mindig az egyes irodalmi
mialkotds, amely nélkiil nincs mit kanonizélni. Kdnon nélkiil éppigy nem lehetséges
irodalom, mint szévegek nélkiili kanonitds. Ugyanakkor ,egy irodalmi mli mindsége
és rangja nem a keletkezésének biografiai vagy torténeti feltételeibdl s nem is kizdrélag
a mifajfejlédés sorrendjében elfoglalt helyébdl adédik, hanem a hatds, befogadds és

utéélet nehezebben megfoghat6 ismérveib8l”.?” A hatds, a befogadds és az utdélet itt

26 Heinz SCHLAFFER, Die kurze Geschichte der deutschen Literatur, Anaconda, Koln, 2013% [2002], 133.
27 Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1979, 147.
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olyan meghatdrozé faktorok, amelyeknek a temporalitdsa kizdrja az eldidejiséget, azaz:
mindenkor kalkuldlhatatlannd és tervezhetetlenné teszi barmely kortdrsi m{ tényleges,
irodalmi kanonizdléddsinak bekovetkezésée.

A jelenkori kdnon kérdése rdaddsul nehezen értelmezhetd anélkiil a szintén nem
irodalmi kortilmény nélkiil, amit dtfogé értelemben a csereforgalmi térbe beirddott,
nyereségtermeld rendelkezésre 4llds és az drulét diszpozitivuma jelent. Ebben a rendszerben
a konyvfesztivilok szezondlis kdnonjainak vagy a kereskedelmi beszsellerlistéknak éppagy
nincs komolyabb utéélete, ahogyan az elétérben tartott tematikdk irodalmi dgensei
is — mondjuk Ulickajdt6l Ferrantéig — csupdn a kindlati frissités cserélhetd eszkdzeinek
szamitanak. Ez az akadémiai és a magas miveltségi kdnon koré épiilé nyereségorientélt
kereskedelmi hdlézat azonban — noha ajdnlatai nagyon megtévesztdk lehetnek még
a mivelt olvasdi réteg szdmdra is — a mindig megtjitandé kindlatdval tartésan nem hat
vissza egyik kdnoni mezdnyre sem.

Ugyanakkor, ha gy tekintjiik, hogy a jelen bizonyos értelemben még mindig ut6tor-
ténete a nagy, a maga nyitottsigaban a szdzadelén osztatlannak igérkezé modernségnek,
akkor azzal is szimolnunk kell, hogy a kdnonképz8désnek poétikailag a romantikdhoz
képest is dsszetettebbek és divergens erévonalaktdl tagoltak a hagyomdnyai. Mert az igaz
ugyan, hogy a klasszikus modernség az innovativ esztétikai (nem pedig térsadalomkritikai)
eredetiség programja jegyében integrdlta a maga fébb szdzadfordulds irdnyait, de még
a tizes éveket sem kell elérniink ahhoz, hogy a kdnoni hagyomanyképz3dés olyan széttartd
impulzusok terepén taldlja magdt, amelyeknek Ggyszdlvan alig vannak poétikai érintkezési
pontjaik. Hagyomdnyos kifejezéssel a stilpluralizmus kordnak nevezték ezt az 1970-es
években (Zmegaé)zg, de azok a tdvolsdgok, amelyek mondjuk a Germinal (1885), a Sulr
(1890) vagy az Algabal (1892), illetve ndlunk késébb a Sdrarany (1911), A virds postakocsi
(1913) vagy az Esti kérdés (1909) nyelvmivészeti vildgai kozt hizédnak, sokkal eltérébb
miivészetszemléleti és poetolgiai premisszakra mennek vissza, hogysem ma mér csupan
stiluskiilonbségek gyandnt konyvelhetnénk el 8ket. Ez a divergens kibontakozds azon tul,
hogy kozvetve a kinonképzddés dsszetettebb feltételeire is visszamutat, szinre viszi a modern-
ség egymdst (le)valté irdnyainak felgyorsult ritmusit is. Espedig gy, hogy egyszersmind
felszinre hozza a korszakkiiszobok kialakuldsdnak nem tisztdn irdnyzati tartalmait és
karakterét is. Kiilonds tekintettel arra, hogy a korszak- vagy periédusvaltdsoknak ekkorra
mdr nemcsak a 17-19. szdzadbdl ismert tempdja valtozik meg, hanem az idészerkezete is:
a feltorl6dé irdnyzatok — idébeli értelemben médr nem képezve tartds ,lényegtartomanyt” —

inkdbb laterdlis struktardkba rendez8dnek, hatdstorténeti viszonyaikat keresztirdnyt

28 Naturalizmus, szimbolizmus, szecesszi6, impresszionizmus stb. Lasd errél Viktor ZMEGAE, Zum litera-
rischen Begriff der Jahrhundertwende (um 1900) = Deutsche Literatur der Jahrhundertwende, szerk. Viktor
7ZMEGAC, Athenium—Hain—Scriptor—Hanstein, Konigstein, 1981, IX-X.
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mozgdsok is jellemzik, és igy részint , feliilirjdk” az dramlatok linedris keletkezési , rendjét”,
az egymdsutdnisdg korszakképzd logikdjdt is. Itt, ebben az dsszefliggésben ldtszik igazdn,
hogy miért idézi Méricz vagy Ady inkdbb mar a nyelvszemléleti és poétikai félmultat (E.
és J. Goncourt: Germinie Lacerteux; E. A. Poe: The Haunted Palace, The Raven), holott
a kdnoni helyiik ekdzben — kétségkiviil nem tisztdn irodalmi okokbdl — egy évszdzadon
keresztiil stabilabbnak bizonyult, mint a Babitsé vagy a Kosztoldnyié, kivalt pedig az alig
késébb indult Kassaké.

A felgyorsult irdnyzati mozgds kovetkeztében olykor azonban nem csak az irodalmi
hatdstorténet fordulatainak kereshetjiik hidba a nyomait a miiveltségi kdnon alakuldsan.
Viratlanul az akadémiai kdnon Uj fejleményeit is ellenstlyozhatjik olyan ,korrektiv”
impulzusok, amelyekkel e fejlemények pillanatdban nem szdmolhatott az akadémiai
kdnon aktudlis tapasztalata. A 1étdsszegzd lira és az onmegszolit6 verstipus koncentrélt
kdnoni elgondoldsa jegyében példdul barmily nagy — s6t szemléletalakit6 — jelentdségti
volt is az 1970-es, 1980-as évek forduldjan Németh G. Béla versértelmezéseinek gyfijte-
ménye,” az ott (Ady feltind hidnydval) kanonizdlt miivek megsz6lité ereje szdmottevd
véltozdson ment 4t mdr az ezredforduld idejére is. Ez a fejlemény értelemszertien semmit
nem von le Németh G. Béla munkdjinak implicit kdnoni jelentéségébél, hiszen épp annak
a Péterfy, Babits, Schopflin és Haldsz Gébor képviselte hagyomdnynak a jegyében 4ll,
amely a legnagyobb ellenerdt fejtette ki az instrumentalizdlé kdnonalkotdssal szemben.
Mindazonaltal az €16 koltészettorténet visszahaté horizontjdban ehhez képest példdul
nemcsak a Komjdthy-vers jelentdsége halvanyult el felttinden, de a szakmai kdnonban
a Baldzsolds, Az a szép régi asszony vagy A Dundndl helyét is mds nagy Babits- vagy
J6zsef Attila-versek latszanak ,elfoglalni”. Ujélag alitdmasztva azt a megfigyelést, hogy
a kdnoni egydntetliség megingdsa a modernség id8szerkezetének kovetkezménye, ami
értelemszertien tovdbb erdsiti az alternativ jellegli kinonok fennalldsinak lehetdségeit is.
Hogy az élesldtds és vakfoltok milyen kalkuldlhatatlan dsszjdtékdn keresztiil vezetnek még
a szakmai kanonizdci6 atjai is, érdemes emlékeztetniink rd, hogy — a Nyugat kdnondt
megalapitva — Schopflin gy el6legezi meg mar 1937-ben a Komjdthy-lira elnémuldsic,*

hogy kozben a ,vildgirodalmi” eredetiségli (!) Méricz® drnyékdban tizennyolc sornyi

29 NEMETH G. Béla, 11 vers, Tankényvkiadd, Budapest, 1977.; illetve U8., 11+7 vers, Tankonyvkiadé,
Budapest, 1984.

30 ,Ez a koltészet szitkségszertien elhangzott s a feltdmasztdsdra vald kisérletek a mostani szdzad elején nem
vezettek komoly eredményre.” ScuOrrLIN Aladdr, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, Grill
Kidroly, Budapest, 1937, 39.

31 ,A parasztember sorsdnak, kiizdelmeinek, kesertiségeinek és csaldddsainak, szerelmi és hdzaséletének s
mindezekbdl elééllote vildgképének ehhez foghaté dbrdzoldsa nincs az egész vildgirodalomban” — irja
A boldog emberrél. Uo., 232.
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helyet biztosit Jozsef Attilinak Fenyd Ldszl6, Naddnyi és Marconnay Tibor kozott.*
Haldsz Gébor pedig ugyanebben az évben — részben csak Petelei kivételével — nyilvdnitja
kozépszerlinek a szdzadvég kisérletezdit.*?

Az akadémiai kdnon terén beliili mozgds — mint ldttuk — eredend@en a miivek, nyelvek
és formak hatdstorténeti dialégusabdl, illetve értelmezhetdségiik mindenkori lezdrhatatlansa-
gdbdl, rivélis olvasataik versengésébdl nyeri a dinamikdjdt, ahol azonban még az ,antikano-
nikus” olvashatésdg is magdnak a szovegnek a mindenkori és elidegenithetetlen tartozéka.?*
Nem tartozik azonban a szorosabban irodalmi érdeki térbe a rajta tdl mikods, de réla
csak nagyon preciz megkiilonboztetésekkel levilaszthat6 és igen Osszetett szervezddésii
diskurzus, amely a kritikai praxis, az elektronikus és a nyomtatott sajtd, az irodalmi-kul-
turdlis tdrsasdgok és intézmények, a forgalmazds és tigynokségek hdlézatdn keresztiil hat
vissza a kdnon mdr nem tisztdn irodalmi megjelenésformdjdra. Az 6nmaga kimeriilését
és megujhoddsdt is megtapasztalé modernség értékirdnyzati sokszinliségével szemkozt
az Ggynevezett irodalmi életnek ez az tizemszerd miikodése a kulturdlis nyilvdnossigban
igy meglehetdsen viszonylagossa (vagy legaldbbis nehezen érzékelhet6vé) is teszi a szakmai
és a miiveltségi kdnon vilasztovonalait. Tovdbb neheziti itt a jelenbeli tdjékozéddst annak
ténye, hogy a textudlis tomegtermelés mai méretei mellett olyan dttekinthetetlenné duzzade
az dtlagos/elfogadhaté mivek irodalmi mezdénye, hogy sok tekintetben véletlenszertivé is
vélt a médiumokondmiai hdlézat uralma ald kertilt értékformdk irodalmi kivdlasztdddsa.

Mirmost ha az irodalmi élet dgenseit — tobbek kozt az értékorientdlds szelekcids
kényszere okdn — annak ellenére is erds kdnonalkot6 ambicié jellemzi, hogy az irodalom
belsé ,kdnoni” hatdstrténete az egyidejiiség jegyében nem befolydsolhat6, annak az lehet
a magyardzata, hogy a kanonizdlhatatlan kortdrs irodalom recepcidja ersen kotddik olyan
relaciondlis értékeszmékhez, érdekformdkhoz és motivaciondlis tényez8khoz, amelyek
az elrendez8dott kanonitds helyzetében nem szoktak érvényesiilni. Ilyenkor mindig folmertil
a kérdés, a modern kdnoni 6rokség irodalomszemléleti optimalizdcidjinak ideolégidi vajon
nem abban kozosek-e mindenekeldtt, hogy egymdsra utalva, nem kis anakronizmussal
ontudatlanul is a mivészeti korszak végének 19. szdzadi titkdzetét kényszeriilnek Gjrajét-

szani. A mi irodalmi nyilvdnossdgunkban ott fesziil6 és rendre felszinre is tor6 fesziiltségek

32 Ldsd Uo., 282.

33 V6. Havisz Gabor, Magyar szdzadvég. Kozépszerii irodalom: a kisérletezdk, Nyugat, 1937/11., 306-308.

34 A kiilonboz8, s6t — Bahtyin és Barthes vagy Benveniste és Petéfi S. Jdnos kézt — polarizélhatd szdvegsze-
miotikai poziciékkal szemkozt itt érdemes arra is emlékeztetni, hogy egy szoveg egyéltaldn csak akkor
szdmit sz6vegnek, ha — mint bizonyos foku koherencia és egészjellegliség jegyében ,megsziv8d8” strukeira
— hozzdférhetének bizonyul az olvasds szdmdra. A strukturdlesdg felismerhetd nyomai hijan a téredékesség
valéjaban nem képes szdveggé valni. Ahhoz, hogy beszélni tudjon, , [a] szdvegnek olvashaténak kell lennie.”
Hans-Georg GADAMER, Sziveg és interpretdcid, ford. HEvizi Ottd = Sziveg és interpretdcid, szerk. Bacséd
Béla, Cserépfalvi, Budapest, 1991, 25.
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terében annak irodalomidegen képletét képviselve, hogy a nagy magyar modernség — Adytdl
Petri Gyorgyig — a progresszié irodalmdnak, vagy hogy ugyanez az irodalom — Méricztdl
Csoéri Sdndorig — a nemzeti géniusznak a megtestesiilése volna. Mert ha jol meghigyeljiik,
az irodalom emancipatorikus-egalitarista, illetve sorskdzdsségi-népszellemi instrumenta-
lizéciéja mintha a mdr-nem-szép-mivészetek kordnak premisszdit fogalmaznd Gjra — egy
olyan technomedidlis kornyezetben, ahol id8kdzben az is kérdésessé vilt, létezik-e igy az a
kiildetéses sors, ahogyan annak drdmdi a modernség nagy irodalmédnak diszletei kozott
lezajlottak —, de mdra mdr eléggé messze tévolodtak attdl, ami ekdzben az emberrel Kafka
(Die Verwandlung), Valéry (Cahiers), Benn (Immer schweigender), Jozsef Attila (Eszmélet,
»Kolténk és Kora”) vagy Pynchon (Gravity’s Rainbow) kozott valdjéban tortént. Ha sorsdra
hagyjuk az emberi mibenléthez kotdtt irodalmisdg 0j korszakkiiszobének ezt az eddig
ismeretlen tétekkel megjelend kérdését, a kinonképzddésre is csak a régi médon nyilnak
majd l4tészogek. Vagyis nem marad-e az beliil annak a sokat nem igérd képletnek a hori-
zontjan, amely az interpretdciés modelleket — némileg kiélezve — mindossze az Orgovdny és
a Solymosi Eszter vére kozti térbe kényszeriti? Ez ugyan kétségkiviil mdr nem a 19. szdzad, de
még mindig csak az 1930-as évek nem irodalmi okokbdl eltorzult irodalmi 6nmegértésének
avildga. De ezzel a szorosabb értelemben vett irodalomtudomdnynak nincs dolga. A terepet
itt kiilonosebb lelkiismeret-furdalds nélkiil engedheti 4t annak a kritikdnak, amelynek
abban van a maga mindenkori malandésiga és szomoru esetlegessége, hogy a kulturilis
szereposztds 6t rendelte oda e kiizdelmek nem irodalmi érdekd megvivdsdra.

A kdnon mindezek értelmében csak akkor (,tisztdn”) irodalmi, ha a legritkdbban
bekovetkezd eset érvényesiil: akkor, ha a kdnon nem egyéb, mint a nyelvm{ivészeti ming-
ségiik alapjdn tartés megszolit6 erdt kifejté mivek sora, amely a babitsi értelemben az ,,id6
és tér tdvolsdgain 4t” egymadsnak feleld klasszikusok hatdstorténeti parbeszédén alapul.®
Misképpen szélva akkor, amikor a kiemelkedd mualkotdsok a hatds, befogadds és utéélet
tartds idébeliségében ismételten érdemesnek bizonyulnak arra, hogy Gjra meg Gjra elolvassik

8ket.> Félreértés ne essék, attdl még persze, hogy ldthatatlan és hozzdférhetetlen, a belsd

35 V&. Basrts Mihdly, Az eurdpai irodalom tirténete, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 12.

36 Babits meglepd élesldtdsa mdr 1934-ben a vdltozdssal és egy olyan megiijuld kozléspotencidl meglétével
magyardzza a tartds kdnoni hatdst, amely olyan kérdésekre is képes valaszolni, amilyenckkel a keletke-
zése idején a m{i nem is szdmolhatott: ,Az Oedipus kirdly példdul biztosan elevenebb, mint a kézelmule
évek idényeinek nem egy nagysiker(i drdmdja, amelyet mir el is feledtiink, vagy legaldbb elintéztiink
magunkban végkép. Oedipust tobb mint kétezer év sem feledhette vagy intézhette el. [...] Mindannyiszor
4j lett el8etiink, gazdagabb. Ki tudja, milyen gazdagsdg rejlik még benne, amirdl eddig sejtelmiink sincs.
Mindenesetre nem halt meg, hanem él, mert vdltozik. Es hat, ahogy csak az képes hatni, ami még valtozik
és meg nem merevedett.” Up., 461. Hangstlyozhatndnk itt azt is, hogy a kdnoni létnek még a ,,formami-
vész” Babitsndl sem a véglegesen rogziilt formai tokéletesség kisugdrzd ereje a zdloga, hanem az eszeétikai
tapasztalat ama véltoz6 igazsigdnak — nyelvmiivészeti megvaldsuldstdl elvdlaszthatatlan — érvényesiilése,
amely 0j vdlaszokban részesiti a mindenkori recepcié dnmegértésének igényeit.
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irodalmi kdnonképz8dés poétikai folyamata az irodalmi jelenben sem sziinik meg. Ami azt
jelenti, hogy a jelenben ugyan nem alakul ki kételezének vagy egyezményesnek tekinthetd
kortdrs kdnoni rend, de folyamatosan #irténik a képzédése. Az irodalmi beszédmédok
orténetileg alakul6 kdnonjdt ugyanis a mindenkori nyelvnek valé killonbizé alkotéi megfelelés
mindig fenndllé lehetdségei tartjdk ,mozgdsban”. Egy, a kordbbiakbdl levezethetetlen, 4j
nyelvmivészeti torténés okvetleniil Gjat és mdst mond arrél, hogy miért vagyunk mindig
egy valamiként hangolt és valahogy értett vildgban otthon — vagy vagyunk idegenek benne.
Egy-egy ilyen j minek a hatdsa — Ggysz6lvan ,tetten érhetetleniil” — mdr akkor formélni
kezdi az irodalmi jelen aktudlis értékosszefiiggéseit, mielStt a hatds maga ldthat6vd valnék.
Legaldbbis annak a — végsd instancidnak szdmité — recepciénak a szimdra, amely mindig
csak utdlagosan ismerheti fel hatdstorténeti fordulatként a maga ,egyidejliségében” annak
idején még hozzéférhetetlen torténést. Es minthogy ez a torténés valéban tetten érthetetlen,
még a logikdja sem valdszin(sithetd. Goethe kivételével Nietzsche példdul mar 1878-ban
elavultnak ldtta a német klasszika alapit6it,”” s bir a modernség szdmdra valdban egyikiik
miive sem bizonyult termékenyitdnek vagy ,folytathaténak”, az is igaz, hogy Keller, Stifter
vagy Lichtenberg sem viltak olyan kiteljesits ,végbevivekké” (Vollender),*® akik Nietzsche
nézetébdl klasszikusnak szdmithatndnak. E ,nem ,folytat6dé” 6rokséghez hasonléan ugyan-
akkor kalkuldlhatatlan volt ndlunk az a ma mar jol beldthat6, 1990-es, 2000-es fordulat is,
amely az addig irdnyértékként szimon tartott Ottlik kimeriiléfélben 1évé hatdstorténetét
kovette. Mindaz, ami az ezredfordulé tdjékdn Esterhdzy, Térey, Bodor vagy részben még
Nddas prézdjaban is az (j irodalmi onmegértés korszakkiiszobének kozelségét jelezheti,
nem tervezhetd médon ¢épiil inkdbb Kosztoldnyi és Mdrai nyelv- és szubjektumszemléleti
orokségére, mintsem a Krudyéra (vagy kivélt a Méricz Zsigmondéra): a Szindbdd haza-
megyhez képest a Zendiilék mér sokkal inkdbb Kosztoldnyi, mintsem Krady ,folytatéja”
volt, mikédzben az igy kivaltott fordulat most sem hivta elé Szentkuthy vagy Hatdr Gydz4
irassmédjar. Ugy is fogalmazhatndnk, ha tortént kdnoni véltozds a modern magyar epiks-
ban, az — csak igy, utobb lithaté médon — mindenekelStt a Kosztoldnyi- és a Mdrai-préza
nyelvmiivészeti, szubjektum- és nyelvszemléleti mintdinak tébbfajta Gjrairdsdban mutatkozik
meg a legnyilvinvalébban. Tobb kiiszobhelyzeti mii szerz8jére nézve is taldlé lehet tehdt
Téreynek az a 2014-es nyilatkozata, mely szerint ,,Ottlik nagyon fontos alapité atya sokunk
szemében, de nem & vezeti a penndm, hanem akkor mér inkdbb a kozos elédok, koziilitk

féleg Kosztoldnyi, Mdrai”.*’

37 Lasd az egykor kezdeményez8 Klopstock, Schiller, Lessing, Herder, Wieland értékelését: N1eTZScHE, 1.
m. 607-608.

38 Uo., 608.

39 ,,A hely inmagdban mindig drtatlan.” Beszélgetés Térey Janossal, htep://www.irodalmijelen.hu/2014-aug-13-1441/
hely-onmagaban-mindig-artatlan)
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A kdnonnak valdjdban mindig hasonlé ,kanonikus” irodalmi viltozdsok irjik az egész
folyamatot hordozé torténetét. Az e folyamatot értelmezd irodalomtorténet ezért — legyen
& maga akdr a leggondosabb felderitdje is a kdnon peremére, sét azon kiviilre szorult érté-
keknek — nem vélhat meg a miikédésmédjéhoz mdr mindig is hozzdtartozé kanonizicios
elemektdl. Anndl is kevésbé, mert még a ,tisztdn” irodalmi, kiils6 érdekektdl és befolydstdl
mentes — ugyanakkor a maga szabad poétikai terében is kdlcsonds ,erdhatdsok” jegyében
alakulé — kdnoni képzddés sem demokratikus folyamat. Legaldbbis amennyiben kdnon
egydltaldn csak akkor képes megszildrdulni, ha a nagyobb hatdstdrténeti ereji szévegek —
akdr hosszabb tdvon, akdr csak idSlegesen — sziikségszertien kiszoritanak mds szovegeket.
Ez utébbiak azonban nem ,dldozatai” az elbbieknek, minddssze olyan tartomdnydba
keriilnek az irodalomnak, ahonnan egyikiik eldl sincs elzdrva a recepcié nyitottsigédba

vald visszatérés.
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pp- 33-51

SIMON ATTILA

MEGRENDULES

Affektivitds, nyelvi erd és erészak Pszeudo-Longinosznal

1. Az ekpléxisz (megrendités/megrendiilés) sz

Az txmnfig (ekpléxisz) az ix-mAoow (ek-plésszd) kiiit” jelentést igébdl a -szisz képzdvel
képzett nomen actionis. Az ige mar Homéroszndl is tobbszor eléfordul mentélis hatdsra,
mégpedig valamilyen felkavaré-megzavaré mentélis hatdsra (és ennek nyomdn ilyen 4lla-
potra)' vonatkoztatva ,megijeszt, megrémit”, ,megdobbent” jelentésben; passzivban ennek
megfeleléen a bekdvetkezett hatdst jeldlték vele, és ,,megijed, megrémiil”, ,megdobben”,
sét ,magdn kiviil van”, ,megrendiil” jelentésben hasznéltdk (példdul /liasz XVI. 403;
Odiisszeia XV1I1. 231). Ami valakit megrémit vagy megrendit, az lehet valamilyen hirtelen
bekovetkezd sokk (Aiszkhiilosz, Perzsdk 290), de ugyanigy lehet valamilyen hirtelen f6llépé
ellenallhatatlan affekeus is, példdul a szerelmi szenvedély (Euripidész, Hippoliitosz 38; Médeia
8) vagy a csodilat (csoddlni valamit értelemben) (Hérodotosz I11. 148). Az gxminig f8név
(,megrendités” és ,megrendiilés”) is el6fordul mar Kr. e. 5. szdzadi koltdi és prozai szove-
gekben is Aiszkhiilosztdl a Corpus Hippocraticumon 4t Thukiididészig.? Arisztophanészndl
a Békdkban a sz6 esztétikai vagy irodalomkritikai 6sszefiggésben keriil el8. Euripidész
az Aiszkhiilosszal folytatott nevezetes agdn egy pontjin (962) azzal védekezik a szinhdzi
isten, Dioniiszosz mint alvildgi birdja elétt, hogy 6, szemben Aiszkhiilosszal, nem rémitette
vagy ijesztette meg a nézdit (008° ¢£éminTTov adtove). Pszeudo-Longinoszndl az ekpléxisz
az Ggynevezett ek-szavak csoportjdnak része, amelyek mindannyian valamilyen eltérésre,

sz6 szerint ki-térésre és ezzel rokon képzetekre utalnak.?

1 Casper de Jonge a ,mental disturbance” kifejezést haszndlja erre: Casper C. de JONGE, Ps.-Longinus on
Ecstasy. Author, Audience, and Text = Experience, Narrative, and Criticism in Ancient Greece. Under the Spell
of Stories, szerk. Jonas GRETHLEIN — Luuk Hurtink — Aldo TagriaBuk, Oxford UP, Oxford, 2020, 148.
— A tanulmdny megirdsit az NKFIH 120375 és 128492 szdmu pdlydzat timogatta.

2 Lésd LSJ s.v. éxminoow, Exminéis. (A Greek-English Lexicon, szerk. Henry George LIDDELL — Robert ScoTT
— Henry Stuart Jongs, Clarendon, Oxford, 1996.)

3 James 1. PORTER, The Sublime In Antiquity, Cambridge UP, Cambridge, 2016, 181: eksztaszisz; ekphiilosz:
Jferdén néet”, kiilonés, ijesztd; ekpléxisz, ckpléktikon (Porternél: ,schocking”); ekbaind: kilép, tullép; exokhé:
kiemelkedés, csticspont; ekpatheia: er8s szenvedély.

https://doi.org/10.17048/Biahangja.2021.33



2. Rovid fogalomtorténet: Gorgiasz, Platén, Arisztotelész

Az ekpléxisz mar mint fogalom jelenik meg a Kr. e. 5-4. szdzad elméletiréindl, mégpedig
esztétikai, retorikai és poétikai kontextusban is, dsszefoglalélag és az antik térgyaldsmdd-
hoz jobban illeszked8en: a szénoki vagy koltéi eléadds, olykor a nyelv, a beszéd hatékony
alakitdsinak hatdselméleti kifejezéseként. Gorgiasz Helené dicsérete cimi beszédének hatdsa
Pszeudo-Longinoszra nyilvdnvalé és a szakirodalomban is gazdagon tdrgyalt, f6ként ami
a beszéd erejét, hatalmdt, valamint affektiv hatdsdt, illetve médgikus erejét illeti (Gorgiasz
B 11. 8-10 és 14; vo. A fenséges 30. 1).* Az éxmifoow ige participium aoristi alakja ugyan
nem kozvetleniil a beszéd hatdsinak eredményére vonatkoztatva, de mégis az azzal részleges
parhuzamba allitott ldtds hatdsaként jon el Gorgiaszndl: ha ,a litds” egymadssal szemben
teljes fegyverzetben hadrendbe felsorakozott katondkat ,pillant meg”, akkor megzavarodik
és megrémiil, és ,,megzavarja és megrémiti a lelket. Ezért aztdn az emberek sokszor a jovébeli
veszélyt jelenbelinek [vélvén] megrettenve elmenekiilnek (xtvodvov tod péddovrog <de>
8vtog pevyovawy éxmiayévtes)” (B 11. 16). Hogy a ldtds a lélekbe vési a litott dolgok képét
(Gorgiasz B 11. 17), annak parhuzamdt Pszeudo-Longinosznal a phantaszia téirgyaldsindl
taldljuk meg, s a koltdi phantaszia célja nila éppenséggel az ekpléxisz lesz (15. 2).

Platén hatdsa A fenséges cimii irat szerz8jére ugyancsak kézenfekvd, és kozhely a szak-
irodalomban, féként ami az enthusziaszmosz és a hatdstvitel elgondoldsdr illeti (13. 2).°
De ugyanigy a nyelv nem szemantikai elemeinek az a felfogdsa is, amely ezek hatdsdt
az elvardzsoldssal, megigézéssel — vagyis magikus erével — hozza osszefiiggésbe (30. 1; 39.
3; v6. példdul Platén Torvények 664b, 665¢, 666¢, 659, 840c). Maga az ekpléxisz, illetve
lényegesen tobbszor az ekplésszd igei alak is eléfordul Platénnal, példdul a szépség (Lakoma
211d1-8), de ugyanigy az Erdsz megtapasztaldsdnak (Lakoma 192b5—c2) vagy valamiféle
metafizikai tapasztalat megrendité lelki hatdsinak a megnevezésére (Phaidrosz 250a6-bl).
Az Iénban pedig kifejezetten olyan szovegosszefiiggésben fordul eld az ekplésszd, amely
kozel van ahhoz, ahogyan Pszeudo-Longinosz hasznalja a fogalmat. Székratész ugyanis itt
a rhapszddosz el6addsdnak hatdsit nevezi megrenditének: ,Amikor az eposzokat szépen
szavalod, és a néz8ket mélyen megrendited (¢xmAnéyg) stb.” (535b2-3; Ritodk Zsigmond
forditdsa).® Ebben a hatdsban Platénndl persze nemcsak a nyelv, hanem az el6adds egésze

részt vesz, mikozben Pszeudo-Longinosz kifejezetten a nyelvi hatdsra dsszpontosit miivében.

4 Lasd példdul legtjabban Ub., 316-317. A fenséges cimli munkdra a tovdbbiakban a cim megaddsa nélkiil
hivatkozom, a capurok és a paragrafusok szdmdt is arab szimmal adom meg.

5 Az enthusziaszmosz székincséhez ldsd még 3. 2, 15. 1.

6 PLATON, I6n. Menexenosz, ford. Ritodk Zsigmond (16n), KovENDI Dénes (Menexenosz). Az Ion jegyzeteit
és utdszavdt RiToOk Zsigmond irta, a Menexenosz forditdsét ellendrizte, a jegyzeteket és az utészot irta
Ste1GER Kornél, Atlantisz, Budapest, 2000.
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Arisztotelész a Topika IV. konyvében az ekpléxiszt a csoddlat vagy megdobbenés (thau-
masziotész) tilzé fokaként hatdrozza meg (126b17: doxel yap 7 Exminéig Savpaoidtyg ebva
drepPBaitovon); ldtni fogjuk, hogy a to thaumaszion és az ekpléxisz Pszeudo-Longinosznil
is kozel keriil egymdshoz (1. 4, révidesen idézni fogom). Az igei alak is tdbbszor eléfordul
a Filozéfusndl, egyebek mellett retorikai dsszeftiggésben is (Rétorika 1408a25, 1385b33; vo.
a nem arisztotelészi, de az 8 elgondoldsa dltal befolydsolt, peripatetikus Alexandroszhoz irott
Rétorika 1433a12-t). A Poétikdban hiromszor hasznilja a fogalmat Arisztotelész (kétszer
a melléknévi, egyszer a f8névi alakot). A 14. és 16. fejezetben az Gjrafelismerés sszefiig-
gésében kertil eld (1454a4: ekpléktikon, 1455a17: ekpléxisz), egyértelmlen az anagndriszisz
megfeleld (illetve minél er8sebb) hatdsinak jelolésére. Ezeken a helyeken az ekpléxisznek
els6sorban taldn az események varatlansdgdval 6sszekapcsol6dé megdobbentd mozzanata
lesz az elsédleges (ami persze bizonyos esetekben a megrendiilésnek/megrenditésnek is
szerves része). Figyelemreméltd, de ugyancsak réviden jelezhetd a 25. fejezet megfogalma-
zésa: ,Ha [a kolt8] lehetetlenséget alkot, hibdt kovet el. Mégis helyes, ha céljdt eléri (a célt
mér kordbban megmondtuk), ha tehdt igy akdr azt [a részt, ahol a ,hibdt” elkdvette], akdr
egy mdsik részt megrendit6bbé teszi” (el obTwg éxmAnxTiRdTEPOV § DTS 7 BAAO TrOLET WéPOC)
(1460b23-26; Ritodk Zsigmond forditdsa).” Amikor Arisztotelész a kordbban meghatdrozott
célrél beszél, akkor itt minden bizonnyal a 9. fejezetnek arra a megfogalmazdsara utal, amely
a vdratlansdg mozzanata révén kivéltott ,,csodélatossal” (to thaumaszton; ,meglepbnek”,
~megddbbentdnek” is lehetne forditani) egyenesen a tragédia dltal kivdltandé két alapvetd
affektust, a félelmet és a részvétet kapcsolja dssze (1452a1-5). Az ekpléxisz ilyen médon

a tragédiaelmélet hatdselméleti elgondoldsdnak kozéppontjdval 4ll szoros dsszefiiggésben.

3. Az ekpléxisz Pszeudo-Longinosznil

Miel6tt ratérnék az ekpléxisz vizsgélatdra Pszeudo-Longinoszndl, réviden vézolom azt
a koncepciondlis keretet, amelyben a megrendiilés mint a fenséges hatdsdt — az ekszraszisz
mellett — megragad6 egyik fogalom elhelyezkedik. A fenséges hatdsdnak alapszerkezetét
Pszeudo-Longinoszndl egy kettdsség rajzolja ki. Egyfeldl ott van a fenséges pillanat-
nyi, intenziv, a hallgatét vagy olvasét ellendllhatatlanul magaval ragadé, affektiv hatdsa,
amelyet egyfajta ,stiluspatolégiai” elemzéssel mutat ki. A megrendiilés (,kitités”) fogalmi

metafordja ehhez kapcsolédik. Ezt a hatdst Gumbrecht nyomdn nem hermeneutikainak

7 ARISZTOTELESZ, Poétika és mds kiltészettani irdsok, ford. RiToOk Zsigmond; szerk. és jegyz. BoLoNyAr
Gdbor, PannonKlett, Budapest, 1997.

8 Manfred FUHRMANN, Einfiihrung in die antike Dichtungstheorie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1973, 141: ,Analyse stilpathologischer Phinomene”.
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is nevezhetjiitk.” De ez csak a fenséges hatdsinak egyik oldala. A mdsik oldalon, amely
ugyanakkora hangsulyt kap Pszeudo-Longinoszndl, ott van a fenséges hermeneutikainak
nevezhetd hatdsa. Ezt a hatdst a pillanatnyival, a pillanatnyisdggal szemben a tartdssig
jellemzi (7. 3); a hirtelen intenzitdssal szemben ebben a hosszt tévu, a szellemet tartdsan
lek6té megragadottsdg van jelen (7. 3); az affektiv mozzanattal pedig a kognitiv vagy
értelmezd miiveleteket igényld megériés 4ll szemben (39. 3)." A mi koncepcidjénak egésze
szempontjdbdl mindkét mozzanat egyardnt fontos." Pszeudo-Longinosz ezt a kettdsséget
nem érzékeli ellentmonddsosnak, elgondoldsédban a kettd j6l megfér egymdssal, s egyiitt
ad szdmot a fenséges komplex hatdsdrél. A fenségesben kifejtett elméletnek ezt a kettdsségét
a legalaposabban Stephen Halliwell tarta fel, aki ecstasy and truth metszéspontjaként beszélt
réla."” Fontos tehdt hangstlyozni, hogy amikor a tovdbbiakban az ekpléxiszként megnevezett

9 Hans Ulrich GumBRECHT, A4 jelenlét elédllitdsa. Amit a jelentés nem kizvetit, ford. PALk6 Gébor, Rdcié,
Budapest, 2010, 19-23.

10 7. 3: ,Ha tehdt értelmes és az irodalomban jértas ember gyakran hall valamit, de az a lelkét [a maga emel-
kedettségével egyiitt] nagyszerti gondolatokra nem inditja, s elméjében a tiizetes vizsgélat sem hagy tSbbet
a puszta széndl, sdt, ha alaposan szemiigyre vessziik, sekélyességbe hullik az egész, akkor az nem igazi fenség,
hisz hatdsa csak addig tart, amig hallgatjuk. Mert csak az a valéban nagy, amibe hosszasan el lehet mélyedni,
s aminek nehéz, jobban mondva lehetetlen ellendllni; az emléke pedig erds, sét kitorolhetetlen.” (Figyelemre
méltd ugyanakkor, hogy itt a megértés és az elid6zés hermeneutikai nyelvezetébe is belopédzik az er8szak,
az ellendllds akdr politikainak is nevezhet8 metafordja: dvorohog 3t patdov &’ advvarog #) xarebavdotactc, nehéz
vagy inkdbb lehetetlen az ellendllds, st akdr ,ldzadds”, ,felkelés” [DE JONGE, Ps.-Longinus on Ecstasy, 155]: ott
kell maradni a miinél, aldvetve hatdsinak.) 39. 3: ,Nem ldtjuk-e hdt, hogy a szavak &sszeftizése valamiféle
Ssszhangja az emberrel velesziiletett nyelvi készségnek, s ez magdba a lélekbe kap, nemcsak halldsunkba;
meginditja benniink a megnevezések dltal keltett tarka képzeteket, gondolatoknak, tdrgyaknak, szépségnek,
j6 hangzdsnak gazdag formdit — mindannak, ami veliink sziiletett és benniink felngvekedett; s hangjainak
véltozatos forméjdval és dsszeolvaddsdval a beszél8ben felébredt affektust a kozelében 1évSk lelkébe 4tviszi
és a hallgatékat mindig annak részesévé teszi, a nyelvi elemek egymadsra épitésével a nagyszer(i hatdsokat
osszhangba hozza, s mindezzel egyszerre megigéz és a nagysdggal, méltdsdggal, fenséggel és mindazzal,
ami benne magaban is jelen van van, minket is minden alkalommal 8sszhangba hoz, elménken teljesen
feliilkerekedve?” (Mi ez, ha nem a gadameri volumennek, a kéltemény érzéki térfogatdnak és apofantikus,
értelemfeltdré karakeerének az egyiittgondoldsa, melynek hermeneutikai eredetét még a nem hermeneuti-
kait propagilé Gumbrecht is kénytelen elismerni [Z. 7., 8912 Es ugyanakkor itt is megjelenik a ,megigézés”
[xnhev] és az elmén erével valé , feliilkerekedés” [¢mixparotony] mozzanata.) A fenséges magyar forditdsat innen
idézem, t6bbszor is, kiilon jelzés nélkiil, médositva: Pseunpo-LoNGINOS, A fenségrél. Gorigiil és magyarul,
ford., bev. és jegyz. NaGY Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1965. A gorog szdveget Russell kiad4dsa nyomdn
hozom: ‘LoNGINUS’ On The Sublime, szévegkiadds, bev. és komm. D. A. RusseLL, Clarendon, Oxford, 1964.

11 Porter ezzel kapcsolatban materidlis és immateridlis fenségesr8l beszél (James I. PORTER, Is The Sublime
An Aesthetic Value? = Aesthetic Value in Classical Antiquity, szerk. Ineke SLUTTER — Ralph M. Roskn,
Brill, Leiden, 2012, 47-70; példdul 58—59; a materidlis fenséges a[z esztétikai] tapasztalat intenzifikdldsit
jelentené, az immateridlis fenséges az anyagtdl valé minél tokéletesebb elkiildniilést. Persze, éppen mivel
mindkettd az anyaghoz val6 viszonyban mutatkozik meg, a legszorosabb rokonai egymdsnak, és mindkettd
beleillik a fenséges mint intenzitds koncepcidjaba, lésd Uo., 63, 66).

12 Stephen HarrrwerL, The Mind's Infinity. Longinus and the Psychology of the Sublime = US., Between Ecstasy
and Truth. Interpretations of Greek Poetics from Homer to Longinus, Oxford UP, Oxford, 2011, 327-367,
féleg 339342, 363-367; egy karakteres megfogalmazds: 363—-364: , The communication of the sublime

is a ‘communion’ of minds in which truth (contact with the real) and ecstasy (moments of transformative
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jelenségrél beszélek, akkor ennek az dsszetett hatdsnak csak az egyik, az affektivitdssal és
a nem hermeneutikai mozzanattal jellemezhetd oldaldt domboritom ki, amelyhez azonban
a fenséges, a hiipszosz hatdskomplexumdban hozzdtartozik a megértés és a hermeneutikai
mozzanatdval leirhaté mdsik oldal is. Ehhez hasonlé szerkezetet rajzol ki a fenséges kettds-
ségben megragadhaté politikai hatdsa is, amelyben egyfeldl az aldvetés, leigdzds, az erészak
mozzanata, mdsfeldl a hallgaté/olvasé ,felemelése”, gondolkoddsdnak ,felszabaditdsa” is

jelen van.”

3. 1. Az ekpléxisz és a hozzd kapcsolddé igei és melléknévi alakok hatszor fordulnak eld
Pszeudo-Longinosz szovegében,' egy alkalommal pedig a plésszein alak jon el (az ek-
prefixum nékiil), s mivel szempontunkbdl ez az eléfordulds is hordoz tanulsdgokat, ezt
a helyet is meg fogom vizsgalni.

A sz6 mindjdrt az 1. caputban felbukkan, amikor Pszeudo-Longinosz arrél beszél,
hogy a fenséges (ta hiipszé) nem egyszerlien a stilus egy meghatdrozott nemét jelenti (mint
tobbnyire a retorikai szakirodalomban, a kozépsd és az alacsony stilusnem mellett), hanem
az irds- vagy beszédmiivek cstcsdt (akrotész, exokhé). Ezt az dllitdst a szerzd az 1. 4-ben
a fenséges, pontosabban itt az ennek szinonimdjaként hasznélt ,nagyszer” (ta hiiperphiia)®

hatdsdnak rendkiviili voltdval indokolja:

A hallgatésdgot ugyanis nem meggy6zi, hanem onkiviiletbe ragadja (eig ¢xoraoy
dryer) a nagyszerdség; hiszen anndl, ami csupan meggy6z vagy tetszésiinkre van (tod
mhovo? kel ToD Tpdg Ydpw), megrenditd hatdsdval (v éxminter) mindenképp és mindig
er8sebb (xcpotet) az, ami csoddlatot kelt (16 favpdoiov). Mig ugyanis a meggy6zés

sikere nagyrészt rajtunk mulik, a nagyszertiség hatalmat és ellendllhatatlan erét

consciousness) meet’; vagy mds aspektusbél: ,,quasi-material specifities of language and a grand sweep of
vision orientated towards the whole of reality” (Ub., 328).

13 Yun Lee Too, The Idea of Ancient Literary Criticism, Clarendon Press, Oxford, 1998, 216. Too meggy8z8en
mutatja meg Pszeudo-Longinosz mivének politikai relevancidjét (6. fejezet, 187-217: Dislocating States
and the Sublimity of Criticism). V6. példdul Most téves nézetével, aki szerint a fenséges teriilete mindig is
tgy kiiléniile el, mint , the relatively harmless aesthetic or the natural rather than the potentially explosive
political or ecclesiastical” (Glenn W. Most, After the Sublime, The Yale Review 90/2 [2002], 101-120; itt:
112). A fenséges az utébbi évtizedekben is 8sszekapesolédott a politika szférdjdval, 1dsd errdl Philip Suaw,
The Sublime, Routledge, London — New York, 2006, 183-188 (Lyotard), 219-220 (Zizek).

14 A 35. 4-ben nem nyelvi hatds eredményeképpen, hanem a csillagok fenséges ldtvanya nyomdn 4ll el8
a megrendiilés, igy ezt az eléforduldst nem fogom vizsgélni.

15 A fogalomhaszndlat lazasdgdrél Pszeudo-Longinoszndl (ami egyébként nem tér el dltaldban az antik sz6-
noklattani munkdk szerz8iéedl) lisd példdul PORTER, The Sublime In Antiquity, 61 (6. j.), 62, 63, 180, 182;
FUHRMANN, L. m., 141. Az értekezés rdnk maradt szévegének gondolatmenete a rengeteg példa, kitéré,
és persze a szdvegromlds miatt nem minden ponton kénnyen kévethetd. A gondolatmenet megvildgité
rekonstrukcidjdra ldsd mindencekel8tt FuHRMANN, 1 72., 136-160.
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(dvvaoteioy xai Biav dpoyov) hordoz magdban, és minden hallgaténak foltte 4ll
(movTdg dmavw ToD dxpowpévov xabiotatar). A feltaldlisban vald jértassdg, az anyag
elrendezése és gazdasdgos elosztdsa nem tiinik ki egy vagy két hely alapjan, s6t az egész
mi sz6vetébdl is csak nagy nehezen tudjuk kivenni. A fenséges azonban, ha valahol
a megfeleld pillanatban megjelenik, az egész tényanyagot villimcsapdsként szérja
szét (T Te Tpdrypate. OikyY oxnmTod TAVTa Steopyoe) és azonnal megmutatja a szénok
teljes hatderejét (t7y 1o priTopog eDBIg 48pbay évedeifato Svvauw). (1. 4)

Ebben a szakaszban az ekpléxisz hatdsdnak leirdsdt, amely a mi kulcsfogalmdnak, a fensé-
gesnek a ,,meghatdrozdsdban” olvashatd, az erd, erészak és hatalom nyelve uralja. A fenséges
nem meggy6z, hanem kényszerit, eksztdzisba viszi a hallgatékat (tovg dxpowuévous [.. ] eig
txotaow dyel). A megdobbentd, a csoddlatos uralkodik, ersebb (kportet), mint a meggydzés
és a puszta tetszés (toD mbavod xai 100 wpdg x&pw), f6lényben van a hallgatéval szemben
(movTodg Emdve ToD dxpowuévov xadiotarar). Hatalmat és legydzhetetlen erdszakot alkalmaz
(SuvaoTeioy xal Biay duoyov), s ezdltal megnyilvanitja a szénok erejét vagy hatéképességét
(tod prTopo [...] dvvaww), és villimesapdsszertien (dixny oxnmrrod) szétszérja a ,dolgokat”,
vagyis a beszédben, a racionilis érvelés keretében széba hozott tényeket (td te mpaypata
[...] wavTa Siepdpnoe).

A szdvegrész a fenséges hatdsdban elészor a csodélatos (to thaumaszion) mozzanatdt
kiiloniti el, s azutdn ennek a csoddlatosnak a hatdsit, hatdsmédjét adja meg az ekpléxisszel
mint megdobbentd és megrendit§ mozzanattal. (Vagy azonos szinten 6sszekapcsolja a kettdt?)
Ez az ekpléxisz itt egyfeldl az eksztasziszhoz keriil kozel, mésfeldl a meggydzés és a tetszés
vagy gyonyorkodtetés mozzanataival dllitédik szembe (peithd, to pithanon, illetve to prosz
kharin). Az eksztaszisz Pszeudo-Longinosz és egydltaldn a platéni hagyomdny székincsében
az enthusziaszmoszhoz, az istennel eltelés, istentdl valé megszdllottsdg képzetkdréhez 4ll
kozel. Ennek eredménye az, hogy a kolt, az el6adé és a nézd az alkotds és az eladds, és
ugyanigy a befogadds sordn onmagdn kiviil keriil, nincs magdnal (errdl a legrészletesebben
Platén 16mjabdl értesiiliink).

Masteldl az eksztaszisz és igy az ekpléxisz is hdttérbe szoritja a raciondlis meggydzés és
a gyonyorkodtetés, a puszta tetszés teljesitményét. A meggy6zés, kiilondsen is a raciondlis
érvelés hatdsa nagyrészt rajtunk 4ll, nagyrészt a mi hatalmunkban van (&g T moAda é@” fum).
Ez alighanem arra utal, hogy az ilyen érvelés meghallgatdsa nyomdn mi déntiink arrél,
szuverén modon, hogy miképpen cseleksziink, példdul hogy miként szavazunk.'® A raciondlis
érveknek ellen lehet 4llni, és nem is feltétleniil irraciondlisan, hanem mondjuk egy misik,

hasonléan meggy6z4 raciondlis érvelés hatdsira. Ezzel szemben a fenséges (a ,nagyszeri”)

16 RusseLy, 1. m., 62.
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a maga csoddlatossigdval, megddbbentd vagy megrenditd hatdsdval minden esetben folébe
kerekedik a hallgaténak (mavtég émdve toD dxpowpévov xabiotatar). A puszta ,esztétikai”
tetszés, a to prosz kharin itt valdszintileg a nyelvi részletek tetszetds kidolgozdsdra, péld4ul
a j6 hangzds kellemességére vagy az érzékletes képek folidézésére utal; az ekpléxisszel egytitt
(vagy dltala) hat6 thaumaszion azonban ezt a tetszést is feliilmulja, intenziv ereje nem merdil
ki a tetszés gyongébb érziileében. A diinaszteia és a bia amakhosz (hasonléan a szakasz végén
olvashaté diinamiszhoz) itt a hatalomgyakorldsnak az erén alapul6 formadit jeloli (mindhdrom
sz6t haszndljdk politikai kontextusban is)."” A diinaszteia esetében ez az eré nem feltétleniil
jelent erészakot, vonatkozhat (akdr a raciondlis érveléssel is osszekapcsolhatd) legitim uralomra
is, a bia azonban er8szakot, kényszeritést jelent, mely tbbnyire a meggy6zés békés eszkozével
dll szemben. A fenséges hatdsa valami elemi, ellendllhatatlan; valamiféle materidlis, fizikai
hatdshoz 4ll kézel. Affekeié és kognicié itt szembe van dllitva egymdssal.

Ezt a materidlis-fizikai hangstlyt erésiti meg végiil a szakasz végén olvashaté kép a fenséges
villimesapdszer(i (Sixny oxnmrod) hatdsrdl. A villimanaldgia egyik fontos tényezdje az lehet,
hogy a fenséges hirtelen, egy pillanat alatt, egy csapdsra mutatkozik meg, egy (beszéd)ma
jol iddzitett csticspontjdn.'® A természeti kép, mdsfeldl, Gjfent az embert meghaladéhoz,
az ellendllhatatlanhoz kapcsolja oda ezt a hatdst, valamihez, ami a maga ellendllhatatlan
természeti-fizikai erejével hat a vildgra és az emberre.” A Siepépnoe (széttép, szészér, elpusztit)
jelentése itt nem egészen vildgos (a forditdsban azt adtam: ,A fenséges [...] az egész ténya-
nyagot villimcsapdsként szérja szét”). Taldn arra utal, hogy a maga erdszakos fellépésével
szétszérja, megsemmisiti, kiiktatja a megfontolds szellemi terébdl az érvelés sordn eléadott,
az 4llitds aldtdmasztdsdra felhozott ényeket, az érvelés pragmatikus kontextusét (72 pragma-
ta).** Valamint, szemben a heureszisz és a taxisz — a latin nyelv(i szénoklattani irodalomban
ez az inventio és a dispositio, a feltaldlds és az elrendezés — nehezen érzékelhetd voltdval,
a fenséges hatdsa villandsszer( fényével azonnal jol lithatéan megmutatkozik. A fenségesnek
ez a villimcsapdsszerd, er8szakos hatdsa, az, hogy ,.szétszérja a tényanyagot”, s hogy a széveg
bizonyos pontjain vératlanul bukkan fel, a fenségest nem annyira pozitiv szubsztanciaként,
hanem inkdbb szakaddsként, hasaddsként, vigdsként, s6t sebként gondoltatja el.”!

Kant Az itélderd kritikdjdnak 28. paragrafusiban (A természetrd] mint hatalomrdl) ugyancsak
haszndlja a villim és a mennydorgés képét (,az égen tornyosuld, mennydorgés és villimlds

kozepette tovavonulé viharfelhdk”). Néla azonban a villim fenséges latvanyként kertil el§ (ami

17 Gorgiaszndl pedig, a Helené dicséretében, a logosz az, ami diinasztész megasz, nagyhatalmu ur.

18 Casper C. DE JONGE, Demosthenes versus Cicero. Intercultural Competition in Ancient Literary Criticism = Eris
vs. Aemulatio, szerk. Cynthia DamoN — Christoph P1EPER, Brill, Leiden — Boston, 2019, 300-323; itt: 314.

19 DE JONGE, Ps.-Longinus on Ecstasy, 154.

20 RusseLL, L. m., Introduction XXXIX és 62.

21 PORTER, The Sublime In Antiquity, 61.
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persze ugyancsak implikdlja a villim ellendllhatatlan természeti erejét is), melyet biztonsdgos
helyrél néziink (,feltéve, hogy mi magunk biztonsdgos helyen vagyunk”). A természeti fenséges
itt pusztdn egy kozvetitd elem vagy trigger, amelyet csak azért mondunk fenségesnek, ,,mert
a képzelSerdt olyan esetek dbrazoldsig emeli, amelyekben az elme [das Gemiit, tehdt amihez
nemcsak kognitiv, hanem affektiv képességek is tartoznak] a maga szdmdra érezhetévé tudja
tenni mivoltinak [Bestimmung, rendeltésének, meghatdrozdsdnak] sajit, a természetnek is
felette 4ll6 fenségességét.”** Pszeudo-Longinoszndl ezzel szemben a villim képe a fenségesnek
az irds- vagy beszédmiiben 4tiitden érzékelhetd hatdsdra vonatkozik, és szerepe kizelebb van
a pusztité fizikai er6hoz, amennyiben a (szovegben eléadott) dolgokat a kép értelmében nem

a villim ldtvdnya, hanem annak mintegy fizikai hatdsa szérja szét és semmisiti meg,.

3. 2. Az antik retorikai hagyomdnyban meghatdrozé volt a nyelv performativ, hatdselméleti
megkozelitése. A performativitds mozzanatat itt most elsésorban annak kidolgozdsaként
értve, hogy a nyelvi anyag milyen megformaldsdval lehet kivaltani bizonyos pathoszokat.
Pszeudo-Longinosz teljesitménye taldn ezeknek a lehetdségeknek, a fenséges kivaltdsa
retorikai lehetdségeinek az elemzésében a legkiemelked$bb.” Nézziink meg néhdny olyan
helyet, ahol az ekpléxisz kozvetleniil a nyelv affektiv dimenziéjdhoz kapcsolddik.

A megrendiilés kivdltdsinak fontos lehetdségét nyujtjdk az Ggynevezett phantaszidk,
melyeket Pszeudo-Longinosz a 15. fejezetben elemez. Ez a sz6 Pszeudo-Longinoszndl el8szor is
a képzeleti képet jelenti, de mindjdrt gy, hogy ehhez mintha mdr eleve hozzdtartozna a nyelvi
dbrdzolds mozzanata is: olyan bels§ képalkotdsrdl (eiddlopoiia), mentélis (képi) tartalomrol

(ennoéma) van sz6, amely ,logoszt hoz 1étre (yevvnricdy Adyov)”.** A phantaszidt ezért taldn

22 Immanuel KANT, Az itélderd kritikdja, ford. Papp Zoltdn, Ictus, h. n. [Szeged], é. n. [1997], 181-182.
A német széveg: Immanuel KaNT, Kritik der Urteilskraft, szerk. Wilhelm WEeiscHEDEL, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1995, 185-186. Ldsd még a paragrafus utolsé bekezdésébdl: , A fenséges tehdt nem
a természeti dolgokban rejlik, hanem csak elménkben, amennyiben tudatdra tudunk ébredni 6nmagunk
folényének a benniink 1évé természettel, és ezéleal a rajtunk kiviili természettel szemben is (amennyiben
ez utdbbi befolydssal van rdnk). Mindazt, ami benniink ezt az érzést kivaltja — és ehhez a természet
hatalma szikséges, mely er8inket felszitja —, fenségesnek nevezziik (habdr nem tulajdonképpeni értelem-
ben).” (185.) Mikézben Kant itt a fenséges természet hatalmarél beszél (jéllehet nem tulajdonképpeni
értelemben, hiszen a fenséges ,nem a természeti dolgokban rejlik”), alapvetd torekvése az, hogy kiiktassa
az er8szakos mozzanatot a fenséges fogalmabél. E tdrekvés kétéreelmiiségérdl, vagyis hogy a képzelderd
szabadsdgdnak elrabldsa nem 6nmagdndl fogva fenséges, hanem csakis egy még néla is hatalmasabb
»Gegen-Gewalt’-nak — az ember érzékfeletti lényegének, észképességének — az érzése dltal, melyet éppen
a képzelderd gyongesége valt ki, lisd Winfried MENNINGHAUS, Zwischen Uberwiiltigung und Widerstand.
Macht und Gewalt in Longins und Kants Theorien des Erhabenen? Poetica 23. (1991/1-2.), 1-19, itt: 6, 17.

23 A fenséges és a retorika kapcsolata a 18. szézadban fog végérvényesen megbomlani, a fogalom ,deretori-
z4lodik”, és igy vélik esztétikai kategéridvd. Ldsd err8l Mosr, 1 m., 111-114.

24 Alighanem ebben rejlik a phantaszia pszeudo-longinoszi koncepcidjdnak eltérése a ,,mentilis reprezentdcio-
nak” a filozéfusok dltal intenciondlt 4ltaldnos értelmi fogalmi tartalmdedl. V6. Carlo Maria MazzuccHr,
Dionisio Longino: Del sublime, Vita e Pensiero, Mildné, 1992, 206.
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képi megjelenitésnek, vizualizdciénak nevezhetjiik,” s a vizualiz4cié itt a mentélis és a nyelv
dltal létrehozott ,képi” megjelenitésre is vonatkozik. A /logosz ugyanis itt valamilyen kifejezési
formdt, megformélt nyelvi megnyilatkozést jelent. Ennek a formdnak a hatdsa a referencidlis
sikon abban 4ll, hogy azt, amirdl a szénok beszél, a hallgaték szdmdra litvdnyként jeleniti
meg. Ehhez arra van sziikség, hogy a beszélé maga is ,ldssa”, amit mond, s ez az istentdl val6
megszéllottsignak (enthusziaszmosz) és valamiféle affektiv érintettségnek (pathosz), elragad-
tatdsnak a lditomdst el8idéz8 hatdsira kovetkezik be (15. 1). Ezutdn a szerzé a kovetkezd
megkiilonboztetést teszi: ,,J6l tudod, hogy mdsra torekszik a szénoki vizualizdci6, és mdsra
a koltdi, és hogy a koltészetben ennek célja a megrendités (Bxmnkic), a beszédben pedig
a szemléletes dbrzolds (¢vapyeia), mikdzben mindkettd az erds és megindito <affektiv hatdst>
keresi (16 te <madyrixdv> eminTodot xal T cvyxextyuévoy)” (15. 2).%

Kséltészet és sz6noki préza szembedllitdsa eszerint a kdzvetlen nyelvi hatdson fordul meg,.
A koltSk a megrenditésre, a hallgatok megdobbentésére, kizokkentésére torekednek, a szénokok
pedig az dbrdzolds részletezd pontossdgara, mely a meggydzés és cselekvésre inditds szolgé-
latdban 4ll. A sz6énoki képzelet referencidlis kotottsége erésebb, akkor is, ha ez a referencidlis
eré nem a val6sdgnak valé megfelelésre, hanem inkdbb az elképzelhetSségre, valdszintiségre,
hihet8ségre vonatkozik. Pszeudo-Longinosz ezt néhdny bekezdéssel késébb vildgosabban is
megdllapitja (15. 8). Itt el8szor is azt mondja, hogy a kéltéknél a vizualizdcidban valamiféle
tilzds van jelen: a hiiperekptdszisz lefordithatatlanul bonyolult dsszetétele magiaban foglalja
a kiesés-kitérés, a megszokottdl eltérés mozzanatdt (ek-piptd), és azt is, hogy ez ,,tal” van (hiiper)
a megszokotton, tehdt valamilyen fokozdst.”” Azutdn, hogy ez a tdlzds vagy szokatlansig a képi
megjelenitésben mitikusabb, meseszer(ibb (miithikétera), vagyis nem a hihet8ség kovetelmé-
nyéhez ragaszkodik. Majd ezzel dllitja szembe a szénoki phantaszidt, amely viszont akkor
a legszebb, ha emprakron, a gyakorlathoz, tényszertiséghez, a cselekvés praktikus kontextusihoz
kotddik (,megvaldsithatd”), és ha igaz (enaléthesz). Tehdt ami a koltészetben és a beszédekben
kozs: az intenziv hatds, a hallgatésdg affektiv megérintése. De erésebb az, ami szembeillitja
Sket. Koltészet versus szénoki préza: megrendités versus szemléletesség, areferencialitds versus
referencidlis kototeség, meseszertliség versus praxiskotottség és valdszertiség.

Ezek a jol elrendezett szembedllitdsok azonban néhdny helyen mintha sszezavarodndnak,
és egy bizonyos khiasztikus dtrendezddést, vagyis keresztalakzatot mutatndnak, amelyben

a rogzitett és szembedllitott jellemzSk mintha feleserélédésre is képesek lennének.?® Egyfeldl

25 gy mér RusseLL, I 7., 120; HaLLIWELL, . 2., 348; DE JONGE, Ps.-Longinus on Ecstasy, 161.

26 RusSELL, L. m., 122 a <mafnrixdv> beillesztésérdl azt mondja, hogy a sziikséges kifejezés jelentése kétségen
feliil 411, noha a pontos széban természetesen nem lehetiink biztosak.

27 Tehét egyidejiileg van jelen benne a fenségeshez kapcsolédé némenklatirdban gyakran megjelend ek- és
hiiper- prefixum (az ek- és hiiper- szavakhoz ldsd PORTER, The Sublime In Antiquity, 181).

28 Mér RusseLL, 1. m., 121 utal arra, hogy amit Pszeudo-Longinosz itt a 15. 2-ben a kétféle hatdst szem-
bedllitva mond, azt a 15. 8-11 ismeretében nem szabad tulhangsilyozni. Ugyanakkor a szénoki beszéd
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a koltészetben is fontos a valdszerliség, akkor is, ha nem referencidlis azonosithat6sdgrél,
hanem a val6szer(iségrél mint nyelvi effektusrdl van sz6. Az Erinniiszoket 14t6 Oresztészt
szinre vivé Euripidész maga is /itja az Erinniiszoket (6 momtig ad1og €idev Eprvdag). Ez arra
utal, hogy Pszeudo-Longinosz szdémdra Euripidész vagy teljesen azonosul Oresztésszel, vagy
ugyszolvin ,szemtantiként mellette 411”.% Csakis igy lehet képes arra, hogy a hallgatdkat is
az dltala elképzelteknek szinte a ldtdsdra kényszeritse (8 8° épavtaodn, pucpod detv Bedonaou xal
Tovg dovovTag fvayxacey) (15. 2). A valésigos latvannyal felérd litomds a nyelvi megjelenités
intenzitdsinak koszonhetéen a vizualizdcidnak ellendllhatatlan, kényszerit$ erét ad. Hogy
a néz8k részérdl ez a ,latds” csak ,kevés hijan”, ,szinte” torténik meg, azt az magyardzza,
hogy a ,valésigos” ldtds esetén nekik is driiltnek kellene lenniiik (miként az Oresztésszel
azonosul6 vagy hozzd ,csatlakozd” Euripidésznek).?® Ugyancsak Euripidészrdl, az elveszett
Phaethén cimi tragédia két részletét kommentdlva dllitja (retorikai kérdés formdjéban)
Pszeudo-Longinosz, hogy a jelenetrdl azt lehetne mondani, hogy a kolt lelke Phaethénnal
egylitt maga is felszdllt Héliosz kocsijéra, és a vakmerd ifjival egytitt véllalva a veszélyt, ,egytitt
repiilt a lovakkal”. Hiszen ,ha azzal az égi véllalkozdssal egy iramban nem rohant volna,
ilyet sosem képzelhetett volna el [és nem lett volna képes ezeket vizualizdlni, épavtaodn]”
(15. 4). Itt a képzelet valdszerii jdtéka az, ami a jelenet leirdsénak magaval ragadé erdt ad.
Nem a phantaszidr térgyald fejezetben hangzik el, és nem is fordul el§ benne a phantaszia
kifejezés, de az is a koltészet nagyon is valdszeri hatdsinak hatékonysdgdt és igy értékességét
mutatja, hogy az irat szerz6je Szapphé hires 31-es kolteményének (,Ugy tiinik nékem, hogy
az istenekkel / egy a férfid” stb.; Devecseri Gabor forditdsa) ,leir6”, szimptomatoldgiai részét
éppenséggel annak igazsdga, valésigossiga (alétheia) miatt dicséri (10. 1.), és megallapitja,
hogy a szerelmesekkel valéban ,ilyenek térténnek” (10. 3). A valdsdghatds mdsfeldl itt is
a nyelvi dbrézolds kivdlogato és egybefiizd miiveleteinek eredménye (10. 1.), vagyis a referencidlis
megbizhatdsdg kdvetelménye nem a valésdg puszta mdsoldsdt virja el, hanem hatékony nyelvi

t.! De a szemléletesség, valészertiség, a (f6ként) lélektani hitelesség szempontja

megjelenitésé
ebben a formdban mégis miikddik®* — a legtisztdbb lirai kéltészet megitélésekor is.
Hasonlé dtforduldst vagy keveredést figyelhetiink meg mdsfeldl a szénoki beszédek

kommentdldsa sordn is. A 15. 9-ben Pszeudo-Longinosz a szénoki phantaszia mibenléwének

er8sebb valésdgvonatkozdsit elfogadja. Litni fogjuk, hogy a szembedllitdsnak ez a része sem 4ll rendithe-
tetleniil. Ahogyan Halliwell fogalmaz: ,even when he [Pszeudo-Longinosz] tries to distinguish ‘poetic’
from ‘rhetorical’ imagination (phantasia) in ch. 15, it is significant that his argument becomes unstable”
(HALLIWELL, [ m., 329), és ,there is a revealing equivocation in his position” (349). Fuhrmann itt is
a Pszeudo-Longinoszndl szokdsos fogalmi hajlékonysdgot, az éles fogalmi elhatdrolds hidnydt emliti
(FUBRMANN, /. m., 150).

29 DE JONGE, Ps.-Longinus on Ecstasy, 162.

30 Uo., 162.

31 HaLLiweLL, L m., 345.

32 Uo., 350, 362.
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példdkkal t6rténd magyardzatdra tér rd. A beszédekben megjelenik a kiizdelmes® vagy
drdmai, effektiv, involvdlé mozzanat (enagonia), és az is, hogy affektivitst visznek a megnyi-
latkozdsba (empathé). Olyannyira, hogy ha a rétor phantaszidja ezeket a hatdselemeket ,bele-
vegyiti a tényszer(, cselekvésre vonatkozé érvekbe (xataxipvapévn pévrol taig mporypatixais
¢mryelprioeay), akkor nemesak meggydzi, hanem le is igdzza [szolgdvd teszi] a hallgatésigot
(0D meifeL TOV dxcpoatiy n6voy, dAda kol SovdoDtan)”. A meggydzés pragmatikai kontextushoz
kot8d8 mozzanata mellett a vizualizdcid elképzeltetd és affektust keltd ereje a szonoki
beszédben is fontos, olyannyira, hogy a mondat végén Pszeudo-Longinosz ennek a nyelvi
erének a megragaddsdhoz a leigdzds, rabszolgdvd tevés képzetét haszndlja (Soviodtar). Ez
a képzet nyilvdnvaléan abba a sorba illeszkedik, mint az erd, hatalom, legydzhetetlen eré(szak)
fontebb, a 3. 1-ben tdrgyalt figurdcidi (1. 4); vagy ugyanigy a hallgaté magdval ragaddsinak
képei (10. 1, 16. 2, 18. 2, 22. 3, 30. 1); vagy éppen a kényszer (példdul az imént idézett
15. 2-ben) és egyaltaldn a megmozditds, meginditds figuriciéja (20. 1, 29. 2, de ugyanigy
megint a fentebb idézett 15. 2-ben).

A kovetkezd bekezdésben Hiipereidésztdl idézett mondat (,Ezt az inditvdnyt nem
a szénok fogalmazta meg, hanem a khairdneiai csata.”)** a phantaszia redukdle szerepét
mutatja meg, amennyiben a ,vizualizdcié” itt minddssze a megszemélyesités trépusdnak
egy ok-okozati kapcsolaton alapuld véltozatdt jelenti, tényleges vizualizdciérdl nincsen
sz6. Mégis, a cselekedetre vonatkozé tényszert érvelés mellett itt a szénoki vizualizicid (6
pHTwp TePavTaaTar) is szerepet jtszik, s ezzel az dllitdssal a szénok 4tlépi a (tiszta, raciond-
lis) meggydzés (peithein) hatdrdt (15. 10: 16v 00 weiberv 8pov vmepPeBnxe — itt is a hiiper-,
a tal- vagy 4tlépés transzgressziv mozzanata figyelhetd meg). Ami pedig kiilondsen figye-
lemreméltd, az az, hogy Pszeudo-Longinosz, ha nem is expressis verbis, de széhasznalatdbol
kikdvetkeztethetden, ezt a hatdrdtlépést kedvezden értékeli. Ezt mondja: ,,S mindebben
természettd] fogva (pvoet) mindig az erésebbre [az erésebb hatdselemre] hallgatunk (to9
xpelTTOVOG dKovouey), és igy a vizualizdcié megrenditd hatdsa a bizonyitdstdl elforditva
benniinket, magdhoz vonz (w6 o dmoderxticod wepredxbpedo eic 16 xata pavracioy
éxmAnxTicéy), mivel ennek ragyogdsa elhomalyositja a tdrgyi mozzanatot (16 wpaypatixdv
EyicpbdmTetar Tepihapmopevoy). Es nagyon is érthetd, hogy ez torténik veliink (todt odxc
dmeicétog maoyouey), mert ha két elemet dsszekapcesolunk, akkor koziiliik az erésebb
mindig magdhoz vonja a gydngébbik erejét (16 xpeitTov eig tavto Ty atépov dvvauLy
meptond).” (15. 11) Raciondlis érvelés, meggy8zés és affektiv hatds (megrendiilés) itteni

szembedllitdsa az 1. 4. fontebb bemutatott mintdzatdt kdveti: az ekpléxisz folényben van

33 A fenséges agonisztikus karakterének politikai konnotdcidihoz lisd Too, 7. m., 214-215.

34 II. Philipposz khairdneiai gyézelme utdn (Kr. e. 338.) Hiipereidész a rabszolgék felszabaditdsdt javasolta,
erre vonatkozik a mondat. V6. Rutilius Lupus 1. 19; Psz.-Plutarkhosz, A tiz szdnok élete 849A; RussEeLL,
1. m., 125-126.
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a peitheinnel szemben. Pszeudo-Longinosz ezt a szénoki beszéd esetében is érthetének vagy
akdr természetesnek tartja (az o0x dmerxétwg understatementjét gy is lehetne forditani:
nagyon is természetes), amennyiben a beszédmiiveknél mindig az er8sebb hatdsmozzanat
kerekedik feliil. Ez a hatdrdtlépés, az dbrdzolds és a raciondlis meggydzés, a tényszertien
bebizonyitott igazsig hatdrdnak 4tlépése — ha jol értem az irat szerzgjét — itt egyéltaldn
nem kap leértékeld hangsulyt. Ekkor viszont annak tiikorképét kapjuk meg, amit fontebb
a koltészet esetében ldttunk: ahogyan ott a megrenditd hatds mellett (vagy annak egy
elemeként) a valdszertiség, hihetdség és az igazsdg (a referencidlis kotottség) is szerepet
kap, gy a szénoklat esetében a térgyilag érvel meggydzés és az tigy konkretizéldsdt célzé
szemléletes dbrdzolds (enargeia) mellett a megrenditd affektiv komponens is fontos, és ez
utdbbi a phantaszia teljesitményeként ragadhaté meg, akdr egyetlen trépus alakjiban is,

ahol maga a vizualizicié foltehetSleg csak redukilt médon miiksdik.”

3. 3. A phantaszia tehit a nyelv fenomendlis vagy megjelenitd erejének koszonhetSen fejti
ki a maga megrenditd hatdsit. Ez utdn nézziink meg néhdny olyan helyet, ahol a nyelvi
materialitds nem szemantikai komponenseinek jatékba hozdsa viltja ki az affektiv intenzitdst,
melynek csticspontja az ekpléxisz.

Hiipereidész és Démoszthenész sszehasonlitdsdbél (34. 4) a kordbban mondottak
(villim)fényében most a Démoszthenészt jellemzé rendkiviili nagyszeriiség képzetét,
a fenséges nyelvezet fesziiltségét vagy intenzitdsdt (0 nyopiog T6vov), a pathoszok elevenségét
és az ezek dleal kifejtett, mdsok szdmdra utolérhetetlen rettentd erét és hatalmat (tiv...
detvétyta xai Svvaury) érdemes kiemelni. Az 8sszehasonlitds végére az is vildgossd valik,
hogy Démoszthenésznek ezek az isteni adomdnyai eredményezik azt, hogy ,mindama
szépséggel, ami megvan benne, mindenkit mindig legy8z (dmavrag del vixd), azokat is
pétolva, amelyekkel nem rendelkezik, és mintegy mennydorgéssel és villimmal sdjtja
le minden id8k szénokait (womepel xatafpovtd xal xaTa@éyyel Todg &' al@vog priTopes);
hamarabb lenne képes bdrki a cikdzé villimokkal szembenézni, mint tekintetével dllni
szenvedélyeinek szakadatlan sordt (toig émaddnhots éxeivov mabeory).”

A mennyddrgés és a villimfény, melyekkel mintegy elnémitja és elhomalyositja a tobbi
szénokot (sz6 szerint ,lemennydorgi és levillimozza” 8ket), Démoszthenész kanonikus
helyének korokon dtiveld biztossdgit jelzik. De ami fontosabb: ezek a képek kozvetleniil
a démoszthenészi nyelv affektiv hatdsaihoz kapcsolédnak. Annak az ellendllhatatlan erének
a metaforikus megjelenitését szolgdljdk, amelyet a szakasz kordbbi része a fenség és az affek-

tusok terminologikusabb nyelvén mutatott be, amikor arrél beszélt, hogy Démoszthenész

35 Pathosz és meggy8z8erd, tkp. ,hihet8ség” (piszton, axiopisatia) dsszekapcsoldsahoz ldsd még: 16. 2, 18. 1
(Démoszthenész), 38. 3 (Thukiididész).
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»magdévd tette a legnagyszer(ibb tehetségnek egészen a tetéfokig tokéletesitett erényeit,
a fenséges beszédméd fesziiltségét (Dynyopiag t6vov), az affektusok elevenségét (Euyuya
ma07), a bdséget (meplovaiay), szavakészséget (&yyivoiav), gyorsasigot (tayog) (ott, ahol
erre van sziikség), a senki mdstdl el nem ért félelmetes erdt és hatdsossigot (SewétnTa
kel Ovvepy).” Kiilondsen az utdbbi két szénoki erény fontossigira hivom fel a figyelmet
— mindkettd az erd, hatalom képzetein alapulé fogalmi metafora: a diinamisz maga erét,
hatalmat jelent, a deinotész pedig ugyanezt az erdt, ennek félelmetességét, rendkiviiliségét,
intenzitdsit emeli ki.

Cicero és Démoszthenész hasonld sziinkriszisze soran (12. 4-5) az athéni szénokhoz
jfent a rendkiviili erd és hatdsossdg (meta [...] pwung dewétnog), sét az erdszak (petd
Biag) tarsul.*® Ezek a kifejezések tobbszor is eléfordulnak A fenséges szévegében, magdnak
a fenségesnek a hatdsval, vagy az azt elér szerzével osszefiiggésben.” Ezen kiviil pedig
a fellingol6 és mindent ldngba borité tliz képe mellett megint megjelenik a villdm és
a mennydorgés is: ,,[Démoszthenész] mennydorgéshez és villimhoz hasonlithaté (oxnmtd

N N

vt waperkdlort’ &v 7 kepavv®)”.® Ez a tulajdonsdga lesz azutdn szembedllitva a rémai
szénok ,tovaterjedd ldngjdval”, amely ,mindenfelé szétdrad és elharapddzik, hosszan
tart6 és sziinteleniil erds a tiize” (12. 4). Ez utdn, még mindig a Ciceréval vald dsszevetés
részeként, kovetkezik az a mondat, amelyben Démoszthenész szénoki erényei kifejezetten

az ekpléxisz hatdsmozzanatdhoz kapcsolédnak:

A démoszthenészi fenségre és fokozott fesziiltségre (Uyovg xai dmepreTapévov) tilzd-
sokban és heves szenvedélyek kozepette nyilik alkalom (v e Taig dervwoeot xal Tolg
opodpoic madeat), egyszéval ott, ahol a hallgatée teljességgel meg kell renditeni (Ev0a

el TOV dxcpoartiy TO oUvorov Exmdffar) (12. 5).

A Démoszthenészre jellemz fenség mindenekeldtt a nyelvi fesziiltséghez, s6t tulfeszitett-
séghez kapcsolddik. Ez az intenzitds f8ként az erds affektusok esetében, emociondlisan
felfokozott nyelvezetben juthat érvényre, ott, ahol az ekpléxisz teljes hatéerejére van szitk-

ség. Ezen a helyen is vildgos, hogy az ekpléxisz nem egyike a szénok dltal a hallgatéknak

36 A két szénok dsszevetésének nagy hagyomdnya volt az antik retorikai és kritikai irodalomban (ez a ha-
gyomdny magdra Ciceréra nyulik vissza), ahol a szénoki-irodalmi teljesitmény egyszersmind a gorég
és a rémai vildg kozotei kuleurdlis kompeticiée is jelentette (DE JONGE, Demosthenes versus Cicero, 304).

37 bia: 1. 4; takhosz (gyorsasdg): 34. 4; deinosz és deinotész: 10. 1, 22. 3, 34. 4; DE JONGE, Demosthenes versus
Cicero, 314, aki helyesen észrevételezi azt is, hogy a tdyovg pwung detvétytog hdrmas klimatikus, asziindeto-
nos kélonja egyben mimetikus versengés is Démoszthenész fenséges stilusdval, ahogyan az egész mondat
felépitése pedig Cicerdt imitdlja (315).

38 Démoszthenészrdl szélva mar maga Cicero is ama nevezetes cikdzé villimokrél beszél (A szdnok 234:
vibrarent fulmina illa).
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a maga oldaldra 4llitdsa érdekében kivaltandé sajétos, helyzetfiiggd affektusoknak (mint
amilyen mondjuk a harag vagy a félelem), hanem valamiképpen a nyelvi hatds egészének
intenzitdsira, megdobbentd, felkavard, megrenditd voltdra — az igazi fenségesre — utal. Ez
osszhangban van azzal a sajdtossdggal, hogy a szerzé magit a fenségest sem koti valamely
meghatdrozott pathoszhoz, hanem ez egyaltalin a nyelvi intenzitdst, az intenziv hatdst
jelenti ndla.*

Ahhoz, hogy nyelv és affektivitds kapcsolatdnak elevenségét és sokrétliségét érzékel-
tessitk Pszeudo-Longinosz értekezésében, érdemes a nem szemantikai, hanem szintaktikai
alakzatokhoz, vagyis a beszéd figurdihoz fordulnunk (a szkhématihoz és nem a tropoihoz).
A nyelvnek ezekben a nem szemantikai (de a szemantikumot természetesen befolydsolo)
komponenseiben mutatkozik meg ugyanis a leglitvdnyosabban az a kapcsolat, amelyet
a szerz$ az affektusok és a nyelvi materialitds kozote feltdr. Maga az ekpléxisz fogalom ezen
alakzatok térgyaldsakor csak egy helyen, a hiperbatonoknil fordul eld, de a tobbi alakzat
targyaldsdnak nyelvhaszndlata alapjdn joggal kdvetkeztethetiink arra, hogy Pszeudo-
Longinosz ezeknél is szimol olyan fajta hatdssal, mint amelyet a hiperbatonok esetében
az ekpléxiszben ragad meg,

Pszeudo-Longinosz a hiiperbatonok térgyaldsindl is egy dsszehasonlitdsbél indul
ki, Thukiididészt veti 6ssze Démoszthenésszel (22. 3—4). Thukiididész merészebben jir
el az dsszetartozd szavak és szintaktikai egységek felbontdsdban, de ez Démoszthenész
beszédeire is erésen jellemzd. Ezzel az eszkdzzel Démoszthenész a rogtonzott beszéd
benyomdsdt kelti, s f6ként harciassigot sugall, vagy — ezt is jelentheti a kifejezés —
nagy hatdsra torekszik (16 dywvioticdv). Emellett pedig ,hallgatdit is magdval rdntja
(cvvemomapevos) a hossza hiiperbatonok veszélyébe” (22. 3). Itt el8szor Gjra az tlnhet
fel, hogy a kép a fizikai erészakot vonja be a hatds leirdséba: ovvemomaw azt jelenti, hogy
magdval ragad, magdval rdant, illetve, a sz6 szerinti jelentéstdl némiképp eltdvolodva:
megnyer maginak.** Még érdekesebb azonban, hogy az itt széba jévé hatdskapcsolatot
nyelv és affektus kozott Pszeudo-Longinosz nem valamely referencidlis vagy fenomenilis
elemnek tulajdonitja (ahogyan példdul Arisztotelész jér el Rérorikdjanak masodik kony-
vében az affektusok tdrgyaldsakor), hanem magdnak a beszéd specifikus modalitdsdnak,
a beszéd (szé)hatdrokat 4tlépd, a koznapi vagy megszokott szérendet felforgaté sajétos-
sdgdnak. Ennyiben itt nem az olvasottak ,fiktiv vildgdba” torténd belemeriilésnek (az

immerziénak vagy esztétikai identifikdcidénak) van szerepe, hanem kifejezetten a nyelvi

39 PORTER, Is The Sublime An Aesthetic Value?; és ugyanigy késdbb az antik fenségesrél irott hatalmas
monografidjaban (The Sublime In Antiquity, passim).

40 Az egész szakaszban, ahogyan az egész miiben is, hatdselméleti szempontbél nagyon fontosak a sziin- elé-
taggal képzett igék; ezek arra utalnak, hogy a szerzd a sziveg kdzvetitésével teszi magéval egyiitt a fenséges
intenzitdsdnak részesévé a hallgator (vagy olvasér); ldsd errdl DE JONGE, Ps.-Longinus on Ecstasy, 170.
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materialitds affektiv hatdsdnak.”’ Az itt széba johetd és néhdny sorral lejjebb meg is
nevezett affektus a veszélyhez kothetd félelem vagy rémiilet lehet (phobosz). A hallgatée
azonban itt nem a beszédben dbrizoltak, hanem a szintaxis rendezetlen, kiszimithatatlan
és igy veszélyesnek ldtsz6 volta kavarja fel és rémiti meg (el 6Bov uPatav tov dxpoatiy,
ahol az éuPalav agresszivitdsa is fontos: félelembe dobja, beledobja, beleveti a félelembe
a hallgatdt). A beszéd vagy a mondat (logosz) teljes szétesésének fenyegetd lehetdsége,
az értelem kinzé felfiiggeszt8dése (dvaxpepdonc)®® és elhalasztéddsa, az dtldthatatlansdg
és kiszdmithatatlansdg az, ami itt a hallgatét rémiiletbe ejti.

A szénok a mondatrend felforgatdsdval arra kényszeriti hallgatdjit, hogy ,a fesziiltség-
teli kiizdelem hatdsdra a beszélével egyiitt legyen részese a veszélynek” (cvvamoxivovvedery
0T dywviog TG AéyovTt cvvavaykdoag — itt is feltiing a szin- prefixumok gyakorisiga),
egészen addig, amig a szonok ,vdratlanul, hossza id8 elteltével, végiil a megfeleld pilla-
natban mégiscsak megadja a rég dhitott megolddst”. Mindennek pedig az lesz a hatdsa,
hogy ,magdval a hiperbatonok vakmerd szédiiletességével még sokkal jobban megren-
dit (a1 16 xatd Tag dmepPhoelg mapaBéde xal dxpoc@adel moAd ndAiov exmAnTTEL) .
A kockdzat, veszély, ingatagsdg képzetei — amelyekhez az erészak mozzanata tdrsul,
amennyiben a szénok a veszélyben valé részvételre kényszeriti (cvvavayxdoog) hallgats-
sdgdt — az ekpléxiszhez itt alighanem erésebben a megddbbenés, visszahdkolés és végiil
talin még a megkonnyebbiilés affektusait tdrsitjdk (a megkonnyebbiilés akkor johet
jatékba, amikor a sz6nok az utolsé pillanatban a régen vdrt sz6t mintegy ,megtaldlva”
beleilleszti a beszédébe). Ami ezt a komplex hatdst kivéltja, az a szérend felforgatdsinak,
a mondatrendet mint rendet megtdrd hatdrdtlépéseknek (dmepPdoetg) a vératlansga,
kockdzata és veszélyessége (mapafélw xal dxpoopaier).”

A 6 8¢ Anpoofévng-szel kezd8dd, majd az éxmiitrer-jel végz8dd 12 sornyi gorog

6ridsmondat* felépitésében (amelyet a forditdsok rendre t6bb mondattal adnak vissza)

41 PORTER, The Sublime In Antiquity, 126; DE JONGE, Ps.-Longinus on Ecstasy, 151, 167, 170-171.

42 RusskLL, L m., 139.

43 Mindebben a nyelvi 4ltal eldidézett lelki mozgést, a felforgatott szérendnek a lélek , felforgatdsaként”
beteljesiild hatdsdt hangstlyozza DE JONGE, Ps.-Longinus on Ecstasy, 168.

44 Kisérletképpen: ,Démoszthenész viszont nem annyira éntdrvény(i, mint amaz [Thukiididész], de ennek
az alakzatnak minden viltozatdban rendkiviil szertelen, és a szavak 4thelyezésével fesziiltségtelinek mutat-
kozik és a rogtonzott beszéd benyomdsér kelti, rdaddsul a hallgatésdgot is magdval rintja (cuvemiondpevog)
a hosszu hiiperbatonok veszélyébe; gyakran ugyanis azt a gondolatot, melynek kifejtésébe fogot, felfiiggeszti
(vaxpepdoag), és kdzben, mint egy mds eredetd, és az el6z8hdz nem illeszkedd rendbe, a kellés kbzepén
egyik dolgot a mésik utdn, valahonnan kiviilrél beleforgatja, abba a félelembe rdntva a hallgatét, hogy
a beszéd teljesen szétesik, és arra kényszeriti 6t, hogy a fesziiltségteli kiizdelem hatdsdra a beszéldvel egyiitt
legyen részese a veszélynek (cuvomoxvduveber v’ dywviog 16 Aéyovtt ovvavayxdoag), s akkor aztdn, nagy
sokdra és kiszdmithatatlanul, de épp a megfeleld pillanatban célhoz érve a régen keresett sz6t mégiscsak
megadja, és magdval a hiiperbatonok vakmerd szédiiletességével még sokkal jobban megrendit (w076 ¢
orte Tag DepBaoet TapaBoie xal dcpoo@alel ToAD waddov xminTTe)” (22. 3—4).
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azt az onreflexiv, egyszerre imitativ és performativ eljdrdst is bravirosan megvalésulva
latjuk, amelyet Pszeudo-Longinosz kritikai imitdciéjidnak nevezhetiink: A fenséges szerzdje
az dltala éppen leirt démoszthenészi nyelvhasznalatot a sajét nyelvhaszndlatdban utinozza
vagy megvalésitja.® Ilyen médon a mondatban a beszélés médja (die Art des Sprechens),
a mondds hogyanja (die Weise des Gesagtseins, das Wie des Gesagtseins) kdzvetleniil titkrozi
vagy megvaldsitja azt, amirdl a mondat beszél. A hermeneutikai hagyomdnybdl szdrmazé
fogalom itteni alkalmazdsdt indokolhatja az is, hogy a mondds milyensége Heideggernél
els8sorban a beszéd diszpoziciondlis karakterére utal.** Gadamernél pedig — mér a mavészi
beszéd korét kitiintetve — a ,kimondds milyensége (das Wie des Gesagtseins)” és a ,targyi
tartalom” dnmagukat mint absztrakt dsszetevéket megsziintetve olvadnak egybe abban
az ,abszolut jelenlétben (zu so absoluter Prisenz)”, amelyben a ,mondé sz6 (das sagende
Wort)” tényleges ,léthatalma és a beszéd tartalmi ereje (die Seinsmacht des Wortes und die
Sachgewalt der Rede)” érvényre jut.” Pszeudo-Longinosz szévegének olvaséja igy maga is
dtélheti azt az affektiv hatdst, amelyet az értekezés szerzje leir, éppen annak az alakzatnak

az eredményeképpen, amelynek a mondat a jelentett szintjén is ezt a hatést tulajdonitja.

3. 4. Végiil egy olyan helyrél essen sz6 (20. 1-3), ahol Pszeudo-Longinosz Démoszthenész
Meidiasz ellen mondott beszédének egy helyét elemzi (In Midiam 72). A beszéd kiemelkedd
affektiv, ,megindit6” hatdsit (Axpwg [...] xveiv), erejét, meggydzderejét és szépségét (tnv
loydv Ty Teldm 6 xdAdog — nincsenek kotdszok) a kiilonbozd figurdk egyiittes alkalmazdsa
eredményezi, f8ként az asziindetonok (kotészéelhagydsok) anaphordkkal és diatiipdszisszal
(eleven, részletezd leirdssal) valé osszekapesoldsa. Démoszthenész beszédében bantalmazdsrél,

vagyis titésekrdl van sz6, és A fenséges szerzdje az ,,lités” (plésszein, pléxisz) referencidjiban és

45 A hiiperbaton hatdsarol, a phiisziszt utdnzd tekhné kérdésére is kitérve (vo. 22. 1. a szenvedély 6nkéntelen,
természetes megnyilvanuldsdnak tudatos nyelvi imitdciéjérdl), valamint Pszeudo-Longinosz emlitett
imitativ eljérdsdrdl lisd MazzuccHr, L m., 223-224; a tdrgyalt szerz6kkel valé ,versengésr6l”: DE JONGE,
Demosthenes versus Cicero, 301. Pszeudo-Longinosz imitativ stilusdt mdr Portustdl (16. szdzad) kezdve
Boileau-n 4t Pope-ig sokan észrevették (PORTER, The Sublime In Antiquity, 63. [10. j.]).

46 Ehhez két idézet a Lét és idd nyelv-fejezetébdl (34. §): ,,A diszpoziciondlis benne-lét beszédhez tartozé
megnyilvdnuldsdnak nyelvi mutatéja a hanghordozdsban, a moduldciéban, a beszéd tempoéjéban, a »beszélés
jellegében« (»in der Art des Sprechens«) van. A diszpozicid egzisztencidlis lehetdségeinek kozlése — azaz
az egzisztencia feltdrdsa — a »koltSi« beszéd sajdtlagos céljavd valhat.”; ,A beszéd amirél-jének »természetes«
halldsakor persze egytttal azt a médot is képesek vagyunk hallani, ahogyan a mondds megvaldsult (die
Weise des Gesagtseins), képesek vagyunk hallani a »dikciéte, de ez is csak gy lehetséges, hogy elézéleg
ezzel egylitt értjiik (in einem vorgingigen Mitverstehen) azt, amit beszélnek; mert a mondds médjat (das Wie
des Gesagtseins) csak gy értékelhetjiik, ha felmérjiikk, hogy megfelel- a beszéd tematikus amirgl-jének.”
Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. Vaypa Mihdly et al., Osiris, Budapest, 2001, 193, 195. Az utébbi
helyen a forditdst médositottam, lasd Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tiibingen, 1967, 162; 164.

47 Hans-Georg GADAMER, A szd igazsdgdrdl, ford. PoprADY Judit = US., A szép aktualitdsa, T-Twins, Budapest,
1994, 111-141; itt: 130—131; US., Von der Wahrheit des Wortes = UB., Gesammelte Werke Bd. 8. Asthetik
und Poetik I. Kunst als Aussage, . C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1993, 37-57; itt: 49-50.

48



trépusdban braviirosan kapcsol 6ssze hdrom szintet: a referencidlisat, a retorikait és az affektiv
hatdsét.*® Az elsé asziindetonok, amelyeket Pszeudo-Longinosz idéz, azokat a médokat kétik,
illetve nem kotik 6ssze, ahogyan a timadé, a médsikat megsértd—, megiitd” fél (6 TomTwy)
megsértheti, esetleg provokdlhatja dldozatdt: ,gesztusdval, tekintetével, hanghordozdsédval [t¢

oxNuatt @ Brépmort 7 ewvi — kotészok nélkil]”. Pszeudo-Longinosz ezutdn igy folytatja:

Ezutdn pedig, azért, hogy a beszéd egyazon kerékvigdsban haladva ne élljon meg
(mert a megalldsban mozdulatlansdg és nyugalom van, az affektus viszont a szabdlyo-
zatlansdgban rejlik, mivel ez a lélek mozgdsa és teljes felindultsdga), nyomban tjabb
asziindetonokba és epanaphordkba csap it: ,Gesztuséval, tekintetével, hanghordoza-
sdval, azutdn amikor folényeskedve, amikor gytilolettel, amikor 6kollel (xovdvho),
amikor pofonvigva [iiti meg a mdsikat].” Ezekkel az alakzatokkal a sz6nok pontosan
ugyanazt a hatdst éri el, mint amit a mdsikat megiité fél (od0ev &Aho dia TovTwWY 6
prTwp 7 8mep 6 TOTTWY Epydletar): zdporozd litéseivel lestjtja a birdk értelmét (tiy
diavolay TGV Ocaa TV T Emakdniey TAYTTEL Popd). (20. 2)

Az utolsé mondat analégidba éllitja a timaddt és a szénokot, valamint az dldozatot és a bird-
kat. A kapcsoldelem az analégidkon beliil és a két analégia kozott az tités lesz. A timadé
fizikai titést mér dldozatdra (a kondiilosz magit az okolt és az okolesapdst is jelentheti),
a szénok pedig a kot8szok elhagydsdval titésszertien csapja oda az egyes szavakat a birdk
arcdba — § is {it, ha dtvitt értelemben is, csapdst mér a birdk értelmére, itéléképességére
(v dtéwotay @V dikad @y ... TARTTEL). Ahogyan errdl mér volt sz6, az lités sz6 (az tités
metafora) jelen van az ek-pléxisz sz6ban is. Es azt is lattuk korabban, ahogyan ehhez az dtvitt
értelm kifejezéshez mégis milyen er8sen tapadnak az anyagi-fizikai hatdsnak, az erének
és erészaknak a képei. Pszeudo-Longinosz nyilvinvaléan tudatosan haszndlja ki a két
sz6 kozotti kapcesolatot, vagyis amikor pléxiszrél és plésszeinrdl beszél, akkor ekpléxiszre
is gondol, és forditva: az ekpléxiszt azért haszndlhatja a szénoki beszéd vagy a koltéi mi
elementdris, kvdzi-materidlis/fizikai hatdsdnak megjel6lésére, mert ott hallja benne az iités
jelentését, ennek kozvetlen fizikai megjelenését vagy hatdsdt — megtestesiilt metaforaként.”’

Es a jol kivitelezett tités megrendits.

48 Ezek koziil a beszél8 affektiv dllapotdnak és a szérend felforgatdsinak (azaxia) tiikkorszer(i kapcsolatdt
(ami mdsfelél a hallgaté felindultsigdt eredményezi), emliti PORTER, The Sublime In Antiquity, 126 és DE
JONGE, Ps.-Longinus on Ecstasy, 157158 is.

49 V6. DE JONGE, Ps.-Longinus on Ecstasy, 158 (v6. a Szapphé nyelvének leirdsahoz haszndlt testies metafo-
rakkal: 10. 1. és 3, valamint 10. 6 a szavakat ,egymdsba er8szakold” [elg &AAAhag ovpBiacduevog], ,meg-
kinzo”, ,kerékbetor8” [¢pacdvioe] Homéroszrél); és még de Jonge: ,Ps.-Longinus citation of these words
in a treatise on rhetorical ecstasy suggests a parallel between the ecstatic effects of deeds and the ecstatic
effects of words.” Ennek a pidrhuzamnak pedig, ahogyan fent megmutattam, nyelvi motivicidja (is) van.
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4. Osszegezés

Alighanem ebbél a nyelvi kapcsolatbdl, Pszeudo-Longinosz etimologizdlé és kritikai,
vagyis koltdi halldsabdl érthetd meg az, hogy a fenséges hatdsdnak egyik mozzanatdt,
a nem-hermenecutikait, az affektivet, a pillanatnyit és intenzivet éppen ezzel a széval,
az ekpléxisszel jelolte meg. Nyelvnek (vagy legaldbbis a szénoki vagy rhapszddoszi vagy
szinhdzi el6addsnak) és affektivitdsnak ezt a metszéspontjdt persze mér a kordbbi hagyo-
mdnyban is gyakran nevezték meg ezzel a széval, ahogyan ezt Gorgiasz, Platén és
Arisztotelész példdjan ldttuk. Pszeudo-Longinosz a szovegek megrendité hatdsdhoz
az erd, er8szak és hatalom képzetét kapcsolja hozzd, és ezt a hatdst er6sebbnek tartja
a meggydzésnél (peithein) és a puszta (esztétikai) tetszésnél (kharisz) (1. 4). Elemzésében
a fenséges hatdsa — a villiméhoz hasonléan — valami elemiként, ellendllhatatlanként
mutatkozik meg; valamiféle materidlis, fizikai hatdshoz 4ll kozel. A koltdi és a szénoki
phantaszia szembedllitdsa sordn azt tudjuk meg, hogy az ekpléxiszt eredményezd koledi
vizualizdldshoz is hozzdkapcsolddik a valdszertiségnek, hitelességnek és igy a referenci-
alitdsnak és praxiskotottségnek a mozzanata. Mdsfeldl pedig a szénoki beszéd céljaként
megjelolt meggydzésnek és az eleven dbrdzoldsnak is célja a megrendités (15). A kezdeti
szembedllitds instabilld vdlik. Hiipereidész és Démoszthenész sszehasonlitdsdbdl (34.
4) a villdim-kép Gjboli megjelenésén tdl a ditnamisz és a deinotész emelhetd ki: ezek
a fogalmak az erdt, hatalmat s ennek félelmetességét, rendkiviiliségét, intenzitdsit hang-
stlyozzdk. Cicero és Démoszthenész dsszevetése sordn (12. 4-5) az athéni szénokhoz
jfent a rendkiviili erd és hatdsossdg, s6t az erdszak (ueta Piog) képzete tdrsul (a villim
képével egyiitt). A Démoszthenészre jellemzd fenség mindenekeldtt a nyelvi fesziiltséghez,
s6t tulfeszitettséghez kapcsolddik. Ez az intenzitds f8ként az erds affektusok esetében,
emociondlisan felfokozott nyelvezetben juthat érvényre, ott, ahol az ekpléxisz teljes hatde-
rejére szitkség van. Ezen a helyen vildgossd valik, hogy az ekpléxisz nem egyike a szénok
dltal a hallgatéknak a maga oldaldra dllitdsa érdekében kivéltandé sajdtos, helyzetfiiggd
affektusoknak, hanem valamiképpen a nyelvi hatds egészének intenzitdsdra, megdbbentd,
felkavar6, megrenditd voltdra — az igazi fenségesre — utal. Ez 6sszhangban van azzal,
hogy a szerz4 magidt a fenségest sem koti valamely meghatdrozott pathoszhoz, hanem
ez egyéltaldn a nyelvi intenzitdst, az intenziv hatdst jelenti ndla. Nyelv és affektivitds
kapcsolatdnak kiilondsen figyelemremélté példdit kindlja a nem szemantikai, hanem
szintaktikai alakzatoknak, vagyis a beszéd figurdinak tdrgyaldsa. Itt mutatkozik meg
a legldtvinyosabban az a kapcsolat, amelyet a szerzé az affektusok és a nyelvi materialitds
kozote feltdr. A hiperbatonok hatdsinak targyaldsa sordn djra elSkeriil a fizikai erészak
képe (22. 3). Még érdekesebb azonban, hogy az itt széba jévé hatdskapcsolatot nyelv

és affektus kozott Pszeudo-Longinosz nem valamely referencidlis vagy fenomenadlis
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elemnek tulajdonitja, hanem magdnak a beszéd specifikus modalitdsinak, a beszéd (sz6)
hatdrokat 4tlépd, a koznapi vagy megszokott szérendet felforgaté sajitossdgdnak. Ami
ezt a komplex hatdst kivédltja, az a szérend felforgatdsdnak, a mondatrendet mint rendet
megtdrd hatdritlépéseknek a vdratlansdga, kockdzata és veszélyessége: ez eredményezi
az ekpléxiszt. Pszeudo-Longinosz fogalomhasznalatdnak és elemz8 mddszerének eredetisége
mindenekel8tt abban van, ahogyan az affektiv hatdst kifejezetten és részletezd elemzések
révén szorosan a nyelv egészen apré komponenseihez, a szérend felforgatdsdhoz, sét
adott esetben a nyelvi hidnyokhoz (2-sziindeta) koti mint a nyelvi materialitds (mdsfeldl
éppenséggel a legteljesebb immaterialitds) nem fenomendlis, de nagyon is hatékony
mozzanataihoz. Ennek legldtvdnyosabb példdjit ugyancsak Démoszthenésznél taldlja
meg A fenséges szerzbje, s ezen a helyen (20. 2) az is vildgossd valik, hogy a megrendités/
megrendiilés kvazi-fizikai, er8szakos hatdsanak kifejezésére haszndlt széban (ek-pléxisz)

a szerzdvel egyiitt hallanunk kell a megrenditd titést is (pléxisz).
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pp. 53-78

HALASZ HAJNALKA

ELVEZET ES EROSZAK A SZENVEDESBEN
A féjdalom keletkezéstorténete Nietzschénél

Az er6szak és a fdjdalom nietzschei affirmécidja alighanem a gondolkodds minden formdja és
torténeti hagyomdanya szimdra kihivdst jelent, amennyiben ez a gondolat lényegébdl adédéan
olyan ellendlldsba — az elszenvedésbe mint az er8szak és a fijdalom rapaszralatiba — ttkozik,
amelyet sohasem lehet maradéktalanul felszémolni. A ,fdjdalomban valé dltalinos gyakor-
latlansdg™ és a fijdalom 6sztonzd, stimuldlé hatdsinak a hangoztatdsa a 19. szdzad utolsé és
a 20. szdzad elsd évtizedeinek a kontextusdban ugyanakkor egydltalin nem szokatlan vagy
hallatlan gesztus, s6t a természettudomdnyos vildgnézettel szembehelyezkedd kulttrkritikai
diskurzus egyik leggyakoribb toposza.” A gyors fejlédésnek indul6 orvostudomdny vivmdnyai,
a fdjdalomcsillapitd szerek és az anesztézia széles kor( elterjedése a létértelmezés metafizikai
jelentésrendjének felbomldsival parhuzamosan ekkor minden eddiginél nyomatékosabban
vetette fel a fdjdalomérzet ,haszndnak” és egydltaldn az érzetek (aiszthészisz) jelentésének
a kérdését.® A tdjdalom pozitiv, kritikai funkcidja, a sajit lét egyediségének és felcserélhetetlen-
ségének a megtapasztaldsiban jitszott szerepe, illetve a tapasztalat gazdagsdgat és intenzitdsdt
noveld hatdsa, amelyet ekkor az érzékelés mesterséges és teljes kioltdsdnak a lehetdsége fenyeget,
a 18. szdzad végi vitalista irdnyzatok és a német idealizmus hagyomdnya fel8l is megerdsitést
nyerhetett, melyekben az inger (Reiz) értelmében vett fdjdalom az élet alapvetd és immanens
mozgatérugdjaként, az ember 6nformalé tevékenységének és erejének az dsztonzdjeként még
a szellemi és kulturdlis folyamatok szerves részét képezte.*

A féjdalom ilyen értelmezéseit ugyanakkor nem lehet minden tovdbbi nélkiil

osszhangba hozni azzal, amit Nietzsche ebben az osszefliggésben affirmdiciénak vagy

1 Friedrich N1etzscuE, 4 vidim tudomdny, ford. Oviri Csaba, Attraktor, Mriabesnyd, 2018, 65.

2 Ehhez l4sd: Elisa PRiMAVERA-LEVY, Die Bewahrer der Schmerzen. Figurationen korperlichen Leids in der
deutschen Literatur und Kultur von 1870-1945, Kadmos, Berlin, 2012, 21-29.

3 Ennek egyik kordokumentuma Scheler 1916-o0s eldaddsa: Max SCHELER, Vom Sinn des Leidens = US.,
Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre, Francke, Bern—Miinchen, 1963, 36-72.

4 A fdjdalom 6szt6nz8 erejének az els8dlegességét az dromérzettel szemben mér Kant Antropoldgidja is megal-
lapitja: ,Es sind kleine Hemmungen der Lebenskraft, mit dazwischen gemengten Beforderungen derselben
[...]. Der Schmerz ist der Stachel der Titigkeit und in dieser fithlen wir allererst unser Leben; ohne diesen
wiirde Leblosigkeit eintreten.” Immanuel KANT, Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik
und Péiidagogik, 11., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2013, 551. Ez a toposz Nietzsche egyik — késébbiekben
még idézendd — jegyzetében ldtszélag hasonlé formdban, viszont épp ezeket az Gsszefiiggéseket megforditd
kritikai gesztussal tér vissza.
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igenlésnek nevez, hiszen ezek az értelmezések rendre valamilyen 4j, pozitiv funkcié- vagy
jelentés-Gsszefiiggésbe helyezik az Gnmagdban jelentéstelen érzeteket. Ugy tiinik, épp
a funkcionalizédldsnak és a szemantizdcidnak ezt a csapddjdt kiiszobolik ki késébb azok
a filozéfiai diskurzusok, amelyek az érzetek 6Snmegvoné és jelentéstelenitd természetét
veszik alapul, és amelyek — bizonyos értelemben szintén ,afhirmativ” dlldspontot képviselve
— az erbszak és a fdjdalom negativitdsdnak és ellendlldsinak a megsziintethetetlenségében
ismerik fel a nyelv, a masikhoz valé viszony és a szocidlis kapocs eredendd, ugyanakkor
hozzdférhetetlen és reprezentdlhatatlan feltételét.’ Sem a nyelv vakon tételezd, elkiilon-
boztetd ereje, ,etika elbtti erbszakja”,® sem az ennek valé eredendd kiszolgéltatottsdg vagy
nyitottsdg egyszerre esélyt és veszélyt rejtd, torékeny és ,sériilékeny” differencidja nem
tehetd jelenlévévé az dnmagdt érzékeld tudat (és a ,,mindennapi” tapasztalat) szdmadra.
A nyelvnek ez az egyszerre tételezd és semmitd, ,6nrombol$”” erészakja, performativ
és konstativ aspektusainak, illetve meggydzésnek és tropolégidnak az egymdst lehetévé
tevd és ,megbénité” viszonya,® ahogy Paul de Man e témdban alapveté tanulmdnyai
nyomdn azéta tobben is rdmutattak, Nietzschénél nemcsak a korai, retorikai {rdsokban,
hanem a kései miivekben, a ,hatalom akardsinak” az 6sszefiiggésében is kimutathat6.’

Bér az erdszak affirmdaciéjat Nietzschénél a szakirodalom rendre a nyelv problémdinak
a vezérfonaldn tdrgyalja, érdemes lehet azonban dtmenetileg felfliggeszteni ezt a kozel
sem magatdl értetd6dd kérdezdhorizontot. Ehhez (is) jé ttmutatdssal szolgdlhat Gilles
Deleuze 1962-ben megjelent Nietzsche-monogréfidja, amely még nem tdémaszkodhatott
Colli és Montinari kritikai kiaddsdra, melynek megjelenését kovetden a hetvenes évekedl
tobbek kozott a nyelv témadja keriilt a recepcié kozéppontjdba. Deleuze konyvének elején
tobb, elsd pillantdsra nehezen szétszdlazhaté nietzschei ellentéepdr elhatdroldsdra tesz
kisérletet (az ,aktiv” és a ,reaktiv’, az igenlés és a tagadds, uralkodds és aldvetettség,
valamint az ,elékeld” és az ,alantas” ellentétei kozott),'” mely elhatdroldsok igazi jelen-
t6ségére a monografia végén deriil fény. Ezek tobbek kozott annak a kérdésnek a megér-

tését készitik el8, amelyet Nietzsche A mordil genealdgidjdhoz harmadik értekezésének

5 A fédjdalom affirmdcidinak elméleteihez: Burkhard Liessch, Verletztes Leben. Studien zur Affirmation von
Schmerz und Gewalt im gegenwiirtigen Denken. Zwischen Hegel, Nietzsche, Bataille, Blanchot, Levinas, Ricaeur
und Butler, Die Graue, Zug, 2014.

6 Jacques DERRIDA, Gewalt und Metaphysik. Essay iiber das Denken Emmanuel Levinas’= US., Die Schrift und
die Differenz, ford. Rodolphe Gascug, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1972, 195.

7 Paul DE MAN, Rbetorik der Tropen. Nietzsche = UG., Allegorien des Lesens, ford. Werner HAMACHER — Peter
KrumME, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, 159.

8 Paul DE MAN, Rbetorik der Persuation. Nietzsche = US., Allegorien des Lesens, 176.

9 Vé. pl. Liesscy, 1. m., 13-26.; Gerald PosseLt, Nietzsche — Sprache, Rhetorik, Gewalt = Philosophien
sprachlicher Gewalt, szerk. Hannes Kuch — Steffen K. HERRMANN, Velbriick Wissenschaft, Weilerswist,
2012, 95-119.

10 Gilles DELEUZE, Nietzsche und die Philosophie, ford. Bernd Scuwiss, EVA, Hamburg, 2002, 45-62.
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a végén vet fel. A kiilonféle elhatdroldsokat és megkiilonboztetéseket el6hivé dilemma
az emberi 1ét értelmét, illetve ezen értelem vagy ,idedl” kizdrdlagossdgdnak a kérdését
érinti: Nietzsche szerint ugyanis ezt az értelmet eddig minden szempontbdl a fijdalom,
pontosabban a szenvedés hatdrozta meg. Az ember szenvedését, ,betegségét” ugyanakkor
nem maga a szenvedés, hanem a szenvedés értelmetlensége, a 1ét értelmének a hidnya
okozza, melyet paradox médon épp maga a szenvedés, pontosabban ennek a kiilonféle
értelmezései pétoltak és tartottak fenn: az 5nmagdtdl, 5Snmaga értelmetlenségétdl szenvedd
ember eddigi egyetlen értelme az aszketikus idedl, az 6nnon szenvedésében értelmet és
oromet lel ember idedlja."! Hogy van-e, lehetséges-e ezen az idedlon, magdn az értel-
men kiviil mds idedl, erre Deleuze szerint az 6rom, pontosabban az élvezet (Lusz) mint
ennek az onmagdra z4ruld folyamatnak a rejtett mozgatérugdja, a hatalom, ez esetben
a ,semmi akardsinak”? az eddig ismeretlen és szigord értelemben megismerhetetlen,
illetve épp az ismeretet vagy értelmet felemésztd, pusztits oldala adhatja meg a vdlaszt."
A szenvedés élvezetbe forditdsdnak feladatdt Deleuze a passziv nihilizmus (a semmi
értelmeinek vagy az értelem semmisségének) aktivvd, azaz megsemmisitévé véldsinak
a lehetdségében ismeri fel. Az ,aktiv nihilizmusnak” ez a programja nemcsak a — nyelvi
erészak ,affirmativ’ elméletei dltal ritkdn elemzett — , kegyetlenség gydnydré”-nek,"
erdszak és élvezet nietzschei dsszekapcsoldsinak a megértéséhez vihet kozelebb, hanem
— s jelen Osszefiiggésben ez lesz a fontosabb — egy olyan erdszak képzetét is felveti, amely
talhalad a nyelvi tételezés és semmités dnrombolé erdszakjin, amennyiben épp ezeket
az 6Snmaguk ellen fordulé, aporetikus mintdzatokat pusztitja el vagy haszndlja fel, ezeknek

az ellendllé erejét forditja a maga oldaldra.

11 , Az aszketikus idedlt leszdmitva, az embernek, az ember-dllatnak semmi értelme nem volt eleddig. Létének
nem volt célja a foldon; »miért van egydltaldn ember?« — e kérdésre nem taldlt vélasz; a fold és az ember
akarata hidnyzott [...]. Az emberiségre nehezedd 4tok mind ez ideig nem maga a szenvedés volt, hanem
a szenvedés értelmetlensége — és az aszketikus idedl folkindlta ezt az értelmet! Eleddig ez volt az egyetlen
értelem; barmilyen értelem jobb a semmilyen értelemnél”. Friedrich N1eTzscHE, Adalék a mordl geneald-
gidjihoz, ford. RomHANYI TOROK Gdbor, Holnap, Budapest, 1996, 195-196.

12 ,jaz akards, amely az aszketikus idedltdl kapta irdnydt [...], @ semmi akardsit jelenti, idegenkedést az élettdl,
ldzaddst az elemi életfeltételek ellen, de ez még mindig akarat!...” U., 196.

13 DEeLEUZE, 1. m., 187-190.

14 Nietzsche, Adalék a mordl genealdgidjdhoz, 74. Vagy vé. pl.: ,,Olybd tlinik, mintha a szelid hdzidllat (vagyis
a modern ember, azaz mi magunk) finomsdga, jobban mondva képmutatdsa ellenére valé volna elképzel-
nie, milyen mértékben volt a régi emberek 6réme az iinnepségekben megnyilvanulé kegyetlenség, amely
alkotéelemként majdnem minden éromiikben ott lappangott [...]. Az éles szem taldn még ma is éppen
elég ehhez hasonlé vondst észrevehetne az ember legrégebbi, legelemibb iinnepi 6rémei kdzott; »A jon
és gonoszon til«ban (valamint mdr a »Hajnalpir«-ban) ujjammal évatosan rdmutattam a kegyetlenség
egyre szellemibbé, egyre »istenibbé« vdldsdra, amely a magasabb kultira teljes torténetén végighuzodik
(s6t szigorubb értelemben tekintve ki is meriti e kulttrde).” Uo., 71.
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Mivel tehdt ez az affirmativ erészak, illetve az afirmdacié mint erészak (,a differencia
mint differencia igenlése”,® ahogy Deleuze nevezi) csak 6nmaga ,,mdsik” oldaldn, a fdjda-
lom és a szenvedés tapasztalatdban vagy ,ismeretében” mint a gondolkodds és a tapasztalat
paradigmatikus példdiban nyilvdnulhat meg vagy adhat hirt magérdl, ezért a tovdbbiak-
ban a fijdalom keletkezésének a torténetét fogjuk nyomon kévetni. Ennek a térténetnek
Nietzschénél tobb, de legaldbb két egymdstdl elvélaszthatatlan dimenzidja van. 1. A, régi”
vagy torténelem elStti id6kben, a Nietzsche dltal az ember képzésével (Bildung) szembeillitott,
illetve az ember ezt megel6z6 | kitenyésztésének” (Zucht) a folyamatdban a féjdalom olyan
Lértékmérd”,'® értelmet és értéket tulajdonité és ilyen értelemben interpretdlé eszkoz szerepét
tlti be, mely eszkoz ennek a tevékenységnek a még nem ,kész” vagy csak ,félkész” alkotdsit,
a szuverén individuumot szolgdlja, és benne sziinteti meg magdt. 2. Ennél a torténetnél
lényegesen hosszabb elbeszélést igényel a fdjdalom érzésének (és ezzel egyiitt a szenvedés
tudatdnak, valamint a tudatnak mint bintudatnak) a keletkezése, amely a testi-fiziolégiai
példdkedl vezet a lelki-morilis jelenségekig, mikdzben ez a két dimenzié sem viélaszthatd
egymdstol kiilon. Ez a keletkezéstorténet azdltal, hogy megszabaditja az erdszak fogalmdt
a fdjdalmat alkot6 ,el8itéletekedl”," illetve a fijdalomnak attdl a ,rossz hirétsl”,'® amely
Nietzsche szerint a szenvedést okozza, a nyelvi tételezés erdszakjit megel6z8 erészak pozitiv

értelmére fog rdvildgitani.

1.

Arra a kérdésre, hogy miben 4ll a fdjdalom haszna az emberiség szdmadra, a rossz lelkiisme-
ret és a blin ,belsd”, lelki” jelenségeinek, ezen jelenségek érzésének, illetve tudatdnak (az
onmaga tudatdban [év8 és 6nmagidt érzékeld tudatnak) a genealdgidja adhatja meg a valaszt.
Nietzsche szerint a lelkiismeret, illetve a léleknek ez az ,.ismerete”, amely az autoném, szuverén
individuumban éri el végsé formdjit, benne testesiil meg, a ,térténelem el8tti™? idékbe
visszanyulé torténéseknek, egy birmikor megismétlédhetd vagy visszatérhetd eredetnek,
pontosabban egy ennek sordn végzett tevékenységnek, egyfajta tettnek vagy cselekedetnek
az eredménye. A szabad akaratu, figgetlen, onrendelkezd, csak 6nmagihoz hasonlé és

onmagdval egyenld individuum, amelyben a felel8sség tudata mintegy dsztonné, mds néven

15 DEeLEUZE, /. m., 211.

16 N1ETZSCHE, Adalék a mordl genealdgidjihoz, 77.

17 Friedrich N1eTZSCHE, Kritische Studienausgabe, 1-XV., Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1980,
XIII., 359.

18 N1ETZSCHE, A viddm tudomdny, 65.

19 N1eTZSCHE, Adalék a mordil genealdgidjihoz, 61.

20 ,régi id8k mindig léteznek, és mindig ismételten lehetségesek” Uo., 78.
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lelkiismeretté vélt, nem (reaktiv) megértés vagy tapasztalat 4ltal alakult ki, hanem valamilyen
aktiv alkotémunka, szubjektum nélkiili tett eredménye. A moril genealdgidjanak, e , torténeti
mddszertan™nak a ,f6 szempontja”*' minden fogalom, illetve mindenfajta életjelenség olyan
dtértékelése, amely ezekben a rendre reakcidként (példdul tapasztalatként, elszenvedésként,
alapjukat tekintve semmisként és tautologikusként) elgondolt folyamatokban egyfajta akzi-

22 értelmében

vitdst, akaratot, tettes nélkiili tettet tar fel, illetve ,a tetten kiviil nincs semmi”
egy »lényegileg” erészakos,” alapvetd életmegnyilvdnuldsra vezet vissza. Ennek a fajta
erszaknak a megvildgitdsihoz ezeket a fogalmakat mindenekel6tt a tudat és az érzékiség
dimenzidjdtdl, a ,,,belsd vildg' fenomenalizmusd”-t61* kell eloldani. Ezt a szemléletmédot
a nyelv elkeriilhetetleniil mikodésbe 1épé megkiilonboztetd és megszemélyesité munkdja
neheziti, vagy ahogy Nietzsche fogalmaz: az ,,az észnek a nyelvben megcsontosodott alapvetd
tévedése”,” hogy az ész/nyelv cselekvd alanyt vetit, tételez a cselekvésbe vagy a cselekvés
mogé, oda vagy abba, amin ,kiviil” vagy ami mogott valéjaban nincs semmi. A moril
eredetét, illetve keletkezését a genealogikus szemlélet ezért nem ezeknek a konstrukciéknak
az ellentmonddsos, semmis, onfelszimold, a cselekvést felfiiggesztd vagy szublimalé alapja-
iban keresi (noha éppen ez a semmis alap teszi lehetvé onellentmonddsainak kiélezésével
a metafizikai fogalmak mindenkori destrukciéjdt, ,elpusztitdsdt”, mely pusztitds a genealdgia

szitkségszer(i feltétele és kovetkezménye),?® hanem egy olyan tettben vagy aktivitdsban,

21 ,Anndl is inkdbb hangstlyozom e torténeti médszertan f8 szempontjdt, minthogy alapjiban véve éppen
szembefordul az uralkodé 8sztdnnel és a divatos izléssel, amelyek abszolut véletlenszertien, sét gépies
abszurditdssal inkdbb minden eseményhez alkalmazkodndnak, ahelyett hogy elfogadndk azt az elmé-
letet, amely szerint minden eseményben a hatalom akardsa nyilvinul meg. A demokratikus ellenérzés
mindennel szemben, ami uralkodik és uralkodni akar, [...] mdris uralja az egész fizioldgidt és élettant
és amint magdtdl értetddik, ezen tudomdnyok legnagyobb kdrdra, mivel eltiintette alapvetd fontossdgt
fogalmukat, az aktivitdst. Ezen er6s ellenérzés, idegenkedés nyomdsdra viszont az »alkalmazkoddst« alligjdk
el8térbe, vagyis ezt a mdsodlagos aktivitdst vagy egyszer(i reaktivitdst, hiszen magdt az életet egy, a kiilsé
kériilményekhez valé egyre célszeriibb belss alkalmazkodésként hatéroztdk meg (Herbert Sprecer). Am
ezzel az élet, a hatalom akardsa lényegét félre is ismerték; szem elél tévesztették a spontdn, agressziv, hédito
erbk elvi els8bbségét, amelyek 4 interpretdcidkat, 0j irdnyt és j formdkat képesek létrehozni, amelyek
hatdsdra az »alkalmazkodds« végbemegy”. Ub., 87-88.

22 Uo., 45.

23 ,onmagdban valamely sérelem, er8szak, kizsdkmdnyolds, tonkretétel természetesen nem lehet »jogtalan,
hiszen maga az élet [ényegileg, éppen alapvetd funkcidit tekintve sérelem, erdszak, kizsdkmdnyolds és
tonkretétel, vagyis éppen ezek révén mikodik, és nélkiiliik egyenesen elképzelhetetlen.” Ub., 84.

24 N1ETZSCHE, Kritische Studienausgabe, X111., 458.

25 NIETZSCHE, Adalék a mordl genealdgidjdhoz, 44.

26 Ezt a stratégidt fogalmazza meg Nietzsche az ,aszketikus idedlok” elleni ,harcban” is, mely idedlok lényege
roviden abban 4ll, hogy ezek az életet, a létet és az embert npusztitd, dnfelszdmold, dnellentmonddsos
modon értelmezik, valamint kizdrélagos médon hatdrozzdk meg a tapasztalat és a gondolkodds médjt.
Az aszketikus idedlok védelmezdje, értelmezdje és szészénoka az ,aszketikus pap”, akinek az (élet)értéke-
lésével a toreénet elbeszéldje szerint nem szembehelyezkedni kell; ha 4t akarjuk értékelni ezeket az amugy
is iires, a ,semmin” alapulé értékeket, akkor ehhez sokkal inkdbb ezt a hangot kell sz6hoz juttatni, en-
gedni kell, hogy beszéljen, hogy védelmezze magdt. Ugyanis ,,az aszketikus pap tdvolrdl sem idedljanak
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amely nélkiil sem a ,lélek”, sem a ,tudat”, sem ezek ,ismerete” nem johetett volna létre.
A szabad akarattal és lelki-, valamint 6nismerettel rendelkezd, nmagdn uralkodni tudé
ember konstrukciéja nem belsé fejlddés vagy (6n)képzés, hanem ahogy Nietzsche fogalmaz:
,szorny”, kegyetlen”, ,hatalmas munka”” eredménye. Ez az erészakos és dldozatokat kive-
tel munka az ember , kitenyésztésének” — a kultdra tulajdonképpeni, pozitiv, a ,.képzés™nél
eredetibb®® — tevékenysége, amelyet az Ugysz6lvan embertelen (még nem emberi, grausam,
azaz "kegyetlen’, ’konyortelen’, ’szdnalmat, egytittérzést és érzést még nem ismerd’) ember
a torténelem eldtt id6kben végzett Gnmagdn, pontosabban a (még szintén nem emberi)
ember-dllaton. Ez az emberi torténelem eldtti és ilyen értelemben ,embertelen” torténet
az ember onmegalkotdsdnak, voltaképp 6nkinzdsdnak, onnon leigdzdsdnak és onmagdn vald
(eluralkoddsdnak a torténete. Az emberi képességek ilyen megteremtéséhez, tehdt ahhoz,
hogy az ember szabad akarattal rendelkezzen és egydltaldn képes legyen, lehessen valamire
(példdul igérni, feleldsséget vallalni), rerzek kellettek: ,az embert a kozerkoles, valamint
a tarsadalmi kényszerzubbony segitségével zerzék kiszdmithat6vd”, ,az embert el8bb bizo-
nyos mértékig sziikségszer(ivé, egyformdvd, hasonlévd a hasonlék kozott, szabalyszertvé
és kovetkezésképpen kiszdmithatéva kell zenni”,* hogy az ember igérni, tenni tudjon,
igéretet tudjon tenni, felel8sséget tudjon vallalni, az igéretét pedig tettekre tudja véltani.
Ennek az on(ki)képzd tettnek az eszkize a mnemotechnika, az emlékezzerés értelmében
vett emlékezés. Valaminek az emlékezetben maraddsdt az emlékezés akardsa, ezt pedig

az emlékeztetés mint emlékezetbe vésés, maradandéva zérel elézi meg:

legszerencsésebb védelmezdje [...]. Kézenfekvd tehdt a beldtds, hogy inkdbb segiteniink kellene neki,
hogy olyan jél védje magidt elleniink, ahogyan csak tudja és nem attdl kell tartanunk, hogy tulsdgosan
kénnyen megcdfol minket. .. Itt azére a gondolatére folyik a harc, hogy az aszketikus pap miképp ércékeli
életiinket (meg mindenért, ami ezzel kapcsolatos, »természete, »vildg« meg a levés és a mulanddsdg egész
teriilete): mindezeket 8 egy egészen mdsfajta léttel kapcsolja egybe, amely oppozicié eredményeként e két
lét kolesondsen kizdrja egymdst, ha ugyan az elébbi nem fordul teljesen szembe 6nmagaval, megtagadva
Gnmagir”. Uo., 139-140. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy az aszketikus, metafizikus létértelmezés, mivel
onfelszdmol6 énellentmonddson, illetve a pozitiv értékek és az értelem hidny4n alapul, sajit maga semmisiti
meg magit. Az értékek dtéreékelése viszont, mdr ha nem akar maga is nihilizmusba fulladni, nem 4llhat
meg a semmisség és tautologikussdg, dnellentmonddsossdg megallapitdsindl, hiszen ezekben az idedlokban
is kell hogy legyen, miikédjon egy olyan aktiv-pozitiv er8, amely ezeket élteti, a makacs tovabbélésiiket
lehet8vé és valamiére sziikségszer(ivé teszi: ,mert § [az aszketikus pap] azt kjveteli, hogy vele menjenek,
és ahol csak tudja, mindenkire rdkényszeriti az 8 létértékelésénck modjie. Mit jelent ez? A létériékelésnek
ez a félelmetes médja nem kivétel és kuriézum az emberiség térténetében [...]. Figyeljitk csak meg, hogy
az aszketikus pap mennyire dllandéan és milyen szabalyszertien jelenik meg Ggyszélvan minden korszakban
[...]. Mindenképpen valami elemi sziikségszertiség kovetelheti, hogy ez a fajta, az életnek ez az ellensége
éljen és virdgozzék, minden bizonnyal az élet érdeke, hogy az ilyen 6nellentmondds ne pusztuljon ki. Mert
az aszketikus élet nem egyéb dnellentmonddsndl.” Us., 140-141.

27 Uo., 61.

28 NIETZSCHE, Kritische Studienausgabe, 1., 160-163.

29 N1ETZSCHE, Adalék a mordl genealdgidjihoz, 61.
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»,Hogyan kell létrehozni az ember-dllat emlékezetét? Hogyan lehet belepréselni,
belenyomatni ebbe a tompa, buta, pillanatnyi tudatba valamit, hogy az meg is
maradjon benne?...” Ezt az srégi problémdt vélhet6en nem a legfinomabb vilaszok-
kal, nem a legfinomabb eszkdzokkel oldottdk meg; taldn semmi sincs a f6ldon, ami
iszonyatosabb, borzalmasabb lenne az ember elétorténetében a mnemotechnikdnil.
,Tlzzel-vassal rogzitenek valamit, hogy az emlékezetben megmaradjon: az ember
csak arra emlékezik, ami zartds fajdalmar okoz neki” — ez az emberi pszicholégia

legrégebbi (és sajnos leghosszabb életti) {8 tétele.”

Az emlékeztetésnek ez az erészakos tette a fdjdalmat is (amelyet ellenben nehéz mésként,
mint érzésként vagy érzetként elgondolni) idegen megvildgitdsba helyezi: bdr 4gy tiinik,
az emlékezethez hasonléan a fijdalomérzetet is csak passziv ,képességként” vagy inkdbb
valamire valé , képtelenségként” lehet elgondolni, innen, az ismeret és a tapasztalat innensd
vagy tuloldala felé] nézve azonban a fdjdalom nem (el)szendevés, hanem a ,,szenvedés eldi-
dézése”" | Leiden-machen”,” féjdalom-tett vagy -okozds. Amit tehdt Nietzsche a torténetnek
vagy torténelemnek ezen a szintjén ,fijdalom” alatt ért, megeldzi (hiszen majd az alkotja
meg) az érzékiség és a tapasztalat mezejét (ez a mozzanat most még szitkségszertien ellendlldst
kelt, és majd csak visszatekintve lesz vildgos, hogy miért van sziikség erre a torténetrétegre
is). A fdjdalom zerte vagy okozdsa (Leiden-machen) ebben az dsszefiiggésben nem mids,
mint az ember (fogalmdnak) legelsd és legalapvetdbb értelmezdje, értékmérdje, melyet
Nietzsche torténetileg a hitelezd és az adés alapviszonydban ismer fel. Bar ez a viszony
az, amely az ember és az id§ kiszdmithatdsdgit, a (valaminek a hidnydn vagy tdvollétén
alapuld) cserét, a kiegyenlithetdséget és egyenldséget megteremti, a kdrnak és a fdjdalomnak
ezt a megfelelésér (a hitelez8t megkdrosité adds fajdalmat mint , fizetGeszkdzt”) egy pozitiv
tényezd, a fdjdalom-tett t6bbletértéke, a tobblet mint élvezet vagy ,,gyonyor™ hozza létre.
A tettnek és az élvezetnek ezt az 8sszekapcsoldsdt a mdsodik pont példdi, a fédjdalom érzésének
a keletkezéstorténete vildgithatja meg kozelebbrél. A kovetkez keletkezéstorténettel szem-
ben a jelen torténet nem folyamatos és nem folytathatd tovabb, hiszen ennek az 6nkiképz6
vagy onleigdzé folyamatnak a végeredménye, az 6nmagdn és onmegalkotdsinak eszkizein,

a fdjdalmon, majd a kozerkdlcson, a koz torvényein, a ,kozonségességen” feliilemelkeds,

30 ,,Amikor az ember sziikségesnek tartotta, hogy emlékezetet alkosson 6nmagdnak, akkor ez vér, mértirok
és dldozatok nélkiil sohasem ment; a legszorny(ibb dldozatoknak (példdul az elsésziiléet f5ldldozdsdnak),
a legvisszataszitobb csonkitdsoknak (péld4ul a kasztrdcidnak), minden valldsi kultusz legkegyetlenebb
ritudlis formdinak abban az 8sztdnben volt a gyokere, amely a fdjdalomban taldlta meg az emlékezés
leghatalmasabb segédeszkézée.” Ub., 63-64.

31 Uo., 70.

32 N1ETZSCHE, Kritische Studienausgabe, V., 300.

33 N1ETZSCHE, Adalék a mordil genealdgidjihoz, 69.
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sajat békly6itdl megszabaduld szabad, szuverén individuum még nincs ,kész”, csak igéri
onmagidt (,mennyire tudnia kellett mindezt 6nmagardl, hogy végiil, mint az igéret embere,
megfelelhessen tulajdon jovdképének!”),* s ennek az igéretnek a bevéltdsa még kordntsem
biztos, hogy sikeres lesz, illetve az embernek ez az idedlja taldn eleve félresikeriilt, eleve

kudarcra van {télve.?

2.

Er8szak és élvezet kapcsolatdnak a megvildgitdsdhoz érdemes el8sz6r néhdny dgymond
konnyebben emészthetd, fizioldgiai példdt idézni. A kulturélis folyamatokhoz hasonléan
Nietzschénél az emberi képességek vagy tulajdonsigok nem a megszokott értelemben, nem
valamilyen adottsdgként, hanem aktiv cselekedetként, rendre ilyen 6sszefiiggésben keriilnek
eld, s ez elkeriilhetetleniil idegen megvildgitdsba helyezi a mindennapi életfunkcidkat is. E
perspektivavéltds szimdra a legnagyobb kihivést azok a példdk jelentik, amelyeket tigy tiinik,
szinte lehetetlen elgondolni mdsként, mint egy kiils§ ingerre, benyomdsra, tehdt valamilyen
feltételezett okra torténd reakcidként, vagy az ingerek passziv, az ellendllds vagy védelem
hidnya éltal lehetévé tett befogaddsaként. Bar az aktiv képességek a keletkezéstorténet
folyaman elkeriilhetetleniil reaktivva, végiil pedig passzivva vdlnak, ezeknek az eredetér
(mely eredet nem azonos a reaktiv hasznukkal, céljukkal vagy értelmiikkel) mégis vagy
éppen ezért valamilyen aktivitdsban kell keresni. Ilyen a , feledékenység”, amely Nietzsche
szerint eredetileg nem az emlékezet gyengesége, zavara vagy hidnyossdga, nem valamire
valé képtelenség vagy tehetetlenség, hanem ,aktiv és a legszigorabb értelemben pozitiv
gitloképesség”,* a tapasztalatok ,bekebelezésének” és ,megemésztésének” a képessége.
A lelki (tulajdonképpen fiziolégiai) folyamatok leggyakoribb értelmezdje Nietzschénél
az emésztés, illetve a tdpldlkozds, melynek a feladata ugyancsak nem egy belsé hidny
pétldsa, a test fizioldgiai folyamatai nem egy kozépponti vagy lényegi hidny dltal motivéle

cserefolyamatok. A tdpldlkozds oka, még ha igy érezziik is, nem az éhség, nem a tépldlék

34 Uo., 61.

35 A ,folmagaslé” (hoher) ember, azaz a szuverén individuum Zarathustra dltali ambivalens megitélésére
Deleuze szerint az a magyardzat, hogy ez a ,kép” egyszerre reprezentdlja a reaktiv, azaz ,alantas” erék
torténelmi gySzelmét és a kulttra pozitiv, toreénelmen tali tevékenységének a végeredményét. Deleuze,
1. m., 179-181. Zarathustra igy teszi fel a munka végeredményének sikerére vonatkozé kérdést: ,Minél
folmagaslobb fajtabél vald, anndl ritkdbban sikertil minden. Ti itt, ti félmagaslé emberek, vajon nem mind
egy szélig — félre-sikeriiltek vagytok-e? No de csiiggedni semmi ok, oda se neki! Mi minden lehet még!
Tanuljatok meg nevetni sajit magatokon, gy, ahogy nevetni kell! Hisz nem csoda, hogy félre-sikeriiltek
és félig-sikeriiltek vagytok, ti félig-sszetortek! Avagy nem az ember jvdje ragkapdl-e bennetek?” Friedrich
NiETZSCHE, lgy szélott Zarathustra, ford. Kurpt Imre, Helikon, Budapest, 2016, 390.

36 N1ETZSCHE, Adalék a mordl genealdgidjihoz, 59.
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vagy az erd hidnydnak az érzete, feladata pedig nem az 6nfenntartds, hanem egy ellendllds
lekiizdésének, valamint az er8sddésnek és a gyarapoddsnak a cselekedete. Nietzsche egyik
hagyatékbdl elkertilt jegyzetében az életnek mint a hatalom akardsdnak a j6 és rossz vagy
hasznos és kdros érzetekkel (Lust és Unlust) szembeni elsébbségére a taplalkozds aktiv-pozitiv
cselekedetét hozza példaként: ,Vegyiik a legegyszer(ibb példdt, a primitiv tdpldlkozdst:
a protoplazma kinyujtja a pszeodopédidit, hogy keressen valamit, ami ellendll neki — nem
¢hségbdl, hanem a hatalom akardsdbol. Ezutdn ugyanezt megprébalja legydzni, elsajdtitani,
bekebelezni: — az, amit »tdpldlkozdsnak« neveznek, puszta kovetkezmény, az erdsebbé vélds
eredeti akaratdnak a gyakorlata”?” Innen nézve az éhségbdl torténd taplélkozds csak utélagos
effektus, de nem a tdpldlék hidnydnak, hanem az élet (a ,hatalom akardsa”) gyengeségének
a kisérdjelensége. Az, ami az éhség esetében rossz, kellemetlen vagy akdr ,iires” érzésként
(Unlust) jelentkezik, eredetileg nem negativ, hanem pozitiv ,érzés”, pontosabban egyfajta
ellendllds, ,stimulus”, amely a gyarapodds, a névekedés, azaz az ,életigenlés” szerves része, és
amely ilyenként, mdr amig nem tudatosul, nem visszafogja (példdul veszélyre figyelmezteti
vagy kimeriiltté teszi), hanem stimuldlja, aktivélja a cselekedetet (a ,bekebelezést”). Mig
az ,,Unlust” az elébbi nézépontbdl valamilyen hidnyt jelez, addig az utébbi, ,aktiv” perspek-
tivibol maga az ,,Unlust” az, ami ellendll, és az ,,Unlust” ilyenként , kihivds”, 6szténzé erd.
Az ,Unlust”, amig nem (rossz) érzésként, hanem ellendlldsként jelentkezik, addig sokkal
inkdbb az élvezetet (Lust), a ,hatalom akardsit” szolgdlja. Az élvezet ebbdl a szemszogbdl
a hatalom egyfajta ,,tobblet-érzése” (,ein Plus-Gefiihl von Macht”),* az élvezet mint tdbb-
let, a ,,t8bb” élvezete. Mig az ellendllds (Widerstand), azaz valamilyen ellenerd legydzése
tobblethez, gyarapoddshoz, erdsodéshez, azaz tovabbi differencid(k)hoz vezet (legydzése és
bekebelezése dltal az ellendllds differencidja nem torlédik, nem kevesebb, hanem t6bb lesz,
megtobbszorozédik), addig fijdalomként, kdros hatdsként, ilyen formdban mér ellenfél-
ként, ellentétként rogziilve gyengiti, kimeriti vagy lemeriti az ert. Mint ldthaté, az élvezet
és a fdjdalom ezen az eredeti, ,legfels6bb”, ,magasabb” szinten még nem ellentétek, nem
egyenranguak, azaz nem ugyanaz az éreékiik (ilyen értelemben nem egyenrangi egymdssal
az ,Ur” és a ,szolga” vagy az ,elékel8” és az ,alantas” sem — el8bbihez Nietzsche rendre
az élvezetet, utébbihoz pedig a szenvedést kapcsolja). Az ,,Unlust” az aktivitds (,magasabb”)
perspektivdjabol nem ugyanaz, mint az ennek kdvetkeztében, reflexié dltal létrejové (el)
szenvedd, tapasztald, megfigyeld, reflektdlé (alacsonyabb, ,alantas”) nézépontjabdl, amely
az ellendlldst egy kettds tagadds dltal mdr fdjdalomként érzékeli, élvezetet vagy 6romot
pedig ebbdl kovetkezden csak egy dialektikus tobbletként, azaz tiinékeny és torékeny

ldtszatként képes csak érezni.

37 NIETZSCHE, Kritische Studienausgabe, X111., 360.
38 Uo., 361.
39 Uo., 358.
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Bér az ellendllds vagy ,git”, ,gatlds” (Hemmung) legySzésének és a ,hatalomérzés” ezdltali
novekedésének a testben mint ,oligarchikus”,* hatalmi szervezetben lejétsz6dé folyamatai,
az er6k vagy 6sztonok ,jitéka és ellenhatdsa” a tudat régidi eldl elzdrva zajlanak, ,szdmuk,
erejiik, apdlyuk és dagalyuk” teljességgel ismeretlen, megismerhetetlen és megnevezhetetlen
marad,” e torténéseket Nietzsche gyakran egész testkdzeli példdkban viszi szinre. Hogy
az élvezet és a fdjdalom nem ellentétesek és nem egyenrangtiak egymdssal, nem ugyanazon
a szinten dllnak, Nietzsche szerint azokban az esetekben is igazoldst nyer, melyekben , kisebb
fdjdalomérzetek [Unlust-Reize] ritmikus egymdsutdnja™? és ezek lekiizdése, ,ellendllds és
gy6zelem jétéka” kelti fel az élvezet gyors fokozéddsdt, mint példdul a ,szexudlis vigy”
(geschlechtlicher Kitzel) esetében, melyben tehdrt a fdjdalom eredetileg szintén nem negativ
érzetként (Unlust), hanem stimulusként jelentkezik. Elvezet és fijdalom viszonya ebben
az esetben sem ellentétes vagy szimmetrikus, hiszen a példa forditottja, dllapitja meg
Nietzsche, nem 4llja meg a helyét, az 6romérzet ismétlédése semmilyen esetben sem fokozza
a fijdalomérzetet.”® Ez a példa ugyanakkor a legkevésbé sem nevezhetd testinek vagy érzé-
kinek (s ezért el is kiilonboz8dik az elsd pillantdsra hasonlénak t(ind kanti és schopenhaueri
példakedl), nem az érzéki tapasztalatot szemlélteti, hiszen a stimulus vagy ellendllds esetében
még nem lehet fidjdalomérzetrdl beszélni, az érzetek és az érzések ennek a — még igencsak
hosszt — térténetnek csak egy kés6bbi szakaszdban alakulnak ki. Hogy mennyire tdvoli és
ismeretlen ez a testkozelinek tind élvezet, amelyrdl itt sz6 van, Zarathustra egy megjegyzése
is szemléltetheti, mely szerint a dioniiszoszi kulttra ,orgiasztikus™* igenlését, a nevetést,
a tdncot és a konnyedséget még annak a ,magasabb”, zalin sikerrel , kitenyésztett” embernek
is tanulnia kell, aki elvileg kiviil keriil vagy tal van a lényegénél fogva ,beteg”, szenveds,
csak (el)szenvedni (csak tapasztalni, nem cselekedni) képes ember, 2z ember horizontjdn.

Ha a fdjdalom érzésének a keletkezését a moral genealdgidjanak a hirom tanulmdnydn
kovetjitk nyomon, jol lithatéva vélhatnak azok az ismételt és az eredeti jelenséget szinte
felismerhetetlenné tevd véltozdsok, melyeket ez a torténet egyes stddiumai vagy eseményei
sordn tgymond elszenved. Az elsé tanulmdnyban, a ,,j6 és hitviny” dsszefiiggésében
a fijdalmat az eddigi példdk értelmében egyfajta ellendlldsként, és ennyiben nem a ,maga-

sabb”, hanem az ,alacsonyabb” szférdban, a reaktiv, az aktivakat ,szolgdlé” erék oldaldn

40 N1eTZSCHE, Adalék a mordil genealdgidjihoz, 59.

41 N1ETZSCHE, Kritische Studienausgabe, 111., 111.

42 N1eTZSCHE, Kritische Studienausgabe, X111, 358.

43 Ub., 358-359.

44 A dioniiszoszi, ,orgiasztikus” kulttra, valamint a gordg tragédia lényegét Nietzsche szerint ugyancsak
a hatdsdval, céljdval vagy kiovetkezményével keverték 8ssze, hiszen itt a fdjdalom szintén nem negativ érzés,
amelytdl a lelket meg kellene tisztitani, hanem olyan ,tdldradd erd- és életérzés” része, ,amelyen beliil
még maga a fijdalom is stimulusként hat”. NieTzSCHE, Kritische Studienausgabe, V1., 160. A fijdalomhoz
hasonléan a miivészet sem mds, mint ,,az élet nagy 8sztonzdje” (Stimulans). Uo., 127.

45 NI1ETZSCHE, Kritische Studienausgabe, 1., 22.
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lehetne elhelyezni. Taldn felesleges Gjra hangstlyozni, ugyanakkor mégis kell, illetve ahogy
kordbban mdr széba keriilt, az ,,ar” és a ,szolga” vagy az ,elékel8” és az ,alantas”, illetve
uralkodds és engedelmeskedés viszonya nem valamilyen eleve adott, hanem az erdék 6sszji-
tékdnak a fliggvényében alakuld, dinamikus szembendlldst jelent. Ezek a sem fogalomnak,
sem metafordnak (vagy egyszerre mindkettének) (nem) nevezhetd ,tipusok” (a hatalom
akardsdnak a tipusai) aktiv és reaktiv erék dinamikdjdt, ossz- és ellenhatdsdt viszik szinre,
olyan komplex dsszefiiggéseket jelenitenek meg, amelyeket egy tisztin fogalmi nyelvezet
minden bizonnyal csak tautologikusan tudna leirni. Ezek a nevek vagy tipusok a morilis
kategéridk (6ntudat, lélek, megismerés, lelkiismeret stb.) keletkezésének az dtmeneti, csak
absztrakeié Gtjdn rogzithetd mozzanatai, egymdashoz val6 viszonyukat pedig az erék aktivvd
és reaktivvd vdldsa hatdrozza meg. A ,j6” és a ,rossz” litszblag nyelvtdl fiiggetlen, mordlis
éreékitéleten, egy bizonyos nyelvi-mordlis értéken alapulé szembeidllitdsa példdul ennek
a keletkezéstorténetnek mar csak a megkoviilt, megszildrdult végeredménye, amelyeket
Nietzsche (az ellendlld, reaktiv er8khéz hasonléan) etimoldgiai titon, nyelvi eredetiik fel8l
»semmisit meg”, amennyiben azt mutatja meg, 1. hogyan karikirozza és ferditi el, forditja
meg a ,jé” eredeti éreékelését, perspektivdjit, onmegnevezését az ,alantas” reflexiv, azaz
megkiilénboztetd, megfordit6 és ellentételezd megnevezése; 2. hogyan szildrdul meg ennek
a megnevezésnek a kozonséges (,rossz”) értelme a maguk ellen fordulé erdk ,nydjénak”
intézményes organizdci6javal; 3. hogyan vilik egy eredetileg politikai (bizonyos értelemben
cselekvd és erds) megnevezés belsd, lelki, mordlis és mint ilyen, ,iires” fogalommd. Ez
az alakuldstorténet, tehdt az aktiv erék reaktivvd véldsa, a reaktiv, ,;szolgdlé” erdk ,ldzaddsa”
és el8bbicken valé gydzelme, majd pedig intézményesiilése ugyanakkor nem pusztin egy
pozitiv eredet szublimdci6jdt, belsévé, lelkivé véldsdt jelenti (ez a visszafordithatatlan folyamat
a vildgtorténelem”™ben zajlik le), amennyiben mdr az eredeti, politikai rangviszony sem
fiiggetlen, hanem mintegy kontamindciés viszonyban 4ll a lélek ugyancsak hatalmi-politikai
szervez8désével (ez utébbiak kontamindcidjit jelenitik meg a ,régi”, ,torténelem el8eti”
id6k, amelyek ,,mindig léteznek, és mindig ismételten lehetségesek”).* Bdr aktiv-cselekvd
erdvel csak a ,régi id6k” tipusa bir, a torténelem folyamdn mégis a gyengiilk, elerétleneddk,

reaktivvd védlék gydzedelmeskednek és uralkodnak el az elébbieken. A nem eldénthetd,

46 N1ETZSCHE, Adalék a mordl genealdgidjihoz, 78. A ,vildgtorténelem” és a ,régi iddk” viszonydban hasonlé
kontamindcié figyelheté meg: mig a vildgtorténelemhez Nietzsche rendre a pillanatnyisdg, dtmenetiség,
ugyanakkor a folytonossdg, fokozatossdg jellemz8it kapcsolja (vo. pl.: ,,A szdmtalan villédzé naprendszerbe
szétporcidzott Vildgmindenség egyik félreesd szegletében volt egyszer egy égitest, amelyen bizonyos okos
4llatok kitaldltdk a megismerést. Ez volt a legelbizakodottabb és leghazugabb pillanata a »vildgtorténe-
lemnek«: de éppenséggel nem volt tobb egy pillanatndl.” Friedrich NietzscHE, A nem-mordlisan folfogorr
igazsdgrol és hazugsdgrol, ford. TATAR Gyorgy, Athaeneum, 1992/3., 3.), addig a tdrténelem el8tti id8k
véletlen- és eseményszer(i ismétl6dése, 6rok visszatérése ,hosszt”, hatalmas” id8szakot dlel fel. Ez a vildg-
torténelmet megel8z8 torténet ugyanakkor nem kevésbé valds, sét ez az a ,£8, tulajdonképpeni és dontd
torténelem, amely meghatdrozta az emberiség karakterét”. N1eTZSCHE, Kritische Studienausgabe, 111., 32.
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ugyanakkor mégis donté kérdés, ahogy Deleuze megfogalmazta, ezt illetéen éppen az, hogy
van-e a reaktivvd vildson (Reaktiv-werden), e torténelmen vagy torténeten kiviil mds, aktiv
~Werden”, és ha igen, akkor hogyan juthat érvényre az utébbi az elbbi elkeriilhetetlennek
ldtsz6 gybzelmével szemben.”” Hogyan lehet az er8k reaktivvd vdldsdr aktivvé tenni? Ez
a dilemma a késébbiekben a fijdalom két, pozitiv és negativ vagy aktiv és passziv értel-
mének a kettdsségében fog megmutatkozni. A kérdés erre vonatkozélag ugy is feltehetd,
hogy vajon érvényre juthatnak, megnyilatkozhatnak-e az aktiv (er8szakos) er6k mésként,
mint fdjdalomként és szenvedésként; vajon az ember lényegéhez tartozik-e a szenvedés,
illetve az, hogy — ahogy Nietzsche egy helyen minden kétséget kizdréan megallapitja — 6
»a beteg dllat”?*® Vagy torténelmi-intézményes tdvlatbol: vajon mennyiben lehetséges ma
és mennyivel vdlik majd egyre nehezebbé morilis, azaz metafizikai, azaz konvencionilis
(mint ldtni fogjuk, erészakos indulatok 4ltal gy6zedelmeskedd) itéletek nélkiil ,elgondolni”
azt a fajta cselekvést vagy torténést, amely Nietzsche szerint, még ha meg is szeliditik és
el is maszkirozzdk, sziikségszertien erészakos marad? Minden bizonnyal nem véletlen,
illetve tobb okbdl is kontraproduktiv lenne elfedni vagy semlegesiteni azt a ,,tényt”, hogy
a Nietzsche-szovegek retorikai hangneme a hatalom akardsinak” a — visszatérd, tulajdon-
képpen folytonos, persze nem folyamatosan kifejezett — igenlése dltal alighanem minden
olvaséban ellendlldst kelt, ami egyrészt erésitheti, mdsrészt (ha a tapasztalat, illetve el-szenvedés
ellentéteibe rogzitjiik) gyengitheti is az aktivitdst, a szoveg mondanivaléjinak a ,,gy6zelmét”.
Azt is meg kell persze jegyezni, hogy a meggydzésnek ez a tipust retorikdja veszélyes, mert
kétélli fegyver, amely a szoveget kdnnyen az egyoldalt érdekérvényesités kezére jitszhatja,
és ezzel olyan ellendrizhetetlen hatdsmechanizmusokat vélthat ki, amelytél adott esetben

magdt a szoveget is meg kell védeni.”

47 DELEUZE, I. m., 71-73. Ezt a dilemmdt fogalmazza meg Markus Wirtz is a nihilizmus nietzschei ,, diag-
nézisdnak” vonatkozdsiban: Markus WirTz, Geschichten des Nichts. Hegel, Nietzsche, Heidegger und das
Problem der philosophischen Pluralitit, Karl Alber, Freiburg—Miinchen, 2006, 271, 279. Vagy Nietzschét
idézve: ,Eine solche Gesammt-Abirrung der Menschheit von ihren Grundinstinkten, eine solche Gesammt-
Décadence der Werthurtheils ist das Fragezeichen par excellence, das eigentliche Rithsel, das das Thier
,Mensch* dem Philosophen aufgibt”. NieTZSCHE, Kritische Studienausgabe, XI11., 89.

48 ,,az ember betegebb, bizonytalanabb, valtozébb, meghatdrozatlanabb, mint bdrmelyik mds 4llat, ez minden
kétséget kizdréan igy van — az ember a beteg dllat”. N1etTzscHE, Adalék a mordl genealdgidjdhoz, 145.

49 Ahogy Derrida egyik eldaddsszovegében Heidegger Nietzsche-monografidjarél megjegyzi, a torténeti
és politikai kontextus kétség kiviil sziikségessé teszi ezt a védelmezd gesztust, Nietzsche miiveinek és
gondolkoddsdnak az ,élet” és a ,szerz8” pszichologizdlé, biologizdlé vagy empirikus-genetikus, redukeiv
és leegyszerusitd félreértelmezéseitdl valé megdvdsdt, mely gesztus viszont konnyen abba a csapddba
eshet bele, hogy maga is leegyszer(siti az ,élet” és a ,,szerz8” nietzschei felfogdsdt. Ehhez ldsd Jacques
DERRIDA, Két kérdés aldirdsokat értelmezve. Nietzsche/Heidegger, ford. SzGcs Tamds — SomLyo Bdlint,
Literatura, 1991/4., 327. Derrida az ehhez hasonl6 védelmezd gesztusokkal, amelyek vagy a gondolkodds
egységességére, vagy a szerzd intencidjira (,Nietzsche ezzel nem értett volna egyet”), vagy valamilyen
szdvegen kiviili instancidra kénytelenek hivatkozni, egy mdsik irdsiban a név — szigort értelemben vett —
politikdjdr szegezi szembe. Derrida az Ecce homo dnprezentdciés gesztusainak az elemzésével azt mutatja
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El8szor azonban az értelmezd nyelv tropoldgiai viszonyaihoz kell visszatérni, melyeknek
a differencidltsdga és Osszetettsége az aktivitds visszanyerésének az elengedhetetlen feltétele.
A természetes és konvenciondlis viszonyokat észrevétleniil kontamindlé példdkban a test
fiziol6giai és a tdrsadalom szerzédéses viszonyai, a test/dllam—szervezet/organizmus nem
ellentétesek egymdssal, de nem is pusztdn dctételes kozottiik a viszony. Eszerint példdul
mdr maga a test is ,oligarchikus rendszerként”,’® ,sok Iélek tdrsadalmi épitménye”-ként,
parancsol6k és szolgik dinamikdjabdl épiil fel,”! a szabad akarat mdr 6nmagaban is parancs
és engedelmesség fesziiltségét és emiatt az Snmagunkon tett erdszakot feltételezi> A morél
belsd, lelki, a kiils6-tdrsadalmi meghatdrozottsigoktdl litszolag fliggetlen dimenzidja tulaj-
donképpen olyan politikai, azaz ,uralmi viszonyok tana”, ,melyek 4ltal az »élet« jelensége
létrejon”>? Ezek az 6sszefliggések Sarah Kofmant kévetve akdr metaforikus — Nietzsche
metaforafogalmdnak értelmében: kozvetités vagy hasonlésig nélkiili — dthelyezésekként is
leirhat6k (mely leirds ugyanakkor, mint ldtni fogjuk, mégsem elegendd a megfogalmazott
kérdések pontosabb artikuldciéjihoz): ,A pszicholégiai fogalom a politikai fogalom meta-
fordja, amely pedig egy 0sztonok altal irt pretextus metafordja, egy olyan 6sztén hatalmi
pozicidjanak a metafordja, amely mdsokon zsarnokoskodik: a politikai hierarchia csak egy

a »lélek« belsejében létesitett hierarchia metaforikus kifejezése.”*

meg, miként vélik az 6rok visszatérés gondolatdnak az (egydltaldn nem biztos, hogy lehetséges, taldn
lehetséges) igenlése a feltételévé annak, hogy feltegyiik a kérdést, i volt Nietzsche, pontosabban annak,
hogy egyaltaldn meghalljuk vagy elgondoljuk ezt a tulajdonnevet. Jacques DERRIDA, Otobiographien. Die
Lehre Nietzsches und die Politik des Eigennamens, ford. Friedrich KITTLER = Jacques DERRIDA — Friedrich
KITTLER, Nietzsche. Politik des Eigennamens. Wie man abschafft, wovon man spricht, Merve, Berlin, 32-33.
A szdvegértelmezés innen nézve mér nem Nietzsche filozéfidjdnak a félreértelmezésektdl valé megmentését
szolgélja, az etikai imperativusz nem az egyoldalu kisajdtitdsoktdl valé ,,megmentésben” rejlik, hanem —
hiszen egy szovegnek az ,igazsdgon” kiviil vagy ezen tdl is vannak effektusai —, annak a magyardzatdval
tartozik, lesz mindig adés, hogy a Nietzsche-szévegek milyen komponense vagy ,maradéka” az, amely
lehet6vé tette és megkdnnyitette filoz6fidjdnak a néci ideoldgia 4leali kisajdtitdsdt, mely effektus minden
bizonnyal nem a puszta véletlenen mive volt. Uo., 53.

50 N1ETZSCHE, Adalék a mordil genealdgidjihoz, 59.

51 NieTZSCHE, Kritische Studienausgabe, V., 33.

52 Vé. pl.: ,6nmagunkhoz fliz8d6 kapcsolatunkat ugyancsak a hiibrisz jellemzi, mert tgy kisérleteziink
onmagunkkal, ahogy egyetlen dllattal sem mernénk, viddman és kivancsisdgbdl élve boncoljuk lelkiinket
[...]. Mi magunk erdszakoljuk meg 6nmagunkat, kétség kiviil, mi, a lélek diétoréi, mi kérdez8k és mi
kérdéses lények, mintha az élet semmi egyéb nem lenne, mint di6tdrés; éppen ezért naprol napra kérdése-
sebbek lesziink 6nmagunknak”. N1erzscHE, Adalék a mordl genealdgidjdhoz, 135. Ugyanez a mozzanat
az aszketikus, az 6nsanyargatdsban 6romot lelé idedlok el8tti, eredeti, dnigenld aktivitdsban is jelen van:
»Az En legmagasabb szeretete, ha heroizmusként nyilvinul meg, az 6n-pusztulds élvezetét is tartalmazza,
tehdt kegyetlenséget, 6n-meger8szakoldst”. N1ETZSCHE, Kritische Studienausgabe, X., 29.

53 NIETZSCHE, Kritische Studienausgabe, V., 34.

54 Sarah KormaN, Nietzsche und die Metapher, ford. Florian SCHERUBL, Wolff, Berlin, 2014, 134. Ez
a metaforikus viszony csak a ,régi idék” folyamatait jellemzi, az elkeriilhetetlen reaktivva vdlds okainak,
pontosabban ezeken a tropoldgiai viszonyokon tulmutaté hatdsmechanizmusoknak a megragaddsihoz
viszont mdr nem a legpontosabb ,,mér8eszkoz”.
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Ha tehdr a fijdalomérzet keletkezésének a torténetét, illetve ennek dtalakuldsi eseményeit
akarjuk nyomon kévetni, akkor els6ként azt a mozzanatot kell kozelebbrél megvizsgalni,
hogyan vilik az ,ellendllds” (vagy stimulus, fdjdalomérzet elétti fdjdalom) ellentétté, ellenféllé,
egy puszta fesziiltségbdl, erk egymdsnak fesziilésébdl valamivé, amirdl 4gy tlinik, mér
nemcsak ellendll, hanem egyenesen elleniink irdnyul. A kezdeti ellendlldst Nietzsche t5bb
helyen is gy jellemzi, mint olyan ,fizioldgiai zavar™t,” ,fizioldgiai gdtlds érzésé™-t,>° amelyet
nemcsak a test torténései (,a szervek 6sszjitékdnak mindenféle gitldsa, nyomdsa, fesziiltsége,
novekedése™ vagy ,a vér betegségei”),’® hanem a legkiilonfélébb okok (pl. kedvezétlen
éghajlati viszonyok vagy diéta, osztdlyok keresztez8dése) valthatnak ki. Ez az akdr a testben,
akdr a kulcardban fellépd ,rossz kozérzet™ az ok 8sztonét” (Ursachentrieb)® kelti fel.
Ez utébbi feldl ugy tinik, hogy az eredeti stimulusnak nem is annyira a kellemetlensége,
hanem sokkal inkdbb a fenyegetd ismeretlensége az, ami a rossz kdzérzetet okozza, ugyanis
»az ok-oszton feltétele és kivdltdja a félelemérzés™.' ,Valami ismeretlent valami ismertre
visszavezetni, megkonnyebbiilést hoz, megnyugtat, ezen kiviil pedig a hatalom érzését
adja. Az ismeretlennel adva van a veszély, a nyugtalansdg, az aggodalom — az elsé 6szton
arra irdnyul, hogy megszabaduljunk ezektdl a kellemetlen dllapotoktdl. Els§ alaptétel:
bérmilyen magyardzat jobb a semminél.”*> Még miel6tt felmeriilhetne a ,miére?” kérdése,
az ismeretlentd] val6 félelmet az ok 6szténe mint egyfajta 5rom-6szton (,az elsd elképzelés,
mellyel az ismeretlen ismertként lel magyardzatra, annyira jot tesz, hogy »igaznak tart-
juk<”)®* szdmolja fel. A tételezett, megtaldlt vagy kitaldle ok teljesen 6nkényes, semmilyen
kapcsolatban nem 4ll az eredeti kivélt6 okkal (hogyan is dllhatna, hiszen ez utébbi maga
is egy targytalan, tartalmatlan, nyugtalanit6 valami, egyszerre valami és mégis semmi).

A mordl genealdgidja harmadik tanulmdnya, amely a fiziol6giai fdjdalom lelki kinna,

majd ,aszketikus idedlld” véldsit beszéli el, lényegében ugyanezt a folyamatot irja le: a rossz

55 N1eTZSCHE, Adalék a mordl genealdgididhoz, 155.

56 Uo., 158.

57 N1ETZSCHE, Kritische Studienausgabe, V1., 92.

58 N1ETZSCHE, Adalék a mordl genealdgidjihoz, 158.

59 Up.

60 N1eTZSCHE, Kritische Studienausgabe, V1., 92, 93.

61 Ub., 93.

62 Uo.

63 Vagy tgy is lehetne fogalmazni, hogy a fiziolégiai fdjdalom vagy ellendllds kérdését a lelki féjdalom
értelmezése donti vagy torli el: ,maga a »lelki fdjdalom« sem ténydlladék az én szememben, hanem
ténydlladékok értelmezése csupdn (oksdgi értelmezése), amelyeket mindeddig nem fogalmaztak meg
kell8 egyértelmiséggel: tehdt egyeldre valami teljesen bizonytalan dolog és tudomdnyosan semmire sem
kotelez — vagyis csak egy nagy kovér sz6 egy meglehetdsen halvany kérdéjel helyén.” Nierzscue, Adalék
a mordl genealdgidjdhoz, 156.

64 N1ETZSCHE, Kritische Studienausgabe, V1., 93.
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érzéstdl az elsd legjobb kifogds™ (erstefr] beste[r] Vorwand),® valamilyen magyardzat tételezése
szabadit meg. Vagy még pontosabban: az ellendlldst mint ,.egy gyotrd, titkos, elviselhetetlenné
vél6 fijdalmat” nem lehet eloszlatni, felszémolni, hanem csak ,valami heves érzelem djtin
csillapitani”,® azaz az érzést egy még erdsebb érzéssel érzésteleniteni. Bar ez az aktus — az aktiv,
cselekvd, ,elékels” tipussal ellentétben — nem még erdsebb cselekvéssel valaszol egy gyengébb
cselekvésre, hanem a fenyegetd kérdésre mint valamire reagdl, egy bizonyos, mdsodlagos
értelemben még mindig cselekvés. Ez az immdr nem pusztit-teremtd, hanem érzelmer
alkotd, vakon tételezd cselekvés élvezetet okoz, amennyiben megkonnyebbiilést hoz, ,jét
tesz”, és nemcsak azért tesz jot, mert érzéstelenit, hanem azért is, mert — s itt visszakdszon
a cselekvés eredeti karaktere — kegyetleniil, azaz rekinter nélkiil a kovetkezményekre, és ezek
ismerete nélkiil, nem a feltételezett kovetkezményekbdl vagy hatdsbol kiindulva cselekedni
7. A megtaldlt vagy akdr kitaldlt, mindenesetre ismerds, megszokott magyardzat eredetileg
az indulatok levezetésének az eszkoze, az indulatnak véletleniil az utjiba keriild, elsd keze
tigyébe akadé tdrgya, tirtigye. Ez az {iriigy, ok vagy magyardzat ebbél kifoly6lag maga is mint
valami é/d jelenik meg (él8, mert ellendll): ,,[m]inden szenvedd sztondsen keresi szenvedésének
okdt; pontosabban szélva tettest keres, még pontosabban, a szenvedésért felelSs biinds tettest
— széval valamely él8lényt, akin indulatait a valésdgban vagy in effigie birmilyen kifogdssal
levezetheti, dithét kitoltheti”.” A szenvedd tettest keres ott, ahol nincs semmi, de mégis van,
ellendll valami. A legfontosabb kiilonbség az ,.el6keld”, ,nemes” cselekvése, azaz az aktiv tipus
(ez is lehet ,,szenvedd”) ellendlldsra vald reakcidja és a ,bosszii emberének” diihés, tehetetlen
reakcidja kozott az, hogy mig az elébbi nem imagindrius, hanem ,valésigban” (ami nyilvin
nem a fenomendlis valésdgot jelenti) t6rténd cselekedet, addig az utébbit a ,,bosszt embere”

csak képzeletben hajtja végre:

A rabszolgaldzadds a mordlban azzal kezdddik, hogy maga a ressentiment ['neheztelés’,
"bossztvagy’, a tehetetlenség 4ltal tdplalt bossziszomj’] szintén alkotdvd lesz, és
értékeket hoz létre: olyan lények ressentimentje ez, akiknek az igazi reakcié, a tettek
reakcidja tilos, akik csak a képzeletbeli bossztval képesek kdrpétolni magukat. Mig
minden el6kel§ mordl egy 6nmagara valé diadalmas igent monddsbdl sarjad ki,
a rabszolgamoril eleve nemet mond a , kiilvildgra”, mindenre, ami ,,mds”, ami nem
,6 maga”: és pontosan ez a Nem az alkotdi cselekedete. Az értékalkoté tekintetnek
ez a megforditdsa — a sziikségszerdi kifelé irdnyulds a visszafordulds, befelé irdnyulds

helyett — pontosan a ressentimentre jellemz4: a rabszolgamoralnak, hogy létrejchessen,

65 NIETZSCHE, Kritische Studienausgabe, V., 374.

66 ,chhez van sziikség indulatra, egy meglehetdsen vad indulatra és valami j6 kifogdsra ezen indulat kival-
tdsdhoz.” N1ETZSCHE, Adalék a mordil genealdgidjihoz, 153.

67 Uo., 153.
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el8szor is és minden esetben ellenségre, ellenséges kiilvildgra van sziiksége, fiziol6-
giailag szélva kiils§ ingerekre szorul, hogy hatni legyen képes, akcidja voltaképpen
mindenkor reakcié. Forditott a helyzet az elékeld értékelési méod esetében: ez utébbi
spontdn médon cselekszik és gyarapodik, csak azért keres magdnak ellenfelet, hogy
még nagyobb 6rommel, még hdldsabban mondhasson igent 6nmagdra — negativ
fogalma, a ,kozdnséges”, az ,alacsony sord”, a ,hitvdny” csak utédlag sziiletett, faké
kontrasztkép az élettel és szendevéllyel dtitatott ,,mi elékelSk, jok, szépek és boldogok”™

alapfogalméhoz képest.*®

Az eredeti értelemben vett ,rossz”, azaz a ,kozdnséges”, az ,alacsony sord”, a ,hitviny”
ember bossztja, a kiilvildgra val6 nemet monddsa a morilis értelemben vett rossz mint
blinds, gonosz, kegyetleniil cselekvd (egyuttal biintetendd, gytilolendd, elpusztitandéd
blinbak)® tételezésének az aktusa, és egyben az eredeti ,,j6”, az eredeti, aktiv cselekedet
elmaszkirozdsa, hiszen ez a nézépont cselekvét tételez a cselekvés mogott, a cselekvést pedig
erre a tételezett cselekvére nézve érti meg/félre. Az igy értett cselekvés, mivel egy ,,blinds
tettes” koveti el, ,,rossz”, s6t innen nézve minden cselekvés (inger) rossz, gonosz, amit az az
eléitélet is megtdmogat, hogy a cselekvd cselekedhet mdsként, vagy donthet tgy, hogy
nem cselekszik, hogy lehet nem cselekedni, illetve hogy a cselekvés ilyen felfiiggesztésének
semmilyen kovetkezménye nincs.

Csakhogy épp ennek az itéletnek lesznek messzemend kovetkezményei. A cselekvd
cselekvéstdl valé megkiilonbodztetése minden jelenséget egy olyan alany, szubjektum vagy
kiindulé ok (blin/biinds) gydmsdga ald helyez, aki zud, képes cselekedni vagy nem csele-
kedni, ,[n]em csoda hdt, ha a bosszu és a gytllet elfojtott, dm pardzslé érzése kihaszndlja

ezt a hitet, s6t nem is él benne mdsféle hit, csak ez, mdrmint hogy az erdsnek szabad

68 Uo., 33-34.

69 A moril genealdgidjénak masodik tanulménya a blinés feltaldldsénak és kegyetlen megbiintetésének,
megkinzdsdnak és elpusztitdsdnak ezt a megkdnnyebbiilést, pontosabban ekkor még élvezetet okozé moz-
zanatdt, a ,kegyetlenség 6romiinnepeit” még a felel8sség és a lelkiismeret kialakuldsa el8tti stddiumban
vildgitja meg: ,Az emberiség torténelmének legnagyobb része folyamén egydltaldn nem azére biintettek,
mert a gonosztevdt felelésnek tartottdk tettéére, tehdt nem azzal az el6feltéeellel, hogy a blingst biintetni kell
—, hanem ahogy sziil6k szoktdk biintetni a gyermekeiket, haragbdl az elszenvedett kdrokozdsért, kitdleve
haragjukat a kdrokozén”. Ub., 67. Az er8szak ,elszenveddje” pedig még az ezt kivetd, az igazsdgszolgdlta-
tdsbol toreénd biintetés bevezetése utdni stddiumban sem ,szenvedd”, azaz nem valamilyen blinben vagy
gonosz tettesben keresi/taldlja meg a fijdalom okdt: ,,azoknak az embereknek a tudatdban, akik a torténelem
folyamdn nagyon sokdig {télkeztek és biintettek, még csak fel sem meriilt a gondolat, hogy »blindssel« van
dolguk. Ok ezt az embert kdrokozénak, a sorsszertiség felelétlen képviseldjének tekintették. Es az, akire
aztdn lestjtott a biintetés, a sorsszerliség e mésik eleme, az semminem »belsd gydtrelmet« nem érzett,
minddssze Ggy érezte, mintha kiszdmithatatlan, szrny(i természeti csapds stjtott volna le rd, akdr valami
magasbdl leztidulé, mindent szétlapité sziklatdmb, amely ellen nincs védekezés.” Uo., 93.

68



akaratdban dll, hogy gyonge legyen””® A morilis értelemben vett ,,j6” tehdt sajit kezdeti,
érzéstelenitd tételezésének, a ,rossznak”, ,gonosznak” az ellentéteként érti meg, (ellen)
tételezi Gnmagdt: a tételezett ,rossz” ellentéte a ,,j6”, az, aki 6nként lemond a (mdr mindig
is ,rossz”) cselekvésrdl (valdjdban mert képtelen cselekedni). A szabad akarat és szabad
vélasztds hitének hitterében a mordlis ,,j6” tehetetlensége 4ll, aki maga fosztja meg magit
a val6s cselekedet lehetdségétdl, amennyiben magdt mint alanyt levilasztja réla, és amelyet
ilyenként mdr csak imagindriusan, lélekben, egy szintén imagindrius ellenséggel szemben,
re-akcidként, nem tulajdonképpeni cselekvésként hajt végre. A fdjdalom tehdt a kezdeti,
ismeretlen, szorongatd ellendlldsbdl a ,ressentiment” aktusa dltal olyan kiilsé ingerré,
kiilviliggd, blinbakkd, gonosszd, gytloletes ellenséggé, szembendlls ellentétté, kivetitett és
onmagabdl kivetett képpé valik, amely bdr torz és hamis,”" de ettdl még nem tiinik kevésbé
valésdgosnak, st éppen ez a kép lesz a 1ét és a valdsdg alapja. Bar a kiilvildg, a mésik,
az egyszerre tételezett és tagadott ,Nem” a ,nemesek™-nek, ,jok™-nak csak a karikattrdja,
meghamisitott képe, fikci6ja, ennek a fikcidnak azonban nem kevésbé valésak, érezhet8ek
a fenomenalis vildgban val6 kovetkezményei — ilyen értelemben valik igazzd az ész nyelvben
megcsontosodott tévedése: a fdjdalmat valéban az ok okozza, azaz a fijdalom akkor valik
érezhetdvé, ha megvan a magyardzata. Az értékalkotd vagy értelmezd tekintet megforditdsaval
tehdt megviltozik a fdjdalom értelme és a hozzd valé viszony. Pontosabban a fdjdalom csak
e megforditds dltal kap egydltaldn értelmet, okot, magyardzatot. Vagy még pontosabban:
a fijdalom ebben a stddiumban nem mds, mint az az indulat, harag 4ltal tételezett ,Nem”,
a kiilvildg, minden, ami ,,mds”, amellyel a szenvedd a fesziiltséget felszdimolja, illetve amin
a haragjdt mint blinbakon kitolti, indulatdt levezeti. Csak ettdl kezdve lehet egydltalin
a fdjdalomhoz valé viszonyrdl beszélni, mely viszony, akdrcsak a ,ressentiment” vildghoz
valé viszonya, a ,gy(lolet”, a tagadds dltali létesités és a létesitett tagaddsa, az ellenszenv
»alkotéi cselekedete”. A fdjdalom/ellendllds a ,ressentiment” képzeletbeli tételezd aktusa
utdn tulajdonképpen az ,alantas”, azaz reflexiv, ,szenvedd” beteg sajdr eltavolitott és gyils-
letes misikdvd vélik, egy olyan gonosszd, szornnyé karikirozott képpé, amelyet a ,,bosszt
embere” nemcsak félreismer, de amelyet — az eredeti, ,,j6” cselekvéshez képest szintén mds

értelemben — /e is akar gydzni.

70 Ub., 45.

71 Bér mind az ,el8kel8”, mind az ,alacsony sort” tipus félreismeri, meghamisitja a mésikat, ez a megha-
misftds mindkét esetben mds, ugyanis az el8bbi esetében ez a kép nem rdgziil olyan ellentécté, melyet
aztén ellenfélnek lehet tekinteni: ,eléfordul, hogy [az elékeld értékelési méd] félreismeri az dltala lenézett
teriiletet, amely az alacsony sorti ember terepe; mdsrészt pedig azt a tényt se tévessziik szem el8l, hogy
a megvetés, a lenézés, a feliilrdl vald lepillantds érzése, feltéve hogy meghamisitja a megvetés trgydnak
képét, messze elmarad a mdgott a hamisitds mogote, amellyel a visszafojtott gytlélet, a tehetetlen ember
bossztja — persze képletesen — tdmad ellenfelének. Valéjéban a megvetésben tilsdgosan sok hanyagsig,
konnyelmiség, elnézés és tiirelmetlenség, sét nagyon sok viddmsdg van ahhoz, hogy képes legyen tdrgydbdl
igazi karikaturdt vagy szdrnyet faragni.” Up., 34-35.
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A folyamat kévetkezd, az el6z6t8l megint csak nem tisztdn elkiilénithetd stddiuma a téte-
lezett ok, azaz a gy(ilslt, blinds tettes belsévé, lelkivé, és ezdltal (drt6 szellembdl)’ végképp
szellemivé, megfoghatatlan blinné valdsa, mint a biin eredendévé valdsdnak az eredete. Ez
a belsdvé tevd elsajdtitds szintén nem magitdl, ,,6nkéntesen”, hanem valamilyen tett dltal,
pontosabban a tett kettds értelmében torténik. A biin és vele a (rossz) lelkiismeret megal-
kotdsdt Nietzsche egyrészt egy torténelem elStti, pozitiv, erészakos, dllamalapité tetthez,”
misrészt pedig egy vildgtorténelmi eseményhez és ennek uralkodé tipusdhoz, a kereszténység
szellemét hirdetd és intézményesitd ,aszketikus pap” tevékenységéhez koti. Az aszketikus pap
tevékenysége az dllamalapité tett ,villdimesapds™szer(, észrevétlen, ,szornyd” és ,gyors”,
eredeti teremtd cselekedetének tigyszolvan csak a gyengébb, de végiil mégis gydzedelmeskedd
és egyeduralomra jut mdsolata:”” feladata bdr ugyanigy a tdrsadalmi formdt vagy szervezetet
veszélyeztetd ellenszenvnek, az er8szakos indulatoknak a megfékezése, eszkoze pedig ugyancsak
a fdjdalomokozdsban rejlé élvezet, csak épp ennek az ember ellen irdnyuld, szellemi formdja — ,a
pap a ressentiment irdnydnak megvdltoztaréja”’® A ,rossz kozérzetben” szenvedd beteg vidja
a tekintetnek ezzel az Gjbéli megforditdsdval 6nvdddd, a gy(ilolet ongyiloletté, a hibiztatds
onhibdztatdssa, rossz lelkiismeretté vélik: ,a betegeket bizonyos mértékig drtalmatlannd kellett
tenni, [...] minden szenvedd gonosz dsztonét ekképp haszndlni ki az 5nnevelés, Gnmegfigyelés,
onlekiizdés céljaira.””” Az aszketikus pap igy a vddlé és védelmezd, megsebzd és gydgyitd
kettds szerepét veszi magdra, aki ,lecsillapitja a seb fdjdalmdt, dm ugyanakkor el is mérgesiti,
megfertézi a seber”® ahogy a ,beteg”, azaz az ember is egyszerre vélik tettessé és dldozattd, aki

onmagit élve boncolva kutatja, illetve taldlja ki a lényegénél fogva fellelhetetlen, semmis és

72 Ezt a stddiumot Nietzsche egyik hagyatékbdl el8keriilt verse (,Yorick als Zigeuner”) is szemléltetheti,
melynek akasztdsra viré beszél8je (a Hamlet egy figurdja, Yorick, az udvari bolond [koponydja], aki név
szerint Laurence Sterne — Nietzsche dltal nagyra tartott — regényeiben is felbukkan) a refrénben vissz-
hangként, egyfajta szellemként szl kivégz8ihez: ,Auch nach hundert Todesgingen / Bin ich Athem,
Dunst und Licht — / Unniitz, unniitz, mich zu hiingen! / Sterben? Sterben kann ich nicht!” NIETZSCHE,
Kritische Studienausgabe, X1., 327-328.

73 ,A rossz lelkiismeret eredetének hipotézise elsésorban azt féltételezi, hogy ez a véltozds nem volt sem
fokozatos, sem 6nkéntes, és nem jelentett szerves dtmenetet az Gj kériilmények kozé, hanem inkébb
egyfajta szakadds, ugrds, kényszer nyomdn kovetkezett be, elkeriilhetetlen végzetként, amely ellen nem
lehetett harcolni, még a ressentiment ttjdn sem. Mdsodsorban féltételezi, hogy egy mind ez ideig stabil
kereteket és korldtokat nem ismerd népesség beilleszkedése egy megallapodott térsadalmi formédba, ahogy
csak er8szak utjdn vehette kezdetét, nem kevésbé ugyancsak er8szakkal mehetett végbe az idék sordn,
és hogy a legrégebbi »éllam« ennek megfeleléen iszonyatosan zsarnoki volt”. N1ETZSCHE, Adalék a mordl
genealdgidjihoz, 98.

74 Us., 98-99.

75 ,bizonyos esetekben neki [az aszketikus papnak] magdnak is szinte amolyan 4j tipust ragadozé vadd4 kell
véltoznia, vagy legaldbbis ennek jelentését kénytelen magdra venni”. Ub., 152.

76 Uo., 153.

77 Uo., 155.

78 Uo., 152.
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ezért egyre mélyebbé és stlyosabbd vélé biint, azaz létének mint szenvedésének az okdt vagy
értelmét. Azutdn, hogy a minden egyes stddiumban ugyanannyira, viszont mds-mds médon
erészakos élet onmaga ellen fordult, megsziintethetetlen, 6nfenntarté, 6nmagdt reprodukélé
ellentmonddssd, onkinzdssd, aszketikussd vélt, az er8szak/fdjdalom (maga az élet) mdr csak
az élet csillapitdsaval csillapithatd, a fdjdalom csak az élet(erd) csokkentésével csokkenthetd.
Ennek a gyengiilési folyamatnak a stddiumait vildgtorténelmi szinten Nietzsche a lélek tiressé
és érzéketlenné vdldsinak a tiineteiben, olyan jellegzetes korbetegségekben azonositja, mint
a kimertiltség, a firadtsdg és a depresszid,”” melyek tehdt narkotikum gyandnt egyrészt mdr

1% védenek, melyeket

maguk is a rossz lelkiismerettdl, a ,visszdjdra forditott kegyetlenség™t6
viszont mdsrészt, mint az élet, a tovabbélés és az dnfenntartds ellenfeleit, szintén le kell
lekiizdeni. Mivel a csaknem élettelen érzéketlenségre megint csak a fdjdalom érzése vagy
stimulusa a gydgyszer, és mert a fdjdalom(okozds) igy is élvezettel jar, ezért ekkor az emberek
»mdr nem panaszkodtak a fdjdalom miart, hanem sévdrogtak utina, az emberek szenvedni
akartak, szenvedni, szenvedni”.®'

Bar a kezdeti ellendllds/fdjdalom a (nyelvi) torténések folyamdn szinte azonositha-
tatlannd, meghatdrozhatatlannd és felismerhetetlenné valik,** A viddm tudomdny egyik
aforizmdja szerint mégis (vagy éppen ezért) a fdjdalom vagy ,szitkkség” — minden bizonnyal
nem egykonnyen elsajdtithatd, s6t taldn elsajdtithatatlan — ismerete az, ami dltal az egyes
»korokat” vagy ,embereket” meg lehetne 7#é/ni: ,Talin semmi sem vélasztja majd el annyira
az embereket és a korokat, mint a sziikség ismeretének benniik meglevd kiilonb6z8 foka:
a lélek sziikségéé, miként a testéé is. Ez utdbbi tekintetében mi mostaniak talin mindannyian,

minden fogyatékossdgunk és torékenységiink ellenére is, a béséges 6ntapasztalat hidnya

79 A fijdalom 6nfelszamoléddsa az aszketikus, nihilista idedlokban, a ,,semmi akardsiban” olyan iires, szinte
élettelen, erdtlen, az életfunkcidkat épphogy csak fenntarté lelkidllapothoz vezet, melyet a fdjdalom in-
tézményes értelmezdje, a keresztény értékeket hirdetd ,aszketikus pap” ellentmonddsos eszkézokkel tart
fenn: ,Kiiléndsen a kereszténység tekinthetd a vigasztalds legfinomabb eszkozei kimerithetetlen kincses-
kamrdjinak, ha meggondoljuk, mennyi kiilénféle vigaszt, gyégyirt, narkotikumot volt képes folhalmozni,
a legveszedelmesebb és legerdsebb szereket alkalmazta finoman, ravaszul, szinte mediterrdn ravaszsdggal
és nagy kockdzattal stimuldnsként, hogy a fizioldgiailag hdtramaradottak mély depresszidjit, az dlmos
firadtsdgot, a tomény szomorusdgot legaldbb ideig-6rdig le tudja gy6zni. Mert 4ltaldban szélva minden
nagy vallds 6 feladata, hogy meg kellett kiizdenie bizonyos ragilyossd valé firadesdggal és nehézkességgel.
Majdhogynem valészintsithetjiik, hogy idérél idére a £5ld bizonyos pontjain, majdnem sziikségképpen
széles tomegeken lesz Urrd 4 fizioldgiai gitlds érzése”. Uo., 157-158.

80 Uo., 170.

81 Uo., 172.

82 Ha a f4jdalom keletkezése nyelvi folyamat, illetve a fdjdalom keletkezése elvalaszthatatlan a nyelv keletke-
zésétél vagy valamivé valdsdtol (Werden), a fdjdalom a nyelvtdl, akkor ez arra is magyardzattal szolgélhat,
miért széttartdak és egységesithetetlenek a fdjdalom irodalmi és antropolédgiai diskurzusai, illetve hogy
az ellentétes torekvések miére képtelenek arra, ,,hogy a fijdalom sokszorosan szabdalt tapasztalatdt egységbe
forméljdk.” KuLcsAR-SzaBO Zoltén, Fdjdalom, Alfsld, 2019/11., 95.
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miatt, egyszerre vagyunk kontdrok és fantasztdk”.® Mivel a mai ember a test sziikségét,
a fdjdalmat mdr egydltaldn nem, illetve csak fantdzidja 4ltal, imagindrius, szublimdlt

forméban, azaz mint lelki fdjdalmat ismeri, ezért ami

a lélek sziikségét illeti, most minden embert aszerint veszek szemiigyre, vajon tapasz-
talatbdl vagy leirdsbdl ismeri-e ezt; vajon mégis sziikségesnek tartja-e megjdtszani
ennek ismeretét, mintegy a finomabb miiveltség jeleként, vagy vajon lelke mélyén
egyaltaldn nem is hisz a nagy lelki fdjdalmakban, s ezek emlitésekor hasonlé
tapasztalata van, mint amikor nagy testi szenvedéseket emlegetnek: ilyenkor fog-
és gyomorfdjdalmai jutnak az eszébe. De nekem ugy tiinik, igy fest a dolog most

a legtobb ember esetében.

Bar ldtszolag ez a leirds is a mindennapi tapasztalatbdl vett példdkra hivatkozik, ugyanak-
kor az is szembet(ind lehet, hogy mikozben a megkiilonbéztetések megtdbbszorozédnek,
akozben test és lélek, valamint tapasztalat és hit ellentétei szétszdlazhatatlannd vdlnak, s
végiil éppen a fizikai fdjdalom mindenki szdmdra jol ismert, ismerds tapasztalata valik
az ismeretlen lelki fdjdalom torzit6 hasonlatdvd. A ,fejlddéstorténet” tehdt az elbeszélés
eszkozeivel ellentétesen halad, amennyiben felszimolja a kiildnbségeket: a mai ember
a fajdalmat mdr csak lelkiként, de ezt sem tapasztalatbdl, hanem csak leirdsbol ismeri. S8t
ezt az ismeretet is megjdtssza, hiszi, hogy ismeri, mikozben mdr a lelke sem hisz a lelki
fijdalomban: a fdjdalom érzéki-fenomendlis, ismerds tapasztalata igy végsd soron nem
mds, mint a fijdalom lélekben valé maradéktalan felszdmoldsa, kitiresitése, sres fogalommd
véldsa, azaz — s itt test és lélek mdr csak puszta ellentétek — az ismeretlen lelki fijdalomnak
az ismerds testi fdjdalom lesz a magyardzata. A fdjdalom tagaddsa és szubliméldsa viszont
nem sziinteti meg, hanem fenntartja, sét fokozza a rossz kozérzetet: a mai emberek ,mar
a fijdalom puszta gondolatinak 1étezését is alig tartjék elviselhetdnek, s lelkiismereti kérdés-
ként és szemrehdnydsként réjik fel az egész 1étezésnek”, amibdl pedig azt a kovetkeztetést
vonjék le, hogy ,A létezés gonosz valami”.®> A fdjdalom meghatdrozhatatlannd vdldsa utdn,
s ez akdr még a jelen kor ,betegségére” is igaz lehet, végsd soron lehetetlen meghatdrozni,
mi is az pontosan, amit az dnmaga ellen fordulé élet akar: érezni vagy érzéketlenné valni.

Az 6nmaga értelmetlenségében, illetve az értelem hidnydban és e hidny hasztalan

pétldsiban szenvedd élet egyszerre gyodgyitja és mérgezi, sebezve gydgyitja Gnmagit,* s erre

83 NIETZSCHE, A viddm tudomdny, 64.

84 Uo., 64—65.

85 Ub., 65.

86 ,,Az ember torkig van dnmagdval [...], dm éppen ez az undor, ez a firadtsdg, ez az elfordulds Gnmagdcdl
csordul ki bel8le olyan erdvel, hogy az tiistént 1j kdtelmeket jelent. Az a Nem, amelyet az életre mond,
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Nietzschénél tobbek kozott a modern természettudomdny , fejlédése” a példa. Az érzéstelenitd
szerek széles kort elterjedése a 19. szdzad végén®” példdul csak ldtszélag vagy dtmenetileg
kiiszobolte ki a betegségeket és a fdjdalmat, valdjdban azonban Gj, mélyebb, ,lelkibb” és
ismeretlenebb betegségeket hozott napvildgra. , Tudomdny és aszketikus idedl kozos talajon
4l1”,*® a modern (nem csak sz szerinti értelemben vett) ,,orvoslds”, akdrcsak az ,,aszketikus
pap”, ,[cslak a fdjdalommal, a beteg rossz kozérzetével harcol, nem az okokkal, nem a betegség
mibenlétével” (a 1ét értelmének a hidnydval), ugyanis mindkettd megkérddjelezhetetlen
alapja az értelem keresése és ,alkotd” tételezése, illetve az igazsdg értékében vald feltétlen
hit. A tudomédny még mindig a — végsd soron semmis — értelmet, és nem az életet igenli,
akarja, azaz nem teremt, cselekszik, hanem értelmet tételez, és ennyiben neki is a nemet
mondds, a ,Nem” az ,alkotéi cselekedete”. A kérdés ezért, s ezzel visszatértiink a kordbban
megfogalmazott dilemmahoz, az, hogy van-e ezen kiviil mds idedl, vagy ahogy Nietzsche
fogalmaz: ,Ne beszéljetek nekem a tudomdnyrél, amikor az aszketikus idedl természetes
ellenldbasat keresem, amikor a kovetkezd kérdést teszem fol: »Hol van az az ellentétes
akarat, amelyben az ellentétes idedl fejez6dik ki<

A moril genealdgidjdnak utolsé tanulmdnya erre a kérdésre nézve két, inkdbb csak
jelzéséreék(i trtmutatdssal szolgdl: az aszketikus idedl eddigi egyetlen ellenfelei egyrészt
ennek az idedlnak a ,bizalmatlansdgot” kelt, azaz az idedlokba vetett hitet és bizalmat
fenyegetd , komédidsai”,”" mdsrészt pedig, ettdl nem fiiggetleniil, a mavészet, ,amelyben
a megtéveszités akardsa a j6 lelkiismeretet tudhatja maga mellett”, és amely emiatt ,,sokkal
eredend8bb mddon 4ll szemben az aszketikus idedllal, mint a tudomdny”** Ezen szembenallds
aldtdmasztdsdra jelen 6sszefiiggésben a miivészet ,,gydgyité” és a tudomdny ,, megbetegits”
hatdsdnak az ellentétét lehetne kiemelni, illetve a miivészetnek, valamint a megtévesztés
akardsdnak és ezen akarat kiilonféle megnyilvanuldsainak azt a Nietzsche 4ltal legféképp
a korai irdsokban hangstlyozott tulajdonsdgét, hogy ez igymond természeténél fogva
gybgyitja 6nmagit, olyan dnregenerdlé potencidllal rendelkezik, amely nem a ,rossz”
ingerekkel vagy kozérzettel, a fdjdalommal harcol, hanem ennek mintegy elébe megy
azzal, hogy az ellendllds fdjdalomérzetté, betegséggé véldsit akaddlyozza meg. Ahhoz, hogy

az erdszak dltal éltetd, erdszakosan életre serkenté munkdnak megmutatkozzon az eredeti,

mintegy vardzsiitésre tdméntelen Igent hoz napvildgra; igen, ha a romboldsnak, az énpusztitdsnak ez
a mestere megsebzi onmagdt — akkor pontosan ez a sebesiilés kényszeriti 8t az életre...” N1ETZSCHE, Adalék
a mordl genealdgididhoz, 145.

87 Ennek kultartdreéneti hdcteréhez ldsd PRIMAVERA-LEVY, L 7., 16-29.

88 NiETZSCHE, Adalék a mordl genealdgidjihoz, 185.

89 Ub., 157.

90 Ub., 185.

91 Uo., 193.

92 Up., 186.
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segészséges”, torzitatlan mikodésmddja, tulajdonképpen csak a keletkezéstorténet kezdetéhez
kell visszatérni. Az az ellendllds, git vagy gétlds ugyanis, melynek az eredeti életfolyamatbdl
valé kikiiloniilésével és onallosuldsaval, illetve tobbszoros datalakuldsdval az emberi létezés
végiil tartds fdjdalomként, szenvedésként, betegségként nyert meghatdrozést, eredeti értelme
szerint olyan szolgdld, védelmezd, regenerald, érzékeny egyenstlyt fenntartd, pozitiv re-akcid,
amely nem gyengiti, visszafogja az életer8t, amennyiben szembefordul vele, hanem éppen
az ellendlloképesség dltal stimuldlja, szolgdlja a cselekvést. Ilyen a miivészet apolléni oldala,
amely a szép ldtszat megteremtéséért, a mivészi dlomvildg plasztikus megképzéséére felelds,
melynek illiziéteremtd munkdja elviselhetdvé teszi a létezést, életben tart, és életre dsztonoz,
és amelynek a feladataihoz tartozik a ,lét sebének” gy6gyitdsa is, a dioniiszoszi mdmor
mértéktelenségébdl vald kigydgyulds és regenerdcid.”® A mordl genealdgidjanak mdsodik
tanulmdnydban, a test—lélek hatalmi szervezetében ezt a szolgdlatot a , feledékenység” mint
»aktiv és a legszigorubb értelemben pozitiv gétloképesség” végzi, ,amelynek az a feladata,
hogy mindaz, amit csak megéliink, tapasztalunk, mintegy magunkba fogadunk, az az
emésztés dllapotdban (»bekebelezésrél« is beszélhetnénk [Einverseelung]) éppen olyan
kevéssé tudatosuljon, mint a test asszimildciéjdnak sokrétli folyamatdban a fizikai tdpldlék
megemésztése [Einverleibung]”,’* haszna pedig az, hogy ,a lelki rendet, a nyugalmat,
az etikettet mintegy ajténdlloként, feliigyeldként vigydzza®”> Az ellenéllds pozitiv képes-
ségének az ,egészséges”, kiegyensulyozott, egyenstlyt 6rz8 miikodése tehdt tobbek kozott
a fdjdalom tapasztalatdt (és egydltaldn a tapasztalatot, az élmények tudatossd valdsdt) , kebelezi
be”, attdl 6v, hogy az ellendllds reakcidja érzéssé, érezhetdvé véljon, illetve hogy a benyomds
mintegy ,belepréselé6djon” vagy ,belenyomédjon” a tudatba. Ugyanilyen képességként,
egyfajta ellendllé erdként kellene szolgdlnia a térténeti ,érzéknek” is az életet, amely a male
tapldlékdt, az dlom és az emésztés munkdjdhoz hasonléan, az ,élet éléséhez””® dolgozza fel,

hogy ezzel épp azt az eddigiekben jellemzett, patologikus folyamatot akaddlyozza meg,

93 NIETZSCHE, Kritische Studienausgabe, 1., 115.

94 NI1ETZSCHE, Adalék a mordl genealdgidjihoz, 59.

95 Uo., 60. A ,feledékenység’-nek mint az {géret-cselekedet ,lehetetlen alapjd”-nak a nyelvi aktusokban
jatszott szerepéhez, illetve ennek a nyelv ,performativ” és ,afformativ” felfogdsaira valé lehetséges kovet-
kezményeihez ldsd LOrINCZ Csongor, Elékels igéretek. Performativitds és fizioldgia Nietzschénél, Alfold,
2018/9., 76-104. Ahogy a tanulmdny rémutat, a feledékenység akriv (azaz itt még ,egészségesen” miiks-
dé), egy bizonyos pontig ,afformativ” tevékenysége az igéret intézményes feltételein tul vagy még ezen
felcételek elStt teszi ,lehetévé” az igéret (,,j67, ,el6keld” és még nem reflexiv) cselekedetét, mely lehet8vé
tétele bér lehetetlen tuddsként, ismeretként, materidlis eszkozként vagy technikaként rogziteni, ez a nem
tételezd tett mégsem fiiggetlen egyfajta testi-fizioldgiai értelemben vett materialitdstdl, 6sztdnedl. Ennek
a tevékenységnek az ,eredendd erészaka” (Uo., 86.) eszerint egyszerre létesiti és szdmolja fel az igéret,
valamint a humanizdcié, az emberré vdlds intézményes erészakdnak a konvenciéit és kulttrtechnikdit, és
br a tudat, az érzékek és a nyelv szdmdra nem hozzdférhetd, ezekbdl vagy ezekkel szemben mégis pozitiv
(ellen-)hatdsokat valt ki.

96 Friedrich NieTZSCHE, A torténelem haszndrdl és kirdrdl, ford. TATAR Gyorgy, Akadémiai, Budapest, 1989, 33.
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hogy 6nnon szerves része, ellendlld, reaktiv ereje ellentétté, ellenféllé, sajdr szervezetének
ellenségévé valjon, és végiil eluralkodjon az életen, megemészthetetlen torténeti sulyként,
blintudatként, egyaltalin tudatként és értelemként nehezedjen rd, melyek, mint lichattuk,
onmagukat beliilrél emésztik fel.

A tirténelem eldtti, régi idékben tehdt az ellendllds mint ellendlloképesség nem vélik
a tett akaddlydvd, gdtjavd, ellentétévé, ellenfelévé, ugyanakkor viszont, legaldbbis Nietzsche
kései irdsai szerint, mindig ezzé vilik, az ellendllds elkeriilhetetleniil érzékelhetdvé lesz.
Az ellendllds fdjdalommd, szenvedéssé, majd dnemésztd betegséggé valdsa az aszketikus
idedlok eluralkoddsaval gydgyithatatlan, visszafordithatatlan, elkeriilhetetlen, és ennyiben
szinte mdr nem is betegség: (a rossz lelkiismeret) ,kétségkiviil betegség, dm olyanképpen
betegség, ahogyan betegség a terhesség is.””” Az ellendllds ,egészséges”, jotékony tevékeny-
ségének, amely a torténet egy pontjdn, a valami és a semmi érzékeny hatdrdn gyanakvésba,
fenyegetettségbe, majd félelembe fordult 4t, az életet és az aktivitdst vakon, lelkiismeret,
tudat, mordl, igazsdg, azaz feltétel nélkiil, feltétlen, dnfeldldozé vagy akdr 6npusztité médon
kellene szolgalnia.”® A cselekvés ugyanakkor nem is mehetne végbe mdasként, mint akada-
lyainak, ellendllé ellenfeleinek, azaz sajdr feltéreleinek az elpusztitdsaként. Ha ,az igenlésnek
a tagadds és a pusztitds a foleétele”,” akkor az igenlésnek sajdt feltételét is igenelnie kell, azaz
a tagaddsra is igent kell mondania és ezzel pusztitdssd véltoztatnia.

Ezdltal viszont nemcsak az élvezet és a fijdalom, hanem szeretet és gytilolet (tett és
beszéd vagy tételezd nyelv) ellentétei is dtrendez8dnek, olyan konstelldciét alkotva, amely
az élet erszakossigit meglepé médon pozitiv megvildgitdsba dllitja. Ugyanis mig a tételezd,
imagindrius cselekedetnek, a ,Nem” ,alkotéi cselekedeté™nek ,ellenségre, ellenséges kiilvi-

ldgra van sziiksége”, és ezért csak gyldletbSl'™ torténhet (a gytlslet mint tagadds mindig

97 NieTzSCHE, Adalék a mordl genealdgidjihoz, 101. Ezért hirdeti Zarathustra a ,beteljesité haldlt”, ,mely
az él6knek Gsztonzéje és innepélyes fogadalma lészen”. Nietzscus, lgy szélott Zarathustra, 93. A be-
teljesedésnek, bevégzédésnek (sich vollenden) ez az akardsa a teremtés, nemzés, cselekedet feltétele: ,,fgy
vagyok immér mvemnek kdzepén, tban gyermekeimhez, s hétat is forditva nékik: gyermekei végett kell
Zarathustrdnak beteljesednie. Mert igazdbdl csak sajdt gyermekét és sajat mivét szereti az ember; ahol
pedig nagy az dnszeretet, igaz jele az a visel6sségnek: igy taldltam én.” Ub., 218.

98 Vé. pl.: ,minden torténés egyetlen feltétel[e], a cselekvd lelkében lakozd vaksdg|] és igaztalansdg[]”
NIETZSCHE, A torténelem haszndrdl és kdrdrdl, 34.

99 Friedrich NieTZSCHE, Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd, ami, ford. HorvATa Géza, Goncdl, Budapest,
2003, 126.

100 A ,,j6” mordlis fogalmdhoz hasonléan Nietzsche a keresztényi szeretet eszméjét is a ,rossz” eredeti, azaz
a magdnak ,ressentiment’, ellenszenv, gy(ilolet 4ltal ellenséget alkoté mdsodlagos, képzeletbeli cseleke-
detére vezeti vissza: ,Szerintem Dante durvdn melléfogott, amikor pokla f5lé félelmetes taldlékonysdggal
a kdvetkez§ feliratot tette: »Engem is az 6rok szeretet alkotott«. A keresztény Paradicsom kapuja f6loee
pedig: az »Orok iidvoziilés« felirata helyett inkdbb a kévetkezd felirat lett volna helyes: »Engem is az 6rok
gyiililet alkotott« — foltéve, hogy a hazugsdg kapuja folott igaz folirat is diszeleghet!” NieTZSCHE, Adalék
a mordl genealdgidjdhoz, 49.
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valamire val$ irdnyulds), addig az eredeti, j6n és rosszon tuli, igenlésbdl, ,szeretetbdl™"!

torténd cselekvés nem tételez semmit, hanem csak pusztit, de nem valami tdle kiilonb6z6
dolgot vagy ,mdst”, nem valami élét vagy az életet pusztitja el, hanem a neki ellenszegiild,
kévé szildrdult, kébe vésett és ennyiben mdr mindig is halott feltételeit. Az élet tehdt (az
onmaga ellen fordulé ,aszketikus” élettel szemben) nem az életet, hanem azt pusztitja el
vagy ,kebelezi be”, ami ellenszegiil neki, és igy mint mértéken feliili, mérhetetlen tobblet
él tovabb. A szeretetnek vagy a cselekvésnek, a szeretetbdl torténd cselekvésnek ezért nincs
vagy 6nmaga a tdrgya, ,egy dnmagdra valé diadalmas igent monddsbdl sarjad ki”, vagy
gy is lehetne fogalmazni, hogy a tettet ahhoz, hogy megtérténjen, illetve hogy jd legyen,
feltétleniil, mértékteleniil kell szeretni: ,A cselekvés minden embere végteleniil jobban
szereti ily médon tettét, mint amennyire az megérdemli: s a legjobb tettek a szeretetnek
egy olyan tdldraddsdban torténnek meg, hogy erre a szeretetre okvetleniil méltatlannak
kell lenniiik, ha értékitk mégoly felmérhetetlen is.”'%*

A torténetnek ezen a pontjdn, a kordbbi Iépéseket figyelembe véve, melyek mint ,,felté-
telek” ugyanakkor elengedhetetlenek ezekhez a kovetkeztetésekhez, akdr mér felesleges
is lehet djra hangstlyozni, hogy ez a szeretetbdl vagy élvezetbdl to6rténd cselekvés a lehetd
legtdvolabb 4ll attdl, amit akdr a (koz)nyelv, akdr a filozéfiai hagyomdny szeretetnek nevez.
Hogy akkor mit is jelent ebben az esetben a ,szeretet”, ezt tobbek kozott Derriddnak az az
irdsa vildgithatja meg, amelyben a francia filozéfus éppen ebben, a ,bardtsdgbdl” torténd,
illetve a ,bardtsdg” nietzschei fogalmabdl értett szeretetben fedezi fel a szigort értelemben
vett politikai kapocs, egyfajta ,kozosség nélkiili kozosség” lehetetlen, mert feltétel nélkiili
lehetdségét, nem bizonyos, nem bizonyithatd vagy biztosithatd, ,taldn” lehetségességér.'”
Innen nézve vélhat érthetévé Nietzschének az a szintén konnyen félreérthetd és koztudottan
félre is értelmezett kovetelése is, hogy a ,betegeket” az érintkezés minden médjde kizdrva el
kell vélasztani az ,egészségesektd]”. Az eddigiekbdl vildgosan ldthat6vd kellett vélnia, hogy

ez a kovetelés a fdjdalom kettds, egyrészt stimuldld, mdsrészt szenvedést okozé tipusdnak

101 ,Was aus Liebe gehtan wird, geschieht immer jenseits von Gut und Bése.” NIETZSCHE, Kritische
Studienausgabe, V., 99.

102 N1ETZSCHE, A tirténelem haszndrdl és kirdrdl, 33.

103 Ez a fajta politika vagy bardtsdg, a ,bardtsdg politikdja” sem a gorog philidnak, sem a felebardti szeretet
keresztény eszményének, sem pedig a szeretet vagy a bardtsdg mésfajta elképzelésének és hagyomdnydnak
nem feleltethetd meg (még ha elkeriilhetetleniil pirhuzamos is veliik), hiszen, akdrcsak az igazsdgossdg
nietzschei felfogdsa, éppen a szimmetria, a kdlcsdndsség, én és mésik felcserélhetdségének a feltételeit
tori meg, egy olyan taldn lehetséges, ,egyetlen, elsd és utolsé alkalommal t5rténd” (Jacques DERRIDA,
Politik der Freundschaft, ford. Stefan LORENZER, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 41.) viszonyt
mint eseményt kdrvonalazva, amelynek, idézi Derrida Nietzsche Mi mindent neveznek szeretetnek
cim aforizmdjd, ,[ilgazi neve Ugy szdl: bardtsdg”. N1ETZSCHE, A viddm tudomdny, 44. ,Ez a bardtsig
egyfajta szeretet lenne, de olyan szeretet, amely jobban szeret, mint a szeretet. Ezért ha kdvetkezetesek
akarunk maradni, minden ilyen nevet meg kellene valtoztatni” — irja err6l Derrida. DERRIDA, Politik

der Freundschaft, 100.
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a megkiildnboztetésére,'*4
g

azaz a ,gétlds” vagy ,ellendllds” mint egyfajta differencidlis és
vakon, mégis végteleniil pontosan itél8 vagy dontd érzék ,egészséges” és ,beteg” miiko-
désének, gydgyitd és megbetegitd, nem-mordlis értelemben vett j6 és rossz hatdsdnak
az elvalasztdsdra irdnyul, vagy absztraktabb nyelven kifejezve: az érzékeny és (6nmagidt
is) 6rzé differencia és az 5nmagdval szembefordulé és magédhoz hasonit6 ellentér az a két
oldal, melyeknek nem szabadna egymdssal keveredniiik. Ugyancsak Derrida értelmezése
feldl vélhat érzékelhetdvé Nietzsche ezt megfogalmazé retorikdjdnak az dsszetettsége és
egyértelmisitésnek valé ellendlldsa, melyben a beszéld mint egy kozdsség nélkiili, még

nem létezd (még egészséges?) kozosség képviseldjeként szdlitja fel ,bardtait™*

a betegek
magdhoz hasonité pillantdsdtdl, azaz az ellentételezés hatdsétdl valé évakoddsra: ,a betege-
ket az egészségesektdl el kell kiiloniteni! Ovakodjanak még a betegek ldtdsatdl is, nehogy
osszekeveredjenek velitk.”%¢ A két oldalt nyilvdn azért kell, mert semmilyen eszkdzzel,

107

tuddssal, ismerettel vagy mddszerrel nem lehet elkiiloniteni,'” mert az érzékelés folyamatdt

104 A fijdalomnak ez a kettds meghatdrozdsa ezért nem a gondolatmenet ellentmonddsa vagy kivetkezetlen-
sége, nem két egymadstdl fiiggetlen koncepcid, melyeket Nietzsche nem tudott volna ,egymdssal sikeresen
Ssszekotni”, ahogy Primavera-Lévy feltételezi: PRIMAVERA-LEVY, I 7., 90.

105 ,a distancia pdtoszét 6rok id8kre meg kell 8rizni a feladatokban is! [...] Mert mi, bardtaim, legaldbbis egy
idére szeretnénk megvédeni magunkat a sorvadds két legrosszabb fajtdjdtdl: az embertdl érzett undortdl és
az emberrel vald egyiittérzéstdl!..” N1ETZSCHE, Adalék a mordl genealdgidjihoz, 150. Ebben a megfogal-
mazdsban nemcsak a ,kell” siirgetése, hanem ,6rok id8k” és az ,egy iddre” kiilonbsége is jelentéses lehet.

106 Uo. Mdr 6nmagéban is sokatmondé és beszédes a szénok ezt kovetd, a maga ,mélységében” taldn
megérthetetlen és végrehajthatatlan kovetelése (itt a pontossdg kedvéért érdemesebb az eredeti szoveget
idézni): ,Hat man in aller Tiefe begriffen — und ich verlange, dass man hier gerade ief greift, tief begreift
— inwiefern es schlechterdings nicht die Aufgabe der Gesunden sein kann, Kranke zu warten, Kranke
gesund zu machen, so ist auch eine Nothwendigkeit mehr begriffen, — die Nothwendigkeit von Arzten
und Krankenwirtern, die selber krank sind”. N1eTzscHE, Kritische Studienausgabe, V., 372.

107 Az ellendlloképesség hatdsdnak ez a kett8ssége mdr Nietzsche korai miiveiben is kimutathatd, ehhez l4sd:
KuLcsAR-SzaBO Zoltdn, A nyelv zenéje. Filisleg és hidny A tragédia sziiletésében = US., Tetten érhetetlen
szavak. Nyelv és torténelem Paul de Manndl, Récié, Budapest, 2007, 8—40. Kulcsdr-Szabé de Man tro-
poldgiai elemzésével szemben mutatja ki az apolldni ldtszat kettdsségét, az dnmaga ldtszat voltdrdl tudé
és ezt a tuddst végzetesen, visszafordithatatlanul elfelejtd jelenségvildg vagy referencia kétféle értelmét,
»mely komplementer viszony olyannyira meghatdrozza az apolléni miivész és a szokratészi »teoretikus
ember« viszonydt, hogy alig lehet kézottiik kiilsnbséget tenni.” Us., 38. A dioniiszoszi, tulajdonképpeni
jelentés iires vagy hidnyzé helyét elfoglalé apolléni, érzéki-fenomendlis oldal e kettésségére a monografia
ezt kovetd tanulmdnydnak utolsé része elészor Nietzsche retorikafelfogdsdban mutat rd (az tiressé véle
sz6 vagy a fémdarabbd vélt pénzérme Nietzsche hasonlatdban hitre és hitelesitd aktusokra szorul), ezutdn
pedig a Werden — de Man 4ltal az értelmet egyszerre tételezd és megsemmisitd tropoldgiai mozgdsként
értett — fogalmdt helyezi el8térbe, amelynek nyelvileg leirhatatlan, modelldlhatatlan és ellendrizhetetlen
mozgdsa vagy cselekvése a nyelvben csak negativ lenyomatokat hagyhat hdtra. KuLcsAr-SzaB6 Zoltdn,
A nyelv(észet)i gazdasdgtan birdlatdhoz. Nietzsche és Paul de Man = UQ., Tetten érhetetlen szavak, 72-73.
A miivészet kettds, egymdstdl elkiilonithetetlen hatdsa ugyanakkor az (aktiv/passziv) Werden fogalméban
is benne rejlik, amennyiben ez a kései {rdsokban mdr nemcsak a trépus, hanem a referencia alakzata is
lehet, az ellendllds reaktivvd, majd passzivva vdldsa, referencializdl(6d)4sa és a referencidlis, sz4 szerinti,
ideologikus jelentés intézményes gy6zelme a ,vildgtorténelmi” folyamatokban. Hogy Nietzsche filozéfidjanak
a fogalmai (,Herrenmoral”, ,,Sklavenaufstand”, ,Ubermensch”, stb.) a recepci egy bizonyos tirténetében
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nem lehet visszaforditani. Ennek a szétvélasztdsnak, azaz tovabbélésnek, az élet érvényre
jutdsinak minden szervezet cselekvésében és a szervezet minden életjelenségében Ujra és
Gjra meg kell torténnie, ezek a torténések viszont csak addig miikddnek zavartalanul, amig
nem vélnak reflexivvé, hiszen ekkor az élet/erdszak elkeriilhetetleniil 5Gnmaga ellen fordul,

sajat kimeriilését, fokozatos elhaldsdt okozva.

(a ,vildgtorténelemben”) Gjra és Gjra ugyanezt az életutat jartdk és jérjik be (az értelmiik kiiiresedik, elhal
vagy énmaga ellen fordul, és igy gy(iloletkeltd és ellenségképeket gydrtd ideoldgidk, ,aszketikus papok”
eszk6zévé alacsonyul), nem szorul kiilon bizonyitdsra. Ezeket a fogalmakat ugyanakkor csak szévegkozeli,
retorikai olvasatok kelthetik tgymond életre, differencidlhatjék tovébb.
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pp- 79-105

BALOGH GERGO

AFFORMATIV

A performativitds kritikdja Werner Hamacher munkdssigédban

Werner Hamacher, a dekonstrukcié 2017-ben elhunyt, taldn utolsé valédi klasszikusainak
egyike a nyelv azon dimenzidjanak feltdrdsira tett kisérletet, melyet 6 maga afformativnak
nevezett. E dimenziét a performativ megnyilatkozdsokéval és dltaldban a nyelv koz16,
reprezentdcios elvii tartomdnydval szemben hatdrozta meg. Az afformativitds koncepcidja
mint ilyen nemcsak a beszédaktus-elmélet, hanem a szemioldgiai nyelvmodellek kritikdja-
ként is értelmezhetd. Mikozben tehdt Hamacher gondolkoddsdnak perspektivajibol képes
alddsni és Gjrapoziciondlni azt a fogalmi felépitményt, amelyre a 20. szézad mésodik felétdl
egyre nagyobb mértékben tdmaszkodott a human tudomanyok elméleti és leir6 appari-
tusa, jelentésége messze tul is mutat ennek az appardtusnak a viszonyain. Az afformativ
Hamachernél a nyelvi megnyilatkozds 6nmegalapozé erejének kritikai megjelenitését
teszi lehetdvé, méghozzd egy olyan szakadékot lithatévd téve, mely a nyelvet mindenkor
elvélasztja a cselekvéstdl és az dbrizoldstdl. A nyelv ily médon nem a cselekvéssel, hanem
a cselekvés permanens elmulasztdsdval keriil dsszefliggésbe. Ez a mulasztds vagy tétlenség
Hamacher szerint ugyanakkor elvélaszthatatlan a nyelvi cselekvés lehetdségétdl. E beldtds
kovetkezményei rendkiviil messzire vezetnek. Tanulmdnyomban — a fogalom rekonstruk-
ciéjéval — azt igyekszem feltdrni, hogy az afformativitds koncepciéja miként gondolhaté és
helyezhetd el a szerzd sokrétli életmivének kontextusdban.! Arra keresem tehdt a vélaszt,
hogyan értelmezhetd az afformativ fogalma Hamacher nyelvrdl, irodalomrdl, torténelemrdl,

jogrdl, igazsigossdgrol és 1étrdl valé gondolkoddsinak osszefliggései kozot.?

1 Hamacher munkdssdgdhoz 4ttekintd jelleggel ldsd KuLcsArR-SzaBo Zoltdn, Eldszd = Werner HAMACHER,
Menedékhely. A kutatdshoz és oktatdshoz vald jogrdl és mas irdsok, ford. SzaBd Csaba, R4cié, Budapest,
2019, 7-33.

2 Ide kivdnkozik néhdny el8zetes, a tanulmdny fogalomhaszndlatdt érintd megjegyzés. E megjegyzések
az afformativ vonatkozdsiban legfontosabb fogalmakkal, a Sezzunggal és az Entsetzunggal kapcsolatosak.
A lét megalapozdsa, a Setzung — angol forditdsokban positing — mar Alexander Berndt és Bandczi Jézsef klasz-
szikus Kant-forditdsdban is rérelezésként jelenik meg, alkalmazdsdban az 6 forditdsukat kovetem. (Immanuel
KANT, A tiszta é5z kritikdja, ford. ALEXANDER Berndt — BANOCz1 Jézsef, Franklin-Térsulat, Budapest, 19137,
Schein Gdbor egy Hamacher-forditdsa az dllitds ajinlattal él: Werner HAMACHER, Az inverzid mdsodperce.
Egy alakzat mozgdsa Paul Celan kiltészetében, ford. SCHEIN Gdbor, Enigma, 1995/2., 111. Ez utébbi, mivel
nem illeszkedik a fogalom forditéi hagyomdny4ba, itt nem lesz haszndlatos.) Az afformativ lényegi mivelete,
az Entsetzung ennél joval problematikusabb, Walter Benjamintdl szdrmazé — valéjaban lefordithatatlan
(angolra deposingként forditott: Werner HAMACHER, Afformative, Strike, ford. Dana HoLLANDER, Cardozo
Law Review, 1991/4., 1133-1157.) — fogalmdt, amelyet Bence Gyorgy folszdmoldsként magyaritott (Walter
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Tételezés

Hamacher gondolkoddsét egyetlen nyelvfilozéfiai beldtds sem hatdrozza meg olyan mélyen,
mint a nyelv el8zetességstruktirdjanak affirmécidja. Az a tény azonban, hogy a nyelv megeldzi
a kimonddst vagy lejegyzést, a sz6beli vagy irdsos kommunikdciét, vagyis hogy a nyelvhaszndl6
nem gondolhaté el szuverén cselekvéként — hiszen (legaldbbis részben) 6sszes megnyilatko-
zdsdban a nyelv cselekvésének marad kiszolgdltatott —, Hamachernél kordntsem képes egy
episztemoldgiailag megbizhaté, biztos alap funkcidjit betolteni. Ez azt is jelenti, hogy néla
a nyelv, ellentétben példdul a filozéfiai hermeneutika nyelvmodelljével,’ sohasem vetheti meg
a labat egy, a lehetséges performativ miiveleteket megel8z8 és lehetdvé tévd abszolit tételezés-
ben, tehdt ontételezésben, szuper- vagy autoperformativumban.* Hamacher szdmdra a nyelv

el6zetességstrukedrdja épp a megnyilatkozds, a miikodésben 1évé nyelv alaptalansdgit vagy

BENJAMIN, Az erdszak kritikdjirdl, ford. BENCE Gyorgy = US., Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek, bi-
rdlatok, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 56.), itt Szabé Csaba Hamacher-forditdsa nyomdn a tétlenités
fogja jelolni (Werner HAMACHER, Afformativ, sztrdjk, ford. SzaB6 Csaba = Az drnyék helye. Tanulmdnyok
a hatalom, a mordl és az erdszak kérdéseirdl, Kalligram, Pozsony, 2011, 197-226.). Fontos ldtni, hogy a #ételezés
és a Bence-féle folszdmolids pérosa két okbol sem mutatkozik alkalmasnak a Sezzung és az Entsetzung kozti
viszony megragaddsdra. Egyfeldl nem képes visszaadni az ez utébbiak 4ltal megjelenitett — dsszetartozdst és
szembendlldst egyardnt jelolé —, komoly filozdfiai tétekkel bird nyelvi szimmetridt: az Entsetzung nem csupdn
oppondlja a Sezzungot, hanem azéltal, hogy visszamutat rd, felidézi azt a klasszikus német idealizmusbdl,
egészen pontosan Immanuel Kanttél eredeztethetd, rendkiviili nehézkedésti boleseleti hagyomdnyt, mely
a létet mindenekeldtt egy tételez8-poziciondld akeus fiiggvényeként hatdrozta meg. Mdsfeldl, ahogy ldthatd
lesz, Hamacher értelmezése szerint az Entsetzung végs6 soron nem folszdmol, hanem megnyit, méghozzd
egy, a Serzung lehetdségein kiviil esd tartomdnyt nyit fel. Az entsetzen maga is annyit tesz: ’levaltani’, ‘meg-
fosztani’, felmenteni’, ’elrémiteni’. Ezért visz tévutra, ha e fogalmat folszdmoldsnak forditjuk. A rétlenités
ezzel szemben nem jelent mést, mint a tételezd aktivitds felfiiggesztését, egyfajta deaktivaldsdt. Mint ilyen,
a tétlenités mivelete nem felszdmolja, vagyis elpusztitja, semmissé teszi a tételezés aktusdt, hanem kiteszi
sajdt operativitdsdnak: levéltja, megfosztja erejétdl, felmenti mikodésének kényszere alél. Emlékezniink kell
rd azonban, hogy bdr lehetdségeinkhez mérten a térelezés—tétlenités-fogalompdr tlinik a leginkdbb megfe-
lelének a Sezzung és az Entsetzung viszonydnak megragaddsdra, a magyar rétlenités szemantikai mez8jébél
hidnyzik a tételezett — a létesitd cselekvés logikdja szerint szervez8dd — pozicidval valé szembehelyezkedés
explicitté tételének mozzanata. Mivel a #éz(elezert)lenités hasznédlatdnak lehetdségétdl minden bizonnyal
a legjobb eltekinteni, az itt kovetkezd lapokon, ahol épp nem tétlenitd-depoziciondlé miveletekrél beszélek,
a tétlenités fogalmdhoz mindig hozz4 kell hallanunk egy, a létesitendd poziciét kimozditd, depoziciondld,
sét dnmagdn kiviil helyezd, 6nmagétdl elkiilonbdztetd, tehdt ex-poziciondléd mozzanatot is.

3 V6. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, ford. BonyHar Gédbor, Gondolat, Budapest, 1984, 203-207.,
217., 317. Hamacher egyébként erésen kritizdlja Gadamer filozéfidjét: Werner HAMACHER, Préimissen =
U&., Entferntes Verstehen, Studien zu Philosophie und Literatur von Kant bis Celan, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2011%, 42. Ldsd még ehhez: Werner HAMACHER, For — Philology, ford. Jason GrovEs = US,,
Minima Philologica, Fordham UP, New York, 2015, 117-118.

4 A szuperperfomativ kifejezést Andrzej Warminski hasznalta el6szor ebben az értelemben: Andrzej WarMINSKI,
,As the Poets Do It”. On the Material Sublime = Material Events. Paul de Man and the Afterlife of Theory, szetk.
Tom CoHEN — Barbara Conen — J. Hillis MILLER — Andrzej WARMINSKI, Minnesota UP, Minneapolis—
London, 2001, 26.
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legaldbbis megalapozhatatlansigit,” a nyelv tételezd erejének — az dnreferencialitds lehetdségét
is kit6rlé — deaktivdléddsit, a miikddd nyelv lehetetlenségének aporidjdt térja fel.®

Ez az elgondolds, ahogy a tételezés, a Setzung legalapvet6bbként azonositott mivele-
teinek kore is, Hamachernél — mdr az 1980-as évek elejétdl — rendre az igéret aktusa fel8l
vélik megkozelithet6vé. Az igéret struktardja ugyanis nemcsak azt teszi lithatévd, ahogy
a tételezés autoperformativ mivelete miikodésbe 1ép, hanem azt is, amiként ez a tételezd
aktivitds tiresbe fut. A tételezés alapmodellje Hamacher szdmos munkdjiban Kant filo-
z6fidjdnak példdjaval kapcsolédik dssze. S6t, akdr azt is lehetne mondani, hogy Hamacher
életmivének egy jelentékeny hdnyada leirhaté a transzcendentdlis filozéfidval valé 4llhatatos
és rendkiviili kovetkezetességgel érvényesitett szimvetési kisérletként is. Hamacher nem
gy6zi hangsilyozni, hogy amikor Kant a Iétet ,,abszoltt pozicidként vagy tételezésként” (als
absolute Position oder Setzung) hatdrozta meg,” azt egy olyan osszefliggésrendszerbe vonta,
melyben a lét minden tovébbi lehetdségéért — igy minden tovabbi tételezésért — az abszolit
tételezés fundamentdlis akcusa valt felel6ssé. Hamacher ezzel mindenekel6tt két szoveghelyre
utal. Az egyik A tiszta ész kritikdjanak aldbbi helye: a lét ,[c]sak pozicidja egy dolognak vagy
bizonyos meghatdrozdsoknak 6nmagukban”. (A598/B626)® A masik Az egyetlen lehetséges
érv, amellyel Isten létezése bizonyithaté cim(i, 1763-as irdsban fogalmazddik meg: , A pozicié
vagy tételezés fogalma egészen egyszer(i, és megegyezik az dltaldban vett létezés fogalméval.™

Habiér a lét kanti meghatdrozdsdval valé szembenézés médja, mint ez késbb lthaté lesz,
egyértelmiien a Hamacher 4ltal sokat és szimos szempontbdl elemzett Walter Benjaminhoz
koti az életmivet, Hamacher mind a kritikai, mind a prekritikai Kant-4llitdst elsésorban
Martin Heidegger Kant-olvasata fel8l értelmezi."” Heidegger magisztrlis olvasata, lekdvetve
Kant létrdl valé elmélkedésének utjdc, a lét kanti elgondoldsit egy minden tovébbit megha-
tdroz6 aktushoz, egy, a transzcendentélis appercepcié teljesitményéként eléallé szintézishez
koti. ,Ez a szintézis a megismerd gondolkodds 8saktusa [Urakt].”"' Mivel a lét Kantnal

mindig viszonyként tételez8dik,'* ekként a szubjektivitds — a gondolkodé és megismerd

5 V6. HAMACHER, Afformativ, sztrdjk, 209.
6 Vé. Uo., 207.
7 Werner HAMACHER, Das Versprechen der Auslegung. Zum hermeneutischen Imperativ bei Kant und Nietzsche
= U8., Entferntes Verstehen, 67.
8 KaNT, A tiszta ész kritikdja [1913], 386. Az 4j forditdsban: Immanuel KANT, A tiszta é5z kritikdja, ford. Kis
J4nos, Atlantisz, Budapest, 2011, 485.
9 Immanuel KaNT, Az egyetlen lehetséges érv, amellyel Isten létezése bizonyithatd, ford. MEsEs Péter = UG.,
Prekritikai irdsok. 1754—1781, Osiris — Gond-Cura Alapitvdny, Budapest, 2003, 123.
10 V6. HAMACHER, Das Versprechen der Auslegung, 67. Tovabba US., Der ausgesetzte Satz. Friedrich Schlegels
poetologische Umsetzung von Fichtes absolutem Grundsatz = US., Entferntes Verstehen, 204.
11 Martin HEIDEGGER, Kant tézise a létrdl, ford. Korcsoc Baldzs = US., Utjelzik, Osiris, Budapest, 2003,
425. U6., Kants These iiber das Sein = US., Wegmarken, Klostermann, Frankfurt am Main, 1976, 469.
12 V6. HEIDEGGER, Kant tézise a létrél, 424.
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én —, tovabbd az objektum viszonyit jeloli. Ebben az osszefiiggésrendszerben az objektum
mdr mindenkor mint tételezett objektum, tehdt mint egy, a létét illet8en a szubjektivitds
szerkezetében megalapozott objektum tinik fel. A 1étez6 1éte ezért nem valaszthaté el
a transzcendentdlis appercepciétdl, mely mindenfajta logikai itélet és tételezd aktus alapjaként
szolgdl,”® és igy végsd soron az érzékels-gondolkodé szubjektum szubjektivitdsat rogziti.”
A ,megismerd gondolkodds ésaktusa” Heidegger Kant-olvasatdban a létet — egy dolog
létét — a poziciondlds” vagy ,eredendd tételezés” (der urspriinglichen Setzung) aktusaként
alapitja meg.'® A 1ét tehdt e mivelet fiiggvényeként valik értelmezhetvé. Amikor Hamacher
az afformativumot ezzel a tételezésfogalommal dllitja szembe, egyszerre helyezi kritikai
perspektivaba a 1ét megalapozdsdnak ésaktusdt és ezen aktivitds eredendd szubjektumhoz
ldncoltsdgdt, mindenekelStt azonban az aktivitds vagy tett operativitdsibdl levezetett 1ét és
létezés filozdfiai koncepcidjit. A performativ nyelv modellje Hamachernél pontosan azért
vélik kritika tdrgydvd, mert ez a nyelv J. L. Austinndl — aki Hamacher szerint a Thomas
Hobbes, David Hume, Kant és Johann Gottlieb Fichte 4ltal képviselt hagyomdnyvonal
orokoseként tlinik fel” —, mint azt Rodolphe Gasché elemzése is feltdrja, mindenekeldtt
egy 6nmagdndl évé ént, és ami még fontosabb: egy ,,abszolat aktust vagy tiszta cselekvést”
feltételez.”® Egy olyan aktust tehdt, amelyben a tételezés transzcendentlis 8sformdja olt testet.

Egyfeldl ugyan a Tetten ért szavak fenti értelmezése kétségkiviil kritika ald vonhato,
felidézve, milyen domindns szerepet jdtszanak a konvencidk, és jatszik a ritualitds vagy
ceremonialitds — a tett, s6t az én szingularitdsdt kitorl8 feltételhez kototeség — az Austin
dltal leirt beszédaktusok konstitticidjaban (Jacques Derrida épp erre hivta fel a figyelmet
az esemény rangjénak biztositdsdért a lehetségessel, vagyis a fenndll6 osszefiiggésrendszer
fel6li elgondolhatésdggal szemben sikra széllva: a derridai esemény, és ez Hamacher sziméra
is meghatdrozd, csak ,lehetetlen” lehet)."” Mdsfel8l azonban az is legaldbb ilyen kétségtelennek
mutatkozik, hogy a konvenciok maguk tgyszintén beiktatatdsra és hitelesitésre, performativ
aktusokra utaltak. E logikdt kdvetve konnyen beldthat6, hogy a performativumokat, bér

13 V6. Ub., 418—419.

14 Uo., 425.

15 ,,A positio, ponere annyit jelent, mint tételezni, 4llitani, elhelyezni, lefektetni, e/dttiink allni, alapul szolgdlni
[setzen, stellen, legen, liegen, vorliegen, zum Grunde liegen].” Ub., 407. (A forditdst médositottam — B. G.);
HEIDEGGER, Kants These iiber das Sein, 450.

16 HEIDEGGER, Kant tézise a létrdl, 425.; HEIDEGGER, Kants These iiber das Sein, 469.

17 V6. Werner HaMACHER, LINGUA AMISSA. Vom Messianismus der Warensprache, Ziesuren — Césures
— Incisions (1) 2000, 92.; valamint US., Das Versprechen der Auslegung, 65.; tovdbba US., Wild Promises.
On the Language ,, Leviathan”, ford. Geoffrey HaLg, CR. The New Centennial Review, 2004/3., 235.

18 Rodolphe Gascug, The Wild Card of Reading. On Paul de Man, Harvard UP, Cambridge—London, 1998,
14., 38—41.

19 V&. Jacques DERRIDA, A szakma jovdje avagy a feltétel nélkiili egyetem (amely a ,humanities”-nek hdla, holnap
helyt kaphatna), ford. Boros Jénos — ORBAN Joldn = Jacques Derrida szakmai hitvalldsa, szerk. ORBAN
Joldn, Iskolakulttra, Veszprém, 2009, 34-35.
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konvencidknak kell hogy megfeleljenek, végsé soron mégiscsak performativumok teszik
lehetségessé, és igy az egymdsba oml6 aktusok végtelen lincolatdban akkor vadlhat bdrmiféle
cselekvés végrehajthat6vd, ha létezik vagy legaldbbis elgondolhaté olyasfajta aktus, amely
azdltal, hogy maga nem szorul egy megel6z6 aktus performativ teljesitményére, az sszes
tobbit lehet6vé teszi.?® A performativitds elméletei innen nézve sziikségszertien jelolik ki
a Setzung vagy eredendd tételezés” strukturdlis helyét, az ,abszolut aktus” pozicidjic.”
Austin Sybille Krimer éltal hangsilyozott ,diabolikussdga”, mely — felmutatva a performativ
nyelvmodell hatdrait — hadat tizen a Tetten ért szavak tételezd, ,kanonikus” beszédmédji-
nak,”” a performativitds koncepcidjit nem lehet képes e renden kiviil helyezni. A tételezés
tagaddsa, a tételezést rombol6 erd, mint ldthaté lesz, Hamacher szerint 6nmagdban elég-
telennek mutatkozik a tételezés logikdjanak megtoréséhez.

Kézelebb lépve Hamacher elészor 1983-ban megjelent Kant-olvasatihoz, mely példasze-
rden tdrja fel a tételez8-poziciondld és a performativ aktusok kozti egyszerre filozéfiatorténeti
és nyelvelméleti kapcsolatot, ldthatéva vélik, hogy az igéret operativitdsinak hamacheri
analizise miként fogja dssze és teszi kritika tdrgydva a fenti osszefiiggésrendszert.

Mikor Hamacher — az interpretdci6 és megértés kérdését eléwérbe dllitva — a kanti akarat
onmegalapoz6 operativitdsat tirgyalja, az igéretet mindenekelStt ennek kapcsdn vezeti eld.
Mint ilyen, az igéret az a beszédaktus, melyben ,,az akarat maga ad torvényt magdnak”,
és ezzel megteremti sajdt 1étét és autondmidjit.”® Az igéret ebben a struktdrdban, mely
a gyakorlati ész onmegalapozé operativitdséhoz tartozik, nem mds, mint a szubjektivitds
onmagdra hajldsdnak és univerzalizdldsinak alapja. Ha az ,akarat az igéretben szerz8dést
kot magdval”, az csakis azért lehetséges, mert az, aki igéretet tesz, szitkségszertien tesz
tanusdgot arrél, hogy igérete egybeesik azzal, amit akar, vagyis egyszerre tanusit hiiséget

azzal szemben, amit akar, és tesz igy az igéret dltaldnos térvényével kapcsolatban is.** Ez

20 Attekinté jelleggel ldsd ehhez: KuLcsir-Szasod Zoltan, Konvencid és szuperperformativum Austinndl,
Performa, 2017/6., http://performativitas.hu/res/austinkonvencio_kulcsar-szabo_kl_kj_v2_imp.pdf
Tovabbd: Focarast Gydrgy, Performativitds/teatralitds, Apertara, 2010/1., http://uj.apertura.hu/2010/
osz/fogarasi-perfomativitas-teatralitas.

21 Innen nézve aligha tekinthetd véletlennek, hogy Giorgio Agamben nemrég gy szolgdltatott példdt
a nyelvi megnyilatkozds autoperformativ alapokra visszavezethetd elgondoldsdra, hogy az eskiirdl szélva
— az ilyen tipust megnyilatkozdsok autoritdshoz kototeségét és ismételhetetlen egyediségét hangsulyozé
Emile Benveniste nyoman (V6. Emile BENVENISTE, Problems in General Linguistics, ford. Mary Elizabeth
MEeek, Miami UP, h. n., 1971, 236.) — a performativumok tiszta 6nreferencialitdsinak koncepciéjira
tdmaszkodott. V6. Giorgio AGAMBEN, The Sacrament of Language. An Archeology of the Oath, ford. Adam
KoTsko, Stanford UP, Stanford, 2011, 54-56. Az agambeni koncepciéval szembedllithaté Hamacher-
szoveghely: HAMACHER, For — Philology, 146.

22 Sybille KRAMER, Sprache, Sprechakt, Kommunikation. Sprachtheorische Positionen des 20. Jahrhunderts,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2001, 137.

23 HAMACHER, Das Versprechen der Auslegung, 65.

24 Ub., 66.
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utébbi mivelet messzemenden formélis, hiszen semmi egyebet nem mond ki azon kiviil,
hogy az igéretnek igéretnek kell lennie: ,az igéretben az igéret igéretet tesz magénak, hogy
igéret lesz”.” Hamacher Kant-interpreticidjdban az igéret eszerint kettds struketrdval bir.
Egyfeldl igérhetiink dolgokat, amelyek megfelelnek akaratunknak és igy a szubjektivitds
torvényének, mésfeldl azonban minden igéretnek meg kell felelnie az igéret formdlis vagy
dltaldnos torvényének, amely az igéret aktusdt megalapozza. Mivel az igéret — és ezzel
kételyei ellenére Austin is egyetérteni ldtszik*® — ennek megfeleléen nem csupdn torvényt
ad magdnak (olyat kell igérni, ami megfelel az akaratnak), hanem maga vélik torvénnyé
(az igéretnek igéretnek kell lennie), és valik igy az univerzdlis alap és a szubjektivitds
létesitésének aktusdvd, ,transzcendentdlis beszédtettnek” tekinthetd.” A térvény innen
nézve a tételezés aktusainak gyiilekezési helye, és mivel a lét Kantndl ,,abszolut pozicié
vagy tételezés”,*® ;minden lét eredendd Gsszegytilése”.?” Az akarat léte tehdt a parancs,
a kovetelés, az imperativusz torvénye alatt 411.%°

Transzcendentélis beszédaktusként az igéret a szubjektivitds — és igy egy eredend8en
szubjektumokra és objektumokra hasitott 1ét — 6nmegalapozé miiveleteinek példaszert
megnyilvanuldsa. Nélkiile nem képzelhetd el nyelvi tett. Es nem képzelhetd el a szub-
jektivitds autondémidjinak tandsdgtétele, az akaré akarat elélépése, 1éthez jutdsa sem.?
Rdaddsul mint a nyelv és a lét tengelye, kettds struktirdja miatt tdl is mutat a beszédak-
tusok vildgdn. Hamacher nem hagy kétséget afeldl, hogy az igéret azon dimenziéja, mely
az igéretet igéretként igéri, nem gondolhatd el a performativitds elméleteinek irdnyabdl.
Az igéret igéretének mivelete tesz lehetdvé minden szubjektiv igérd aktust, az 6naffekeid
egy sajdtos esetét létrehozva: ahhoz, hogy a nyelv léthez jusson és mitkodSképes legyen,
legelészor is magdval kell kapcsolatba lépnie, a nyelvnek magdt kell igérnie.** Ez azonban
azt is jelenti, hogy az igéret mivelete a performativ nyelv megalapozéjaként tulajdonképp
ki is vonja magdt a performativitds dimenzijdbél. Bar a nyelv 6nmeglapozdsa nyitja meg
a nyelvi cselekvések lehetdségét, az 6Gnmegalapozds miveletei nem tekinthet8k azonosnak
ez utdbbiakkal. Az igéret ereje — és Hamacher perspektivdjabdl: veszélyessége — épp ebben
all. Az igéret egyszerre tételezi a nyelvi cselekvés dimenziéjat, amelyben a beszédaktusok
rendezkednek be, valamint az e dimenzié alapjaként szolgdl6 tartomdnyt, melyben a nyelv

tiszta onreferencialitdsa érvényesiil. Ennyiben nem tesz mdst, mint osszeilleszti a szot és

25 Uo.

26 John L. AUSTIN, Tetten ért szavak, ford. PLEH Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990, 35-37.
27 V6. HAMACHER, Das Versprechen der Auslegung, 65., 66.

28 Ldsd a 7. ldbjegyzetet!

29 HAMACHER, Das Versprechen der Auslegung, 67.

30 Vo. Uo.

31 Veo. Uo.

32 Va. Uo., 65-606.
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a cselekvést, a nyelv és a tettek vildgit, elfedve eredendd kiilondlldsukat.?® Az igéret e
struktdrdja Hamacher szdmdra az eredend§ tételezés, az abszolut, autoperformativ aktus

modellje.

Deaktivacié

Ez magyardzza azt, hogy Hamacher az Entferntes Verstehen (Eltdvolodott megértés) cimi
kotetébe rendezett, valamint késébb irt tanulmanyaiban miért tér vissza tjra és Gjra az igéret
alakzatdhoz. Amennyiben az igéret szolgdltatja az eredendd, transzcendentdlis tételezés
modelljét, e modell nemcsak a nyelv és a lét elgondolhatésdgdt hatdrozza meg, hanem —
mint azok végsd alapja — a torténelmi, politikai és etikai viszonyokrél valé gondolkodds
konvenciondlis struktdrdit is. Az elmozdulds, melyet Hamacher Heideggerhez képest
végrehajt — és amelyhez mds szempontbdl még visszatérek —, ugyanakkor nyilvdnvalé. Mig
Heidegger a lét szerkezetének absztrake (a transzcendentélis appercepcidban valé), addig
Hamacher a lét szerkezetének nyelvi (egy transzcendentdlis beszédaktusban valé) megala-
pozasérdl beszél Kant kapcsan. Ennek az az oka, hogy Hamacher, ellentétben Heideggerrel,
a filoz6fidrdl azt vallja, hogy az — Hérakleitosztél Wittgensteinig — valéjaban sohasem
volt mds, mint a nyelv filozéfidja.>* Az a filozéfiai hagyomdnyvonal, melyben Austint és
a beszédaktus-elméletet elhelyezi, és amely nyilvdn bdvithetd lenne még nevekkel, a fentiek
perspektivdjabol azonban messzemenden problematikus. Ez a hagyomdnyvonal ugyanis
nem mds, mint a beszédtett metafizikdjaé. Hamacher, mint ez kés6bb ldthaté lesz, stratégiai
okokbdl tartotta elengedhetetlennek, sét életbe vdgénak ennek a gondolkodéi hagyomanynak
a kritika ald vételét. Kritikdjanak kozéppontjaban, akdrcsak a kritizdle hagyomdnyéban,
az igéret transzcendentdlis aktusa 4ll. Ennek az az oka, hogy az igéret, ahogy ez fentebb
mdr szdba keriilt, nem csupdn azt teheti ldthatévd, miként lépnek miikodésbe a tételezés
autoperformativ miiveletei, hanem azt is, amiként e mtveletek deaktivdlédnak.

Az igéret, mint ezt Hamacher Lectio. De Man imperativusza cimi tanulmdnya felvézolja,
sziikségszertien torkollik sajit felfiiggesztésébe. Hamacher, miutdn hosszasan elemzi a kove-
telés, a kell, az imperativusz kiilsnb6z8 megnyilvanuldsait Paul de Man irdsaiban, a nyelvrél
val6 gondolkodds de Man-i aporidjdt abban fedezi fel, hogy a nyelv, noha maga eredendden
imperativ jelleg(i, imperativusza mint olyan tulajdonképp nem képes magardl hirt adni.
A nyelvhez e szerint az elgondolds szerint ugyanis két torvény tartozik, méghozz4 egyidejileg,

egymadst keresztez6 médon: a referencidlis és a figurdlis funkciéé. Mig az el6bbi, mintegy

33 Vo. Uo., 66.
34 Vo. Az irodalom az igazsdigossdgért folytatott harc aktivistdja. Beszélgetés Werner Hamacher professzorral,
ford. LENART Tamds, Prae, 2012/2., 78.
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a nyelv kognitiv vagy szemioldgiai dimenzi6jaként azt irja el6, hogy kell hogy legyen jelentés
és megértés, a mésik folytonosan eltériti, felfiiggeszti, kitiresiti eme dimenzi6 lehet8ségeit. Bar
ez jocskdn megkonnyitené a helyzetet, a referencialitds és figuralitds kozott mindazondltal
nem lehet megkérdéjelezhetetlen bizonyossdggal kiilonbséget tenni. A jelentés imperativusza
egyidejlileg tor sajdt totalizdldsdra, és szenvedi el szerkezetének megbomldsit; teremti meg egy
program el8lépésének lehetdségfeltételeit, és marad kiszolgaltatott egy mindenkor bekdvetkezd
kontingens eseménynek, mely kész felfiiggeszteni vagy szétzlizni az el6bbi programot.” Ez
persze nem jelenti azt, hogy a nyelv teljes mértékben mikodésképtelen lenne (még ha ennek
episztemoldgiai megbizhatatlansdga lesz is az dra).® Imperativ jellegéhez tartozik, hogy mivel
kell hogy legyen jelentés és megértés, tehdt még ha ez lehetetlen is, megkoveteli, hogy legyen
jelentéssel bir6, megérhetd nyelv. A referencialitds torvénye, hangsilyozza Hamacher, de
Mannadl folytonosan egy ilyesfajta nyelvet helyez kildtdsba. Mivel azonban ez a nyelv még
nincs, csupdn kovetelve és igérve van, és mint ilyen, eredendéen a jovohoz tartozik, a jelenben
nem lehet képes semmilyen miiveletet végrehajtani. Az igéret aktusa — és ezdltal a nyelv és
a megértés — tehdt pontosan magdt véti el, 5nmagdval nem esik egybe, elszalasztja és elhalasztja,
felfiiggeszti magit.’” Ahhoz, hogy a nyelv miikodéképes lehessen, mindazondltal be kell délni
a cselnek, melyet ez az aktus bemutat, és mint de Man kiemeli,* ha a nyelv a kérdés, mindig
beddliink: a jelentés konstittcidja kizdrdlag a nyelv metaleptikus — alaptalan, mert a jovébdl
szdrmaztatott — strukedrdjiban alapozhaté meg.’

Amikor Hamacher Martin Heidegger hires megallapitdsit egy, a nyelvet érintd ,félre-
ériéssel” (MifSverstindnis) hozza osszefliggésbe, épp azt réja fel neki, hogy ,,[a] nyelv beszél.”
(Die Sprache spricht.)** formuldja egy olyan, mdr mindenkor létezé nyelvet el6feltételez,
mely — ekképp a kanti hagyomdnyba illeszkedve — maradéktalanul megfelel magdnak.”! Ez
a kritika de Man ironikus Heidegger-parafrazisébdl tdpllkozik: ,,A nyelv igér(i[/elszdlja]
magdt).” (Die Sprache verspricht [sich].)** A Heidegger poziciéjihoz képest vett elmozdulds
tétje ebben az esetben tehdt mdr nem az, hogy a lét absztrakt vagy nyelvi médon tételezddik

Kantndl, hiszen a nyelvnek magdnak az elgondolhatésdgdt, a kései Heidegger nyelvfilozéfidjat

35 V6. Werner HAMACHER, Lectio. De Man imperativusza, ford. SzaBd Csaba, Vulgo, 2003/1., 197-198.

36 Vé. Uo., 207.

37 Vé. Uo., 206.

38 V6. Paul bE MAN, Az eltorzitott Shelley, ford. KuLcsir-Sza6 Zoltin = Ujragondolni a romantikir. Koncepcidk
és vitdk a XX. szdzadban, szerk. HansAct Agnes — HErMANN Zoltan, Kijarat, Budapest, 2003, 179.

39 Vo. HAMACHER, Lectio, 207. Hasonlé beldtdsokért: Joseph Hirris MILLER, Speech Acts in Literature,
Stanford UP, Stanford, 2002, 147-149.

40 Martin HEIDEGGER, Die Sprache = US., Unterwegs zur Sprache, Klostermann, Frankfurt am Main, 1985,
10. (A kiemelést elhagytam — B. G.)

41 HAMACHER, Lectio, 207.; US., Lectio. De Mans Imperativ = UG., Entferntes Verstehen, 190-191.

42 Paul bE MAN, Az olvasds allegéridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust mitveiben, ford.
Fogarast Gyérgy, Magvetd, Budapest, 2006%, 322. (A kiemelés elhagytam — B. G.)
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érinti. Derrida pontosan ennek a parodisztikus elmozduldsnak a kapcsin beszél arrdl, hogy
a ,die Sprache verspricht (sich)” a de Mani-i nyelvfelfogds kdzponti helyét vildgitja meg.
De Mannil az igéret (és az azzal egyidejileg hatd, freudi értelemben vett elszélds) innen
nézve nem mds, mint a nyelv lényege. Ez azt jelenti, hogy nincs egy eleve adott nyely,
nincs nyelv, mely — tulajdonképp a fentebb bemutatott 8sszefiiggésrendszerben —, mint
Hamacher kiemeli, ne konstiticiéjdnak folyamatdban létezne, mely ne szélnd el magit,
és amely ne torzulna el (a német ver- prefixum konnotdcidéi okdn); nincs nyelvi miikodés,
mely ne a jovére irdnyulna, és amely kiviil keriilhetne a j6v6 tervezhetetlenségén, melyet
a nyelv irénidja szabadit fel. Ha tehdt de Man nyomdn igazdn komolyan vessziik a heideg-
geri formuldt, nem gondolhatunk el olyan nyelvet, amely megel8zné az igéretet, a nyelv
igéretét.”® Ugyanakkor kordntsem dllithatd, hogy az igéret e struktirdja megfeleltethetd
volna azzal, amelyet Hamacher Kant-interpretdciéjanal lithattunk. A de Man-i igéret nem
transzcendentdlis beszédaktus, hiszen épp a szubjektivitds, a megismerés birodalménak
alaptalansdgdra, a nyelvnek a jelentés tekintetében kényszeritd erejli, dm ,sziikségszertien
félrevezet8”,** tehdt imperativ, de episztemoldgiai szempontbdl illegitim voltdra vildgit rd.*

Hamacher szimdra mindebbdl az kovetkezik, hogy a nyelv legalapvetdbb miiveletét
onnon deaktivéldsa jelenti. Ennek a gondolatnak a legkorabbi szisztematikus kifejtése — noha
az igéret deaktivdléddsdnak motivuma mdr kordbban is felt(int az életmiiben — az Afformativ,

sztrdik egy, a mufaj sztenderdjeihez képest kiilonosen gazdag labjegyzetében talalhaté meg:
ik egy. (ifaj derdjeihez képest kiil gazdag labjegyzetéb ldlhaté meg

Ha pedig feltételezziik, hogy a nyelv nem nyelv nélkiil tételezett intézmények végre-
hajt6 szerve, és ha mindenekeltt ragaszkodunk ahhoz, hogy a nyelvnek lényegileg
performativ jellege van, akkor azt is feltételezniink kell, hogy a nyelv egy abszolit
autotézis aktusiban 6nmagdt tételezi: hogy a nyelv, ahhoz, hogy nyelv legyen, mindig
feltételezi magdt. A nyelv abszolt, autotetikus és autotelikus performanciaként
értve, ahelyett, hogy 6nmagdt egyszertien tételezné, kénytelen volna magit — ami
végességének jelzése — folytonosan bejelenteni, magat elére mondani, magdt mint
mindig csak érkezd, jovendd nyelvet kimondani, mint olyan nyelvet, amely még
soha nem érkezett meg, még soha nem volna maga a nyelv [nie schon die Sprache
selbst wire]. A nyelvnek ez az elézetességstruktirdja a nyelvet egyéltaliban 6nmaga
igéretévé tenné. A nyelv abszoltt performativuma a nyelv megigérése volna. A nyelv
nem beszél; pontosabban: a nyelv nem beszél mdshogyan, csak gy, hogy megigéri
onmagit. [...] Ha azonban a nyelv maga abszolat performativ jellegében mindig csak

igér, akkor szigoran véve nem dnmagdt igéri, hanem az igéretét igéri fversprich ibr

43 V. Jacques DERRIDA, Mémoires. Paul de Man szdmdra, ford. StMON Vanda, J6széveg, Budapest, 1998, 114.
44 pE MAN, Az olvasds allegdridi, 322.
45 V6. HAMACHER, Lectio, 206-207.
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Versprechen]: végtelen jovenddbelisége a végtelen meg nem jovenddsége [ibre undend-
liche Kiinftigkeit ist ihre unendliche Unkiiftigkeit]: tehdt még mindig nem igér. [...]
A nyelv abszolut performativitdsa, a nyelv feltétlen 6nmagdt megel6z8 volta egy olyan
dimenziét implikdl — a nyelv szimdra konstitutiv, a nyelv aktusjellege [Akzcharakter]
szamdra dekonstitutiv médon —, amelyben a nyelv 6nmagénak, 6nmaginak mint
cselekvésnek nem felel meg /als Handlung nicht entspricht], és amelyben ahelyett,
hogy tenne, minden cselekvést elmulaszt. Ez a cselekvésben benne rejlé elmulasztds

a nyelvnek az a dimenzidja, melyet itt [...] afformativnak neveziink.*

Ahogy a Kant-interpretdciéndl is lithatd volt, a nyelv elézetességstrukeirdja Hamachernél
az {géret kettds vonatkozdsi rendszerében tdrul fel. Az igéret nyelve egyfel6l igér valamit, masfeldl
azonban ez csakis akkor vélhat lehetségessé, ha ez a nyelv mindenekelStt 5nmagit igéri meg.
Amig a Kant-interpretdcié fel8l nézve a transzcendentdlis akeus ily médon egyszerre [étesit
cselekvést, és alapozza meg a nyelvben azt, addig Hamacher de Man-értelmezése épp ennek
a megalapozé miveletnek a stabilizdlhatatlan jellegét, alaptalansigat emeli ki. Hamacher,
mint a fenti idézetbdl kideriil, nem hagy kétséget afeldl, hogy az igéret elgondolhatdsdgdt
illetéen nem a kanti, hanem ez utébbi beldtdst fogadja el, még ha ez nem is jelenti azt, hogy
az igéret kettds struktirdjinak nyelvelméleti modelljét odahagyna (az igéret transzcendentalis
beszédaktusa az egész életmii viszonyitdsi pontja marad). De Mannal szemben azonban, aki
elemzéseiben rendre a nyelv erdszakos, vak, ahumdn miikodését — mechanikus 6Snmiikodeetésée
—, a nyelv és a jelentés dsszekapcsoldsdnak abszolut arbitrélis jellegét vildgitja meg, Hamacher
szdmdra a nyelv miikodéképessége maga vdlik kérdésessé. Ennek az az oka, hogy amennyiben
az igéret valéban a nyelv lényege — ,die Sprache verspricht (sich)” —, a nyelv nem képes masként
miikodni, csak tgy, hogy az igérettdl elvdlaszthatatlan jovéidejiséget, és ekként sajdt jelen-
létének strukturdlis deficitjét avatja miikodési elvévé. Ahhoz, hogy igérjiink, a nyelv, amely
igér, meg kell, hogy igérje magdt. Ez az igéret, a nyelv ,,abszolut performativuma”, azonban
sajdt jovSidejlisége, méghozzd eredendd, ,végtelen” jovdidejlisége miatt folytonosan egy olyan
nyelvet hiv, amely — hiszen hivni csak azt lehet, ami nincs jelen — még nincs, és lehet, soha
nem is lesz. A nyelv azéltal, hogy miikodésének lehetdségét az igéretben, sajdt igéretében,
az igéret igéretében alapozza meg, autoperformativ miiveletével sajdt jelenlétének hidnydt
totalizdlja, kilép 6nmagdbdl, tilnydlik magdn mint nyelven, és kiteszi magdt a csédnek,
amelyet implikdl. Abbdl, hogy a nyelv performativitdsdnak alapja az igéret igérete, vagyis egy
soha végre nem hajthaté performativum, Hamacher perspektivdjébdl az kovetkezik, hogy

a nyelv bizonyos értelemben alapvetden képtelen a cselekvésre.

46 HAMACHER, Afformattv, sztrdjk, 209. (A forditdst médositottam — B. G.) UG., Afformativ, Streik = Was
heifst , Darstellen”, szerk. Christian L. Hart N1sBRIG, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994, 363.
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Az igéret a nyelv kozponti miveleteként, mikdzben a nyelv, a lét, a szubjektivitds és
a megismerés megalapozdsira torekszik, sziikségszerien szenvedi el az annak miveleteiben
inherensen foglalt kudarc kovetkezményeit. Még azel6tt, hogy igérni tudna, sajit megala-
pozdsa sordn felfiggesztddik, tiresbe fut, deaktivalédik. Az igéret deaktivdléddsa a nyelv
olyan dimenziéjit nyitja fel, amelyben a cselekvés elmulasztdsdn, egyfajta tétlenségen
vagy lenni hagydson kiviil nem képzelhetd el mds ,operdcié”. Hamacher ezt a dimenzi6t
nevezi — melyet késdbb mdr egyenesen ,.a nyelv strukcdrdjaként” azonosit” — afformativnak.
A nyelv afformativitdsa, mely az igéret felfiiggesztésében tdrul fel, deaktivdlja a tételezés
miiveleteit. Az, ,ami a nyelvben a nyelv maga” (in der Sprache die Sprache selbst), mint
Hamacher irja, afformativ.®® A tételezés deaktivdléddsa tehdt a nyelv valéban nyelvi,
nem cselekvd, dm a nyelvi mikodés tekintetében meghatdrozé — egyszerre konstitutiv és
dekonstitutiv — szférdjdc tdrja fel.

A tételezés nyelve eszerint nem egyszertien kontamindlt és kompromittalt sajit eredendd
defektusaitdl. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy miikédésbe jotte nem kapcsolhaté ossze
a szubjektivitds struktardival, s6t szigoru értelemben egydltaldin nem is képzelhetd el.
Miikodése 6nndn deakeivdldsdn alapszik.” Persze hajlamosak vagyunk — ez mér csak
ilyen — a nyelvet olyasmiként elgondolni, amivel birunk, aminek birtokdban vagyunk.
Legrosszabb pillanatainkban a nyelvet Ggy képzeljiik el, mint azt a valamit, ami rendelkezésre
all; amit képesek vagyunk haszndlni. Nyelvhasznalok vagyunk, anyanyelviink van. Ebben
az értelemben eszkozt, méghozzd egy birtokolt eszkozt litunk benne, mely gondolataink
kifejezésére, egy kognitiv rendnek a szubjektivitds szerkezetében megalapozott [étesitésére
szolgdl. Ezzel szemben Hamacher szerint a nyelv eredend8en, mindenfajta tételezés lehe-
t6ségét megel6z8en valami, ami még nincs és taldn sohasem lesz, és amihez ennek ellenére
vagy éppen ezért minden emberi lény fordul. A nyelv mint ilyen nem lehet célra irdnyuld
eszkdz, hiszen nincs jelen a maga totalitdsdban’® — nincs, még mindig nincs, és lehet, soha
nem is lesz.’! Ez az oka annak, hogy Hamacher elveti az ember Arisztotelész 4ltal adott
definiciéjdt, mely az embert mint nyelvvel biré élélényt hatdrozta meg (Politika, 1253a),
és helyette a zdon logon eukhomenon, és mint késébb ldthatd lesz, ez kiilonds jelentdséggel
bir: végiil a zdon philologon formuldjit javasolja. Eszerint az embert a nyelv vonzdsa, a nyelv
utdn val6 vigyakozds hatdrozza meg.”> Mindez azonban azt is jelenti, hogy az ember nem

birtokolhat nyelvet; hogy bér a nyelv — mindig egy jovébeli nyelv — felé fordul, sohasem

47 HamAcHER, LINGUA AMISSA, 100.

48 HaMACHER, Afformativ, sztrdjk, 218.; US., Afformativ, Streik, 353.

49 Vo. HaMACHER, Afformativ, sztrdjk, 209.

50 V6. HAMACHER, For — Philology, 154-155. V6. U8., 95 Thesen zur Philologie, Urs Engeler, Frankfurt am
Main, 2010, 58. (55. tézis)

51 V6. HaMACHER, Afformativ, sztrdjk, 209.; tovabbd US., Wild Promises, 243.

52 V6. HAMACHER, 95 Thesen zur Philologie, 20. (19. tézis)
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rendelkezhet azzal. Az, hogy a nyelv nyelvisége afformativ, azt is jelenti, hogy Hamachernél
az ember eredendd nyelvhez kotottségét mindenekeldtt a nyelv birtokolhatatlansiga és
tavolléte, megvonddisa, a tételezd nyelv dnfelszdmold, ndeaktivdlé operativitdsa; egy
kildtdsba helyezett, de nem eljovetele fel8l értelmet kapé nyelv hatdrozza meg.

Hamacher munkdibél egy olyan nyelv koncepcidja bontakozik ki, amely ahelyett, hogy
affirmdlnd magdt, nmaga ellen fordul, nemet mond magdra, felfiiggeszti magdt, sajt
hidnydban ,van” (,A nyelv 6nnon besziintetése” [Sprache ist ihr Ausstand]).> Ez a nyelv

nem az adomdny, hanem az adds visszavondsa feldl vélik értelmezhetévé.

A nyelv sztrdjkja

Az, amit Hamacher a nyelv afformativ dimenziéjinak nevez, nyelvelméleti szempontbdl
az igéret deaktivdléddsdval modelldlhaté. Emellett azonban ezer szdllal kotddik az er8szak
Walter Benjamin dltal adott kritikdjahoz is, mely az el6bbi nyelvelméleti perspektivdt jog-
és politikaelméleti szempontokkal dusitja, tovabbd az igazsdgossig kérdésével terheli meg.
Mint ismert, Benjamin Az erdszak kritikdjdrél cim, az elsé vilighdbord utdn sziiletett
(1921), rendkiviili értelmez8i nehézségeket tdimasztd esszéjében megkiilonbozteti egymdstol
a jogteremtd (rechtsetzend) és a jogfenntartd (rechtserhaltend) erbszakot,” mely megkii-
16nboztetést késébb a mitikus, a legmélyebb értelemben jogi, valamint az isteni, tiszta,
jogmegsemmisitd erdszak kozti kiilonbségtétellel valtja fel >® Ezek a megkiilonboztetések
vézoljdk fel Hamacher szdmdra a keretet, amelyben a nyelv performativ és afformativ
dimenzi6jdnak elkiilonitése és e két dimenzié viszonydnak megragaddsa véghez vihetd.”

A jogteremtd er8szak, mely mindenfajta megdllapodds sziiletésénél ott munkdl,
Benjaminndl szitkségszertien kapcsolddik 8ssze az erészak egy mdsik formdjéval, a jogfenn-
tart6 erészakkal. Mint Hamacher kiemeli, ennek az az oka, hogy a jogteremtd erdszak
onmagiban nem képes biztositani a jogi cselekvés legalitdsdt és legitimitdsat. A jogfenntartd

erészak ezeket azéltal létesiti, hogy megdrzi, miikodésben tartja a jogteremtd erészakot, mely

53 Werner HAMACHER, Vom Recht, Rechte nicht zu gebrauchen. Menschenrechte und Urteilsstruktur = US.,
Sprachgerechtigkeit, Fischer, Frankfurt am Main, 2018, 125. (A kiemelést elhagytam — B. G.) A filolégia
ict rendezkedik be: ,A filolégia: a nyelv sziinetében.” US., 95 Thesen zur Philologie, 48. (46. tézis)

54 Up., 58. (55. tézis)

55 ,Az erészak mint eszkéz mindig vagy jogteremtd, vagy jogfenntartd.” BENJAMIN, Az erdszak kritikdjd-
r6l, 40.; UG., Kritik zur Gewalt = UG., Gesammelte Schriften. 11/1., szerk. Rolf TIEDEMANN — Hermann
SCHWEPPENHAUSER, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 190.

56 BENJAMIN, Az erdszak kritikdjdrél, 52.

57 Hamacher Benjamin-olvasatdnak vehemens, 4m meglehetésen szinvonaltalan kritikdjdért ldsd Alison
Ross, The Distinction between Mythic and Divine Violence. Walter Benjamin’s ,Critique of Violence” from
the Perspective of Goethe’s ,Elective Affinities”, New German Critique, 2014/1., kiilonésen 101-105.
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enélkiil a konzervdl6 erészak nélkiil egyszertien 6nmagdba roskadna. A jogteremtd erészak-
bdl a jogfenntartd erészakba valé mindenkori dtmenet tehdt az instrumentalitds szférdjaba
valé dtmenetként, a cselekvés legalitdsinak és legitimitdsdnak [étesiilésében jelentkezik.
Ugyanakkor a jogteremtd és -fenntarté erészak e viszonya az erészak kritikdjanak szempont-
jabol kordntsem problémamentes. A jogfenntarté erészak, mikozben megdrzi a jogteremtd
erészak tételezd erejét, eroddlja is azt. A jogfenntarté erdszak, mely ilyen értelemben, még
ha nem is azonos azzal, elvélaszthatatlan a jogteremt6tdl — hiszen egy be nem tartathaté és/
vagy be nem tartatott torvény aligha tekinthetd térvénynek —, ennélfogva nemcsak elzdrja
az utat a tiszta, cél nélkiili, nem instrumentélis eszkozok szférdjanak megismerése eldl (ami
Benjamin esszéjének tulajdonképpeni célja lenne), hanem gyengiti is a jogteremtés aktusit,
a benne haté erészak lassd felbomldsdt okozva ezzel. Az erészak innen nézve, onnantél,
hogy testet 6lt, és egy intézmény formdjiban rendezkedik be, vagyis, mint Hamacher
hangsilyozza, betagozddik a reprezenticié struktdrdiba, haldlra itéltetett. Sorsa az, hogy
végiil egy mdsik jogteremtd aktus soporje el. Hamacher éppen ezt a mozgdst érti az alatt
az dltala azonositott torvény alatt, mely az ,erdszak torténeti dialektikdjit” meghatdrozza.
A torténelem Benjaminndl ennek értelmében a létesiilés és felbomlds dialektikdjinak teriilete,
mely teriiletet a létet megalapozé tételezd-poziciondlé miiveletek nyitjak fel”® Az erdszak
worténeti dialektikdjanak eredete, a torténelem hajtéereje mint ilyen mindenekeldtt a tételezés
miveletében keresendd: , A torténeti valtozds mindig a tételezd erdszak belsd struktdrajdbol
eredd valtozds, méghozz4 olyan viltozds, amelyben ez az erészak magdban a tételezésben
bomlik fel. Amit térténelemnek neveziink, az nem mds, mint ennek az erészaknak a felbomlasi
folyamata, a tételezés bukdsa [der Fall der Setzung]”>

Hamacher az el6bbi dialektikdt, a tételezés és hanyatlds korforgdsdt a performativitds
elméleteihez kéti, s6t egyenesen a ,,performancia dialektikdjanak” nevezi.®* Ha a jog teremtése
és fenntartdsa a performativitds birodalmédhoz tartozik, a jogteremtés aktusa — Rechtserzung
— a kordbbiak értelmében transzcendentdlis beszédaktusnak tekinthetd. A mitikus erészak
a tételezés teriilete. Itt kiilonosebb nehézségek nélkiil is felismerhetd az igéret fentebb
bemutatott kettds operativitdsinak, valamint a jogteremtd és -fenntartd erdszak kettds
struktdrdjinak az analdgidja. Az igéret, mint ldthaté volt, mikdzben megalapozza magit
mint térvényt, lehetévé teszi, hogy az akarat e torvényhez igazodva megtapasztalja magdt,
és ekként mint szubjektivitds hirt adjon magdrdl az igéret aktusdban, tulajdonképp inst-
rumentalizdlva — az akarat eszkdzévé téve — a mindenekel8tt magdra vonatkozé nyelvet.
A jogteremtd és -fenntarté erdszak viszonydt innen nézve a jog autoperformativ dnmeg-

alapozdsdnak és instrumentalizdldsinak kettds kotése teszi elgondolhatévd. A jogteremtd

58 V6. HAMACHER, Afformativ, sztrdjk, 200-201.
59 Uo., 201. (A forditdst médositottam — B. G.); HaMACHER, Afformativ, Streik, 343.
60 HamacHER, Afformativ, sztrdjk, 204.
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erdszak érvényesiilése abszoltt tételezés, a térvény 6naflekcidja, az alap, méghozzd a transz-
cendentdlis alap létesitése. A jogfenntarté erészak az alap megteremtésének ezen aktusdhoz
kapcsolédik, ennek az aktusnak a viszonydban tesz létre szert. Ennek sordn el8revetiti és
stabilizdlja a jog szubjektivitdsdnak — intencionalitdsdnak, instrumentalitdsdnak, gyakorlati
alkalmazhatésdgdnak — dimenzi6jdt, megteremtve és belakva azt.

A rendszer azonban ezen a ponton még nem tekinthetd teljesnek. Ugyanis, ahogy
az igéret kettds struktirdjénak esetében is elkeriilhetetlennek mutatkozott az aktus 6nfel-
emésztd deaktivdléddsa, gy a jogteremtd és -fenntartd erészak kettdse is kitett valaminek,
ami megel6zi és talnyulik rajta. Hamacher, felidézve a Benjamin-esszének a jogi rend
deaktivaldsdra vonatkozé szdveghelyét,! a performancia dialektikdjabdl, a tételezés létmeg-
alapozé operativitdsabdl valé kilépés lehetdségét a tétlenités, az Entsetzung miiveletében fedezi
fel.** Mivel irdsdnak zdrlatdban Benjamin a tétlenitést a ,forradalmi er8szakkal” és ezdltal
a tiszta erészakkal hozza 6sszefiiggésbe,”> Hamacher interpretdcidjaban a tiszta erszak —
mint az erészaknak a mitikus, tehdt sorsszer(, jogteremtd erészaktdl megkiilonboztetett,
jogmegsemmisitd tipusa® — a jogteremtés és -fenntartds korforgdsdval, a tételezés torténel-
mével is szembekeriil: ,,A tiszta erdszak nem »tételez«, hanem »tétlenit«, nem performativ,
hanem »afformativ«.”® Az, amit Hamacher afformativnak nevez, tehit azzal azonos, amit
Az erdszak kritikdjdrdl interpreticidja szerint Benjamin tiszta erdszaknak hiv.°® Eszerint
maga a ,nem poziciondlis, tiszta, afformativ erszak” tétleniti-depoziciondlja a tételezés
létmegalapozé miveleteit.” Az igéret deaktivdléddsdnak alakzata kordbban pontosan azt
mutatta meg, ez miként tdreénik.*®

Az afformativitds dimenzidja — akdrcsak a tiszta erészaké a jogteremtd erészakhoz
képest Benjaminndl® — nem kiils8dleges a performativ nyelvhez viszonyitva.”” Ugyanakkor,
mivel tdlnyulik az instrumentdlis er8szak, a performativitds tartomdnydn,”" igy annak

viszonyain is, eredendden erdszakmentes, ami miatt nem azonosithaté a jogteremtd erdszak
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lehanyatldsdnak struktiramozzanatdval sem.”” Amig a performativitds nyelve az inst-
rumentalitdssal, végs§ soron az erdszak onfenntarté erejével kapcsolédik ossze, addig
a tiszta erdszak, az afformativ épp az instrumentalitds logikdjinak megbontdsdban, vagyis
az er8szak korforgdsinak megtorésében érdekelt. A tiszta er8szak képviseletében, mely képes
a performancia dialektikdjdt alapjaindl felfiiggeszteni, tehdt szétkapesolni az eszkozok és
a célok vildgat, csakis tiszta eszkozok, célra nem irdnyuld eszkozok dllhatnak (ilyen példdul
a torténelem cselekvésképtelen benjamini angyala, mely hdtat fordit a jovének, amely felé
az isteni vihar taszitja).”? A nyelv Benjaminndl blinbeesése, a reprezentécié struktdrdiba vald
hanyatldsa eldtti dllapotdban ilyen eszkdznek mindsiil.”* Amikor Hamacher az afformativot
gy hatdrozza meg, hogy az azzal egyenld, ,ami a nyelvben a nyelv maga”,* a nyelviségnek
ezt a nem instrumentdlis, kozl6, reprezentdcids elvi nyelv elétti elgondoldsdt, a ,tiszta
kozolhet8ség” szférdjét tartja szem el8ee.’® Egy ilyesfajta ,,nyelv” kimeriil a kozolhetdség
lehetdségében.”” Fontos azonban emlékezni arra, hogy a puszta kozolhetdség e mozzanata
nem egy igéret igéreteként strukturdlédik: a nyelv nyelvisége ebben az értelemben azért
jelentkezik a kozolhetdség egyszert lehetdségeként, egyfajta tiszta medialitdsként, mert
»a beszélok kozotti kozvetettség formdjaként kindlkozik”,® és mint ilyen, nem igazsdgit,
a szubjektivitds transzcendentdlis megalapozdsdt igéri, és még csak nem is valamiféle
adomdnyt kindl, hanem — a beszéldk nyelveiben, ez utébbival egyidejlileg megvonva

”79 mentes a funkciéktdl.

magat — sajdt alterdcidjit engedi torténni. Ez a ,térténni hagyds

A nyelv m(ikddésének lehetdsége Hamacher perspektivdjébdl az instrumentélis, perfor-
mativ, valamint a tiszta eszkozként értett, afformativ nyelv aszimmetrikus viszonydban
gondolhaté el. Az el8bbi koz6l, az utébbi kozolni enged — azonban a kozlés maga sohasem
fiiggetlenithetd a kozolhetdség puszta lehetdségét felkindl, kozléstdl mentes, dm a kozlés
lehetdségfeltételeként azonosithaté afformativ tartomdnytol.®° A kozIl8 nyelv aporidja éppen
ebben 411.%' Tételezni, a szubjektivitds, a megismerés és a tudds vildgdt felnyitni Hamacher

szerint akkor lehetséges, ha a tételezés miivelete magdban foglalja sajdt tétlenitését is,
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melynek mindenkor kitett: ,,Aki beszél, afformél(va van).” (Wer spriche, [ist] afformiert.)™
A performativum ezért ,bifformativ”,** mint Hamacher egy helytitt megallapitja. A perfor-
mancia tere eszerint csakis azdltal nyilhat fel, ha magdban foglalja sajat felfiiggesztésének
mozzanatdt, tehdt kitett 5nnon deaktivaloddsinak, és ekként alapvetden afformativ médon
strukturdlédik.® A performativitds lehetésége, a 1ét autoperformativ felnyildsa innen nézve
sajdt inherens lehetetlenségében, afformativitdsdban 411.%

Az afformativitds és a benjamini tiszta er8szak megfeleltetésébdl tovibbi kdvetkezmé-
nyek is adédnak. Hamacher az Afformativ, sztrdjkban — egy, az igéret kapcsdn idézetthez
hasonléan illetleniil tanulsdgos ldbjegyzetben® — el8szér és utoljdra dsszefiiggben kifejeve
azt, amit az afformativ fogalma alatt ért, negativ elhatdroldsok sorozatdt adja, melyek
az alabb szerepld négy csomdpontot rajzoljdk ki. E csomépontok rogzitésével — egyuttal

osszefoglalva az eddigieket és el6retekintve a tovabbiakra — némi lélegzethez juthatunk.

1. Az afformativ nem a priori fiiggetlen a performativitdstdl, az aktusok vildgacsl. Sokkal
inkdbb arrél van sz4, hogy olyan tartomanyként nyilik fel, mely nem hozhaté kozés neve-
z0re a tételezés miiveletei dltal elddllitottal, hiszen megeldzi azt, és tdlmutat rajta. Ennek
értelmében nem allithatd, hogy az afformativ ,van”. Ha mégis van, akkor a 1ét Kant 4ltal

adott meghatdrozdsa feldl nézve csakis tigy lehet, hogy ,,nem a lét médjan van™.¥

2. Mivel nem a tételezés rendje szabja meg lehetéségeit, az afformativ nem tagozédhat
a cselekvés paradigmdjiba. Az, ami afformativ médon mikodik, nem tesz, hanem enged,
hagy, ily médon megelézve a cselekvés dimenzi6jat. Az afformativ nyitja meg a nyelvi tett
lehetdségét, ugyanakkor prepozicionalis, tételezés elétti jellegébdl adédéan bérmikor (ismér) fel
is figgesztheti azt. Ezért van az, hogy a performativ nyelv csakis negativ médon, kihagyasok-
kal, sziinetekkel, megszakitdsokkal képes hirt adni afformativ eseményekrél. Ezek a retorikai

jelenségek ugyanakkor nem azonosak az eseménnyel, melynek hatdsait megnyilvénitjak.

3. Az eldbbiekbdl kévetkezik, hogy az afformativitds koncepciéja nem hozhaté dsszefiig-
gésbe a fenomenoldgia felségteriiletével (Benjamin nyelvfilozéfidja ,,afenomenoldgia” — irja

miéshol Hamacher).®® Az afformativ eseménynek — ahogy a tiszta er8szaknak sincs®” — nincs
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olyasfajta fenomendlis dimenzidja, mely ezt az eseményt mint olyat tdrhatnd fel (az affor-
mativ eredendden ,afligurativ’, dllapitja meg Hamacher egy értekezésében).”® Hogyha
az dbrézolds (Darstellung) mindig tételezd miveletekre vezethetd vissza, és mint Hamacher
hangstlyozza, ,lényegileg performativ jellegti”,”" akkor az afformativ, mely nem a tételezés
miiveleteinek egyike, sohasem vélhat az dbrazolds rendjébe integrdlhatévd. Ez a vonatkozds
rendkiviili nehézségeket tdmaszt az afformativ elgondolhatésdgdt illetSen, kiilondsen ha e
nyelvmodell esetleges gyakorlati, példdul irodalmi elemzésekben valé alkalmazhatésdgit
is szem elétt tartjuk. Mindazondltal ehhez a kérdéshez tdimpontokat szolgiltathat az,
hogy Hamacher az Afformativ, sztrdjkban a kanti fenségesrdl mint az afformativ ,egyik
moéduszdrdl” beszél.”> Egy korabbi irdséban ugyanis Heinrich von Kleist A chilei foldrengés
cimd elbeszélését egyenesen a fenséges ,narrativ analiziseként” azonositja.”® Az afformativ és
a fenséges viszonya, a ,,negativ dbrdzolds” mibenléte, melynek részletes targyaldsdra itt nem
mutatkozhat méd, e feldl a Kleist-elemzés fel8l nézve értheté meg. Tovébbi szempontokért

a Hivatlanul cim( Kafka-értelmezéshez érdemes fordulni.”

4. Az afformativ szitkségszer(ien kiilonbozik el magdtdl, vdlik mdssd, nyitja meg sajét
altercidjdnak lehetéségét. Az afformativbdl a performativ nyelvbe valé dtmenet a nyelv
puszta lehet8ségébdl, a tiszta medialitds szférdjdbdl a cselekvd, instrumentélis nyelvbe
valé dtmenetként jelentkezik. Mivel nem a tételezés rendjét nyilvdnitja meg, hanem
a lenni hagyds elve alapjdn miikodik, az afformativ ekként hagyja magdt nem magdvd
vélni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nyelv performativitdsa képes lenne kitorélni
az afformativumor sajit szerkezetébdl. Ha a m(ikodé nyelv léte az afformativon, a nyelv
puszta lehetdségén, egy, a cselekvd nyelvet megeldz8 és ebben az értelemben nyelvvé
még nem vilt, lehet, nyelvvé sohasem val6 (tiszta) nyelven alapszik, a tételezés rendje és
az annak korreldtumaként elgondolhaté 1ét mindenkor adésa marad az afformativitds
tartomdnydnak. A koz18 nyelv ezzel az adéssdggal terhelt. Nem képes tehdt mdsként
megnyilatkozni, mint ezt az addssdgot — sajdt strukturdlis lehetetlenségének nyomdt —
ismételve. Azonban, még ha a performativitds az afformativitdson alapszik is, és a nyelv
nyelvisége az afformativban azonosithatd, e tartomdny, mint Hamacher hangsulyozza,
akkor sem tekinthetd a nyelv lényegének (a lényeg mint a lét kategéridja, még mindig

a tételezés terméke).” Az afformativ fogalma épp a miksdd nyelv alaptalansdgit, sét
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megalapozhatatlansdgdt: az alap nem létét és létesiilni képtelenségét expondlja. Ekként
egy ,szakadék” (Abgrund) jelslsjeként értelmezhetd.”

Az afformativitds tartomdnya tdlmutat a beszédaktusok vildgdn. Ahogy az igéret példi-
jandl ldthaté volt, nem lehet beszédtett, mivel legfontosabb miveleteként a cselekvés
deaktivdldsa, a tett végrehajtdsdnak felfiiggesztése, a tételezés tétlenitése nevezhetd meg.
Innen nézve a tiszta erészak egy formdjaként, pontosabban tiszta erészakként értelmezett
afformativum, amennyiben nyelv, csakis olyan nyelv lehet, amely nélkiilozi a tételezés
dimenzi6jit. Az afformativ nyelv érintetlen a szubjektivitdstdl, a 1éttdl, a tettdl, vagyis
beszédként értve beszédtett (speech act), és mint ilyen, csak nyelv, tiszta nyelv vagy tiszta
medialitds. A tiszta er6szak benjamini operativitdisa Hamachernél, mint ldthaté vol, ily
modon a tiszta, a tételezd aktusoktdl nem kompromittélt nyelv mintdjavd valik. Egy olyan
nyelv mintdjdvd, amelynek mi(ikodésérdl — noha ott kisért minden tételezésben, és ezért
bdrmikor kész felfiiggeszteni mindenfajta tételez8-poziciondl¢ aktivitdst, sét tulajdonképp
ezt mindenkor el is végzi — csupdn a sajdt tulajdonképpeni lehetetlenségét megnyilvénité
tételez8-poziciondlé nyelv tehet tandsdgot. Ez a tantsdg azonban csakis néma lehert,
csendbe torkollhat,’” és ekként, mivel nem képes magit 6nmagaként megnyilvdnitani,
az afformativum eredendd irénidjdr tdrja fel.”®

A némasdg, amely az afformativumot 6vezi, a szemioldgiai nyelvmodellek inherens
fenyegetése. Ez ellen a fenyegetés ellen nem 4ll rendelkezésre semmiféle, azt semlegesiteni
képes immunizalé eljards. Az, ami afformativ, Hamachernél a radikélis masik, amely ,,nem
a lét médjan van”,” és nem fordithaté 4t a performancia dialektikdjinak teljesitményeképp
létesiilé vildg tartomdnydba (még ha a grammatika Nietzsche dltal ostorozott metafizikdja,
a fentebb idézett mondat istjében vagy az Entsezzung fogalmdban hirt adva magérdl, ugy
tlinik, mégiscsak megdrzi e vildg emlékér).'”° Az afformativ 4ltal tdmasztott kérdés analég
a lét és a semmi viszonydra irdnyuld filozéfiai kérdezéssel (ezt emeli ki a 48-as szdmu filolgiai
tézis aszimmetrikus megkettézése vagy a 91-es szdma tézis mondatkozi elnémuldsa, amely
esetekben eldonthetetlen, performativ vagy afformativ esemény ment-e végbe),'”" és még

ha nem is feltétleniil azonos azzal, egy alakvéltozatdnak mindenképp tekinthetd.'*> Ebbdl
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a szempontbdl fontos latni, hogy A szellem fenomenoldgidjanak egy helyen Hamacher 4ltal
térgyalt eljardsmédja, mely a semmit a lét tartomdnydn beliilre helyezte,'® és amellyel ekként
a létet — ahogy Hamacher nevezi, az ,inverzié torvényét” mozgésitva'® — immunizdlea
a nem-léttel szemben, az afformativ esetében nem lehet miikoddképes, vagy jobban mondva:
eltéveszti azt, amitdl az afformativ az, ami. Az afformativum ugyanis, mint ldthaté volt,
nem fékezhet meg, nem integralhaté a lét szerkezetébe. Az el6bbiekbdl kévetkezik az is,
hogy Hegel Enciklopédidjinak ontikus radikalizmusa, mely a jelenvaldlétet (Dasein) a 1ét
és a semmi — egymdsba folytonosan dtcsapé tartomdnyainak — 6sszeomldsaként jelenitette

meg’loi

Hamacher perspektivdjébdl szintén nem fogadhaté el.

Az afformativum mint a nyelv strukturélis alapja — alaptalansdga — nem lehet nyelvi
abban az értelemben, amiként egy, a tételezés miveleteit szakadatlanul ismétld nyelv az, és
még csak nem is hozhat6 kéz6s nevezdre ez utébbival. Ugy viszonyul a tételezés, a perfor-
mativitds, az dbrdzolds dimenziéjdhoz, ahogy az igéret deaktiviléddsa az igéret beszédak-
tusdhoz. Az afformativitds a tételezés nyelvi rendjét, valamint az ennek korreldtumaként
elgondolhaté létet kikezdd, felfiiggesztd és ebben az értelemben beliilrél fenyegetd, 4m
er6szakmentes tartomdnynak a neve. Innen nézve érthetd meg az egyik lényeges aspektusa
annak, miért épp a Benjamin dltal tdrgyalt dltaldnos sztrdjk egy tipusa vilik Hamacher

életmivében az afformativ eminens példdjavd. Ahogy Hamacher irja, a

proletdr 4ltaldnos sztrdjk, melynek mddszere az dllamhatalom feltétel nélkiili felftig-
gesztése, formdja pedig az igazsdgossdg [dessen Form Gerechtigkeit ist], nem mds volna,
mint a tiszta erszak a politikai teriiletén, és igy nem mds, mint az, ami a nyelvben

a nyelv maga [in der Sprache die Sprache selbst], azaz a nyelv afformativ medialitdsa.'®

Mint ismert, az dltaldnos politikai sztrdjk és a proletdr dltaldnos sztrdjk Georges Sorel dltal
végrehajtott megkiilonboztetése szolgdltatja Benjaminndl az alapot a sztrdjk mint tiszta
eszkoz elgondoldsdhoz.'”” A soreli megkiilonboztetés utdbbi tagja Benjamin esszéjében
val6ban tiszta eszkdz, hiszen szemben az elébbivel, nélkiil6zi a zsaroldsi potencidlt. A proletdr
dltaldnos sztrdjk nem a sztrdjktevékenység besziintetése utdni politikai-jogi visszarendezédés

irdnyaba tart. Amig az dltaldnos politikai sztrdjk a kovetelt javak vagy jogok megkaparintdsdt
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kovetden — megelégedve az dllam megzsaroldsénak eredményeivel — érintetleniil hagyja
az dllamberendezkedést, addig a proletdr dltaldnos sztrdjk nem tesz lehetdvé az elébbihez
hasonlé jogteremtd visszarendezddést. S6t, egyaltaldn nincs kdze a jogteremtéshez. Célja
az dllamberendezkedés, a jogrend hatdlyon kiviil helyezése, teljes felszimoldsa. Olyan eszkoz
tehdt, amely nem a jogteremtés céljahoz, hanem a jog megsemmisitéséhez, a , kapcsolatok
megszakitdsihoz” kapcsolddik.'”® Eszerint kiviil marad a tételezés, a jogteremtés és -fenn-
tartds, az erészak, a performancia dialektikdjdnak hatésugardn. Tiszta, er6szakmentes,
intenciéktdl mentes eszkoz, mely a tiszta erészak, az afformativitds szférdjahoz tartozik.'”

Afformativ, sztrdjk: az, ami Hamachernél cél nélkiili, tiszta eszkozként képzelhetd el,
tehdt az, ami ,a nyelvben a nyelv maga”,"? a politikdban a politikai maga.""! Hamacher
Benjamin-értelmezésében a jog tétlenitése tehdt a nyelv struktirdjdt avatja az emberek
kozotti kapesolat mintdjdvd. A sztrdjk eszerint a nyelv tiszta medialitdsit nyilvdnitja meg
a politika teriiletén. Amennyiben megtéri a térténelmet, igy a politikai és jogi viszonyokat,
melyeket a tételezés miiveletei létesitenek és vezérelnek, ennek az eseménynek a lehetdsége
tehdt a nyelv tiszta medialitdséhoz kapcsolhaté. A nyelv ennek értelmében nemcsak a léc
tételezd-poziciondld tartomdnydnak miikddtetéséére felelds, hanem egy mésik torténelem
lehetdségének felnyitdsdért is — egy olyan torténelem és olyan politikai szféra felnyitdsére,
mely nem a tételez8-poziciondlé aktusok tdrvényeinek engedelmeskedik."* A proletar
dltaldnos sztrdjk benjamini alakzata az afformativ megértéséhez kiiléndsen fontos szempon-
tokat kindl, hiszen az eddigieket visszaforditva azt lehetne mondani, a politikai jelenségek
vildgdban modelldlja az afformativitds afenomendlis operativitdsdt, melyet az igéret esetében
mint nyelvi operativitdst vehettiink szemiigyre.

Judith Butler ajénlatdt kovetve a mitikus erdszak tiszta erészak altali eltorlését, a jogrendet
elsoprd proletdr dltaldnos sztrdjk benjamini érvényre jutdsdt egy alternativ Niobé-mitosz
segitségével is elképzelhetjitk. Niobé, a thébai kirdlyné, akire Lété mért biintetést azért, mert
megsértette 8t, Apollén és Artemisz keze 4ltal elveszitette gyermekeit, majd annak ellenére,
hogy maga megkiméltetett, fdjdalméban kvé dermedt. Niobé megtagadta az dldozést,
s6t magdnak kovetelte a Léténak szdnt dldozatot, valamint azzal kérkedett, hogy tobb
gyermeke van, mint az istenndének. Tetteinek motiviciéja abban keresendd, hogy Niobé

idejében az isten—ember-megkiilonboztetés még nem létezett.!® Benjamin interpretdcidja

108 BENJAMIN, Az erdszak kritikdjdardl, 32.

109 V6. HaMmAcHER, Afformativ, sztrdjk, 213-214., 216.

110 Ldsd a 48. labjegyzetet!

111 Egy 1992-es cikkében, tehdt az Afformativ, sztrdjk els6 publikdcidjac (1991) kdvetben Giorgio Agamben
is hasonlé megéllapitdsokra jut: Giorgio AGAMBEN, Notes on Politics = UGS., Means without End. Notes on
Politics, ford. Vincenzo BINETTI — Cesare CasariNO, Minnesota UP, Minneapolis—London, 2000, 115-116.

112 V6. HAMACHER, Afformattv, sztrdjk, 218.

113 Vé. Karl KerENYI, Die Mythologie der Griechen. Gitter, Menschen, Heroen, Klett-Cotta, Stuttgart,
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szerint a mitikus erészak torvényalapité operativitdsa pontosan azéltal teszi blindssé Niobét,
hogy 6t magit megkiméli, és ily médon, bdr nem 8 okozta kdzvetleniil pusztuldsuk, életét
— melytdl kévé véltdban sem szabadulhat — a gyermekei haldla miatti feleldsséggel terheli
meg. A kévé dermedt Niobé az elkévetett blin ,néma hordozéja”, és mint ilyen, az istenek
és az emberek kozotti, a mitikus er6hatalom dltal dthdghatatlannak nyilvdnitott hatdrt
reprezentélja.'* A Niobére lestjté mitikus erészak Benjaminndl tehdt jogteremtd erével bir.
Alanyit, a jog szubjektumadt az 4ltala megteremtett szimbolikus rendben Iétesiti és helyezi
el. ,Képzeld el — irja Butler, egyébként Hamachert8l kordntsem fiiggetleniil —, ha tudod,
hogy Apollén és Artemisz azt mondja az anyjdnak, hogy nyugodjon le, és megtagadja
a parancsdnak val6 engedelmeskedést [...].”""

Ha Apollén és Artemisz sztrdjkba kezdene, és a cselekvés helyett a nem cselekvés
paradigmdja mellett kotelezné el magdt, a mitikus er8szak sohasem juthatna érvényre.
Noha a tdrvényhozds aktusa ebben az esetben is megkisérelne mikodésbe jonni, a torvény
betartatdsa, a benne foglaltak végrehajtdsa, mely épp Apollénnak és Artemisznek —az erdszak
eszkozeinek — a feladata lenne, nem volna lehetséges, és ezért a mitikus er6hatalom nem
lenne képes torvényt alapitani. A mitikus, jogteremtd erdszak ekkor tehdt tiresbe futna,
felfiiggesztddne, deaktivalédna, méghozzd az eszkdzok tiszta voltdnak, az erészak erdészak-
mentes hatdlyon kiviil helyezésének, az eszkoz6k sztrdjkjinak koszonhetSen. A szerdjk,
akdrcsak az afformativ — ami egy és ugyanaz —, szétkapcsolja a nyelv és a tettek, az eszkozok
és a célok, valamint az itélet és a végrehajtds vildgdt."'® Az afformativ a nyelv sztrdjkja,
a nyelv kozl8- vagy beszédstruktirdjinak ,besziintetése™."” Felidézve Benjamin nevezetes
kiilonbségtételét a mitikus és az isteni erészak kozott, azt lehetne mondani, mint ilyen,
szemben a nyelvet rombolé — azt az er8szak korforgdsdba taszité — performativ tartomdnnyal,

nem a nyelv ellen, hanem a nyelv érdekében hat.

A ,,valédi kivételes dllapot™

Az igazsdgossdg lehetdsége — mint az életmi kései szakaszdnak centruma — Hamachernél

a fenti szétkapcsoldson, vagyis a jog, a torvény dnreferens szerkezetének megbontdsdn, az itélet

2013%, 164.

114 BENJAMIN, Az erdszak kritikdjdrdl, 49.

115 Judith BuTLER, Critique, Coercion, and Sacred Life in Benjamin’s ,, Critique of Violence” = Political Theologies,
szerk. Hent DE VRIES — Lawrence E. Surrivan, Fordham UP, New York, 2006, 219.

116 V6. Werner HAMACHER, Bintirténet. Benjamin vdzlata: ,A kapitalizmus mint vallds”, et. al. Kritikai
elmélet online (1) 2013, http://etal.hu/kotetek/gazdasagi-teologia-2013.

117 Ldsd az 53. lébjegyzetet!
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felfiiggesztésén, a halasztdson, a késlekedésen, a tétlenitésen mint deaktivdcion alapszik. Sét,
egybeesik ezekkel. Ez az elgondolds élesen szembemegy a nyugati ontoteoldgiai tradiciéval,
amely — mint arra Dante tétlen és ezért még a Pokolbdl is kizdrt angyalai emlékeztethetnek
(»a hitviny angyalokkal, / kik nem ldzadtak fol az Isten ellen, / de — semlegesen — mell¢je sem
alltak” [Lsteni szinjdték, 111/37-39., Nddasdy Adém forditdsa)) — az igazsdgossdg tekintetében
jellemz8en a beavatkozds, a cselekvés, a dontés, a szuverén aktorok, a performativitds vildgdt
tiinteti ki (Marx hirhedt 11. Feuerbach-tézisérél innen nézve akdr azt is lehetne mondani,
kiilsndsebb gond nélkiil simul bele a nyugati metafizika torténetébe).""” Nem véletlen, hogy
Hamacher erds kritikdval illeti az emberi jogokat — melyekhez egy ponton még médositdsi
szempontokat is megfogalmaz'?® — és dltaldban a jogrendet mint a tirsadalmi igazsdgossig
megalapozdsinak helyét (az, hogy az emberi jogok az emberi lényeket esszencidlisan ,jogi
létez8kként” igyekeznek elgondolhatékkd tenni, mint Hamacher irja, ,,botrdny”,"*! hiszen
a jogok birodalmahoz és annak politikatorténeti megnyilvdnuldsi formdihoz — etnicizmus,
kommunizmus, liberalizmus, szocializmus, demokratizmus — eredendéen hozzdtartozik
egyfajta ,,strukturdlis totalitarizmus”).'*?

Amennyiben a jogrend létesiilése és onfenntartdsa eredendden a mitikus er8szak, vagy
mint Kantndl: a jog dnmegalapozdsdt végrehajté tételezd-poziciondld aktusok,'” végsd
soron tehdt a performativitds nyelvéhez tartozik, az emberi jogok konstittcidja és az erre
alapozott modern euroatlanti kultdra (és szubjektum), bdrmily j6 szdndéka legyen is,
Hamacher perspektivdjdbol elvéti az igazsdgossdg lényegét.'** A jogot ebben az dsszefiig-
gésrendszerben az avatja a performativitds legsajatabb teriiletévé, hogy, mint Hamacher
ramutat, Austin szdmdra épp a jog kanti meghatdrozdsa szolgilt modelliil a performativ
nyelv koncepcidjinak kidolgozdsa sordn. A performativitds nyelve innen nézve ,alig tSbb,
mint” a kanti jog nyelvének egyszer( ,Gjrafogalmazdsa”'® A jogteremtés aktusa performa-
tiv — a performativumok eredendden jogteremtd jelleglick — a jog vildga a performativitds
viliga — a performativitds viliga a jog vildga — ,A jog nyelve nem igazsigos nyelvileg /Die
Sprache des Rechs ist nicht sprachgerecht]”'*

A nyelv és az igazsdgossdg Osszekapcesoléddsa Hamacher perspektivdjibol akkor

lehetséges, ha azt nem egy tételezé-performativ, hanem egy nem predikativ struktardja

119 V6. Karl MARX, [Thesen iiber Feuerbach] = Karl Marx — Friedrich ENGeLs, Werke. 111., Dietz, Berlin,
1978, 7.

120 V6. HAMACHER, Vom Recht, 115-116.

121 Uo., 98.

122 Werner HAMACHER, The one right no one ever has = Ub., Sprachgerechtigkeit, 358.

123 V. Werner HAMACHER, Recht ist eine Form. Blofles Reden keine (Kant) = US., Sprachgerechtigkeit, 256.

124 V6. HaMACHER, Vom Recht, 109. Lasd még ehhez U8., Bintorténet, 76.; valamint US., Afformativ,
sztrdjk, 211-212.

125 HAMACHER, Recht ist eine Form, 264.

126 Up., 265.
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— tehdt nem intenciondlis, nem jel5l6 és ekképp semmilyen médon nem determinalt,
reldcidktdl mentes, afformativ: sajit aporetikussigdt megnyilvdnit — nyelv tartomdnydn
beliil gondoljuk el. Hamachernél kizarélag egy, az elébbieknek megfeleld nyelv birhat
azzal a pluralitdssal és nyitottsdggal, amely a jogi rend inherens kizdré jellegének és
torténelemellenességének'”” alternativdjat, egy valéban szinguldris — afformativ — esemény
eljovetelének lehetdségét kindlja fel.'*® A német gondolkodd kései munkdssdgéban ez
a nyelv fogja a filolégidrdl valé meditdcié Gj, és mint az értekezés cime is jelzi, egyenesen
Luther 95 tételére (1517) visszamutatd (95 Thesen zur Philologie), radikdlis felforgatd
er6vel bir6 médjit kindlni.'” A filolégia hamacheri koncepciéja innen nézve nem mis,
mint az afformativ gyakorlata (,Orpheusz filolégus, mikor énekel.”)."*° Ez az oka annak,
hogy az ember, e gyakorlat meghatdrozdsa sordn zdon philologonként tlinik fel. Ha
az, ,aki beszél, afformdl(va van)”, és az emberi lét a nyelv vonzdsdban, a nyelvért valé
vigyakozds filolégiai osszefiiggései kozott képzelhetd el, az ember sohasem lehet mis,
mint a nyelv afformativ tartomdnya, egy nyelvvé még nem vélt ,nyelv”, a nyelv puszta
lehetdségét megnyilvanitd tartomdny 4ltal meghatdrozott lény. Orpheusz afformal(va
van), mikor énekel.

Az igazsdgossig lehetésége Hamacher szerint épp a fenti nyitottsigban — az afformativ
lenni hagydsiban — 4ll. Az igazsdgossdgért folytatott harcban, melynek ,aktivistdja”, ,,csdndes
katondja” az irodalom, és ha Ggy tetszik, élharcosa a filolgia,”’! és amely lezdrhatatlan kell
hogy maradjon. Az igazsdgossdg ebben az értelemben kizardlag ,,mint folyamat” képzelhetd
el, ami azt is jelenti, hogy nem szabad, hogy konklazidkba vagy itéletekbe torkolljon'* (ezért
lesz Hamachernél az igazsdgossdgért vivott harc legszornybb ellensége az indusztrializmus,
és ennek eminens formdja a zsurnalizmus).'”® Igazsdgossdg ilyen értelemben — nyilvdn nem

fiiggetleniil Derriddeol'**

— annyiban van, amennyiben az igazsigossdgrol valé dontés
nyitva marad, és amennyiben a nyelv nem rekeszti be nmagdt. Tehdt az lehet igazsdgos,
ami nem hoz vagy eleve nem is hozhat dontést, itéletet valaminek, példdul sajét magdnak
az igazsdgossdga fel6l. Ennek értelmében a nyelv maga is csak akkor igazsigos, ha megfelel
annak, ami nyelvi — afformativ — benne. A dontés és itélet nyelveként felfogott igazsdgossdg,

a jog igazsigossdga ugyanis, mint Hamacher Arisztotelész-olvasata egyértelmiivé teszi, elvéti
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a nyelvet. Mint ilyen, nyelv nélkiili nyelvként jelentkezik (,,A dontés nyelve mdsokrd/, nem
mdsokkal sz61”).!*> Az, ami a nyelvben nyelvi, ezzel szemben, mint ldthaté volt, ahelyett,
hogy végrehajtana egy dontést vagy itéletet, deaktivdl, felfiggeszti a cselekvés lehetdségét.
Hamacher a nyelv nyelviségének valé megfelelés, kovetkezésképp az igazsdgossdg példa-
szer(i teriileteként az imdt, a kivdnsdgot és a koltészetet hatdrozza meg."*® A koltészet mint
abszolut nyitottsdg és kezdet, mint origd és minta azonban ezek koziil is kiemelkedik (,A
koltészet prima philologia”)."” Amint kilépiink a koltészet — egy minduntalan sajit hatd-
raiba titk6zd és azokon 4tlépd, a reprezentdcié lehetetlenségét megnyilvanitd, az dbrazolds
viszonyain tdllépé nyelv —,'*® valamint az annak mintdjéra elképzelhetd,*” a koltészet
struketrdjat és miiveleteit iterdlé nyelv z6ndjabdl; amint megtorténik az itélethozatal, egy
rend el8revetitésének és megszildrditdsdnak aktusa, a tételezés, a performativitds birodal-
méban taldljuk magunk. Ebben az értelemben igazsigosnak lenni annyi, mint a tétlenités,
a koltészet afformativ tartomdnydban meghdzddni és igy megdrizni az igazsigossdg tisztdn
etikai jellegét, a nyelvet mint nyelvet annak dbrézolé jellegti, performativ dimenzidjdval
szemben — megdrizni, lenni hagyni a nyelv aporidjdt.

Mindebbdl kivetkezik, hogy Hamachernél csakis a fenndllé tuddsrendszerek, hatalmi
appardtusok, a dontés- és itéletalapui jogi-politikai és etikai rendszerek deaktivdléddsa
kindlhatja az igazsdgossdg lehet8ségét. A nyelv ezt a feladatot, mint littuk, persze implicit
moédon mér elkeriilhetetlentil e/végezte (még ha az abszolut afformativum, akdrcsak a tiszta
erészak, mindenkor elzdrt marad is a megismerés el6l)."* Ez azonban nem jelenti azt, hogy
minden probléma megolddédott. A nyelv afformativ struktdrdja, mely a minden cselekvést
megeldz8 deaktivaléddsére felelés, ugyanis nem @ priori biztositott.'! Innen nézve valhat
érthet6vé a masik rendkiviili jelent8ségti aspektusa annak, hogy az afformativumnak mint
az igazsigossdg, és a kései munkdkban — az el6bbiek fényében — rendkiviil kovetkezetesen:
nyelvi igazsdgossdg (Sprachgerechtigkeir) formdjdnak'? elsd és — ha a filolégidt mint affor-
mativ gyakorlatot nem szdmitjuk ide — utolsé szisztematikus tédrgyaldsa sordn miért kell

a sztrdjkhoz kapcsolédnia. Megint csak egy ldbjegyzetbdl:
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A sztrijk Benjamin szdmdra nem kivételes dllapot [Ausnahmezustand], nem az dllami
erészak-monopdlium védelemre szorulé szabdlydnak kivétele [Ausnahme], hanem
minden rendszer kivétele [sondern die Ausnahme von jedem System/, mely a jogi norma

és a rendkiviili dllapot politikai ellenfogalmaival miikédhet.'*?

A sztrdjk és ezdlral az afformativ mint az abszoltt mésik, a ,kivétel”, mely eszerint semmi-
képpen sem gondolhatd el a kivételes dllapot Carl Schmitt dltal leirt strukedrdja fel8l' — és
értelemszertien a jogi rend el6tti, nem torvények dltal kozvetitett, kdzvetleniil érvényesiild
torvényerdként sem —,' nem a vildg rendjének megfelelden miikodik, és ezért nem is integ-
ralhat6 abba. A norma és a kivétel dialektikdja Hamacher perspektivdjébdl még mindig
a performancidé, vagyis a jogtételezés és -hanyatlds korforgdsaé. A sztrajk megtori e korfor-
gdst, és olyan ,kivételként” jelentkezik, amely a tételezd aktusok dltal alapitott jogi-politikai
rendnek, végsd soron pedig, mint kordbban lattuk, magdnak a tételezésen alapulé létnek
a kivétele — kivétel a léc alél. Azt lehetne mondani, Hamacher szdimadra ez a , kivétel” a ,valédi

kivételes 4llapot”, melyrdl Benjamin beszél a VIII. torténelemfilozéfiai tézisben,*®

és amelyet
az erbszaknak szentelt kritikai analizis végén ,forradalmi er8szaknak” nevez.'”

A torténelem fogalmdt érintd benjamini kritika Hamacher gondolkozdsdra nézvést
meghatdrozé erejli. Amennyiben a torténelem a tételezd aktusok torténelme, az affor-
matfvum a legmélyebb értelemben torténelemellenes. Es mégis: ha valéban komolyan
vessziik azt, amit Hamacher 4llit, paradox mddon csakis a térténelem ezen — oppozicidkon
tuli — ellenalakzata lehet képes megnyitni a térténelmet, hiszen a szingularitds lehetésége
kizdrdlag rajta 4llhat. A ,valédi kivételes dllapot”, a ,proletdr dltaldnos sztrdjk”, a ,tiszta,
isteni er8szak”, a ,forradalmi erészak” és mestertropusuk, az afformativum ugyanis nem

tételez, hanem, mintegy a tételezés birodalmdn tdlrél, pusztdn megnyitja az utat valami
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eldtet. fgy elsd izben teremti meg egy véletlenszerd, indetermindlt, az instrumentalitds
logikdjan kiviil 4116 esemény eljovetelének feltéeeleit, az etikai lehetéségét megnyilvdnitva.'®

Ha az id6 Kant szdmdra ,nem egyéb, mint a belsé érzéknek, azaz magunk s belsé
dllapotunk szemléletének formdja”,'* és mint ilyen, eredendéen a tételezés rendjéhez
tartozik, a tartomdny, amelyet az afformativ nyit fel, kimutat az id6b8l."”° Ezéltal az id§
egy mdsik, az afformativitds logikdjdt érvényesitd elgondoldsdt kindlja fel, amely ebben
az értelemben taldn nem is nevezhetd adekvdt médon idének.”' A torténeti id§ — irja
Hamacher Benjamint értelmezve — nem mds, mint halasztds, akaddlyozds és legvégiil
a mordlis vildg kovetkezményeinek, egymdsutdnisdgainak, leszirmazdsainak megakadi-
lyozdsa, a gazdasignak és a gazdasig természettudomdnyos, jogi és tudomdnyos eldgazi-
sainak az epokhéja, az etikai szingularitds felszabaditdsa.””** Ahogy a nyelvben az bizonyult
nyelvinek, ami deaktivélja a nyelvet; ahogy a politikdban az tiint fel politikaiként, ami
felfiiggeszti a politikai cselekvést; ahogy csak az tarthat igényt az igazsdgossdg rangjdra,
ami soha nem tagozddhat az etika rendjébe, Hamacher szerint ,,torténeti idének” is csupan
azt nevezhetjitkk, ami kimutat az id6bdl, megtéri a torténelem menetét, tétleniti azt. Ennek
értelmében sem a nyelv, sem a politika, sem az etika, sem pedig az id6 nem mutatkoz-
hat meg lényegként, a cselekvés szdmdra rendelkezésre 4116 és a cselekvés dltal létesitett
invaridns zénaként. Felnyildsuk — mely az afformativitds struktdrdja miact mindazondltal
elkertilhetetleniil bekovetkezik — kiszolgaltatott marad annak az afformativ tartomdnynak,
mely minden tételezd-poziciondld aktust megeldz és felfiiggeszt, lenni hagy, nyitva hagy,
alterdl és pluralitdsiban megtart. Amennyiben ennek a tartomdnynak a kézéppontjdban
az afformativ eminens vildgi megnyilvdnitéja, a koltészet a1l — és ez Hamachernél szinte
mindig Paul Celan koltészetét jelenti —, az irodalommal valé szembesiilés nem mds, mint
a ,valddi kivételes dllapot” legsajdtabb lehetdsége.

Az olvasds, mint Hamacher egy kései értekezésében Heideggert interpretdlva megél-
lapitja, maga is tiszta eszkdz — és igy a tiszta erészak megnyilvdnitéja —, mely ekként,
akdrcsak az afformativ vagy a filolégia hamacheri koncepcidja, nem a nyelv szemantikai,
reprezenticids tartomdnydhoz, a jelentéstermelés és -dtrendezddés vildgahoz, hanem a nyelv

nyelviségéhez: a nyelv (6nel)mulasztdsaihoz, (6n)kihagydsaihoz, sziineteihez tartozik.™

148 V6. HAMACHER, Biintirténet, 77.

149 KANT, A tiszta ész kritikdja [1913], 386. (6.5) V6. US., A tiszta ész kritikdja [2009], 87. (B50)

150 V6. HAMACHER, Intensive Languages, 538—539. V6. UG., Afformativ, sztrdjk, 209. V6. US., LINGUA
AMISSA, 110.

151 V6. HAMACHER, Bintirténet, 75-76.

152 Uo., 78. Lésd még ehhez Werner HAMACHER, ,, Now”. Walter Benjamin on Historical Time, ford. N.
RoseNTHAL = Walter Benjamin and History, szerk. Andrew BEnjamiN, Continuum, London — New
York, 2005, 48.

153 V6. Werner HAMACHER, Diese Praxis — Lesen — = Lesen. Ein Handapparat, szerk. Hans-Christian von
HEeRMANN — Jeannie MoseRr, Klostermann, Frankfurt am Main, 2015, 97.
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A késlekedés, az elhalasztds és -szalasztds, a tétlenség, az elid8zés és felfiiggesztettség,
az alaprdl vald levélds és lemondds az irodalommal valé foglalkozds szdmdra tehdt nem
elkeriilendd hiba, hanem olyan praxis, amely a nyelv nyelviségének és ezdltal a tételezés,
a nyelvi és nem nyelvi tettek, a performativitds legradikdlisabb kritikdjét kindlja fel. Hamacher
rendkiviili munkdssiga feldl nézve olvasni annyi, mint utat nyitni a nyelv nyelvisége — és
igy a torténetiség, a politikai, valamint az igazsdgossdg — eltt és ezdltal el8idézni a ,valddi
kivételes dllapotot™ afformdlni és afformélva lenni.
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pp. 107-113

KONKOLY DANIEL

MINDEN MOZGASBAN VAN

Az er8szak metapoétikus vonatkozdsai
Ovidius Metamorphoses ciml mivében'

Ovidius Metamorphoses ciml mive kimerithetetlen tdrhdza a kiilonb6z6 szembenélldsok
kozotti hatdrok elbizonytalanitdsinak. Emberek valtoznak éllattd, névénnyé, tdrgyakkd
vagy éppen istenné, holtak tdimadhatnak fel, tovabbd a korban szigortan elvélasztott mifaji
jellemzdk folynak egymadsba: a kdltemény hexameterben irédott, de nem héseposz; a szerelmi
elégidk témdit és nyelvét haszndlja, de nem disztichonban. Ovidius mive gyakran ¢l narrativ
hatdrsértéssel is: az elbeszéld wbbszor megszdlitja az olvasét. Elmosédhat a hatdr a kiilonbsz8
érzékreriiletek kozott is: példdul Narcissus torténetében a ldtds és a hallds kozote.” Ezeknek
a hatdratlépéseknek a kivalt6i gyakran erészakos cselekmények, amelyek tobbszor meta-
poétikus értelmezési lehetdségeket nyitnak meg.’ Ennek legnyelvkozelibb példdja, mikor
a Philomela és Procne-torténetben Teresus kivdgja ségorndjének, Philoméldnak a nyelvét
azért, hogy a ldny ne tudja elbeszélni névérének a rajta elkovetett erdszakot. A latinban —
ahogy a magyarban és még sok mds nyelvben — egybeesik a hangképzéshez sziikséges szerv
és a diszkurziv értelemben vett nyelv lexémdja. Fontosabb ennél azonban, hogy Philomela
levdgott nyelve ,ipsa iacet terraeque tremens inmurmurat atrae” (VI, 558.), ami szabad
forditdsban annyit tesz, hogy ,,Philomela kimetszett nyelve a vértdl sotét f6ldon remegve
mormolt”. Az immurmur artikuldlatlan hangot jelent, és nem véletleniil, hiszen a nyelv
az artikuldciohoz sziikséges szervektdl lett elvdlasztva. William Anderson kommentdrja
szerint azonban ezen a ponton jelz8cserék torténnek, vagyis nem a levdgott nyelv, hanem
a ldny remeg és ad ki artikuldlatlan hangokat nyelvének hidnydban.* Ha azonban az els§
értelmezés mellett dontiink, vagyis amellett, hogy nem térténik jelzécsere, hanem a levdgott
nyelv 6ndllé életre kel, akkor tulajdonképpen a torténet annak lehet az allegéridja, ami
tobb ovidiusi elbeszélésben is fontos szerepet jatszik: a megszdlalék képtelenek uralni azt,

hogy mit is jelentenck a megnyilatkozdsaik.

1 A tanulmdny az NKFI 128492 szdmu palydzatdnak keretében késziilt.

2 Krurr Jézsef, Distanz und Bedeutung. Ovids Metamorphosen und die Frage der Ironie, Winter, Heidelberg,
2009, 98.

3 V6. Garth TissoL, The Face of Nature. Wit, Narrative and Cosmic Origins in Ovid’s Metamorphoses,
Princeton UP, Princeton, 1997, 129.

4 William S. ANDERSON, Ovid s Metamorphoses, Books I-5, University of Oklahoma Press, Norman, 1998,
ad loc.
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A Metamorphoses més helyein is megtorténik, hogy a testrdl levalasztott szervek beszélni
kezdenek, vagy az adott nyelvi megnyilatkozds nem a szubjektum szdndékdnak megfelelen
értelmezddik. Példdul mikor Perseus Phineus tdrsait mészdrolja le (V, 105-106.), az egyik
pribék levigott feje még elrebeg egy dtkot Perseus felé. A nyelvnek ez a fajta 5nmiikodése vagy
uralhatatlansdga vissza-visszatér§ jelenség a Metamorphosesben. lo vagy Actacon példdul szélni
szeretne, de dllati alakban, a megfelels hangképzd szervek hidnydban nem tudnak emberi
nyelven megnyilatkozni. Cephalus és Procris torténetében pedig a megszdlal6 szandékdtdl valé
eloldéddsban mutatkozik meg a nyelv 6nmiiksdd jellege: Cephalus felesége, Procris fiilébe
jut a hir, hogy a férfi vaddszat utdn az Aura nevii nimfdval enyeleg; mikor tetten akarja érni
férjét, kideriil, hogy nem egy nimfdval, hanem a szellével, latinul az aurdval van taldlkozéja.
Félrevezet még Procris szimdra, hogy Cephalus a szerelmi elégidkbdl ismert optima (V1I, 839.)
jelzével illeti a szell8t, ami az emlitett mifaji szovegekben a kedves jelz8je.’ A megbizonyo-
sodds utdni pillanatban azonban — tudniillik, hogy férje nem egy nimfit, hanem egy légkori
jelenséget illetett a jelzdvel — Procris zajt kelt az egyik bokorban, Cephalus pedig zsékmany
reményében odahajitja a darddjac, haldlos sebet ejtve feleségén. Procris hibds interpretdcidjdbol
ered8/kévetkezd haldla bizonyitja, hogy igenis életbevdgé tétjei vannak az értelmezésnek,
hiszen Procris életébe keriil, hogy egy nem megfeleld helyzetben vél mikodésbe 1épni egy
miifaji kédot. Mdsképpen szdlva: elmossa a hatdrt az élet és az irodalom kozott, de nem
a megszokott irdnybdl teszi ezt, nem a koltészetet olvassa az élet irdnyabdl, hanem egy valés
eseményt értelmez az irodalom feldl. Jollehet Ovidius szovegei erdsen utalnak a mitolégiai
hagyomdnyra, igy feltehetd lehetne, hogy nincs értelme valésagosabbnak tekinteni az elsédleges
narrativ szintet, azonban éppen a szoveg tesz erre ajinlatot: Procris azért veszti életét, mert
nem érzékeli a hatart a koltészet és az élet kozott.t

A dolgozat tovébbi részében ennek fényében nem egy ovidiusi torténetre fogok fékuszalni,
hanem a Metamorphoses olyan elbeszéléseibdl hozok példakat, melyekben az erdszak szoros
osszefliggésbe keriil a nyelv vagy a kéltészet hatdsdval, ami gyakran bizonyos kategéridk
kozotti merev szembendllds felolddsdt eredményezi. Ennek lehet egyik példdja a Syrinx-
torténet, amely az lo-torténetbe beékelt elbeszélés. Iuppiter megbizza Mercuriust, hogy rabolja
el szimdra a tehénné véltoztatott kedvesét, 16t. Bonyolitja a dolgot azonban, hogy Iuno
a szdzszem( Argost bizta meg a tehén 6rzésével. Mercuriust a szoveg — egy antonomdzidval

élve — kovetkezetesen Atlantiadesnek nevezi, azaz Atlas unokdjinak, hiszen nem leplezheti le

5 William S. ANDERSON, Ovid’s Metamorphoses, Books 6—10, University of Oklahoma Press, Norman,
1972, ad loc.

6 A Tristidban is olvashatd egy rész, amely szerint Ovidius olvaséi maguk is igy tesznek, hiszen a lirai én
cselekedeteit a kéltdéivel azonositjdk: ,Hidd el: versem mds, mint jellemem, itt a kiilonbség: / életem er-
kélesos, Muzsam ajka ledér” (II1, 353—354. Erdddy Jénos forditdsa). Persze az ilyen jellegi onértelmezések
esetében, amikor az irodalom azt 4llitja magdrdl, hogy hazudik (vo. Epimenidész-paradoxon), maga az ezt
4llitd kijelentés hitele is megkérdéjelezddik.
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az istent, aki dlruhdban van, pdsztornak dlcdzva magit Argos elétt. Mercurius nem messze
a szézszemi szrnytdl telepszik le, és jétszani kezd a pdnsipjdn. Az isten hangszere elnyeri
Argos tetszését, aki rakérdez, hogy mi is az tulajdonképpen, amin jétszik. Mercurius ekkor
elmeséli a pansip keletkezésének torténetét, azaz a Syrinx-torténetet, amely kisértetiesen
hasonlit a Daphne-torténetre, csak itt Apollo helyett Pan tildéz vigyaival egy nimfdt, aki
inkdbb névénnyé, ndddd — amibél végiil a sipok késziilnek — viltozik, minthogy elszenvedje
az isten erdszaktevését. Az isten dltal eléadott bukolikus kélteménynek azonban nem
a konnyed szérakoztatds a célja. Argos a mifaji kddoknak megfeleléen olvassa a torténetet
és dlomba szenderiil.” Mercurius éppen erre szdmitott, igy tehdt fegyverével, a hajlitott
pengéjl harpéval médr konnyuszerrel levighatja a szorny fejét.

Az iménti példdkbél kovetkez8en mdr nem is meglepd, hogy a Metamorphoses magénak
a koltészetnek az eredetét is kapcsolatba hozza az erdszakkal. Mikor az 6t6dik konyvben
Perseus levagja a kigy6haju Medusa fejét, akinek tekintetétd] mindenki kévé dermed, rdaddsul
éppen azzal a karddal, a harpéval (V, 69.) teszi, amivel Mercurius olte meg Argost, a kioml§
vérbdl megsziiletik Pegasus, aki a Muzsdk lakhelyét, a Helikon hegyét repiilés kdzben megiiti
labdval. Ezen a helyen fakad fel a koltészet forrdsa, a Hippocrene, vagyis a ,16forrds”, melynek
elbeszélése mar magdban is metapoétikus, hiszen az eseményt elbeszéld sor (,factas pedis
ictibus undas” V, 264.; sz6 szerinti forditdsban: ,,a ldbak liiktetésével megiitort habok”)® két,
az idémértékes verselésre utalé szét is magdban rejt: az egyik a pes pedlis, amely egyszerre jelent
labat és versldbat is, a mdsik pedig az iczus, amely a hosszu és rovid szétagok valtakozdsanak
litktetésére is utal.” Lynn Enterline Ovidius-monografidja nyomdn pedig azt mondhatjuk,
hogy itt nem egy szubjektum elméje a koltészet forrdsa, hanem a véletlen és a libak mozgdsa
(»pedis ictibus”).!” Kézvetve pedig az erészak, Medusa meggyilkoldsa — tehetjiik hozza.
A pegazus szdrnyaldsa és a koltészet sziiletése a Metamorphosest éppen tjrafordité Csehy
Zoltiannak a koltészetében is megtaldlhatd. A Pegazus istdlldja cimii versében Enzensberger
versautomatdja jelenik meg, amely egy reptéri kijelz8re emlékezteti a lirai ént. Az automatén
megjelend Gj sorok igy a repiilék induldsdval is indexikus viszonyba keriilnek. A széveg viszont
ovidiusi kontextusba helyezi az eseményeket, igy tehdt a reptér Pegazus istdllojav, a repiilék
pedig pegazusokkd véltoznak, amelyeknek szdrnycsapdsai mind egy-egy 1j verssort sziilnek.

A Metamorphoses més pontjain is olvashatunk a kéltészet és a test kapcsolatdrdl. Lynn

Enterline imént is idézett monogrdfidja arra is felhivja a figyelmet, hogy az esztétikai

7 A Metamorphoses olvaséjaval is folyton valami hasonld torténik, hiszen Ovidius megidéz bizonyos mifaji
kédokat, majd gyakran a mifajhoz kot6dé elvdrds ellenében folytatja a torténeteit. Vo. Tissor, L m., 3.

8 Ha azt médsképpen nem jelolom, a latin szdvegek forditdsai t8lem szdrmaznak.

9 Stephen HiNDs, The Metamorphosis of Persephone. Ovid and the Self-conscious Muse, Cambridge UP,
Cambridge, 3-24.

10 V6. Lynn ENTERLINE, The Rhetoric of Body from Ovid to Shakespeare, Cambridge UP, Cambridge, 2000, 80.
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tapasztalatot leird szavakba (rapio, miratur, adstupet) a testen elkdvetett erdszak irédik bele,
példdul Proserpina-téreénetében." Az alvildg istene, Dis elsé ldtdsra beleszeret a linyba, és
még ugyanabban a hexameterben, az V. kényv 395. sordban meg is erészakolja. Ha kovetjitk
Enterline értelmezését a rapio igérdl, illetve az ebbdl képzett raptus befejezett melléknévi
igenévrdl, amelybdl egyébként az angol rape ige is szdrmazik, akkor ebbél az kovetkezik,
hogy a Dis dltal Proserpina miatt érzett elragadtatottsdg ragadja arra, hogy elragadja, azaz
megerdszakolja a ldnyt. A latin nyelv a raptus poliszémidja miatt tételezi ezt az analdgidt
az esztétikai tapasztalat és az er8szak kozott, hiszen a széban forgd participium egyszerre
jelenthet elragadtatottsdgot,' valakinek az elrabldsit és nemi erészakot is. Tehdt a rapio
elsédleges jelentései (‘meg-, elragad vkit, ki-, illetve elrabol’) miatt, az esztétikaival valé
taldlkozdshoz k6t8dé jelentésbe is beirddik a testi tapasztalat.

Ennek lenne egy szélsdséges példdja mikor a Medusa-torténetben Perseus a Gorgd
levdgott fejének segitségével kévé dermeszti ellenfeleit, mivel ekkor a racsoddlkozdsban
(miror, leggyakrabban miratur alakban) mér eleve benne rejlé dermedtséget nagyitja fel
a szoveg ekképpen, vagyis az dldozatok kévé dermedése a Medusa arcdnak borzalmassiga
miatti csoddlkozdsnak lenne az allegéridja. Az V. konyv 205-206. sordban olvashatunk
errdl, mikor is ,Astyages dobben, s ugyanazzd vélik ekozben, / marvdny-arca csoddlkozik
és gy dermed 6rokké” (Devecseri Gabor forditdsa). Mds torténetekben is kévé derme-
désként metaforizdlédik a débbenet: Proserpina torténetében példdul a liny anyjdt irja
le ekképpen az elbeszél8, mikor az a ldnya elrabldsdrol értesiil: ,Hallja a bus anya ezt,
megdobben, szikla gyandnt 4ll” (Devecseri Gabor forditdsa). De Narcissus-torténetében is
hasonlé t6rténik, mikor a fit a forrdsba tekintve beleszeret sajdt képmdsdba, az elbeszéls
gy irja le a dobbenettd]l mozdulatlannd vélé fitit, mintha az egy mérvényszobor lenne:
»adstupet ipse sibi vultuque immotus eodem / haeret, ut e Pario formatum marmore
signum” (,elbdmul 8 maga sajit magdn és ugyanolyan arccal, mozdulatlanul néz, ahogy
egy paroszi marvanybdl késziilt szobor” [111, 418—419.]). Az idézett passzus értelmezéséhez
megemlithetjitk Hardie észrevételét, mely szerint az adstuper (Celbamul’) ige a miivészeti
alkotdsok szemlélésének szava.'” Példdul az Aeneis els6 énekében szereplé ekphraszisz —
a Iuno-templom freskéirdl, amelyek a tréjai hdbortt 6rokitik meg — is azzal indul, hogy
Aeneas elbdmul (szuper) (Aen 1. 495.) az 6t is dbrazold képeken. Tehdt mindkét szerepld
elcsoddlkozik, miként észleli sajét vizudlis reprezentdcidjit. Az €16 és élettelen, eredeti
és annak szimuldkruma kozotti egyértelmi viszony bizonytalanodik el, mikor az elbe-

s

sz¢l§ szoborhoz hasonlitja Narcissust, ahogy nem sokkal késébb, mikor a szerelemtdl

11 Up., 78.
12 Oxford Latin Dictionary, szetk. P. G. W. GLARE, Oxford UP, Oxford, 2012, ad rapio.
13 Philip HaARDIE, Ovid’s Poetics of [llusion, Cambridge UP, Cambridge, 2002, 146.

110



ldngolé it olvadé viaszhoz hasonlittatik.”* Ez megidézheti egyrészt Horatius Szatirdi elsd
konyvének nyolcadik darabjdt, ahol a szerelmi vardzslds kellékeként szolgdld, a biibdjra
vonatkozé személyt formazé viaszfigura emésztédik el a tiizben. Igy a viasz emlitése is egy
szimuldkrumhoz teszi hasonlévd a fidt. Jelen esetben a miror és az adstupeo ige, valamint
a raptus igenév fentebb elemzett haszndlatai nem is annyira az erészakos cselekmény és
a metapoétikus értelmezés kozotti hatdrokat oldjék fel, hanem egyfajta vibracié jon létre
a kétféle jelentéssik kozott, hiszen mindkettd egyszerre van jelen az adott nyelvi elemekben.

Medusa tekintetének inverze a Pygmalion-torténet, amelyben él8 és élettelen hatdra
bizonytalanodik el a mivészet hatdsdra.” A Metamorphoses értelmezdi szerint a beékelt elbe-
szélések mindig visszavetitenddk az éppen adott torténet megtett elbeszélgjére. A Pygmalion-
torténetnek Orpheus az elbeszélgje, akivel tdbbszdrosen is kapesolatba hozhaté a ciprusi
szobrdsz torténete, aki egyrészt azért vonddik be az elbeszélt térténetbe, mert Pygmalion
mitosza (a kévé dermedt kedves emberré viltozik) azt mutatja meg, hogy az, ami a felesé-
gével sajdt hibdjabdl tortént — ti. hogy kévé dermedt —, megfordithaté folyamat. Mdsrészt
Orpheus arrdl hires, hogy énekével nemesak az dllatokat és a fékat, hanem még a koveket is
megmozgatta, masként sz6lva meginditotta. A meginditds, azaz a docere—delectare—movere,
tehdt az irodalommal szemben éllitott hdrmas kovetelmény harmadik eleme mintegy
metaleptikusan értelmezendd, hiszen nemcsak a torténetbeli szobornak kell elindulnia,
hanem a torténetet hallgatéknak is meg kell indulniuk.

Taldlhatunk olyan beékelt elbeszélést is a Metamorphosesban, amelyben egy emberi
alkotds, Arachné széttese semmivel sem bizonyul rosszabbnak, mint ellenfeléé, Minervaé,
vagyis az isteni és az emberi m{ kiilonbsége tlinik el. A tdl jol sikeriilt alkotds annyira
feldiihiti az istenndt, hogy az széttépi ellenfele sz8ttesét, és a vetélével hiromszor-négyszer
fejbe végja Arachnét. Mikor Arachné ettdl elkeseredve megkisérli felakasztani magit,
az istennd biintetésiil pékkd valtoztatja. Arachné fiiggve marad, de sz8het egész életében.
Ebben az esetben tehdt egy halandé mialkotdsa 4ltal kivdltott esztétikai tapasztalatnak
az istenihez mérhetd volta véltja ki Minervébdl az erészakos cselekedeteket.

Az Arachné torténetét megel6z6 elbeszélésben szintén halanddk vetélkednek istenekkel,
ebben az esetben a muazsikkal kelnek versenyre Pieros linyai. William Anderson kommen-
térja irja, hogy Calliopénak a Ceresrdl eldadott himnusza tdlzottan is bonyolult szerkezet(,
rdaddsul a himnuszok intencidjdval ellentétben nem dicséiti az istenséget, hanem inkdbb

csak annak kisszer(iségét mutatja meg.'® Példdul akkor, mikor gyikkd valtoztat egy gyereket,

14 ,ut intabescere flavae / igne levi cerae [...] solent” (,,ahogy a sdrga viasz szokott a kénny tlizben megolvadni”
111, 487-489.).

15 A tdrténetrdl legutébb magyar nyelven: ACEL Zsolt, Orpheus éncke. Ovidius metapoétikus elbeszélései
a Metamorphosesben, Récié, Budapest, 2011, 131-140.

16 ANDERSON, Ovid’s Metamorphoses, Books 1-5, ad loc.
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miutdn az kigtnyolta az dlruhdban tevékenykedd istennét. Ennek ellenére a dalverseny
birdiul megtett nimfik egyhangtlag a mizsdra szavaznak. A teljes konszenzus mindig gyanut
kelthet, féleg akkor, ha — Anderson kommentdrja szerint — tobb szempontbél sem felel meg
Calliope himnusza a mifaji elvirdsoknak. Lehetséges tehdt egy olyan olvasat, amely szerint
a nimfék éppen a konszenzusra juté szavazdssal igyekeznek elleplezni azt, hogy semmilyen
esztétikai tapasztalatot nem véltott ki a mizsa himnusza. A muzsik ellenfelei, a Pierisek
viszont hangot adnak elégedetlenségiiknek. Esetitkben elmaradt az esztétikai tapasztalat
imént is emlitett 7movere-Gsszetevdje, azaz nem hatott réjuk testileg az el6adott himnusz. Ezt
az elmaradt mozzanatot igyekeznek pétolni a Miazsdk, mikor szarkdvd valtoztatjdk mind
a kilenc ldnyt. Ebben a torténetben az er8szak tehdt — amely feltori a hatdrt ember és 4llat
kozott — mintegy az esztétikai tapasztalat helyettesitéjeként mikodik az elbeszélés diegézi-
sében. Mdsképpen szélva: mivel Pieros ldnyaira nem gyakorolt hatdst a Mzsdk himnusza,
ezért megfosztatnak attdl a képességiiktdl, hogy esztétikai tapasztalatban részesiilhessenek,
s6t attdl is, hogy kivdlthassik azt (a szarkdk cserregése koztudottan kellemetlen).

A szakirodalom a Daphne-torténet metapoétikus mivoltdra is felhivja a figyelmet.”
Az Apollé dltal tildozott nimfa, Daphne konydrog, hogy az istenek rontsik el az alakjdt —
a latin nyelv(i szovegben a figurdjit —, amely ezt a bajt hozta rd. Daphne fohdsza meghallgat-
tatik, és mire utolérné az isten, babérfavd véltozik. Mivel a tervezett nemi erdszakot Apollo
igy mdr nem tudja végrehajtani, ezért nyelvi erdszakkal helyettesiti azt. Mivel Ferdinand de
Saussure szerint minden nyelvi jelolés onkényes,' igy taldn nem tdlzds azt mondani, hogy
az az esemény, hogy Apollo a gy6zelem szimbolumavd teszi a babért, amivé a lany véltozott,
egy erdszakos cselekedet. Daphne igazi figurdcidja tehdt metaszinten megy végbe, hiszen
az igazi figurdcié6 az, hogy figurdva, a gy6zelem és a halhatatlansdg szimb6lumava valik.

A Metamorphoses miifaji tekintetben is erészakos, olyan témakat mozgat, amelyeknek
nem a hexameter az autentikus kozege. Példdul Daphne torténetének elején Apollo és
Cupido széviltdsa az ij funkci6jardl arra mutat r, hogy mig Apollo a metrum 4ltal dikedle
miifaji kéd szerint értelmezi az {j szerepét, vagyis gyilkos fegyvernek tekinti azt, addig
a disztichonos szerelmi elégidk nélkiilozhetetlen szerepldje, Cupido a szerelemmel hozza
osszefliggésbe. Mdsképpen fogalmazva: elégikus események (Apollo szerelemre gyulla-
ddsa) kisérik az epikus torténetet (Apollo éppen ezeldtt nyilazta haldlra Pythont), vagyis
miifajkeveredés torténik. Ezzel hozhaté 6sszefiiggésbe az is, hogy a vaddszat és a szerelem

szdkincse keveredik példdul Daphne torténetében is.”

17 ENTERLINE, /. 7., 6.

18 Ferdinand DE SAUSSURE, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, ford. B. LorRNCzY Eva, Corvina, Budapest,
1997, 93.

19 Hugh PaRrRrY, Ovid’s Metamorphoses: Violence in a Pastoral Landscape, Transactions and Proceedings of
the American Philological Association 95. (1964), 270..
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Szintén a mufaji hatdrok dthdgdsinak szdmit, hogy a Metamorphosesban megjelend
osszes locus amoenus az er8szak szinterévé vilik,” hiszen ezek a helyek a hagyomdnyban
inkdbb a békés, bukolikus jelenetek szinhelyéiil szolgalnak.” Ez a hely, tehdt a locus amoenus,
egy olyan drnyékos zug, amely emberi kéz 4ltal érintetlen, gyakran egy istenség kedvelt
helye, és tobbszor viz kdzelében taldlhatd.* Fontos az imént emlitett érintetlen jelzd, hiszen
az intactus a latin nyelvben szexudlis konnotdcidval bir.”* A Narcissus-torténetben péld4ul
mind Narcissus teste, mind a haldldt okozé forrds az érintetlen jelzt kapja. Vagyis ebben
az esetben is — ahogy kordbban az erdszak és a metapoétikus aspektusok esetében — a latin
nyelv tobbértelmiisége diktdlja, hogy a locus amoenus a szexuilis erészak szinhelyévé vdljon.

Ovidius Metamorphoses cimli miivében tehdt az erészakos cselekmények tobbszor
is a mafaji hatdrok dthdgdsdval dllnak kapcsolatban: Procris szerelmi elégidnak tekinti
az életet, és ezért meg kell halnia, vagy Mercurius egy idilli bukolikus énekkel altatja el
Argost, hogy meggyilkolhassa. Tovibbd a Metamorphoses bizonyos erdszakos eseményei
(nemi erdszak, kdvé dermesztés) a latin nyelv ambiguitdsibdl adédéan a befogadds elvart
mintdzataira utalnak (elragadottsdg, dobbenet). Az ovidiusi szévegben ezernyi funkeci6t
betoltd drvaltozds Daphne torténetének esetében éppen megakaddlyozza a fizikai erészakort,
az er@szak azonban mégsem elkeriilhetd: Apollo nyelvi erészakot hajt végre, mikor 6nké-
nyesen az {ildozote ldnybdl sziiletd babérfit onmaga szimbSlumavd teszi. Az viszont mér
rank, az olvasékra kiszabott feladat, hogy eldontsiik, hogy hol huzédik a hatdr Ovidius
tobb mint kétezer éves szdvegének Ujraértése és erdszakos értelmezdi kisajdtitdsai kozote.
A filolégus csak remélni tudja, hogy a szdvegek djraértése a hagyomdny folytonossdgéért
felel, vagyis azért, hogy jelenkori kérdéseinkre is vélaszt kapjunk egy olyan miialkotdstdl,

amely nyilvinvaléan nem kalkuldlhatott még a kérdés felmeriilésével sem.

20 Stephen HiNDSs, Landscape with Figures. Aesthetic of Place in the Metamorphoses and its Tradition = The
Cambridge Companion to Ovid, szerk. Philip Harpie, Cambridge UP, Cambridge, 2006, 122-149.

21 Carol E. NEwLANDS, Violence and Resistence in Ovid’s Metamorphoses = Texts and Violence in the Roman
World, szerk. Monica R. GaLe —J. H. D. ScourrieLp, Cambridge UP, Cambridge, 2018, 146.

22 PaRRy, 1. m., 275-280.

23 Uo., 276.
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VADERNA GABOR

A HATALOM AKARASA ES A NYELV EREJE

Berzsenyi Ddniel hdboris koltészete!

Az erdszak megszeliditése

Steven Pinker 2011-es tudomdnyos bestsellere, 7he Better Angels of Our Nature. The Decline
of Violence in History and its Causes magyarul 2018-ban jelent meg Az erdszak alkonya.
Hogyan szelidiilt meg az emberiség? cimmel.” Nemcsak az alcim cserélt helyet a f6cimmel,
hanem a ,természetiink jobb angyalait” az ,egész emberiség megszelidiilése” véltotta fel.
Pedig a szocidlpszicholégus Pinker a jobb angyalokat leginkdbb az egyénben taldlja meg.
Ezek az empitia, az 6nkontroll, a mordlis érzék és az ész — csupa felvildgosodds kori hivészé.
Pinker jéval tobbet 4llit tehdt, mint amit annak idején Norbert Elias mondott. Elias, mint
ismeretes, az emberi civilizalédds folyamatdt az affektusok (s igy az erdszak) feletti egyre
kiterjedd kontrollban ragadta meg. Nila a kiilsé kényszereket az onszabdlyozds formdi
véltjak fel, s ennek eredménye lesz a modern, az erészak monopdliumdt birtoklé dllamok
létrejotte. Elias leirdsdban az er6szak nem tiinik el a tirsadalombdl, hanem az egyén az er8szak
intézményét, lehetSségét, szokdsrendjét dtadja az dllamnak.’ Pinker ennél jéval optimistabb:
szerinte a modern ember életében egyre kevesebb az erészak, s dltalinossigban kijelenthetd,
hogy a felviligosodds projektje — bar voltak ellenhatdsként jelentkezd kilengések, mint példdul
nagy hdboruk vagy népirtdsok — nem zdrult le. Pinker szerint legfeljebb azért érzékeljitk
gy, hogy egyre tobb az erészak koriilsttiink, mivel egyre fejlettebb a kommunikdciénk,
s egyre tobbet beszéliink a témdrdl (ami éppenséggel az erdszak visszaszoruldsinak bizo-

nyitéka). Hogy a modernség az erdszak egyre kifinomultabb formdit hozta létre (miként

1 A szerzd az Irodalmi nyilvinossdg a polgdrosods Nyugat-Magyarorszdgon (1770—1820) MTA~Lendiilet ku-
tatéesoport tagja. A tanulmdny megirdsit az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondij tdmogatta.

2 Steven PINKER, The Better Angels of Our Nature. The Decline of Violence in History and its Causes, Allen
Lane, London, 2011; U6., Az erdszak alkonya. Hogyan szelidiilt meg az emberiség?, ford. GYARFAs Vera,
Typotex, Budapest, 2018

3 Norbert Ev1as, A civilizdcid folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgildddsok, ford. BERENYI Gébor,
Gondolat, Budapest, 1987. Tudomdnytorténeti jelent8ségérdl ldsd Hartmut ESSER, Figurationssoziologie
und Methodologischer Individualismus. Zur Methodologie des Ansatzes von Norbert Elias, Kolner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie 36. (1984), 667-702.
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példdul Michel Foucault és kévetdi gondoltdk), vagy az erdszak azért keriil el egyre tobb
diskurzusban, mivel egyre tobb teriiletrdl szorul ki a modern tdrsadalmakban — e vitdr itt
nem fogjuk eldénteni.* Mindenestre a Pinker 4ltal sorolt adatok és mindent megvildgité
stények” értelmezése kizel sem jutott nyugvépontra.

Taldn fontosabb itt szimunkra az a kériilmény, hogy mind a mdig disputélt civiliza-
cidelméletét megfogalmazé Elias, mind a pozitiv tdrsadalmi utépidk jelenkori apostoldnak
szerepében tetszelgd Pinker’® kozvetlen kapcsolatot tételezett fel egyén és tdrsadalom kozott:
bér a kettd ndluk természetesen nem teljesen ugyanaz, de kélcsonos feltételezettségiik okdn
mintegy egymdsnak titkreiként is funkciondlnak. Mindketten a szocidlpszicholdgia teriiletén
vaddsznak, ahol az egyén viselkedési mintdi tdrsadalmi alakzatokkd dllnak ossze. (E tekin-
tetben a kiilonbség a két szerzd kozott minddssze annyi, hogy Pinker radikalizalta Elias leir6
elméletét.) Elias azt dllitotta, hogy a civilizdcié nem mds, mint viselkedés- és gesztusrendszerek
osszessége, s ilyenformdn nem azonos a kultdrdval magdval. Egy tdrsadalom , kulttrdjiba”
sokféle viselkedési minta beletartozhat (példdul a 19. szdzad elején még békeidSben is tartottak
nyilvdnos kivégzéseket Eurépdban), dm ahhoz, hogy a civilizdcié fejlédjék, az egyén sztoikus
onkorldtozdsdra van sziikség. Az agresszié ugyanakkor nem tinik el a civilizéciés folyamatban
— 4llitja Elias —, hanem annak fizikdlis gyakorlatait gesztusok és szimbdlumok véltjdk fel.®

A fentiek utdn nem meglepd, hogy az Eliasszal foglalkozé szakirodalom leginkdbb
az elmélet heterogén freudista gyokereit kutatta.” Pedig ha a vizsgdlt korszakot, a kora

4 Lasd Kata Kurakova, Violence & Civilization = Interpretations. European Research Project for Poetics &
Hermenutics, 1., Violence & Art, szerk. Kata KuLakova, Macedonian Academy of Sciences and Arts, Skopje,
2017, 23—44.; GYAN1 Gébor, Kollektiv erdszak és tdrsadalmi mozgalmak. Fogalmi és historiogrifiai vizlat =
1956. Erdszak és emlékezet, szerk. MULLER Rolf — Tax4cs Tibor — TurteAn Eva, Jaffa, Budapest, 2017, 9-24.

5 Pinker kényvét 2012-ben Bill Gates hosszasan méltatta blogjan (https://www.gatesnotes.com/Books/The-
Better-Angels-of-Our-Nature), s 2018 janudrjdban {rta azt a mondatot, mely a magyar forditds hdtlapjdra is fel-
kertilt (hogy ez a kedvenc kényve), Mark Zuckerberg pedig 2015-ben tett ki egy révid bejegyzést a Facebookon
arr6l, hogy mennyire tetszett neki ez a mé (heeps://www.facebook.com/zuck/posts/10101861122277831).
Gates szerint Pinker az egész emberiséget tanitja, s nemcsak a tudomdnyt gyarapitja, Zuckerberg szerint
pedig meg kell érteniink a koriilottiink zajlé folyamatokat ahhoz, hogy a jévébeli békét koncipidlni tudjuk
(,If we understand how we are achieving this, we can continue our path towards peace.”). Gates a Youtube-
csatorndjén interjavolta Pinkert (https://www.youtube.com/watch?v=uonu_GlIjFio), aki Zuckerbergnek
a Twitteren reagélt (https://twitter.com/sapinker/status/556561119540961280?lang=hu), s utébbirél a The
Guardian is beszdmolt (https://www.theguardian.com/books/2015/jan/19/mark-zuckerberg-stephen-pin-
ker-book-club-facebook). Lehetne itt most viccet csindlni abbél, hogy korunk kée digitdlis iparlovagja
miképp taldle rd a vildgbéke utdpidjdra, vagy hogy a népszerti tudomdnyos diskurzusoknak vajon mekkora
legitimdciot jelent, amikor piaci s nemesak tudomdnyos értelemben sikeres emberek szavaival promotaljak
termékeiket. De nem érdemes igy tenni: Pinker médiasikere mégott ugyanis mélyebb okok rejlenek.

6 Ldsd Norbert Ev1aS, Esszé a sportrdl és az erdszakrdl, ford. OLAn Anna, Sic Itur ad Astra 62. (2011), 15-35.

7 Andrew LINKLATER — Stephen MENNELL, Norbert Elias, the Civilizing Process. Sociogenetic and Psychogenetic
Investigations. An Overview and Assessment, History and Theory, 2010/3., 384—411.; Bernadette GRUBNER,
Kultureller Narzissmus. Zur Figur urspriinglicher Selbstbezogenheit in den Kulturtheorien Sigmund Freuds
und Norbert Elias’, KulturPoetik, 2017/2., 159-184.
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jkort vessziik, érdekes parhuzamok is felsejlenek Elias elmélete és a korszak sajit onleirdsai
kozott. Olyan messzire taldn nem mennék, mint Lisa Hill, aki direkt kapcsolatot [t az antik
filozéfia kora wjkori recepcidja, kiilonosen Adam Ferguson és a modern szociol6gia, Georg
Simmel, Norbert Elias, Lewis A. Coser, Max Weber és Karl Marx kozote.? Az azonban
megfontolandd, hogy a kozéleti ember sztoikus idedljdbdl (tehdt antik hagyomanyokbdl)”
éppugy levezethetd a premodern ember 6nkorldtozdsa, mint a polgari csalidmodell elter-
jedésébdl. Az ellentmondds azonban csak ldtszolagos: a skét felvildgosodds heurisztikus
civilizdci6s elképzelése és a modern kor szocidlpszicholégusdnak megfigyelései mogote
a torténelemnek hasonlé viziéja 4ll. Eszerint a torténelem egyfajta haladds a barbdrsig feldl
a kulturalitds irdnydba (bdrmiben is 4lljék most e kulturalitds), a vaddszé életformak fel8l
a kereskedd polgdri tdrsadalmak irdnydba (bdrmit jelentsen is itt a polgdri jelz8)."* Amiben
Elias mégis eltér a skot felvildgosodds civilizdciés modelljétdl, az nem mds, mint a kultira
és a civilizdcié elvdlasztdsa: ilyen értelemben Elias mdr nem a felvildgosodds orokose.
Abban a vitdban, mely legaldbb a Berlinische Monatschrift nevezetes kérdése 6ta
folyik arrél, hogy ,mi a felviligosodds?”, szintén nem lehetséges most dlldst foglalni." Itt
annyit érdemes szovd tenni, hogy a felviligosodds cimkével jelolt eszmetorténeti folyama-
tok is tartalmaztak indirekt és direkt dlldsfoglaldsokat az erdszak kérdésérdl. Kozép- és
Kelet-Eurépdban a kezdetektdl, nyugatabbra pedig legaldbb a francia forradalom éta
az erdszak kérdése a felviligosodds neuralgikus pontja lett. Egyfeld] ugyanis a felvildgosodds
kétségkiviil az ember ,kildbaldsa a maga okozta kiskortsdghdl” — ahogy Kant mondta.'?
Ennek értelmében lett gliny térgya minden, ami tekintélyen vagy a puszta hit tételezésén
alapulé feltételezés volt, s ilyenformdn a felviligosodds nem egy hive gondolta gy, hogy
a tekintélyi pozicidk eleve elrendeltsége helyébe az érdem alapjdn szerzett tekintélynek kell
dllnia. Mdsfeldl viszont az avittnak tekintett premodern gondolkoddsi sémdk felcserélése
a hatalom szerkezetének dtalakitdsaval is egyiitt jrt. Hiszen magatdl értet6dott az észrdl és
tudomdnyrdl folytatott vitdkban, hogy az 4j tekintéllyel Gj hatalom is jar — még ha az mds
szerkezet( is, mint a kordbbi, reprezentativ nyilvinossigban létezett hatalmi struktarak.
Ugy is summidzhatnénk e kettéségben rejlg ellentmondést, hogy a szabadsdg és egyenléség

hirdetdi csak némi erdszak drdn szabadithattédk fel 6Gnmagukat és embertdrsaikat. Mily

8 Lisa HivLL, Eighteenth-Century Anticipations of the Sociology of Conflict. The Case of Adam Ferguson, Journal
of the History of Ideas, 2001/2., 281-299.
9 L4sd Richard SENNETT, A kizéleti ember bukdsa, ford. Boross Anna, Helikon, [Budapest], 1998.
10 John BREWER, Adam Ferguson and the Theme of Exploitation, The British Journal of Sociology 37. (1986),
461-478.
11 Megtettem mdasutt: VADERNA Gébor, Elet é5 irodalom. Az irodalom tdrsadalmi haszndlata gréf Dessewffy
Jozsef életmiivében, Récid, Budapest, 2013, 17-29.
12 Immanuel KaNT, Vilasz a kérdésre: mi a felvildgosodds?, ford. ViprANYI Katalin = U8., Toreénetfilozdfiai
irdsok, vél., ut6szd, jegyz. MEsTERHAZI Miklds, Ictus, Szeged, [1997], 13.
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semleges Kant idézett definicidja: ,Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmiindigkeit.” Az ember ,maga okozta” az eddigi sotétséget, amelybdl
valamiképpen kikertil. Kant azonban a gyakorlati megvaldsitdsra mdr kevesebb szdt veszteget:
ha minden j6l megy, a kildbalds az éretlenségbdl egyszer csak megtorténik. Amit e beszéd
elkertil, elrejt, hogy a szabadsdghoz vezetd Ut az er8szak mindennapi gyakorlataibdl van
kikovezve.”® (Mindez Eurdpa keleti felén igen élesen meriilt fel: mikdzben a felvildgosult
uralkodédk orszdg-vildg elétt csillogtattdk miveltségiiket, akdzben olyan centralizdle dllamot
épitettek fel, amely nem annyira felszabaditani, mint inkdbb uralni kivdnta alattvaléit.)"

A vita akkor eszkaldlédott az erészak modern formadi koriil, amikor a francia forradalom
az erdszak indireke, diszkurziv formdit gyakorlati alkalmazdsba iiltette 4t. Az eredmény
kozismert, az eurdpai philosophe-ok megdobbenése dltalinosnak mondhatd. Ismeretesek
Edmund Burke plasztikusan dbrizolt jelenetei, ahol a csaknem meztelen kirdlynét a cs8cselék
kikergeti 4gyabdl, bajonettekkel dofkodik végig az dgyat, s ahol a kirdlyi csalddnak vélo-
gatott megaldztatdsokon kell dtesnie. Burke nem habozik egyenes 6sszefiiggést teremteni

a nyers erdszak ¢és a filozéfiai okoskodds kozott:

E barbér filozéfiai rendszerben, mely hideg szivek és zavaros agyak sziileménye, s
éppen annyira nélkiil6zi a szilird bélcsességet, amennyire hijan van minden jéizlésnek
és finomsdgnak, a torvényeket kizdrolag az dltaluk keltett rettegés tdmasztja ald,
tovabbd az az érdekeltség, amit az emberek egyenként, magdnszdmitdsaik szerint
lelnek benniik, illetve amit magdnérdekiik szem el6tt tartdsdval a torvények javara
nélkiilozni tudnak. Akadémidjuk ligetében egyetlen fasor végén sem ldtni egyebet,

mint a bitét.”

Voltaképpen ettdl kezdve lett az erészak egyfeldl a modernség egyik nagy onismereti
kérdése (tudjuk-e korldtozni az er8szakot? sziikségszertien agressziéba torkollik minden
tarsadalomjobbité szindék? az erdszak kifinomult formdi miképpen dssék ald az erészak
korldtozdsdnak illuziéjde?), mdsfel8l Burke az erészak esztétikai dimenzidjde is érinti.
A hidnyos oltozékben menekiil§ kirdlynd ldtvdnya ugyanis felveti a szép és rut viszonydnak

kérdését. Burke a kirdlyndt szinte a szépség allegéridjdva nemesiti (,soha nem ragyogott

13 Jan Philipp REEMTSMA, Bizalom és erdszak a modern tirsadalomban, ford. Papp Zoltdn, Atlantisz, Budapest,
2017, 609-616.

14 Ernest Gellner egy esszéjében ironikusan jegyezte meg az eszmék konkrét cselekvéssé formaldsdval
kapcsolatban: ,Ez itt a bokkend: hogyan modernizéljuk dgy a hadsereget, hogy kizben ne neveljiink de-
kabristdkat?” Ernest GELLNER, Harc a felzdrkdzdsért. Oroszorszdg, Eurdpa és a felvildgosodds, ford. BoyTAR
Péter, 2000 1995/9., 12.

15 Edmund BURkE, Toprengések a francia forradalomrél, ford., bev., jegyz. KONTLER Ldsz16, Atlantisz,
Budapest, 1990, 168.
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elragaddbb ldtvany e foldtekén, melyet mintha nem is érintett volna 14ba”),'® s amikor e
szépséget rangatjak ki dgydbol, voltaképpen az undoritd, az ocsmdny, a rit kerekedik feliil
rajta. Mdrpedig a feliilkerekedés nem egyenld felek kiizdelme: a nyers erd gydzi le a kifi-
nomultsdgot. Burke aztdn persze éppen a patetikus jelenetezés (hiszen ott sem lehetett) és
annak értékelése miatt (a hiperbola alakzata szinte onmaga parddidja) szdmtalan birdlatot
kapott. Annak jelentésége azonban tagadhatatlan, hogy francia forradalomrdl irott reflexiéi
sordn Burke egyiitt ldtott és dbrazolt filozéfiai, esztétikai és etikai dimenzidkat, s tette
mindezt Ggy, hogy az er8szak fenyegetése ott lebegett mind dbrdzolt jeleneteiben, mind

politikai-filozéfiai problémafelvetésében, mind az dbrazolds médjéban-retorikdjiban.”

Berzsenyi Déniel és a francia hdborik

Berzsenyi Ddniel koltészete mintegy kindlkozik arra, hogy felmutassuk a fentebb taglalt
eszmetorténeti és értelmezési lehetdségek valamelyik valtozatdt. Berzsenyi ugyanis a maga
ellentmonddsaiban, de reagdl kordnak erdszakkal kapcsolatos nagy vitdira. Szdmdra igen
fontos a kulttra és civilizdcié fejlédésének modellje, dm nem a csinosodds letisztult véltozatdt
alkalmazza a magyar helyzetre, hanem — miként ez Kozép-Eurépdban oly sokszor megtor-
ténik — mds politikai nyelvekkel (az 8si alkotmdny nyelve, a republikanizmus érvkészlete)
kombindlja. Nem egyszer szimot vet az erészak kultdrdt rombold vonatkozdsaival, 4m j6
hazafiként a vérrel szerzett haza tovabbi dldozatok révén torténd megdvésdt is partolja. Persze
szdmdra — ami mdsutt idegeniil hatna, e térségben teljesen legitim 4lldspont — a kulttra
az erészak-monopdlium megszerzését, kiépitését és uraldsdt is jelenti, s ez néla nem 4ll
ellentétben a miiveltség terjesztésének arisztokratikus modelljeivel (Csetri Lajos e kettSséget
fogalmazta meg az athéni és a spartai modell egyiittes kovetéseként).'® Es végiil Berzsenyi
koltészeti nyelve kapcsdn szdmtalanszor felmeriilt annak ereje (vagy mds, kritikusabb
megkozelitésben: dagédlya).”” Szdmdra a nyelv nem az agresszi6 értelmében vett erészak
terepe, retorikdjénak performativ potencidlja ugyanakkor lehetdséget ad a diskurzusok

feletti uralom biztositdsdra, s ilyeténképpen mégiscsak van némi kéze az erészakhoz.

16 Upo., 166.

17 Tom Furniss, Edmund Burke’s Aesthetic Ideology. Language, Gender, and Political Economy in Revolution,
Cambridge UP, Cambridge, 1993, 138-163.

18 CseTRI Lajos, Nem sokasdg, hanem lélek. Berzsenyi-tanulmdnyok, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 43—84.
Ennek értelmezéséhez 1dsd Nacy Agoston, , Rémat, Athendt, Spdrtdr dlmodtam...” Spdrta toposza a 18—19.
szdzad forduldjanak magyar politikai irodalmdban = ,, Politica philosophiai okoskodds”. Politikai nyelvek és
torténeti kontextusok a kizépkortdl a 20. szdzadig, szerk. Fazaxkas Gergely Taméds — MIru Gydrgy — VELKEY,
Ferenc, Debreceni Egyetem Térténelmi Intézet, Debrecen, 2013, 193-207.

19 Itt Kélesey Ferenc elhiresiile kritikdjéra utalok.
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Bér Berzsenyi szdmos kolteménye idézhetd lehetne itt (az erd és a kulttira 8sszekapcsoldsa,
az er8szak nyelve), mivel az er8szakrol val6 diskurzus szorosan kapesolédott a franciaorszdgi
eseményekhez és a francidk elleni koaliciés hdbortikhoz, vegyiik elé mi is a kdlté vonatkozé
szdvegeit. Berzsenyi ugyanis tobb kélteményt irt a Habsburg Monarchia francidk elleni
hdbordja idején felkel§ magyar seregekrdl és seregekhez.

Magyar katondk a kezdetektdl, 1792-t8] harcoltak a csdszdri és kirdly hadsereg részeként,
emellett komolyabb magyar haderd 6sszehivdsdra négyszer is sor keriilt (1797, 1800, 1805,
1809). Ennek jogi feltételeit az 1741:63. tc. szabdlyozta, eszerint a nemesi felkeld, inszurgens
hadakat az uralkodé hivhatja 6ssze, 4m csakis akkor, amennyiben az ellenséget a csdszdri
haderd nem tudta feltartéztatni, s a veszély kdzvetleniil az orszdgot fenyegeti. Ez az oka
annak, hogy az inszurrekcié intézménye alapvetden onvédelmi célokat szolgalt, s a haza
megvédésének dicsdsége vette koriil. Nem nehéz beldtni, hogy a tdmeghadseregek kordban,
egy nemesekbdl verbuvalt, képzetlen sereg meglehetdsen korszerttlen lehetett. Taldn ez
az egyik oka annak, hogy az inszurrekci6 korabeli recepcidjiban igencsak felértékel8dote
az egyéni virtus szerepe s annak hangstlyozdsa, hogy a hazafias lelkesedés lehet képes
az ellenség folébe kerekedni.

Az inszurrekcioknak utdbb katasztrofilis hire lett: végs soron gydzelmet nemigen kony-
velhettek el seregeink, bdr a monarchia egyesitett seregeiben a magyar nemesi bandériumok is
felléptek — s ilyenformdn mind a sikerek, mind a sikereknél szdmosabb kudarcok, mind a végsé
gybzelem kozdsek voltak a birodalmi sereggel.”” A magyarok hadi szereplésének rossz hirét
leginkdbb az utolsé nagy nemesi felkelés és a vesztes gy6ri csata dsszefiiggései okoztak (bdr
itt is meg kell jegyezni, hogy a gydri futdst is leginkdbb a reformkorban kezdték el haddszati
katasztrofaként éreékelni).?! Mindezeket azért fontos elérebocsdtani, mert Berzsenyi Ddniel

vonatkozé kélteményeinek kontextusa nem a magyarsdg tehetetlenségének ostorozdsa, s még

20 WeRTHEIMER Ede, Ausztria és Magyarorszdg a tizenkilenczedik szdzad elsé tizedében, 1., Rdth Mér,
Budapest, 1884, passim.; GOMORY Gusztdv, A magyar nemesi folkelések, 1797 és 1800—1801, Hadtorténelmi
Kézlemények 1. (1888), 47-63.; GOMORY Gusztdv, Ausztria hadereje az 1792-t6] 1866-ig folytatott hd-
boriikban, Hadtdrténelmi Kozlemények 6. (1893), 394—411.; SzepErRKENYI Ndndor, A magyar hadi
intézmény torténeti és kizjogi megvildgitdsban, Athenacum, Budapest, 1896.; GyaLOKAY Jend, A magyar
nemes insurrectio 1805-ben, Hadtorténelmi Kézlemények, 1925/1., 254-310.; GyaLOKAY Jend, A magyar
nemes insurrectio reformtervei 1797-t61 1809-ig, Szdzadok, 1925/4—6., 126-159.; BANLAKY J6zsef, A fran-
cia hdborik idészaka (1792—1815), Budapest, 1941.; VOrOs Kdroly, A magyar nemesi felkelés a napdleoni
héborik kordban, A Négrad Megyei Mutzeumok Evkonyve, 1981, 93-101.; Opor Imre, Magyarorszig
és a francia haborik (1792—1815) = Nagy képes millenniumi hadtorténet. 1000 év a hadak iitjin, szerk.
Ricz Arpdd, Rubicon — Aquila Kényvek, Budapest, 2000, 255-265.; ZaCHAR Jozsef, Hibori, habori,
hdborii... 17921815 = Francidk Magyarorszdgon, 1809, 1., szerk. BaNa Jozsef — Katona Csaba, Gyér
Megyei Jogt Vdros Levéltdra — Magyar Orszdgos Levéltdr — Mediawave Kézalapitvdny, Budapest—Gydr,
2010, 255-266.; Vizi Ldszl6 Tamds, A napdleoni drmddia elleni magyar nemesi felkelés az 1796 és 1805
kozitti koalicids haboriikban, Honvédségi Szemle, 2018/6., 166-178.

21 Lésd SzrLAcyr Mdrton, Kisfaludy Sdndor és az 1809-i inszurrekcid emlékezete az 1840-es években = UG.,
Hagyomdnytorések. Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrdl, Rici6, Budapest, 2016, 201-214.
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csak nem is nemzethaldl rémképének kornyezetében keresendd: az 8 szdmdra az osszedlld
nemesi seregek honvédd hibordja magdtdl értetddden volt jogos, s magdtdl értetédden volt
a felkeld magyar nemesség szereplése a francidk elleni hdborikban hésiesnek tekinthetd.

A francidk elleni hdborik hésiességének gyors leértékelédése hdrom koriilménnyel is
osszefligg. Egyfeldl a hésiesség mellett a pénz is devalvdlédott. Mikozben nem sikeriile
trrd lenni a hullimokban egymds utdn érkezd hadi dllapotok okozta sokkhatdson, akdzben
az orszdg gazdasdga jelentds krizisen esett dt. Ez némiképp mds fénytorésbe helyezte a hadi
dllapot okozta veszteségeket is.”> Mdsfel6l mikozben a politikai struktdra tartésnak bizo-
nyult,” annak a hadszervezési médszernek, mely a francia hdbortk idején még miikodni
ldtszott, a 19. szdzad mdsodik évtizedére végleg ledldozott. Ilyeténképpen tgy tlinhetett,
mintha a hadi kudarc provokalta volna ki a hadsereg dtszervezését is. Rdaddsul egy kovet-
kezd politikai generdcié politikai identitdsinak sarokpontjdvd tehette a nemesi ldzadds
avittas képét: igy lehetett a gy6ri futds mintegy szimbdluma (vagy parddidja) a maradisdg
politikai problémdjinak. (Emlékezziink csak Petdfi Sdndor soraira @ Nép nevében cimi
kolteménybdl: ,Mikor emeltek mdr emlékszobort / A sok hds ldbnak, mely ott Ggy futott?”)
S végezetiil ne feledjiik, hogy a négy felkelésbél az elsé hirom hadi esemény nélkiil oszlott
fel. A negyedik felkelés veresége azért is tinhetett utélag nagyobbnak, mert egyre fokoz6dé
véarakozds elézte meg,.

Pedig figyelemremélt6 tény az is, hogy a francia hdbortik és a magyar nemesi haderd
részvétele emlékezetpolitikai tekintetben mér a kortdrsak szdmdra is valamiféle fordulatot
jelentettek. Ugy is mondhatjuk, hogy a kortdrsak szimdra a franciék elleni hibortkban valé
részvétel valamiképpen eseménnyé valt, s ennek eseményjellegét meg is kivantédk rokiteni.
Soha annyi vers, ropirat, Gjsdgcikk, hir nem dramlott még egyszerre egyetlen téma koriil,
mint ebben az esetben. Ez a memory boom szémos kultirtechnika egyiittes alkalmazdsdt
jelentette, s ami még fontosabb, e technikdk meglehetdsen Gjnak voltak mondhaték — s
amennyiben a torténeti dgensek régrél ismert emlékezetpolitikai gesztusokhoz nyultak,
abban az esetben is technikailag, tartalmilag vagy medidlisan meggjitott formédban allitot-
ték azokat el6.* Ezek kozott a gesztusok kozott az egyik ldtvanyos példa volt a Zemplén

megyei elesettek emlékére feldllitott oszlop tigye. Nemcsak azért, mert jeles torténeti

22 Lasd MEre1 Gyula, Magyarorszdg gazdasdga (1790—1848) = Magyarorszdg torténete 1790—1848, f8szerk.
MEREr Gyula, szerk. VOrGs Kdroly, Akadémiai, Budapest, 1980, 213—424.

23 Ehhez ldsd SziyARTO M. Istvan, A diéta. A magyar rendek és az orszdggyiilés. 1708—1792, Osiris, Budapest,
2005.; US., A 18. szdzadi Magyarorszdg rendi orszdggyiilése, Orszdggyilés Hivatala, Budapest, 2016.

24 Ezekhez ldsd CsAszAR Elemér, Az utolsé nemesi felkelés az irodalomban = Az utolsé nemesi felkelés, 1., szerk.
R. Kiss Istvan, Benké Gyula Kényvkereskedése, Budapest 1909, 299-338.; PorkoLAB Tibor, Szempontok
a francia hdboriik inszurrekcids kiltészetének textoldgiai és filoldgiai vizsgdlatihoz = Textoldgia — filolégia —
értelmezés. Klasszikus magyar irodalom, szerk. CzirRA Mariann — SziLAGyt Mdrton, Debreceni Egyetemi,
Debrecen, 2014, 191-214.
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személyek, grof Dessewfly Jozsef és Kazinczy Ferenc dolgoztdk ki a tervet, hanem azért is,
mert a megvalésult produkcié egy olyan emlékmiitipus meghonositdsdra tett javaslatként
is értelmezhetd, amely még nem volt jelen a Magyar Kirdlysdg teriiletén.”

De mi lehetett az ereddje ennek a memory boomnak? Részben torténelmi, részben média-
torténeti okai voltak — pontosabban ezek egybeesése generalta az emlékezetpolitikai gesztusok
soha nem ldtott dompingjét. I1. Jézsef politikailag frusztrlt idészaka utdn vagyunk, amikor
a magyar rendek és az uralkodé kozotti viszony helyrehozdsa a tét. Az uralkodénak sziiksége
van a magyar rendek segitéségére (adordl és katonadllitdsrdl kell meggydznie 8ket),?® a magyar
rendek pedig kapnak egy esélyt, hogy megtépdzott nemzeti 6nbecsiilésiiket helyrehozzak.
Ilyenformdn 1790 utdn a magyarok birodalmon beliili poziciéjénak rendezése ismét felmertil-
hetett. Riaddsul a magyar rendek szdmdra éppugy sokkoléak voltak a franciaorszdgi fejlemé-
nyek, mint Eurépa mds vidékein. Az uralkodé és a rendek ldzaddstdl valé félelme olyan kozos
pont volt, mely a nemesi patriotizmus aulikus vondsait erésitette ezekben az évtizedekben.
(Taldn az sem véletlen, hogy a felvildgosult abszolutista Napéleonnak uralomra jutdsa utén
micsoda elképesztd kultusza alakult ki K6zép-Eurépdban. Nemcsak a gydzhetetlen hadvezér
mitoszdnak sz6lt mindez, de a félelmen val¢ feliilkerekedés lehetséges utjdt is szimbolizal-
ta.)” Ebben a torténelmi kornyezetben adédott az Gj medidlis feltételek minél hatékonyabb
kiakndzdsa. Az 1790-es évek a magyar ropirat-irodalom egyik nagy fellendiilése — ezekben
jobbdra politikai 4llaspontok keriiltek megvitatdsra, dm sok egyéb kérdés is felmeriilhetett.”®
Ekkoriban egyre-mdsra indulnak a kiilsnb6z8 sajtotermékek — ezek egy része kimondottan
a hadihirekrdl valé tudésitdst véllalta, igy a hdborurdl eladdig példdtlan médon napi szinten
érkeztek informdcidk.” S végezetiil a nyomtatds fellendiilése a buzditds (j formdinak nyitott
teret. Inszurgens nétdk tdmegei jottek 1étre ekkor (vagy kordbbi nétak alakultak 4t a célra),

s ezek egy jelentds részét ki is nyomtattdk. A névtelen kolt8k tomegei mellett ott dlltak

25 Cserneki és Tarkdi grof DEssEwEFy Jozsef és Kazinczi Kazinczy Ferencz kikiildéee tablabirdknak
Vélemeényck a’ tek. Zemplény-vdarm. rendeihez a’ Gyérnél MDCCCIX. Jiin. XIV. elesett vitézeknek dllitandé
emlék dolgdban, Szentes Jézsef” betlijivel, S. Patakon, 1811.; Cserneki és Térkdi grof DEsSEwFFY Jozsef
és Kazinczi Kazinczy Ferencz kikiildétt tdblabirdknak Vélemények a’ tek. Zemplény-virm. rendeihez
a’ Gydrnél MDCCCIX. Jin. XIV. elesett vitézeknek dllitands emlék dolgaban, Mésodszori, megigazitott
Kiad4s, Nyomtat. Nédaskay Andrés 4ltal, Sdros-Patakon, 1811. Ehhez ldsd Nacy Agoston, , Elestjeink’
oszlopa mellett 4ij bajnokok fognak hazafiii langokra gyiiladhatni”? A sdtoraljaijhelyi inszurrekcids emlélemi
tervezete és a nemesi patriotizmus nyelvei, Sic Itur ad Astra 65. (2016), 53-90.

26 Ehhez lisd PodR Janos, Adék, katondk, orszdggyiilések 1796—1811/12, Universitas, Budapest, 2003.

27 A magyarorszdgi Napdleon-kultuszhoz ldsd KosAry Domokos, Napdleon és Magyarorszdg, Magvetd,
Budapest, 1977. Egy friss esettanulmdny: MURAKOZY Virdg, ,a’ kinél nagyobbat én a’ historidkban nem
ismerek”. Kazinczy Napdleon-képe, ItK, 2018/6., 768-784.

28 Lasd Kovics Akos Andréds — Sztcs Zoltan Gabor, Hogyan olvassuk a 18. szdzad magyar politikai irodal-
mdt?, Korall 35. (2009/4.), 147-174.

29 Gébor VADERNA, Language, Media and Politics in the Hungarian Kingdom between 1770 and 1820 = Media
and Literature in Multilingual Hungary, 1770-1820, szerk. Agnes DoBEK — Gdbor MiszAros — Gébor
VADERNA, reciti, Budapest, 2019, 9-18.
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ismertebb és kevésbé ismert nevek is. Mindez persze egy igen sokarct diszkurziv tér, amely
szdmos szubkultirdra tagolédik, s nem feltétleniil mutatnak egy irdnyba az itt hangot nyerd
vélemények és az itt haszndlt tdrsadalmi gyakorlatok.?

Berzsenyi Ddniel tobb egymdst kovetd inszurrekcié alkalmdval is irt buzdité 6d4t.
1797-es A’ Felkolt Nemességhez a’ Szombathelyi tdiborban és a Herczeg Eszterhdzy Mikléshoz,
midén a’ Szombathelyi taborban commandérozd a’ Nemességet; 1805-6s A’ Felkilt Nemességhez.
A francia hdbortkhoz tartoznak még mds, hadi eseményekre reflektdlé koltemények is, mint
Az Ulmai iitkozet vagy A’ Magyarokhoz 1807. E ,hési alkaiosziak” — ahogy Csetri Lajos
nevezte 8ket — persze szépen beilleszthetéek lehetnek a korabeli inszurgens kéltemények
sordba. Taldn e koriilmény is gyanut kelthet, hogy Csetrinek abban nem feltétleniil van
igaza, hogy Berzsenyi ezeket az ,,irasztalfick szdmadra irta, sajt lelkesitésére”,® s csak annyi
mondhatd el, hogy e kéltemények korabeli hasznalatdrol, esetleges kéziratos nyilvanossdgardl
jelenleg semmit sem tudunk. Sét, voltaképpen arrdl sem tudunk semmit, hogy Berzsenyi
vajon taldlkozott-e valamikor a felkeld magyar seregekkel, esetleg sajét magdnak barmi
akdr kozvetett, akdr kozvetlen médon lehetett-e koze hozzdjuk. Mivel a Dundntilon élt,
annyi mindenesetre feltételezhetd, hogy a francia hdbortuk kovetkezményeit neki is meg
kellett szenvednie: s ez nemcsak a hadiadék emelkedését jelentette, hanem az orszdgban
dllomdsoz6 és kéborlé hadak okozta kellemetlenségeket.

Am Berzsenyi kozel sem a kellemetlenségekre utal, s a kélteményekben megjelend veszélyek
is joval nagyobb tdvlattiak, mintsem az adott helyzetre lehetne vonatkoztatni 8ket. Hogy
szamdra a konkrét eseménynél jéval tdvolabb mutatott e kiterjedt hdbord, jelzi, hogy mér
az 1808-as kotetében elszérva jelennek meg a vonatkozé versek — s inkdbb gyenge motivikus
osszefiiggések kapcsoljdk Sket egyiivé. SOt a koltemények id6- és térbeli szitudltsiga a késdb-
biekben sem volt fontos a szdmdra: példdul a két 1797-es kolteményt, melyek az 1808-as
kompozicidban még egymds mellett szerepeltek, 1813-ra gy bontja szét, hogy kozéjiik helyezi
a szintén datélt, szintén egy nemesi felkeléshez kapcsoléd6 1807-es (., Forr a vildg bus tengere, 6

magyar” incipitt) A’ Magyarokhoz 6dat.** Elmondhaté hdt, hogy a versek alkalmdnak ddtumai

30 TétH Zoltdn, A rendi norma és a ,keresztyén polgdrisodds”. Tirsadalomtirténeti esszé, Szazadvég, 1991/2-3.,
75-130.

31 CsETRy, 1. m., 119.

32 Berzsenyi Déniel kdlteményeinek elsd valtozatai jobbdra a Kazinczy-hagyatékban fennmaradt autograf
1808-as gyljteménybdl ismertek. Nagyrészt Kazinczy tandcsdra alakitotta 4t ezt a kompozicidt, s ez
jelent meg nyomtatdsban 1813-ban. A tovabbiakban minden kélteménynél reflekedlni fogok Kazinczy
javaslataira és Berzsenyi reakcidjira. Ahol nem jeldlom kiildn, ott az ultima manus szerinti (az 1813-as
véltozattdl csak helyesirdsaban kiilonbéz6) 1816-o0s valtozatot idézem. A Berzsenyi-textolégia helyzetének
dsszefoglaldsa: VADERNA Gébor, Berzsenyi Diniel verseinek kiaddstorténete. Egy 1j kritikai kiadds dilem-
mdi, Somogy, 2008/2., 56—66. Az 1808-as gylijtemény megtaldlhaté: Magyar Tudomdnyos Akadémia,
Konyvtdr és Informdciés Kozpont, Kézirattdr és Régi Konyvek Gytjteménye, M. Irod. Lev. 4-r. 44. sz.
A vonatkozé kiaddsok: BErzseny1 Ddniel” Versei, kiadd HeLmeczt Mihdly, Trattnerndl, Pesten, 1813.;
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nem feltétleniil egyeznek meg a vers végleges szévegének kialakitdsaval, illetve a szovegek
hol kozelebb, hol tévolabb kaptak helyet egymdstdl a kiilonbozé kompozicidkban, s igy hol

osszedlltak egy verscsoporttd, hol a privat élet versei kozott kaptak helyet.

1797: mitolégia, térténelem, alkalom

1797 elején a francia seregek komolyan elérenyomultak, ami mar Bécs megtdmaddsdt is
lehetSvé tette. I. Ferenc 1797. 4prilis 8-dn szélitotta fegyverbe a magyar nemesi felkelést.
Vas virmegye rendjei 1797. dprilis 15-én gytiltek ssze a szabad ég alatt, a szombathelyi
piispoki palota udvardban, hogy a hadi dllapot kovetkezményeit megbeszéljék. Kétezer
gyalogosbdl és ezer lovasbdl 4116 bandérium felfegyverzése mellett dontottek.” Mdjus 2-dn
mir gyiilekeznek is a lovasok Szombathelyen, egyelére herceg Batthydny Lajos f8ispan

t.* Herceg Esterhdzy Miklés még juniusban is Pdpdn van, és a Veszprém

vezérlete alat
megyei bandériumok gyiilekezését feliigyeli.”> Augusztus végére a kiilonboz3 bandériu-
mok Szombathely kérnyékén egyesiilnek. A Magyar Hirmondé tudésitdsdban részletesen
olvashatunk a virmegyei alakulatok felvonuldsirdl. Az ismeretlen levelezd igy kommentdlta
a ldtottakat: ,Ezen ’s tobb ily derék magok viseletekre nézve, Hg Eszterhdzy Districtudlis
Generilissok, minden Kézlegénynek 10, és minden Altisztnek 20 krajtzdrt rendelt a” magd-
ébdl mulatsigokra. Ugyan igy serkentett O Hertzegsége © Weszprémi gyalog Sereget is j6
maga viseleteért, summdsasann osztogattatvan nékie érdemlett jutalmat. Ha tsak valamely
akaddly nem adja el6 magdt, Aug. utdlsé napjin ismét nagy maneuveriink leszsz.”* Kellett
is a katondkat csillapitani némi zsolddal: a beigért hadmiivelet ugyanis elmaradt, s a sereg
némi vdrakozds utdn végiil feloszlott. Berzsenyi 6ddi persze minderrél semmit sem tudnak.

Berzsenyi 1797-ben irta 6ddjit a Szombathelynél gyiilekezd seregek vezéréhez, herceg
Esterhdzy Mikléshoz. Amikor Kazinczy Ferenc 1808-ban az 6da elsé véltozatdr elolvasta,
rogton arra gondolt, hogy ez a vers egy rossz értelemben kidolgozott alkalmi koltemény,
mely konkrétan pénzt kunyeral a hercegtdl. Ebben az idében a rendi koltészetnek e mece-
nattrdbdl €16 és a megverselt személy politikai reprezentdcidjit szolgdlé tipusa még széles
korben elterjedt volt, dm Kazinczy reakciéja mdr azt is mutatja, hogy az efféle lirdval

kapcsolatos ellenérzések is megjelentek.

Berzsenyi Déniel” Versei, kiadta egy kalauz Ertekezéssel megroldva barétja HeLmEeczr Mihdly, Mdsodik,
megbdvitett kiadds, Trattner Janos Tamdsndl, Pesten, 1816. A versek kritikai kiaddsa: BERzsENYI Déniel
Kilt6i mitvei, s. a. r. MERENYI Oszkdr, Akadémiai, Budapest, 1979.

33 Magyar Hirmondé (11.31) 1797. 4prilis 18., 470—471.

34 Magyar Hirmondé (11.37) 1797. méjus 9., 556.

35 Magyar Hirmond¢ (11.47) 1797. janius 13., 556.

36 Magyar Hirmondé (12.18) 1797. szeptember 1., 294.
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p- 39. Pannon legels6 embere (pénzben!), timasza? bar ugy volna! Ezen véltozta-
tést tettem, hogy az 6da nevetséggé ne véljon. Ne csindlj magadnak faragott képet,
megmondotta Mdzes; a’ ki haragudott, hogy az arany-t imddtatni l4tta.

boles vezetdk, atydk. Siités.

Szélvészeket zaboldzva tarték. Zu gezwungen.

Az 5dik strophdt alig lehet érteni. — Ttinik nem tii’nik.

Hagyd-el kérlek azt @ 9dik strophdt és azt 2’ Nelsont.”

Berzsenyi vélasza elérti Kazinczy célzdsdt, s hatdrozottan visszautasitja a mogotte rejlé

el6feltevést:

Eszterhdzy. Melly igen csuddlkozom hogy te engem nem értesz! Ne ugy nézd ezen
6dat mint koltdi mivet vagy valamely iires hizelkedést, hanem mint hazafidi dldoza-
tot, mellyel én a’ leg hatalmasabb Magyart, a’ poesis’ fityolydban, az & leg szentebb
hazafi kotelességére emlekeztetem, és a” M[agyar] muzsanak nevéb[en] elStte le
bortlok. Ez az én leg szentebb oddm. Tekintsd meg azt kérlek még eggyszer ezen
szempontbdl, ’s ldtni fogod, hogy az nem hizelkedés, hanem igen finom ’s alattomos
szemrehdnyds, ldtni fogod mondom, hogy én mdr gyermek koromban mélté voltam
a’ te szeretetedre. Az én legjobb odaimnak becsét azoknak czéljaikban keresd, egyéb
erdnt engem meg nem fogsz érteni. A’ mdsik oddbél sem vethetem-ki az Eszterhdzyrt,

mert azzal az oddnak legszebb ’s legjelentdbb részét vetném el.?®

Ami meglepd: Kazinczy ezt az érvelést elfogadta.?” Azt persze nehéz megitélni, hogy Esterhdzy
értette-e az ,alattomos [azaz: »rejtettd] szemrehdnydst”, mindenesetre az olvasdsi ajdnlat,
melyet Berzsenyi megfogalmaz itt, egy neoklasszicista olvasdsi médot kindl a kdlteményhez.
Ennek értelmében a vers lényege, hogy a valésdg mogotti formékra mutasson rd, s ez a plato-
nikus 4dtlényegités lehetSleg valamiképpen szintemelkedést is hozzon. A poézis fityola azért
borul rd a kélteményre, mert igy lehet elemelkedni a tdborbeli kériilményekedl, s valami
mdsrél, valami azon tdlirél mondani valamit. Ez a valami ebben az esetben a hazafiii
kotelesség volna. Berzsenyi tehdt olyanformdn lépne til a rendi koltészet reprezentativ
formdin, hogy a konkrét alkalombdl egy fogalmi szintre nézvést kindl tanulsdgokat (ebben

az esetben valamiféle kotelességetikai dimenzidja volna mondanivaléjinak). Bar — tegyiik

37 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielnek, Széphalom, 1808. december 23. = BErzsenyI Ddniel Levelezése,
s. a. . FOr1zs Gergely, EditioPrinceps, Budapest, 2014, 27.

38 Berzsenyi Ddniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1811. februdr 15. = BERZSENYI Levelezése, 188.

39 ,H. Esz[terhdz]yhoz {rt 6dddat most értem. Ki vagy mentve. En is teszek tigy néha, mert masképen nem
lehet.” Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielnek, Széphalom, 1811. mdrcius 8. = BERZSENYI Levelezése,198.
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hozz4 — a félreértések elkeriilése végett — nehogy mds is Kazinczy mdédjdra olvassa félre
sorait — Berzsenyi gy dontott, hogy az els sort a Kazinczy tandcsolta véltozatra cseréli.
A kérdés marmost az, hogy egy hadidllapotban 1év§ orszdg egyik vezet$jének erényeit
(melyek nyilvdn kozvetve a nemzet szdmadra szolgdnak példdul) miképpen lehet poétikailag
megfogalmazni.

Az 6da tétje, hogy miképpen lehet nyelvet taldlni a jogos er8szakhoz. Kicsit kiforditva
a problémdt: miként lehet az erdszak legitimdcidjahoz (kotelességetikdjahoz) olyan nyelvet
taldlni, ahol erre a kozosség érdekében elkovetett er8szakra valamiféle nyelvi erészak kény-
szeriti a torténelmi szereplét? S vajon a diskurzus rendje magdban hordozza-e a hatalom
és az erészak kotelességetikdjde?

Ha elkezdjiik a vers olvasdsit, akkor rogtén a magyar nemesi eredetkdzosségi narrativa
egyik legismertebb elemére bukkanunk. Az eredeti verziéban itt még ugyan ,Pannon leg
elsé embere tdimasza!” megsz6litds szerepelt, s az 1813-as véltozat sokkal egyértelmiibb
a maga Arpéd—utaléséval (,,[\rpéd’ virdgz6é magva”), a mdsodik sor mdr eredetileg sem
hagyott kétséget afeldl, hogy a honfoglalé 8sok kozvetlen leszdrmazottaiként vériiket a haza-
jukért dldozé nemesek torténetileg folytonos hagyomdnydra toérténik utalds. Mdrpedig ez
a hagyomdny kotelezi is valamire a nemest (ebben az esetben Esterhdzyt): meg kell felelnie
annak a tradiciénak, mely a kozosségért az egyéni érdekeit feldldozo sztoikus etikdban ldtja
egy nemzet jovéjének garancidjit. Az persze, hogy a malt milyen 6rokséget rak — mintegy
nehézségként — a jelenre, kozel sem egyértelm(. Berzsenyi itt a magyar rendi koltészet
klasszikus id8szemléletének megfeleléen sorjizza egymds mellé a dicsé multat és a male
veszteségeit. EI6bb a gydzelem keriil széba (1. vsz.), majd a béke fenntartéiként tlinnek
fel az Esterhdzyak (2. vsz.), s végiil egy ardnyos szerkezetben a veszteségek keriilnek eld
(3. vsz.). Ekdzben az Esterhdzyak mintegy mitikus magassdgokba is emelkednek, amikor
a szélvészeket zaboldzzak meg a bolcs vezetSk és atydk. E versszakban Berzsenyi valészintileg
Boreasra utal (aki a Hordcz cimi versében is szerepel): 6 ragadta el Erekhtheusz kirdly szép
lednyidc, Orithiiit, mivel az athéni kirdly nem volt hajlandé férjhez adni hozz4. A kovetkezd
athéni kirdlyok egyike, hogy megbékitse a még késdbb is haborgd Boreast, felépitette a szelek
tornydt a tiszteletére. Ebben az allegéridban a békére vezetd bolesesség az Esterhdzyaké:
6k tudjik megzaboldzni a vad szeleket. A kivetkezd szakaszban a torténelmi példa is egy
effajta mitoldgiai fénytorésbe keriil: a vezekényi csatdban elesett négy Esterhdzy igy lesz
maga is mitikus figura.’

A ,gy&ztes viadal — béke — vesztes viadal” sorozat lehet drtatlan parhuzam is, de akdr
benne is foglaltathatik minden térténelmi nép életének szitkségszer( lefolydsa. Arrdl

az organikus metafordrél van sz6, amely egy ember életének mintdjdra képzeli el a nemzet

40 Lésd SzaBO Péter, A végtisztesség. A foiiri gydszszertartds mint latvany, Magvetd, Budapest, 1989.
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sorsdt, s e narrativ mintdt szinte minden nagyobb ivii torténeti narrdciéra kiterjeszti. Ehhez
persze sziikséges az is, hogy Esterhdzy Miklos alakja mintegy magdban is foglalja e torté-
nelmet, sziikebben sajdt csalddja torténelmét, tdgabban pedig azt, amit e csaldd torténete
integrdl — azaz a nemzet torténetét. A vezekényi csatdban hdsi haldlt halt négy Esterhdzy,
akiknek nagyszabdsu reprezentativ temetése teremtette meg az Esterhdzy csaldd legismertebb
torténeti mitoszdt, igy lesz azonos a Berzsenyi korabeli Esterhdzyval, akinek igy mintegy
akdr a haldlba is kotelessége lesz kovetni mértiriumsdgot véllale elédeit.

Az els6 harom szakasz hdrom életfdzisa gy is olvashatd, mint Esterhdzy Miklés sorsdnak
lehetséges tiikrei. Azonban abban a konkrét hdborus helyzetben, melyet a cim pontosan
elhelyez térben és id8ben, kdzel sem mindegy, hogy a hirom lehetdség koziil melyik
érvényesiil végiil. A konkrét helyzet és a mitoldgiai térbe emelt kotelességetikai dimenzi6
egymdsba jdtszdsdt jelenti be a 4. szakasz: ebben az esetben a ldttam egyszerre jelentheti
sz6 szerint azt, hogy Berzsenyi valéban ldtta Esterhdzyt,”! de azt is, hogy miként leoee
testet a ,,nemzeti lélek”, illetve a szemek ,villdim sugardban”, illetve az ,,8si dicsd vasban”
ismét csak egyszerre van jelen a konkrét torténelmi szitudciéban megjelend torténeti dgens,
valamint a malt mitoldgidjabdl kiemelkedd hérosz. Utdbbit véve a torténeti dgens feladata
nem mds, mint hogy a mualtban megképzédott (imagindlt) hérosszd néjon fel.

Ezt a felndvekedést szolgdlja az, amit én a nyelv erdszakjénak neveztem. Berzsenyi
azzal jdtszik, hogy a kovetkezd néhdny szakasz mitikus és térténetfilozéfiai analdgidk sordt
villantsa fel, mikézben mindvégig tisztdzatlan marad, hogy a gondolatmenetet felvezetd
ldttam vajon a konkrét helyzet leirdsa (s akkor Esterhdzy megemelése nem mds, mint
valamiféle hizelgés, mint Kazinczy els6re olvasta), vagy pedig e ldztam mar a neoplatonikus
exaltatiot jeloli, egy olyan tovdbbemelkedést a természet rendjén, melyre csak a poéta képes
(s akkor ebben az esetben a tovdbbiak inkdbb vigyképek, vizidk volndnak).

Az 6t6dik szakasz, mely a ,fene hibort” megsziinését viziondlta, egyszerre lehetett
egy jovébe futatott vizid (el8bb-utébb véget érnek a francidk elleni hiboruik), valamint
a mitikus hagyomdny narrativ mintdzata. A torténetelem ugyanis, melyre itt Berzsenyi
utalt, jol ismert: Vergilius Aeneisének elejérdl szdrmazik, amikor Neptunus lecsillapitotta
a hdborgé habokat, s igy megmentette Aeneas életét. A kontextusitdl megfosztott jele-
net azonban itt némileg magdra maradt: nem tudni, hogy Esterhdzy azonos-e a tenger
habjain hdnykol6dd, épp Gj hazdt keresé Aeneasszal, vagy pedig a tenger lecsillapoddsa
csak egy Uj, békésebb korszak bekdszontét jelzi (s csak mellesleg villant fel a vergiliusi
jelenet). Nem tudni, hogy Aeneas-Esterhdzy e jobb kornak alapitéja-e (tehdt Aeneas

jovéje, melyet az olvasé nyilvdn ismer, beleértetik-e a képbe), vagy pedig az 0j korszak

41 Merényi Oszkdr a kritikai kiaddsban sz6 szerint érti a viziét bejelentd igét (Ldttam). Erre semmilyen
kézzelfoghaté adat nem 4ll rendelkezésére. Ldsd BERZSENYI Koltdi mitvei, 285.
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mintegy sziikségszertien jon el (s Esterhdzy dicsGséges hadi teljesitménye, melyet még
csak ezutdn fog végrehajtani, vezet majd el oda). Emlékezziink, Kazinczy is azt irta e
szakaszrél, hogy alig érthetd — nyilvdn erre az ambiguitdsra célzott.

A dilemma eldontésében a kovetkezd8k sem segitenek. Berzsenyi képeket halmoz
egymdsra, dm e képek logikai viszonyai meglehetdsen homélyosak maradnak. A szépség
és a nagysdg fogalmi szinten jelennek meg (a nagybet(is irdsmdd is jelzi ezt), de meghatd-
rozdsukat nem taldljuk. Szép és Nagy tehdt a borostydn, a harci szekér, a harcban szerzett
sebhely, a félistenné valé hdés, a bajnok, a dicsség, a fényes orszdg és a tudomdny gyiimélese.
Voltaképpen csak annyit 4rul el, hogy ,Minden Nagy és Szép, mellyet az 6 vildg’ / Es €
jelenkor’ mivei kézt csudélsz”. Ez a minden volna az, amit felsorol. Am hogy ezek kozott
volna értéksorrend, esetleg idében kovetné egyik a mdsikat — errdl semmit sem tudunk

meg. Idézziik Csetri Lajos szavait:

De mint versei antik motivumaibdl is ldthatjuk, mdsik forrdsa épp az antikvitds
tekintélye lehetett. Mig ugyanis a felvildgosoddsnak legaldbb a gondolkodéi (ha nem
is a rajuk hivatkozé politikusai) kordbban tényleg bizalmatlanul néztek a birodalom-
teremtd és hodit6 harci erényekre, s a felvildgosodds mdsik, rousseau-i vonulata pedig,
a harci erények irdnti nosztalgidval egyesiilten, a kultdrkritika gesztusaiban nem
fonddott Gssze a tudomdnyok irdnti foltétlen megbecsiiléssel, addig Berzsenyinél mind
a birodalmi szemlélet(i Horatius, mind a platonista, a spartai és az athéni (tudomdnyos
és mivészeti) hagyomdnyokat egyszerre megbecsiild és kozvetitd Plutarkhosz hatdsa

e két elem kozé nem emelt valaszfalat.®

Csetri szdmdra a megidézett hagyomdnyok (neoplatonista szépség és harci értelemben vett
nagysag), az 6 szavaival a plutarkhizmus athéni és spdrtai modelljei némiképp titik egymast.
Pedig lehet, hogy éppen itt van, e kettd egységében, tehdt harc és tudomdny egységében
az, amit Berzsenyi keresett a képek kavalkddjaban. Miképpen a ,tengerek’ Istene” képével
dllt bele az 6cedn dagdlydba, azaz bédtran nézett szembe a tombolé habokkal, azonképpen
Esterhdzynak is nyilvdn e bdtor szembenézés kotelessége. Mindazondltal, amikor e habok
ellepik &t, kotelessége mintegy kiszlirni a szép és nagy dolgokat e felforduldsbél. Hatalom
és tudomdny itt nem egymds ellenében vannak jelen, hanem egymds mellett — s nyilvin
Esterhdzyban kell ezeknek testet olteniiik. Ugyanakkor a képek tengerének draddsa (az 6cedn
draddsdnak analégidjdra) nem éppen csillapulni ldtszik, hanem dagdlyosan 6mlik néhdny
versszakon keresztiil. Ez az dradds pedig visszamegy a kéltemény induldsdnak szitudciéjdra

(ti. hogy épp egy haboru kell8s kozepén gyiilekeznek a seregek, akiknek itt kell megfelelnie).

42 CseTRI, I m., 123.
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A 8. szakasz vildgtorténelmi tavlatba emeli a kélteményt. A vildgtorténelemben ugyanis
hatalom és tudomdny ,ragyogtat” — Athén nyilvdn a tudomdny példdja, Réma inkdbb
a hatalomé, dm taldn az sem tdlzds, ha azt vélelmezziik, hogy mind a két nagy birodalom
tudomdnyra és hatalomra (azaz: erére) épiilt. (Kozbevetéleg: itt ismét szerepel egy magdra
hagyott utalds — ezdttal a tudomdnyt az embereknek adomédnyozé Prométheuszrél.) A kée
birodalmi févdros itt csak pozitive jelenik meg, mig mds Berzsenyi-versek (mint példdul A’
Magyarokhoz 6da) felidézik a republikdnus narrativdt a nagy birodalmak felnovekedésérél,
korrumpéléddsdrdl és bukdsrol. Ez azért is figyelemreméltd, mivel a kdltemény hirom
nyit$ versszaka még egy olyan torténeti narrativét villantott fel, ahol a nagysdgot az dldozat
koveti — itt viszont, ahol e vdrosok térténete mintegy magdban hordozza ugyanezt az ivet,
inkdbb a szépség és nagysdg, tudomdny és hatalom egyiittallisdnak példdjaként jelennek meg,

A kovetkez8kben a kéltemény ebbdl az elvont, egyszerre torténeti és mitikus, minden-
esetre az éppen zajlé hdborhtdl messzire esd tévlatbdl valt vissza a vers elhangzdsdnak konkrét
szitudci6jaba. Az eredeti kidolgozdsban itt két versszak is szerepelt. EI8bb a francia hdboruk
eurdpai horizontjabdl vetett egy pillantdst a helyzetre, majd a magyar szitudcié kovetkezett.
Az elhagyott szakasz viligosan mutatja kulttira és hatalom fentebb mitikus tdvlatban felvillantott

osszefliggéseit, am itt a két nagy birodalom mar a kortdrs Franciaorszdg és Nagy-Britannia lesz:

Nézd @’ virdgzé Gallia Népeit
’S Nelson Hazdjit, — rettegi a’ vildg
Ez Esz s Er két nagy tsuddjat,
’S hirdeti napkelet és enyészet.

Gallia és Nelson hazdja Athén és Réma modern kori analogonja. (Kazinczy szdmdra nyilvin
ez volt az a tdlzds, ami miatt a szakasz elhagydsdt javasolta.) Berzsenyi itt arra is kisérletet
tesz, hogy a kultdra és hatalom kett8sét (ész és erd két nagy csuddjit) finoman visszautalja
a sziiletés és pusztulds dilemmadjdhoz. A napkelet és enyészet ugyanis jelentheti azt is,
hogy 'napkelett8l napnyugatig’, tehdt szerte a széles viligban elismerik e két, egymdssal
amugy hadakozé birodalmat, mésfel8l a Nyugatot az enyészer f6névvel irja le, amely elég
nyilvanvaléan jétszik rd a pusztulds lehetdségére.

A vers végs valtozatdnak 9. szakasza rédntja vissza a magyar valésdgba a gondolatme-
netet. Egy ellentétben fejezi ezt ki: a nemzet szimdra annak ellenére nem terem dicséség,
hogy ezer nemes harcol érte (8k volndnak az Esterhdzy vezette sereg). A fentiek fényében
azonban nem vildgos, hogy milyen tdvlatban zajlik e harc: a magyarok mitoldgiai harcot
vivnak (a laurus emlitése erre utalhat), vildgtorténeti perspektiviban hiboraznak (Athén
és Réma kulttrdja és hatalma), vagy éppenséggel a szombathelyi téborban gyiilekezd sereg

prébél meg az acélhegyeken dthatolni.
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Ebben a hdrmas tagoldsban jelenik meg az utolsé versszakban Esterhdzy, s ebben
a hdrom tdvlatban egyszerre és kiilon-kiilon is érvényesiil a hazdért val6 dldozat vallaldsinak
etikai parancsa. Az ,Istenek f6 polczra tettek” — ime a mitoldgiai tavlat; ,véreidet segélld”
— {me a torténelmi tdvlat (a csaldd torténete kotelez valamire), illetve a konkrét szitudciéra
vonatkoztatottsdg. A dicséség templomdnak toposza épp ezért idézhetd itt fel: az egyszerre
képes e hirom dimenzi6t egyesiteni, illetve magdba tudja fogadni e képzet a kultdra és
hatalom Berzsenyi 4ltal felmutatott egyiittdlldsdc.*

A hatalom és erdszak — mint ldctuk — Berzsenyinél szorosan 8sszetartoznak (szinte
szinonimdk e versben). A mdsik oldal: a kulttra (ami itt tudomdny és ész). A létezés e két
szférdja azonban nincs egymadssal ellentétben, hanem a hatalmat az képes magandl tartani,
akinek a létezés mdsik dimenzi6jéban is megvan a maga kivéltsiga. Az erdrdl valé beszéd,
amikor versben torténik, magdtdl értetédden a kultdra nyelvén szélal meg, 4m ekkor is
az erének ad teret. Berzsenyi ezt Ggy oldja meg, hogy bdr van egy alapvetd torténeti narra-
tivdja (a torténelem analdg az organikus élettel), a hatalmat és kultdrdt birtoklé egyén (itt:
Esterhdzy Miklés) mitosz, torténelem és valdsdg egyiittes eréterében helyezheti el magit.

Igy az erd kiemelheti az egyént a torténelmi sziikségszertiségbdl, és mitossz4 avathatja 6t.

Erd, er6szak, hatalom

A modernitds a jovotd]l megkoveteli az erdszak minimalizdldsdt. A jov6tdl, mivel 6nnon
jelenében képtelen korldtozni azt.** Berzsenyi szdmdra az erészak legitimdldsa nem annyira
kérdés, mint mibenléte. A harci erények nemesi-rendi képét, mely oly gyakran tért vissza
a 19. szdzad elejének inszurgens koltészetében, mitoldgiai és vildgtorténeti perspektivdban is
ldttatja. Az erének, hatalomnak virtus 4ltali birtokldsa nemesak az egyén eposzias hdsiessége
felé mutat, hanem felfiiggeszti az id8beliség tdvlatait, amennyiben a virtus idétlenségét
veszi magdra a torténelmi dgens. Képes lehet-e az id6ben létez8 dgens atemporilis [étezési
formdra valtani? E kérdésre az elemzett vers affirmativ vélaszt adott. Ugyanakkor fontos
— mdr a modernitds felé vezetd tanulsig —, hogy az erészak nyelve alapvetden esztétikai
karakter(i lett. Mdsként fogalmazva: az erd, a hatalom immdr nem a premodern egyén

privilégiuma, hanem a modern tdrsadalmak nyelvi-diszkurziv teljesitményének fiiggvénye.

43 A dicséség temploma képzetéhez ldsd PorkoLAB Tibor, , Nagyjainknak pantheonja épiil”. Kizdsségi emlé-
kezet, panteonizdcid, emlékbeszéd, Anonymus, [Budapest], 2005, 11-62.
44 REEMTSMA, 1. m., 212-214.
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BARTAL MARIA

,HUSBOL SAJTOLT HANGOK”

Az erbszak jelentésteremtd kozege
Borbély Szildrd A Testhez cimi kotetében

Borbély Szildrd kotetéhez kiinduldsként az Emmanuel Lévinas munkdit olvasé Judith Butler
megkozelitése bizonyult szimomra termékenynek, amikor a Precarious Life és Frames of
War cimt munkdiban a ,,t6rékeny élet” lévinasi gondolatdbdl kiindulva helyezi el az erdsza-
kot az agresszivitds lehetségtartomdnydban. Az erészak elleni harc szolgdlatdba dllitott
agresszivitdsnak harcolnia kell 6nmaga lehetésége ellen is, vagyis az ellen, hogy erészakka
alakuljon dt. Butler kiemeli, hogy az er8szakmentesség (non-violence) Lévinasndl nem
békés dllapotbdl, hanem két impulzus fesziileségébdl tépldlkozik: egyardnt félek attdl, hogy
az erdszak dldozata és hogy okozdja leszek.! Ezzel 6sszefiiggésben kapnak helyet a Lévinas
dlal kidolgozott etikai nyelvben a mdsikra hangoltsdg kulcsszavai: a vdd, az iildozottség,
a megszéllottsdg, a helyettesités és a taszéllapot.? A francia filozéfus szémdra az etikai
viszony nem a reflektiv tudat, hanem a prereflektiv érzékenység szintjén helyezkedik el,’
a Mésikhoz val6 kozelség alapja pedig a helyettesités. A Mdsik jelenlétének katakréziseként?
hasznalt arc morilis felhivés, erre vélaszolni, jelentését megérteni azt jelenti, hogy tudatdban
vagyunk, milyen kénnyen kiolthaté az élet, és visszautasitjuk az erészakot. A Mdsik arca
kettds, ambivalens igényt tdmaszt, elpusztitdsanak kisértését és az erészak tilalmdt. Butler
visszatéréen hangsilyozza, hogy a megsemmisitésére sarkallé impulzusnak ellendllni
pozitiv agresszi, amelyre a demokracidért vivott harcban, az elnyomottak jogaiért valé
kiizdelemben van sziikség.’ Etienne Balibar, aki a politikai filozéfia egyik kulcskérdésének
tekinti az er8szak és a politika viszonydt, az er8szak apolitikus, térsadalmon kiviili, korla-
tozott, illegdlis és instrumentdlis fogalmdt kritizdlja, amikor azt fejtegeti, hogy az erészak
szdmos megnyilvanuldsi formdja abbél az apé6riabdl szdrmazik, hogy nem tudjuk, miben
és mennyiben kiilonboznek (ha elkiilonithetéek egydltaldn) az erszak egyéni és kollektiv,

régi (archaikus) és (posztymodern formdi, és ezért ritkin mondunk minéségileg tébbet,

1 Judith BUTLER, Precarious Life. The Powers of Mourning and Violence, Verso, London — New York, 2004, 137.

2 Simon CRITCHLEY, Az eredendd traumatizdltsdg. Lévinas és a pszichoanalizis, ford. SEREGI Tamds, Helikon,
2007/1-2., 636.

3 Ehhez l4sd: Ub., 641.

4 Butler megjegyzi, hogy az arc kifejezés végsé értelemben annak hangjdt helyettesiti, amikor a nyelv kiiiriti
Snmagdt, a jelentést megelézdt vagy annak hatdrait. V6. BUTLER, Precarious Life, 134.

5 Judith BUTLER, Frames of War. When is Life Grievable?, Verso, London — New York, 2009, 48; 77; 172-173.
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mint hogy elviselhetetlen a szdmunkra és elutasitjuk.® Ma az er8szak igazi kihivdst jelentd
formai és hatdsai Balibar szerint nem a klasszikus, normalizalt lefrasok fel8] mutatkoznak
meg, hanem az ultraobjektiv, illetve ultraszubjektiv erészak formdinak dtjarhatésdga
felsl, melyeket a kegyetlenség széls8séges eseteiben tapasztalunk.” Balibar ultraobjektiv
er8szakként értelmezi a kegyetlenség szélséséges elszemélytelenitését és univerzalizdldsdt
(példdul amikor természeti katasztréférdl beszéliink, holott nem a természet idézte elé
a foldrengéseket, az erddtiizeket és a jérvdnyokat), ami megfigyelhetd az erdszak olyan
szisztematikus és ritualizalt formdiban, mint a genocidiumok, amelyek nemcsak az idealizdlt
egéhoz igazodnak, hanem egy személytelen instancidhoz is, ahova a déntéshozds képes-
sége dthelyezhetd.® Az erészak ultraobjektiv megnyilvdnuldsai az dldozatokat szemétnek,
redunddns, haszndlhatatlan feleslegnek tekintik. Az erészak ultraszubjektiv formdit,
amelyek a kordbbitdl az értelmezés sordn ugyan elkiilénithetdek, de a gyakorlatban szoros
osszefiiggést ldtunk kozoctiik, megszemélyesitéssel hozzuk létre: egyének vagy csoportok
testesitik meg a gonoszt, akik olyan sdtdni hatalomra tesznek szert, hogy mindendron, akir
az onpusztitds révén is el kell tdvolitani, meg kell semmisiteni 8ket.” Az erdszak kulturdlis
reprezenticidi az dldozatokat gyakran dllatmetafordkkal jelslik, jelezve, hogy a személyes
és az objektivdlhaté kombindci6iként, hatdrhelyzeteiként tekint rdjuk a tdrsadalom.'
Az erészak és a jogdllamisdg viszonydnak egyik kulcskérdése a (politikai) filozéfidban
szdzadok 6ta a szuverenitdsé, vagyis hogy kinek van joga az erészak alkalmazdsédhoz és
a gyilkossdghoz. Borbély kétete az er8szak privatizdcidjdt, druvd véldsat, kormdnyzati elvvé
véldsdt és kiemelt szerepét a szérakoztatdiparban nem kortdrs jelenségként szemléli: ezek
a folyamatok a legenddk ismétléseiben és az 6ddk reflexidiban visszatéré mintdzatokként
mutatkoznak meg (A Hasonlitds, A bizalomhoz, A tizezer).

Az agresszié terminusdt Kiss Endre fenomenolégiai megkozelitése pontosithatja tovabb,
amely nyilt, tudatos, kdzvetlen, demonstrativ és ellenséges hatdrdtlépésként definidlja
a fogalmat. Az agresszivitds verbdlis, kornyezeti, szimbolikus, viselkedésbeli, virtudlis vagy
szituativ jellegének elkiilonitése egyben az erdszak gyakorldsdnak kiilonbozd teriileteit is
kijelsli."" Konrad Lorenz nyomdn ez kiegészitendd azzal, hogy a tdrsadalmi hatdrdclépés

mindig timadd, szemben a defenziv, hatarvédé etoldgiai agresszivitdssal.'> A zsakmadnyszerzé
g glal ag y!

6 Etienne BaLBAR, Violence and Civilty. On the Limits of Political Philosophy, ford. G. M. GOSHGARIAN,
Columbia UP, New York, 2015, 1-2.

7 Uo., 13; 52.

8 Uo., 70.

9 Uo., 52.

10 Uo., 71.

11 Kiss Endre, Az agresszid perspektivizmusa. Meghatdrozdsi kisérlet = Libjegyzetek Platénhoz 14. Az agresszid,
szerk. Laczko Sdndor, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvdny — Magyar Filozéfiai Tdrsasdg — Stdtus,
Szeged, 2016, 178-179.

12 Uo., 180.
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agresszivitds mellett kiemelendd a célra nem irdnyulé, véletlen dldozatokat célz6, ugyneve-
zett displaced agresszivitds. Az agresszi6 hatdrdtlépésként valé fenti meghatdrozdsa magdval
vonja a tettes és dldozat elkiilonitését, ezen aszimmetria kiegyenlitése az igazsdgossdg
jegyében tudomdnyelméleti és médszertani értelemben tiirelmes, komplex megkozelitést
igényel. Reményeim szerint a kdvetkezékben ldthatévd valik majd, hogy Borbély Szilard
A Testhez" cimi kotetének egyik tétje meggydzddésem szerint éppen ennek az aszimmetri-
dnak a mddszeres lebontdsa. A kotetben a mdsik test megsebzése a fogyasztds kontextusdba
dgyazddik, az dru mint a hatdrdtlépés szubsztrituma jelenik meg, és a végsd elsajdtitdsra
irdnyuld akarat magdt a gyilkossdgot is druformdvd teszi.

A Testhez cimi kotet 6nreflexiv jellege ldthatévd teszi az er8szak reprezentdcidjival
osszefliggd etikai dilemmadkat, nevezetesen, hogy az dldozat szdmdra a térténet elmonddsa
Gjabb erdszaktétellé vélik, tovabbd hogy a befogaddsban sziikségképpen voyeurizmus kiséri
a tandsdgot." Vagyis a szoveg, amely er8szakrol ir, szitkségképpen az erészak formdjévd
vélik és pornograf. Erdemes itt Reemtsma 2008-as, Bizalom és erészak a modern tdrsada-
lomban cimi konyvének azon gondolatdra utalnunk, amely szerint a nem fizikai erszakrol
alkotott elképzelésiink is sziikségképpen a fizikai erszakéhoz igazodik, még tagadds esetén
is."” A koznyelvben jobb hijén fizikaiként megnevezett fdjdalom (f4j a valds, a bacstzds
stb.) a hatdr megtapasztaldsinak lenyomata. A kiszolgdltatottsdg Borbély kotetében is
elsésorban testtapasztalatként reprezentdlhatd, ahogy — a cimet felerdsitve — a boritén
ldthaté Witkin-festmény, majd az ezt kéveté Talmud-idézet metafordja is hangstlyozza:
,Minden Isten kezében van — az istenfélelmet kivéve” (Brahot 33b). A motté mdsodik
fele az 6ddkban visszatérd és hangsulyos szintaktikai és poétikai eljirdsok sordt nyitja
meg. Az enjambement-technika és a versek szimozott egységekre daraboldsa a pontositds
igényén és a kiilonbozd nézdpontok kijeldlésén tdl az univerzdlék visszavonhatdsdgénak,
korldtozottsdgdnak ismételten megerdsitett tapasztalatdt hordozzék. Borbély a Torténerck
a gyilkossdgrél cimi esszéjében a késébbi, A Testhez cimi kotettel dsszhangban a gyilkossdgot
a mésik individualitdsdnak olyan jelenlevévé tételeként olvassa, amely az élet realitdsdnak
mérlegelését, keresztény szemlélettel kozelitve a Teremtd autoritdsinak abszoltt érvényét
vonja kétségbe vagy korldtozza.'® A kétet mottdjaként idézett szakasz a Talmud értelmezdi
szdmdra sem tlinik megnyugtaténak, hiszen az akarat szabadsdgdnak hangstlyozdsa egyuttal

Isten hatalmdnak restrikcidjdval is egytitt jér. Az Oszovetség embere szimdra az istenfélelem

13 Az idézetek forrdsa az aldbbi kiadds: BorsELY Szilird, A Testhez. Odik & legendik, Kalligram, Pozsony, 2010.

14 Sabine S1ELKE, The Rhetoric of Sexual Violence in American Literature and Culture, 1790—1990, Princeton
UP, Princeton — Oxford, 2002, 101-102.; Tanya HORECK, Public Rape. Representing Violation in Fiction
and Film, Routledge, London — New York, 2004, 108-109.

15 Jan Phillip REEMTSMA, Bizalom és erdszak a modern tdrsadalomban, ford. Papp Zoltdn, Atlantisz, Budapest,
2017, 117.

16 BorsEry Szildrd, Torténetek a gyilkossigrél = US., Egy gyilkossdg mellékszdlai, Vigilia, Budapest, 2008, 10.
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kifejezés Isten tiszteletét jelenti, azaz a négy tdrai parancsolat egyikét, annak hidnya pedig
a széthizdst, partoskoddst, az egység megsértését. A kotetben idézett talmudi mondat
kiilonbozd értelmezéseiben kozos, hogy arra az esetre, ha az istenfélelem csekély vagy egyal-
taldn nem létezik, nem kindlnak megolddst. Az er8szakkal, érzéketlenséggel, hatdrsértéssel
szemben érzett tehetetlenség és kétségbeesés nyomorultan hétkoznapi felkidltdsai (,Nem
féled az Istent?”, ,Hdt nincs neked szived?”) nyomdn A Sziv cim szakasz zdrlata tdgitja
tovabb és profanizdlja a megkezdett gondolatot a kétet nyitokolteményében, amely a sziv
hidnydnak az istenfélelem hidnydval szinonim 4llapotdt a mérhetd id6 kontinuumabdl valé
kivetettségként érti. Profdn olvasatban az istenfélelem kifejezés sokkal inkdbb az Istentdl
valé félelmet jelentheti, ami a kétet erdszak-metaforikdja vagy akdr a Halotti pompa Amor és
Psyché-szekvencidi feldl kap radikélis jelentéseket. Megeldlegezve kovetkeztetéseim egyikét,
a kotetben az erdszak megtapasztaldsa az azzal vald szembesiilés lesz, hogy a lehetségesnek
nincsenek hatdrai.’” De Sade neve ebben a vonatkozdsban is elmaradhatatlan a kotetbél.
A motté nyitja meg azon szdvegek sordt, amelyek Isten helyét és jelenlétét keresik az ezzel
val4 szembesiilésben.

A kotet cimét ismétld harom vers koziil kettd De Sade mdrki nevét tartalmazza, és
ismételten a szimozds jelzi, hogy olyan parversek elsd darabjai, ahol a médsodik rész nem
kimondhaté. A marki figurdjénak jelentdségére nemcsak jelen megkozelités, hanem a kotet
egésze szempontjdbdl az is felhivja a figyelmet, hogy egyike a szévegekben eléfordulé
csekély szamu tulajdonnévnek (Isten, Hitler, Abrahdm, Séra, Izsdk, Agathon). Bataille
emeli ki De Sade Szodoma szdzhiisz napja cimi szévege nyomdn, hogy a szadista szimdra
a vdgy tdrgya 6nmagdban még k6z6mbos, a téle szerzett szenvedéssel, elpusztitdsival tudja
a tombolds dllapotdt megélni, melynek tetéfokdn, a tiszta tudat dllapotdban felszimolhat6
a kiilonbségtétel alany és tdrgy kozott, amely mozzanat felfokozza férfiassdgdt, és igy
onmagdra tud ébredni.’”® De Sade irdsprogramjdval Borbély kotetéé annyiban kozos, hogy
a monoténidig sorolja a pusztitds, szenvedés, megaldzds torténeteit, mig eljut a pusztulds
tirességéig. A kinzds, a brutdlis gyilkossdg reprezentdcidiban Borbély szévegei De Sade
leirsaitdl radikalisan kiilonbozd utat vdlasztanak. ,[...] a gyilkossdg, az istenjelként szemlélt
test leromboldsa nem puszta civilizdciés tabu, hanem a kereszténység megalapitdsat létrehivé
istenjel jeldltje elleni agresszid. [...] Aki gyilkol, az a test dltal, amelyet elpusztit, Krisztust
is meggli.”"” Pozicidjaval 6sszhangban a kotet elsd verse teremtésmitoszt ir, az dszdvetségi
jahvista elbeszélés profanizildsa a Kéz és a bab metaforikdjdval rogton a testi szenvedés és
a szabad akarat vonatkozdsiban veti fel a mott6 folyomdnyaként az istenképiség, az isteni

autoritds, test és lélek viszonydnak kérdéseit. Fodor Péterrel folytatott beszélgetésében Borbély

17 Ehhez l4sd: REEMTSMA, I ., 116.
18 Georges BATAILLE, Az irodalom é a Rossz, ford. Dusnoki Katalin, Nagyvildg, Budapest, 2005, 134-135; 142.
19 BorsEvry, Torténetek a gyilkossdgrdl, 7.
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Szildrd még a Halotti pompa versei kapcsdn vildgitotta meg, hogy a kozépkor és a barokk
gylilekezeti énekei nyomdn nyilt meg szdmdra a megaldzottsigrdl, a gydszrol vald beszéd
olyan 4j médja, ahol a modernitdst megel8z6 testtudatban gyokerezd szovegek alanyai
a mésikon keresztiil tekintenek 6nmagukra, és a Megvdltén keresztiil kontemplélnak.?’

Innen kozelitve minden test a krisztusi szenvedés jelét hordozza magin.

a tlszdrds nyomdn
kiserkent vérfol,

a vérzd kesztytibdb

lehetne jel csupdn,
amit magara vesz,
s mint a tobbi bab,

azt zdrja el magdba

a mozdulat, mint
az id6ébe meriilt arc
helyét a rinc, a bérre

simulé textilek

rejtik el a Kéz
nyomdt, amely

a gépezet [...]

Az okokra, felelgsokre vonatkozé kérdéseket a vetkdztetés, rétegek lehdntdsdnak mive-
leteiként dllitja eld a vers, a Kéz nyoma a bantalmazds vagy gyilkossdg bizonyitékaként,
de az eredetre (a bibu dsszevarrdsira) utald jelként is olvashaté. A kotet fokozatosan teszi
vildgossd (kiilonosen A kdrvonalhoz, A silyponthoz, Az Anyaghoz [17.], A Gravitdcidhoz,
Az Anatémidhoz cimi koltemények segitségével), hogy Kleist A marionettszinhdzrsl cima
esszéjének? kulcsfogalmai — a mozdulat (a tincos lelkének az ttja), a lélek mint vis motrix,
az inga, a stlypont — is szervezik az 6ddk gondolkoddsmdédjdt, melyek magasrend(i reflexi-
oként kisérik a rontott nyelv(i legenddk gracidjac: C... tr okfejtése szerint a bdbuk mozgisa
sordn a lélek valdban a stlypontban tartézkodik, ezért lehet tdncuk a szenvelgéstdl mentes,

mig a tudattalan bdb t6bbi része a nehézkedésnek engedelmeskedd élettelen ingaként

20 A jelentés nem a szivegben van. Beszélgetés Fodor Péterrel = US., Egy gyilkossdg mellékszdlai, 42.
21 Heinrich von KLE1sT, A marionettszinhdzrdl, ford. PETRA-SzaBO Gizella = US., Préza, ford. ANTAL Ldszl6
et al., Kalligram, Pozsony, 2013, 321-326.
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mozdul.?? A Részre, a mozdulatra 8sszpontositds volna az titja az er8szakgépezet megfigye-
1ésének. A kesztylibabhoz a nyelvvilasztds fontos mozzanata is: az erészak miikodésmodjardl
tandskodd, repetitiv torténetek nem abszolutizdljik vagy hierarchizdljik a szenvedés
kiilsnb6z6 formdit, a mozdulat tandskodik a lényegirdl, de elrejti a Kéz mikodésée.
A Minden cim( harmadik rész az ambrozidnus himnusz rontott metrikdjéval versgépként
varidlja a motté és az elsd két egység szavait, a vers monoton kattogdsa jelzi a spekuldcié
hatdrait, de a rikérdezés médszerességét is, amelyet a téma megkovetel: az erdszakos tett
radikdlisan lebonja az elézetesen adott értelmi struketrdkat.”® A zester it kifejezés meta-
forikdja test és Iélek, materia prima és forma substantialis idSleges kapcsolatdra utal, ahol
a test mint ruha jelzi a materidlis, alsébbrendli komponenst. A kéltemény specifikdcidja (a
testet mint keszty(it 6lti magdra a lélek) arra ad lehetdséget, hogy a teolégiai, metafizikai
kérdést a nyomozds és az erészak kontextusdban tartsa (a keszty( azonosithatatlannd teszi
az elkovetdt), kihaszndlja a felveszi a kesztyiit konnotdcioit (tobbek kozott a kotet kockdzatos
vallaldsdval osszefiiggésben), és mozgésitsa az elsd rész nyomdn a feleldsség és szabad akarat
kérdését (babumetafora). A vers alcimei, mint késébb a kétetben oly sokszor, a populdris
kulttrdban az erotikus vdgyhoz kot8dé kulcsszavakkal (simulds, sziv, minden) fejelik meg
a szovegegységeket, igy mar a kotet elsd szovegénél érzékelhetd a tartézkodds a patosz
alkalmazdsdtdl (vo. Az Anyaghoz cimii kéltemény verspdrjiban a piszkozat és tisztdzat
viszonydt). Erre utal a kdvetkezd szoveg, A kdtiblira elsd, szintén koznyelvi mondata is:
Velem nem tortént semmi drama.”

Az 1990-es évek mésodik felében vilik egyre hangsilyosabbad a szociol6giaclméletben,
tbbek kozott Trutz von Trotha, Birgitta Nedelmann és Wolfgang Sofsky munkdi és kriti-
kus megkozelitései nyomdn, hogy az er8szakkutatds szdmdra a tdrsadalmi okok firtatdsa és
a kovetkezmények elemzése, az er8szak-monopélium kialakuldsdnak vizsgalata helyett a fizikai
béntalmazis és a fdjdalom UGjraértése lehet a kiindulépont, vagyis a figyelem az erészak fenome-
noldgidja felé fordul.?* Sartre nyomdn mar Merleau-Ponty is hangsulyozta, hogy a hétkéznapi
tapasztalatban a megélt test ugyan ,kéznél van”, de nem ad hirt magdrél, vagyis a tudatban
a test hidnydnak az érzete van tdlstlyban. Drew Leder amerikai orvos és fenomenolégus
a The Absent Body cimi konyvében® ezért a testtudat dtmeneti felerdsodésének idészakaira
és folyamataira fokuszdl, a gyorsabb testi valtozdsokra (kamaszkor, viranddssig), a beteg-
ségre, az oregedés folyamatdra, az akaddlyoztatottsdg eseteire, az Gj készségek elsajtitdsdnak

miiveleteire és a testi sériilésekre, bintalmazdsra, vagyis a testérzékelés olyan hatdrhelyzeteire,

22 Uo., 323.

23 Michael StavbicL, Towards a Relational Phenomenology of Violence, Human Studies, 2013/1, 55-58.

24 Errél bévebben ldsd: Michael StaupicL, Towards a Phenomenological Theory of Violence. Reflections following
Merleau-Ponty and Schutz, Human Studies, 2007/3., 236-238; REEMTSMA, 1. 7., 523-529.

25 Drew LEDER, The Absent Body, Chicago UP, Chicago, 1990.
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amikor az 6Snmegértés radikdlisan megvéltozik. Az er8szak dldozata szamdra a megélt test (Leib)
preobjektiv helyzete megrendiil, az érzékelése sordn mdr nem megbizhatd, adott és kozeli
nullpont t8bbé, ugyanakkor ebben a diszfunkciondlis m{ikddésmédban ébred igazdn sajit
testi mivoltdnak tudatdra, és ez lesz az alapja a mésikhoz val6 viszonydnak. A passziv-kom-
munikativ interkorporealitds a k6zos kiindulépontja a konszenzudlis és nem-kodlcsondsségében
értett er6szakos cselekedeteknek.?® Sz€lsdséges és stilyos esetekben azonban mdr nem a preob-
jektiv helyzet megrendiilésérdl, hanem a megértés sémdinak radikdlis besz(ikiilésérdl vagy
ellehetetlentilésérdl kell beszélni. A bdntalmazds, erészakeétel a megélt testet objektivilhaté
entitdssd véltoztatja, megbontja fizioldgiai integritdsdt; megfosztja egyedisége tudatdtdl, attdl,
hogy masokon keresztiil személynek tekintse magdt, és a lehetdségtdl, hogy kimondja: képes
vagyok. Kissé didaktikus médon tobbek kozott ezekre a kdvetkezményekre mutat rd A tizezer
cim( szoveg az E/1. személy( személyragok kitorlésével.

Reemstma a fenomenoldgiai analizis sordn a fizikai er8szak hdrom formdjic kiiloniti
el: a lokativ, a raptiv és az autotelikus erszakot.”” Borbély kotetében megfigyelhetd, hogy
az erészak hdrom formdja hogyan létesiil egyazon jelenség kiilonbozd jelentésrétegeként.
A lokativ erdszak a mdsik testét tdmegként kezeli oly médon, hogy kijeldl szimdra egy
helyet. Az El onnan! Ott a helyed! parancsok a testre mint elmozdithaté tdmegre irdnyulnak.
A bizalomhoz cimli 6da a kétetben éppen a hatdrdtlépés korldtozdsdra alkalmazott gnémit,
az addig jdr a korsé a kiitra, amig el nem torik kozmondadst irja Ujra, és forditja 4t a korsé

metafordt az 6nagresszi6 alakzatdva:
Egy nap, miutdn a kancsét megtoltotte,

az kiborult. Ismét megtoltotte. De ismét
kiborult. Majd harmadszor firadt
hidba, Ekkor tiirelme hirtelen elfogyott,

és 6 is kiborult. A cserépedényt meg

dsszetorte. [...]

Bernhard Waldenfels a destruktiv erészak performativ ellentmonddsinak nevezi, hogy
az erdszakos tett eltorli Snmagdr azdltal, hogy azt, akire irdnyul (az erészak dldozatdv),
dologga teszi.*® Az el nem torik ki nem tett tdrgya az erdszak jelentésmezejében mutatkozik

meg a maga kettdsségében, ugyanis a zdrlat a kordbbi gnémadt egy djra cseréli fel: ,,A kutyahoz

26 StAUDIGL, Towards a Phenomenological Theory of Violence, 2405 247.
27 REEMTSMA, 1. m, 119-124.
28 Bernhard WaLDENFELS, Metamorphoses of Violence, Studia Phaenomenologica, 2019/19., 11.
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légy hasonld, aki ha zaklatjdk, kimegy”, és ezdltal nemcsak az Jézsef Attila-i metaforikdt kezdi
miikodtetni, amely az interszubjektiv kapcsolatot hierarchikus, hatalmi rendszerként téeelezi,
hanem a kotet egészét dtszovd animalis metaforak rendszerébe illeszti a tiirelem, megaldztatds
problematikdjdt. James Mensch Jean Améry hdborts emlékiratai kapesdn domboritja ki, hogy
a bizalom elvesztése miért kulcsjelentdségli esemény az er8szak megértéséhez.” Husserllel indul
a fenomenoldgiai gondolkoddsban az a meggy6z8dés, hogy a testi lét (egyszerre érzékelni és
az érzékelés tdrgydnak lenni) a megértés elengedhetetlen feltétele, ehhez teszi hozzd Améry,
hogy a bér nemcsak a kiilvildgtdl valé védelem, az ahhoz valé kapcsolédds és az érzékelés
eszkoze, hanem a bizalomé is: ha olyat érzékelek testem felszinén, amihez nem jirultam
hozz4, és fdjdalmas, ha testem agresszi6 targydvd vélik, a bdntalmazds, az titések hatdsira
osszetorik a vildgba vetett bizalom, és a kordbbi otthonossdgérzet helyét a hajléktalansigé
veszi 4t.*° A perceptudlis bizalom, vagyis hogy inherens a kapcsolat a bent(em) és a kint(em)
kozott, akozott, amit az érzékeimen keresztiil interiorizaltam, és a vildg kozott, ahol magamat
taldlom — csak kiils§ személy, visszaigazolds dltal biztosithaté. Améry ennek visszaforditha-
tatlan elvesztését, a gondoskoddsba és a gy6gyitd figyelembe vetett remény megtorését a ndci
bortonben elszenvedett kinzdsok tapasztalatdval kapcsolja dssze.

A raptiv er6szak zsakmdanyaként haszndlja a testet, hogy valamilyen, t6bbnyire szexudlis
cselekedetet hajtson végre rajta. A kotet egészébdl szdmos példdt lehet hozni arra, hogy
az er6szak tdrgya egyben a vigy tdrgya is, vagyis dterotizalt formaban jelenik meg (kiilonosen
a Singer Magdolna dltal szerkesztett Asszonyok dlmdban siré babdik kotet” torténeteinek
dtirdsai sorolhatdk ide). Nyelvi eseményként ez a folyamat A Zesthez cim( zdr6versen
mutathatd be. Az autotelikus erészak Reemstmanil az el8z8 kettnél tdgabb kategéria,
olyan oncélt agresszi6, amely drtani akar a testnek, vagy el akarja pusztitani, csupdn a tett
kedvéére.? A csalddon beliili, nemi, strukeuralis és kollektiv erdszak reprezentdcidi a kdtetben
halézattd szervezddnek. A szdvegsorozat motorja elsdsorban az dldozatnarrativak és az 6dak
fesziiltsége. A médsodik generdcids feministak megkozelitéseit kritikdval illetd teoretikusok
joggal hangstlyozzdk a nemi erészak reprezentdcidinak értelmezései kapcsdn az elkovetd és
dldozat oppozici6jan val6 tallépés sziikségességét, és jelzik az drnyaltabb megkozelités igényét.
Az 6ddk aposztrofikussdga soha nem személyre irdnyul, ez aldl kivételnek volna tekinthetd
A magzathoz cimii koltemény, amelyet azonban drnyal az E/1. személy( személyragok
elhagydsaval képz8d§ csonkult, gyakran az -a kot6hangra végz3dé igealakok haszndlata

A szemeteskosdr cim( prézaversben, és A Névelohoz cima 6da kovetkezd részlete:

29 James MENscH, Trust and Violence, Studia Phaenomenologica, 2019/19., 59-73.
30 Uo., 59.

31 Asszonyok dlmdban siré babdk, szerk. SINGER Magdolna, Jaffa, Budapest, 2006.
32 REEMSTMA, 1. m., 120.
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Mint beszéd, egy puszta hang,
a grammatika ott van,
a név el6tt. Egy a vagyok
vagy az egy vagyok, a hangzat?
Egy néveld, ahogy ragyog,

mint a lét elétti magzat,

tigy mondja ki a Semmiség,
hogy ott a van dadog csak?
Egy nyelvbe tarté je/ vagy,

a puszta néveldtlen ottlé,
amelyet léte elhagy,

hisz 2 magzati lét konkrée?

A magzat—hangzat és a jel vagy—elhagy rimpérok az idézetben mdr 6nmagédban is mutatjik
a kotet egyik kovetkezetes és domindns jellegzetességét, a nyelvi jelek szomatizdldsit és
a testek nyelvi transzformdcidjat. A matydhimzés cim( szoveg zérlata (,Alltak ott, mint
a birka. Testiikre libabdr volt irva.”) kiilondsen jol példdzhatja ezt a mikodésmddot, hiszen
lessingi értelemben termékeny pillanator dllit el8: az intenciondlt tett kovetkezményének
felmutatdsdval magdba stiriti a folyamat egészét, az dldozat szakralitdsdt nemcsak az 6-
és Ujszovetségi dldozati bardny Pilinszky poétikdja szempontjdbdl is elgondolkodtaté
birkdv4 profanizdldsa, valamint a libab6r-birka képzavar bontja le, hanem a zdrémondat
pozici6jébél fakadé jelentésstirités is. Az el8z8, A kdtdbldra cimii prozavers zarlata ugyanis
a Haldla? kérdés, amely nem az események kimenetelének bizonytalansdgdra utal, hanem
a nagynéni verbdlis agresszidjan keresztiil megszdlaltatott dszdvetségi parancsok értelme-
zésének, alkalmazhatdsiginak, vonatkoztathatésiganak, szémonkérhetdségének dilem-
mdira. Az 6ddk e szoveget megel6z8en kovetkezetesen kérdéssel zdrulnak, ez a tendencia
éppen A matydhimzés zarlatdban médosul, amely a cimvélasztdssal és a cselekvk nemzeti
hovatartozdsénak megjeldlésével az asszimildcié kontextusdba helyezi a torténetet, és igy
kérdez rd az er8szak gyakorlatdra. A Pécsi Katalin,” illetve Singer Magdolna dltal készitett
és szerkesztett mélyinterjuk szovegének borbélyi Gjrairdsa a cimvilasztdssal élesit egy-egy
valasztott néz8pontra, az 6ddkkal interakciéban tehdt a kotet egésze mozgdsban tartja a kérdés
célpontjét, vonatkoztathatdsigat, fokuszdt. A prézaversek sem nevezhetSk a tovédbbiakban
dldozatnarrativiknak, elvesztik oral history jellegiiket, hiszen egyediségiiktdl a tulajdonne-

vek, néhol a személyragok kitorlése, az ismétlések monoténidja megfosztja e torténeteket.

33 S6s kdvé. Elmeséletlen ndi torténetek, szerk. Picst Katalin, Budapest, 2007.
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Ha az erdszak fogalma és eseménye fel8l kozelitiink a kotethez, A Testekrdl cimi
szvegsorozat lesz a gylijtemény egyik legintenzivebb strlisddési pontja. Johan Galtung
strukturdlis®® és az azt tdrsadalmi szinten legitimdlé kulturélis er8szak® fogalmai olyan
tarsadalmi jelenségekre utalnak, melyekben gyakran nincsenek megnevezhetd tettesek,
de amelyek kovetkezményeként csoportok dnmeghatdrozdsa lehetetleniil el vagy kap
kitorolhetetlen stigmdkat. A hdrom rész cimei (A Hasonlitds, A Megfosztds, A Felosztds)
dltaldban az erészak transzgressziv és dtalakité miveleteit jelolik, és profén triptichonként
vizualizaljék a jézusi szenvedéstorténet stécidit, amit a vers elsd sora is aldhtiz: ,,A rabbit pedig
ugy végtdk le, mint”. A fijdalom, erdszakos cselekedet testbe ir(6d)dsinak, inskripcié-
jdnak a kotetben késébb felszaporodé példdi koziil az elsd az andrdskeresztre feszitett
rabbi felsétestébe metszett kereszt, amely a strukturdlis er8szaknak, az Isten nevében
elkdvetett erdszakos tettek sorozatdnak, a zsidd-keresztény konfliktusoknak a jeleként
is olvashatd, de a hasonlat jeleként is, ami a jézusi kereszthaldlt és a szadista brutdlis
gyilkossdgot, a rabbi testének felkoncoldsdt irja egymdsba. Pilinszky Vesztdhely télen
cimi kélteményének radikalizdldsdbdl a pdtosz és a kegyelem lehetdsége kitorlddik,
az ,Ember ol dllatot / vagy 4llat embert?” dilemmdja helyett a versben az erdszak dele-
gdldsdnak performativ nyelvi tette disznéva teszi mind a henteseket, mind a felgerjedst,
agresszioére kidltd, tomeggé személytelenedett szemtantkat, az erszakos, kimddolt, de
féktelen gyilkossig pedig felszimolva az emberi méltésdgra utalé jeleket, a rabbi meztelen
testét egy felkoncolt disznéévd roncsolva. Michael Rothberg Traumatic Realism cimi,
a Holokauszt reprezentédcidirdl irott konyvében® dolgozza ki részletesen a traumarealiz-
mus (traumatic realism) fogalmdt, amelyet Borbély kotete kapcsdn is irdnyadénak tartok.
A Holokauszt-kutatdsok visszatérd dilemmadja, mint hangstlyozza, az esemény jellegében
rejlé feloldhatatlan fesziiltség annak egyedisége és tipikus volta, szélséséges, extrém jellege
és banalitdsa, valamint kozvetithetetlensége és érzékenyitd mindsége kozott. Rothberg
kétféle megkozelitést kiilonit el a Holokauszt tudomdnyos vizsgélatdban és reprezentici-
6iban. A realistdt, amely abbdl az episztemolégiai allitdsbdl indul ki, hogy a Holokauszt
megismerhetd, torténeti narrativikba rendezhetd, reprezentdlhaté, vagyis dtfordithaté
az ismerds mimetikus univerzumba.’” Az dltala antirealistdnak nevezett megkozelités
a Shoah egyediségét hangsilyozza, megismerése csak radikélisan 4j tuddsrendszereken
keresztiil volna lehetséges, a hagyomdnyos reprezentdciés sémak elvetésével. Az esemé-

nyek antirealista olvasata a kdzonséges, dltaldnos és a rendkiviili kozoee dthidalhatatlan

34 Johan GALTUNG, Violence, Peace, and Peace Research, Journal of Peace Research 1969/3., 167-191.

35 Johan GaLtuNG, Cultural violence, Journal of Peace Research 1990/ 3., 291-305.

36 Michael ROTHBERG, Traumatic Realism. The Demands of Holocaust Representation, University of Minnesota
Press, Minneapolis — London, 2000.

37 Uo., 3-4.
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szakadékot feltételez, mig a realista e pélusokat kontinuumban helyezi el. Ez utébbihoz
sorolhat6 példdul Hannah Arendt értelmezése, amikor a rossz banalitdsdrol beszél, és
a ndci népirtdshoz a biirokrata figurdja feldl kozelit. A Holokauszt-kutatdsok misik,
kiemelendd sajdtossdga a monogrdfia szerint, hogy a zémében interdiszciplindris jelleg
megkozelitések mégiscsak dontenek, hogy az események értelmezésében a hétkoznapit
vagy a rendkiviilit, szélséségest helyezik a vizsgdlat kozéppontjéba. Az Ggynevezett
traumarealizmus kiemelt példdja Rothberg szdmdra Art Spiegelman 7he Complete Maus
cim( képregénye, amely a hétkoznapi, rendszerszer(i és a szélséséges Gjszerti kapcsolatdt
valésitja meg, és egyidejlségiiket hangsilyozza. E képregény egyszerre dokumentécio,
onreflexiv esztétikai forma, benjamini értelemben olyan konstelldcid, amely ahelyett,
hogy az esemény kozvetitésére fékuszdlva a multnélkiiliség tapasztalatdt eredményezné,
montdzsszerkezetében az irds és a rajzok kapcsolata 4ltal a reprezentdcié multat és jelent
osszekapcsol6 erejét hordozza. A Hasonlitds cimii széveg benne 4ll a Holokauszt repre-
zentdcidinak fent jelzett dilemmadiban, az ismerés mimetikus univerzum, amelybe a vers
dtforditja a kozosség egészét helyettesitd rabbi gyilkossdgdt, redunddns, és a lehetd
legbanilisabb hasonlat, amit az er8szak brutalitdsdra haszndlunk. A vers fesziiltségét
a kordbbiakban emlitetteken tul a kereszt jelének és a disznémetafordnak a radikdlis
osszekapcsoldsa okozza.

A Megfosztds cime nemcsak a kereszthaldl el6tti perceket kontempldld képzémiivészeti
alkotdsok sokasdgdt aktivélja, hanem az erdszakos tett egyik lényegi sajitossdgdt emeli
ki, a mdsik tagaddsdt és megfosztdsdt akaratdtdl, 1écétdl, méltésigdtdl, tulajdondtdl,
szeretteit6l.?® A kotet logikdjanak engedelmeskedve a cim nyomdn a szdvegben az erdsza-
kos hall jelzdiben a fosztoképz8k (részvéttelen, lelketlen, embertelen, kizvetithetetlen,
jelenléttelen, testtelen, istentelen) kapnak kiemelt szerepet. A triptichon kozépsd, kiemelt
helyére az erészakrdl valé beszéd a hidnyt helyezi, a mdsik tdrgyiasitdsa és tagaddsa
dltal multjdnak és méltésdgdnak kitorlését. A Megfosztds nemcsak a két szomszédos
verset kapcsolja radikdlisan 6ssze gy, hogy a fajgyilolé szadista gyilkossdg és az 6nnon
eredetét felszdmold férfi térténetét nem engedi elvdlasztani egymdstél, de a kotetben
kis dralakitdssal idézett abortusz- és vetéléstorténeteket is belekoti jelentéshdlézatdba.
A rabbi felkoncoldsinak képei dtfordulnak egy sziilés leirdsdba, majd az enjambement-ok
dltal riasztd kett8sségbe irjék a haldl pillanatdt, Isten megtapasztaldsdnak igéretébe és

a jelenléttelen rettenetbe:

A nyélkaban, a veritékben, az orditds embertelen

hentesmunka ritudléjiban van

38 Ehhez lasd: WALDENEELS, /. m., 23.
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az élet és haldl kozvetithetetlen
pillanata, az Isten borzalmas jelenléttelen

sziiletése és rettenete a halal
pillanatdban.

A szegmentalds két médja, vagyis hogy a sorvégeket vagy az irdsjeleket tekintjiik a versmondatok
hatdrainak, a szenvedésrél és erészakrol val6 beszéd lehet8ségeinek két radikdlisan kiilonb6z8
megkozelitését kindlja. Az elsd szerint a sorsesemények, igy az erészaktétel is kozvetithetetlen,
csak a megfosztdson keresztiil tudunk kozeliteni hozzd: az isteni jelenlétet nélkiilozd, a haldle
a maga materidlis brutalitdsiban kozéppontba helyezd létértelmezéssel. A mésodik egy olyan
poétika kidolgozdsiban ldtja a megolddst, amely testi folyamatok nyelviesitését kisérli meg,
és amelynek az orditds és a veriték banalitdsa, zavarba ¢jtd kozvetlensége, spontaneitdsa, akdr
kockdzatos harsinysdga a mintdja. Az el6z8 vershez hasonléan e lehetéségek nem vilasztand6
lehet8ségként, hanem billegésként, eldonthetetlenségként artikuldlédnak. A vers elméleti és
politikai vonatkozdsaihoz megfontolandé a fiatal Walter Benjamin az erdszak kritikdjrdl
frott esszéjének és a lévinasi megkozelitésének derridai reflexi6ja.’

A Felosztds Mész6ly Miklos Saulus cimii regényének tudatdban profanizalja P4l megté-
résének az Apostolok cselekedeteiben leirt egyhdzalapité torténetét (ApCsel 9, 1-30.) és
a péli igehirdetésben vizvalasztd feltdmadds eseményét. A koltemény az abortusz kifordi-
tdsiban (a fid darabolja fel anyjdt) egyszerre littatja elkdvetdként, szemtandiként és dldo-
zatként az anydt és a fit. Ezt a jelentésréteget kétségtelenné teszi a kovetkez8, A Névelohiz
cimd, kordbban mdr idézett vers. A Részlet, amelynek felmutatdsdval a kotetkezdd 6da
inditott, itt a feldarabolt anya testének egy darabja. P4l bibliai vaksdgdnak idejét az anya
testének feltrancsirozdsdra és a gyilkossig elrejtésére forditott akkurdtus figyelem tolti ki.
Az erdszakos tett kitorli onmagit, a szemétként szinte maradéktalanul eltiintethetd nyom
kapja meg a vak jelz8t. A vers a Nyugat elsé és mdsodik nemzedékének kanonikus verseit,
Kosztoldnyi Dezs Halotti beszéd és Jozsef Attila Kései siratd cimi kolteményeit mint a haldl-
16l valé koltdi beszéd patetikus példdit hivja ki. Kosztoldnyi sorai (,mint egy ereklye /
s rd ékirdssal van karcolva ritka, / egyetlen életének &si titka.”) sz6 szerinti jelentésiikben

kapnak a kotetben figyelmet.

39 Walter BEnjamin, Az erészak kritikdjardl, ford. Bence Gyorgy = US., Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek,
birdlatok, vil. és jegyz. RApNOTI Sdndor, ford. BENCE Gydrgy et al., Magyar Helikon, Budapest, 1980,
25-56; Jacques DERRIDA, Violence er Métaphysique. Essai sur la pensée d’Emmanuel Levinas (Deuxiéme
partie), Revue de Métaphysique et de Morale, 1964/4., 425—473.
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pp- 143-156

MESZAROS MARTON

KOLTOI EROSZAK KAF KOLTESZETEBEN

Palimpszesztikus paronomadzia, félszemrim, szolecizmus

Miutdn a jelen kotet anyagdul szolgdlé konferencia eldaddsai kozott igen nagy hangstlyt
kaptak az er8szak filoz6fiai és elméleti kérdései, az aldbbi dolgozatban arra teszek kisérletet,
hogy gyakorlati példikon keresztiil mutassam be a Kovécs Andrds Ferenc-lira ,nyelvi
erszakkal” kapcsolatba hozhaté egyes eljardsait. A dolgozat jelentds részben kordbban mdr
megjelent KAF-elemzéseim ilyen fokuszii megfigyeléseit gytjti egybe, abban a reményben,
hogy ebben 6sszedllitdsban hangstlyosabban képesek megragadni a poétikai/nyelvi/
retorikai ,erészak” karakterisztikdjdc a szerzd koleészetében. Az ,erdszak” ezekben
a példdkban elsdsorban olyan 6nkényes hatdrdtlépésként definidlhatd, amely elsésorban
intertextualitds és oralitds—szkriptualitds, és csak mdsodsorban norma—deviancia vagy
koznyelvi-koltdi dichotémidinak mentén ejti zavarba olvasdjdt, teszi megkeriilhetetleniil
ldtvdnyossd a hatdrdtlépés tényét, és haszndlja ki egyszersmind az ezen aktusok kindlta
poétikai lehetdségeket. A kovetkezd elemzésekben — kiterjesztéleg — ,erészaknak”
tekintek minden olyan eljdrdst is, amikor a kolt8i szveg ugy bontja meg az értelmezés
harménidjdt, hogy lehetetlenné is teszi annak valamiféle megnyugtaté lezdrdsdt.

Az 1993-ban, a Koltizkidés' cimi kotetben megjelent, de a nyolcvanas években irédott
Kovek a magasban cim( szoveg mdr cimében is jelzetten két, mind a magyar irodalmi
kozgondolkoddsban, mind a kozépiskolai oktatdsban kanonikusnak szdmit6 ,nagy” vers,
llyés Gyula Haza a magasban és Ady A fol-foldobott k& cimi versének sajitos akcentust

parafrdzisaként, szintéziseként olvashaté.

1 KovAcs Andrés Ferenc, Kiltizkidés, Jelenkor — Kriterion, Pécs — Bukarest, 1993.
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Kovek a magasban

Kovek dobddnak, ropiilnek fennen:
magas hazdkban mivé kell lennem,

ha mdr nem szillhatok...

Mert sosem Oltem, mert sose sziiltem —
vonzom a foldem elneheziilten,

mint a remény, a szo.

Kéviilt szemeknek megtor a fénye:
folemelkedni, lengeni kéne

lakatlan pilleként. ..

Hullton ki hulltam, lebegnék végre
én is szabadnak levegéégre —

lendiilni sem tudok.

Kévek dobddnak, bolygokkd vélnak:
magas hazdkbdl vissza se széllnak

végiil sem, akkor sem.

kulturélis, kiemelten pedig a kozos nyelvi,

maga a haza, pontosabban a haza idedja).

A szbveg formailag Ady versét kdveti, megtartja a szimultdn verselést (a hosszi sorok
felezd tizesek és trochaikus lejtéstiek, a rovidek pedig felezd hatosok), valamint a rimelést
is (aax bbx stb.), tartalmilag azonban mintha elsésorban Illyés szovegének A fol-foldobort
kd feldli olvasatdt kindlnd. Mint ismert, a Haza a magasban a nemzeti identitdst a kozos
kolt6i hagyomdnyban ldtja megragadhaténak
(az Illyés-szoveg logikdja szerint tulajdonképpen ez a kozos nyelvi, koltdi tér vagy tradicié

te mondd magadban, behunyt szemmel,

csak mondd a székat, miktdl egyszer
fut6 homokok, népek, hdzak

Magyarorszagga osszedlltak.
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(A felszélitds — mint ldtjuk — egy olyan performativ aktusra vonatkozik, melynek sordn Petéfi
és Berzsenyi szavait kell az olvasénak — akdr magdban is — Gjra és Gjra kimondani, hiszen
a haza végs6 soron ezen performativum eredményeképpen jon létre vagy képes fennmaradni.)
KAF verse tulajdonképpen erre a szalloigévé lett képre ,olvassa rd” Ady szintén mdr-mér
kozhellyé véle szovegét: és végsd soron a foldobott, majd a foldre visszazuhané kd metafordja
révén ennek az Illyés-versben dllandéként tételezett és biztonsdgot nyujté otthonosignak
a pillanatnyisdgdrdl, szitkségszer(i bukdsardl tudésit. Azaz: a Kovek a magasban gy 1épteti
dialégusba Illyés és Ady szévegét, hogy a két hazafogalom, pontosabban a hazafogalmak
mogott meghtizddé metaforika 8sszeegyeztethetetlenségére s igy — dltaldnosabb értelemben
— akdr a metafora mint alakzat onkényességére irdnyitja a figyelmet. A ,haza”, amely 4ltaldnos
értelemben akdr otthonossdgként is érthetd, vagy a foldon van (ahogy Ady szovegében, amely-
hez az ,én” mindig vissza kell hogy térjen), vagy pedig a magasban, a két dllapot egyszerre
nyilvinvaléan nem dllhat fenn. A féldobott ké ebben az olvasatban mintha éppen ennek
a koztes, dtmeneti helyzetnek volna a metafordja és pragmatikai modellje. Még pontosabban:
ha egyszerre igaz, hogy a ,haza a magasban” van, és az ember a hazdjihoz valé viszonydban
egy foldobott khoz hasonlithatd, akkor az otthonossdgban vald részesiilés csakis pillanatnyi
lehet: a biztonsdg, az otthonossdg elvesztése pedig a vildg miikodési rendjébdl egyenesen
kovetkezd, megkeriilhetetlen térvényszeriség. A KAF-szoveg dltal vagyott és kivinatosnak
tartott ,két szféra kozti lebegés” helyett fent és lent, otthonossig és idegenség dichotémidja
mindvégig fennmarad, pusztin eljeleik, azaz a réluk megfogalmazhaté pozitiv vagy negativ
éreékitéletek kuszdlodnak dssze kibogozhatalanul: ,,a vonzom a foldem elneheziilten” ok és
okozat felcserélédésén alapuld, azaz metaleptikus képében, a foldté] valé elemelkedésre vald
képtelenség mintha nem is a fold gravitdcios erejének, mint inkdbb az LEn” valamilyen tulaj-
donsdgdnak, hibdjanak volna a kovetkezménye (hiszen az LEn” az, aki a foldet vonzza, nem
a fold az ,En’-t). Fzt a felcserélédést a vers hatodik sordnak enigmatikus hasonlata értelmezi,
ha megnyugtatban meg nem is magyardzza: ,vonzom a foldem elneheziilten / mint a remény,
a 526" Ttt a szoveg ujfent Tllyés szovegével 1ép dialégusba: az ,En” tigy vonzza a foldet, ahogyan
a (reménnyel) azonositott sz4, az azonban nem donthetd el egyértelmiien, hogy az Illyés
szdvegében az otthonossdg feltételeként tételezett ,,526” a KAF szoveg kijelentésének jelen
idejében a f6ldon vagy a magasban van-e, azaz a magasba emelkedés igéretét rejti-e, vagy
ellenkezdleg: éppen ez a nyelvbe vetettség érthetd a szabadsdg korldtjaként. Az illyési pozitiv,
otthonos ,fent” és a negativ, idegen ,lent” kettdségét az utolsé strofa zavarja dssze végképp,
mégpedig olyan rafindltan, hogy annak Ady Endre-i megforditdsdt sem érezzitk megnyug-
tatonak vagy kielégitének (otthonos lent, idegen fent): a bolygékkd vald, a magas hazabdl
soha vissza nem téré kovek képe ugyanis a legkevésbé sem megnyugtatd, a legkevésbé sem
otthonos. (Ez — ahogyan a szoveg egésze is — természetesen a kisebbségi léthez valé ambivalens

viszonnyal is magyardzhat.)
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A Pro Domo* cim(i Babits-dtirat ezzel szemben nem a cim vagy a versforma djrairdsdval,
hanem egy meglehet8sen furcsa és kissé rejtélyes eljdrds segitségével lép kapcsolatba Babits
A livikus epildgja cimi szovegével. Kezdbsora (,Csak én irok, versemnek hése: semmi”) akusz-
tikailag nyilvdnvaléan Babits versének ikonikus nyitdnydt idézi fel (,Csak én birok versemnek
hése lenni”), szemantikailag azonban éppen annak ellentét dllitja. Az ilyesfajta, KAF-ndl
egyébként nem ritka, f6képpen az egytitthangzdsra épiilé intertextudlis kapcsoléddsokat tdbb
kordbbi KAF-tanulmdnyomban is ,palimpszesztikus paronomdziaként” neveztem meg (Pdz
a homdly homdlya vs. Oz a csoddk csoddja; Kezdetben volt az sivds, Kezdetben volt az irds stb.),
ezuttal ennek az ,alakzatnak” a miikodéséhez szeretnék néhdny megjegyzést flizni. Mint
ismert, a paronomdzia retorikailag az izokolon (azaz az egyenld hosszisdgt székapcsolatok
ismétlddésére épitd alakzat) lehatdroldsa a sz vagy szérészek hasonl6 hangzdsira, a palimp-
szeszt pedig — mint szintén tudjuk — a kédexek felsd, lekapart rétege alatt taldlhaté rejeett,
csak miiszerek segitségével olvashatd bevésédés. Vagyis a ,,palimszesztikus” itt a rejtettségre,
kimondatlansdgra, a ,,paronomdzia” pedig a hasonlé hangzdsra utal. (Itt mellékesen azt
jegyezhetjitk még meg, hogy a palimpszesztikus paronomazia elvileg megkozelithetd volna
az anagoggé feldl is — afféle inverz anagogéként —, hiszen esetében éppen nem az elrejtés, hanem
a kimondatlan hasonlé hangzdst sz6 6nkéntelen felidéz8dése lesz meghatdrozé). Azokban
az olvasékban azonban, akik figuraként ismerik f6l a palimpszesztikus paronomadzidt, a hatds
elsédleges forrdsa a két hasonlé hangzdsa elem kiilonbsége, azaz a ,ldthaté”, a szévegben
konkrétan is ,jelenlévd” rész elkiilonboz8dése a felidézettdl, tehde: az ,Oz” 4ll szemben
»pozzal”, a ,csoddja” a ,homadlydval”, az ,,irds” a ,sirdssal” stb. Ez a sz6vegkozi kapesolat olyan
erbs, hogy még A lirikus epildgja cimi Babits vers miifaji kédja, az ,ars poetica” is uralkodévd
valik a Pro Domoérdl olvashaté értelmezésekben (amely olvasasi lehetdséget a Pro Domo persze
eleve is implikdl, noha a sz6veg a szimtalan Kovécs Andrds Ferencre vonatkoztathaté életrajzi
adat felsoroldsa révén akdr valamiféle vallomdsos életrajzként is olvashaté volna). Részletesebb
elemzés nélkiil is beldthat6, hogy a palimpszesztikus paronomadzia jelen esetben szinte minden
szempontbdl jol reprezentélja a klasszikus modern és a posztmodern koltészetfelfogds és koleSi
szerep kozti paradigmatikus kiilonbségeket, pontosabban utébbinak elébbihez valé viszonyit.
Mig a Babits-sz6veg a személyes, intim megszélaldst tekinti a kdltészet egyetlen lehetséges
megnyilatkozdslehetdségének, KAF az irdsszer(iségre, a koltdi szoveg artefaktum jellegére,
a versben megszolalé ,En” azonosithatatlansdgéra és rogzithetetlenségére irdnyitja a figyelmet.
Ennek a Babits koltészetfelfogdsaval teljesen ellentétes ,ars poeticinak” a megfeleld esztétikai
erdvel torténd megfogalmazdsihoz azonban mégiscsak sziiksége van az dltala feliilirt nézépont
felidézésére, s6t jobban belegondolva, annak esztétikai formdjdra is. KAF szovege tehdt itt

legaldbb annyira érdekelt a babitsi hagyomdny megdérzésében, mint kitdrlésében. Ennek

2 KovAcs Andrds Ferenc, Lelkem kockdn pirgetem, Jelenkor — Kriterion, Pécs — Bukarest, 1994.
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legszellemesebb megolddsaiban pedig jatékosan, viccesen, mégis lényegre tor8en lehet képes
hozzész4lni az dltala megidézett koltdi hagyomdny értelmezhetdségéhez: taldn elég itt, ha
csak a cethal vs. tetszhal(ott) anagrammatikus jatékdt idézziik f6l: vagyis hogy J6nds a cethal
gyomraban ,tetszhalott”.

Es bar nyilvinvaléan — akdr csak a KAF-életmivon beliil is — beldthatatlan azon
miivek sora, amelyek valamilyen médon a Biblia, egyes bibliai térténetek parafrézisainak
tekinthetdk, vizsgdlandé szovegiink, az Andrds evangéliuma® az el6bbi mellett Pilinszky
Jénos koltdi nyelve fel8l vizsgélva is kiilon figyelmet érdemelhet. A szoveg nemcsak hangu-
latdban, de hermetikus, tdrgyias jellegében is emlékeztethet Pilinszky koltészetére: a cim,
ahogy a szokatlan szimozds is, mintha az Apokrifra utalna (Iévén a Biblidban nem szerepld,
tehdt ,apokrif” evangélium), egyes képei konkrétan is a Halak a hdlébant idézik meg,
mig a nagyon egyértelm( bibliai utaldsok dttételesen szintén a Pilinszky-versek vildgdhoz
kapcsolédhatnak.

A szdveg jelen értelmezés szerint elsésorban a kéltdi nyelv medidlis aspektusaival
szembesiti olvaséjat: mdr cimében is oralitds és szkriptualitds kettdségét problematizilja.
(Az evangélium sz6 persze mintha dnmagdban hordoznd is ezt a kettdsségét: a sz6 eredeti
jelentése ['6romhir’] inkdbb a szébeliségre, mig az evangélium széles korben elterjedt jelen-
tése ['Krisztus tetteit bemutaté konyv’] egyértelmien az irdsos formdra utal.) A vers a mdr
emlitett palimpszesztikus paronomdziinak egy, még az egyébként is szokatlan eljirdson
beliil is unikalis esetével kezd8dik: ,,Kezdetben volt a sirds”. A sor szinte megkeriilhetetlentil
idézi £l Jdnos evangéliumdnak kezd$ sordt: ,Kezdetben volt az Ige”. A szdveg azonban
a hasonlé hangzds révén egy harmadik elemmel is kibdviti az alakzat hatékorét: a legtobb
olvasé szdmdra a ,kezdetben volt az irds” sort is bevonva az értelmezésbe. A palimpszesz-
tikus paronomadzia ezen varidnsa azért is tehet szert kitiintetett jelentdségre, mert hirom
olyan elemet (ige — irds — sirds) képes egyetlen alakzatba stiriteni, amelyek (szemantikailag)
a leghangstlyosabban szembesitenek a koltéi nyelv medialitdsdt érintd vitdkkal, kiilonosen,
ha figyelembe vessziik, hogy a ,kezdetben” kifejezés (akdr a Jdnos evangéliuma értelmében
is) a legvégsé, illetve legelsd eredetre vonatkozik (hogy tudniillik a kimondott vagy a leirt
sz6 élvez-e elsébbséget).

A sirds sz6 hasznélatdval elsd ranézésre megkeriilhetnek tlinik az els6bbség kérdése (a
sirds példdul Helmuth Plessner ismert értelmezésében is ,,til, vagy innen” van barmiféle
nyelvi megnyilvdnuldson, mikézben nyelvvel egyébként rendelkezd lények sajétja),* tehdt
a szOveg az Apokrif ,nincsen szavam” paradox kijelentéshez hasonléan a nyelvnélkiiliségben,

a nyelvi eszkozoktdl valé megfosztottsdgban hatdrozza meg kezd8pontjit.

3 Kovics Andris Ferenc, Es Christophorus énekelt, Jelenkor — Kriterion, Pécs — Bukarest, 1995.
4 V6. Helmuth PLESSNER, Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen Verbaltens = U8.,
Gesammelte Schriften VII. Ausdruck und menschliche Natur, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1982, 201-387.
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Az 6todik stréfétdl kezdddden azonban mér szovegszertien is az irds keriil a kozéppontba,

a zdréstréfa pedig mintha djra a kezddstrofa medidlis kétségei kozé vezetné vissza az értelmezét.

6
[rds vagyunk s a kéz, mely
eltorol — mintha a fold

faradt hdtdt simogatnd.

7

Mit irtam itt a porba,
mit? S miért tiintettem el?
Tiizeknek tidvét, blinjelét:

vak angyaloknak énekét?

A hatodik versszak meghatdrozatlan, tobbes szdm els§ személlyel jelolt ,hangja” sajdt
magdt és — a meghatdrozatlansdgbdl adéddan — az egész emberiséget vagy végsd soron akdr
a teljes teremtett vildgot is az irdssal azonositja, 1ényegében Holderlin Mnémosziinéjével
osszhangban: (,csak jelek vagyunk” — ,irds vagyunk”). Errél az egyébként rogton ki is
torlédd (irott) szdvegrdl azonban a hetedik stréfiban az deriil ki, hogy valészintsithetéen
,vak angyaloknak énekét” rogzitette. (Az azonositdsok lincolatdban tehdt a viligmindenség
egy olyan azonnal kit6rl6d8 szévegként vilik meghatdrozhatéva, amely egy mdr kordbban
foljegyzett, illetve esetleg megszdlaltatdsra viré éneket tartalmazott.) KAF szdvege sem
a porba irt szdveg tartalmdra vonatkozdan, sem pedig a kitorlés dgensére, annak motivaci-
6ira nézve nem szolgil biztos informdciéval. Az angyalok porba irt énekének rejtélyessége,
kétségessége igy azt a szintén a Jdnos evangéliumdban leirt torténetet idézheti meg, amikor
Jézus egy, a farizeusokkal folytatott vitdban vélasz helyet a porba ir. A torténet anndl is
inkdbb rejtélyes, mert a Biblia szerint ez az egyetlen olyan alkalom, amikor Jézus nem
beszél, hanem ir (sajétos médon azonban, a KAF-széveghez hasonléan, nem tudjuk meg,
hogy mit ir le). Innen nézve nem zdrhaté ki, hogy az eltiintetést pontosan a feljegyzés
wkéletlensége, kiolvashatatlansiga, vagyis a vildg nyelven keresztiili megragadhatatlansdga
teszi szitkségszer(ivé; és mivel a tokéletesség egyediil Isten sajdtja, a szveg eltorlésével pedig
az angyalok éneke is hozzdférhetetlenné vilik, végsd soron a kezdd, nyelv nélkiili 4llapot
all Gjra el8. Vagyis: a , kezdetben volt a sirds” sor legérdekesebb sajétossdga éppen az, hogy
mikozben az sirds—irds—ige alakzatdban az akusztikai hasonlésdg okdn éppen a hangzds
els6bbségére irdnyitja a figyelmet, szemantikai szinten pontosan ennek ellenkezjét, vagyis
az {rds els6bbségét dllitja. (Az elemzés nyilvdnvaléan tovabb is vihetd, a sirds nyelven kiviili

dllapota pontosan ennek a rogzithetetlenségnek a kovetkezménye... stb.)
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A palimpszesztikus paronomdzia egy sajitos esetét figyelhetjiik meg a Psalmus

Transsylvanicus cim( szovegben is:

Tebenned biztunk eleinkbdl fogyva,

Zsoltdr, téged tartottunk hajlékunknak,
Mikor mar semmi szavak nem voltanak,

S mdr otthon sem volt, csak porbdl formélva —
Megszabadult zdszlénkon 4bra sincsen,

Csak sziviink csattog szégyeniddben.

KAF szovegének a 90. zsoltdrral valé 8sszekapcsolhat6sdgit (a Szenczi Molndrnak sz6l6
ajinlds mellett) a zsoltdr ikonikus elsd sordnak megidézése teszi nyilvinvaléva. A ,Tebenned
biztunk eleinkbdl fogyva” sor a mai nyelvben kissé szokatlannak, archaikusnak t(iné
»Tebenned biztunk” alak, valamint a hasonlé hangzds révén idézi fol a zsoltdrt ismerd
olvaséban a ,Tebenned biztunk eleitdl fogva” sort, igy tulajdonképpen Szenczi és KAF
szdvege egymdssal is rimhelyzetbe keriil: , Tebenned biztunk eleinkbdl fogyva” / ,Tebenned
biztunk eleitdl fogva”. A konkrét példdban az ,eleitdl fogva” a ‘mindig is benned biztunk’
értelmében fordul 4t az ,eleinkbdl fogyva” alakba, amely az *soktdl, a sajat kulturdlis
tradiciétdl valé elszakitottsdgként’ éppigy érthetd, mint példdul ‘vezetdk, irdnymutatds
hidnyaként’.

A sz6veg mésodik sora ezzel szemben nem a hasonlé hangzdsra épiil, sét éppen az el6z8
sorban felkeltett varakozdsainkkal ellentétesen, a hasonlé hangzdsra még csak nem is tore-
kedve cseréli le az ,Uram” megszolitdst, a ,,Zsoltdr” széra, aki/ami ettdl kezdve az aposzt-
rofikus beszéd megszolitottja lesz: ,Uram, téged tartottunk hajlékunknak” / ,, Zsoltdr, téged
tartottunk hajlékunknak!” Az alakzat elkiilonbozédésre épiild hatdsmechanizmusa, kiilonosen
igy, a paronomdzikus jaték utdn, rdaddsul a ritmust is megtorve még radikdlisabb: a csere
onkényességét és er6szakossdgat jelzendd pedig, ezen eljdrdst taldn kissé elhamarkodottan
palimpszesztikus katakrézisként vagy pontosabban palimpszesztikus abusiéként lehetne
megnevezniink. A csere mdsfeldl medidlis vagy kommunikdciés szempontbdl is kérdéseket
vet f6l: a KAF-szoveg megszdlitottja nem az ,Uram”, hanem egy olyan mdsik szoveg,
amelynek eredeti cimzettje az ,Uram” volt, és amelynek ,eredetije” magdt imddsdgként,
azaz az Isten és az ember kozti kommunikdcids eszkdzként hatdrozza meg. Mégpedig olyan
csatornaként, amit Isten maga bocsdtott a vele kapcsolatba 1épni kivdndk rendelkezésére
(Iévén a Biblia szovegei Isten 4ltal sugalmazottak). Azaz itt egy sajdtos, nietzschei értelemben
vett metalepszis eredményeképpen a kommunikdcié médiuma vagy eszkdze cserélédik 6l
a kommunikdcids szitudcié cimzettjével —a jelenséget ezért még pontosabban ,,palimpszesz-

tikus, metaleptikus abusioként” nevezhetjitk meg, ahol a palimpszesztikus a rejtettségre,
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a metaleptikus a logikai felcserélédésre, az abusio pedig egyrészt az aktus erdszakossdgdra,
mdsrészt az eredeti sz6, az ,Uram”, legaldbbis ezen vers- vagy egzisztencidlis helyzetbeli
hidnydra utal. (Ez a magyar olvas6 szdmdra még ugy is igaz, hogy a héber eredetiben
a magyarra uramként forditott sz6 helyén nem Jahve 4ll, hanem egy ‘nagyuram’ jelentésti
sz6, amely nem az ,Isten—ember”, hanem az ,r—szolga” viszonyban értelmezhetd). Mégis,
ez a csere akdr gy is érthetd, hogy az istenhit vagy a szakralitds helyett és mellett a 90.
zsoltdr egyéb, példdul a mér jelzett kulturélis és f6képp a kisebbségi léttel és igy a nemzeti
identitdssal kapcsolatos funkcidiban keriil Gjrahasznositdsra. (Persze Erdélyben a felekezeti
hovatartozds gyakran egyben a nemzeti hovatartozds jelslje is, a reformdatusok példdul
szinte kizdrélag magyarok.) Vagyis KAF szovege ebben a kontextusban egyfajta — a nyolc-
vanas évektdl mar meglehetdsen meghaladottnak t(ind, anakronisztikus, ha nem éppen
tabuként kezelt — , képviselet jellegti koltészetként” definidlédik, amely az erdélyi magyar
kisebbség sajdtos helyzetének, hdnyattatdsainak sz6szoléjaként 1ép fel (erre utal a tobbes
szdm elsé személy is), és ez még akkor is idegennek tiinik a szakirodalomban elfogadott
KAF-képiinktdl, ha a szerzé sajit elmonddsa szerint az Udvézlet a vesztesnek cimii kotetet
tobben is nacionalizmussal, sovinizmussal vddoltdk. (A szoveg egyébként 1988-ban, az erdélyi
falurombolds idején sziiletett, de csak a romdniai forradalom utdn jelenhetett meg elészér.)
A Szenczi Molnér-forditds legkarakteresebb, jellemz8en bibliai fordulatai tgy épiilnek be
ebbe a képviseleti jellegli sz6vegbe, hogy az eredeteiben a személyes elmiildstdl valé félelem
képei rendre a kozosségi identitds elmildsdnak jeloldiként valnak olvashatéva: , Legyetek
porrd, kik porbdl Iottetek” vs. ,,S mdr otthon sem volt csak porbdl formélva”. E tekintetben
azonban a legbeszédesebb a Szenczi Molndr-szvegnek egy, az eredetiben mintegy mellékes
megjegyzése, pontosabban hasonlata, amely KAF szovegében a sz6 literdlis értelmében
konkretiz4lédik: ,,(az ember élete) menten elmulik olly hirtelenséggel, / Mint az mondott
sz6t elragadja az szél.” Aligha tilzunk, ha azt dllitjuk, a szél dleal elragadott, ,,elmilé vagyis
elnémulé sz26” KAF szovegének egyik kulcsmotivumava valik (példdul: ,,mikor mar semmi
szavak nem voltanak”, ,szorongat széban kdrvallé rettenet”, ,Nyelviink tdntorodik tolvaj

haszonnal”, ,szavaknak hdborgé hamva lehetiink” stb.).

KAF koltészetében a magyar lirdban szokatlan mennyiségben taldlhatunk szem-, illetve
fillrimeket. Az effajta rimek lehetdségei a magyar koltészetben — lévén a magyar hang-
jelols irds — tudvalevéleg korldtozottak, KAF koltészetének azon sajdtossdga azonban,
miszerint a lehetséges rimek szdimdt idegen nevekkel, helynevekkel, mds idegen szavakkal

vagy székapcsolatokkal igyekszik megnévelni, lényegesen gyakoribbad teszi. Témdnk
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szempontjdbdl azonban taldn még fontosabb, hogy a tiszta szem- és fiilrimek mellett
a KAF-lirdban feltinden nagy szdimban taldlhatunk félszem-, félfiillrimeket is, olyan
alakzatokat tehdt, amelyek egyébként egyik nyelvben sem 1étezé alakok kimonddsdt —
kiolvasdsdt kényszeritik ki. (Az aldbbi, a Cape Carneval BluesbSl vett példdban egyrészt
a Midmi alak a Mdjdmi és Miami helyett, mdsrészt az Ajnsztéjn alak Einstej és Ajnstéjn
helyett.)

Orlando siillyed kddbe vész
Nem l4tni mdr Miamit
Hadd j6jjon hét a stlytalan jacék

mindegy mi dmit

Kidlthatsz egyre tévolodsz
Hova ttntél el Einstein
Orvénylé kébe semmiség

Szivébe visszafdjsz tin

Nem pusztdn az olvasdsméd kimozditdsdrdl van sz6, hanem elsdsorban arrél, hogy mind
a félszem-, mind pedig a félfiilrim szembesit a nyelv mdsik aspektusdnak jelenlétével és
megkeriilhetetlenségével, igy azonban, hogy egyik poziciét sem tekinthetjiik biztosnak,
véglegesnek, hiszen amennyiben barmelyik nézépontrdl is lemondunk, hibdt észleliink,
olyan hibdt nevezeten, amelynek a kimonddsban vagy a ki nem monddsban taldljuk meg
a megolddsat és igy tovébb.

KAF természetesen szemantikai szinten is megjeleniti a szemrimek és a fiilrimek ezen,

médiumok kozti rogzithetetlenségének mozgdsat:

Az ¢ eltelik 6,
pihen most Abilene
Ledélt New Jericho

Miért lennék stabil én?°

A texasi Abilene véros helyes kiejtése (a Wikipédia szerint) ebolin, irdsmédja Abilene, igy
nyilvdnvaléan csak abban az esetben lehet a stabil én hivérime, ha az abilene jelsort hibédsan,

~magyaros kiejtéssel” ,abilén”-ként olvassuk, amely alak egyébként semelyik nyelvben

5 KovAcs Andrés Ferenc, Jack Cole daloskinyve, Magvetd, Budapest, 2010, 75.
6 Ub.
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nem létezik. Az olvasdsnak ez a kettdssége ebben az értelemben pedig természetesen az én
stabilitdsdnak hidnydra is megfelel6 magyardzatot kindlhat, amelyet a széveg szemantikai
szinten is problematizal.

Vagyis mikozben a fentiek alapjdn a tiszta vagy félszem- és fiilrimeket taldn nem tdlzds
az ordlis és szkriptudlis kozotti régzithetetlen oszcillici6 egyik meghatdrozé trépusaként
olvasni, ezen esetekben els8sorban a két szféra kozti hatdr sziikségszertségének s egyszer-
smind fenntarthatatlansdgdnak beldtdsa és beldttatdsa érthetd er8szakként.

Jéval direktebb normasértés a Koltészettankdk els6 strofija:

En sokan vagyok.

En kevesen is vagyok.

En néha vagyok.

Nem az, kirél azt hiszik —

6 az. Az nem én vagyok.

A cimbeli sz6jéték egy sajitos homonimidra épiil. Egyik értelmében (tobb kis koltészettan’)
valdszintileg hapax legomenon, hiszen a ,koltészettan” kifejezésnek mind a tobbes szdmd,
mind a becézd alakja olyannyira szokatlan, furcsa, mér-mdr er8szakos, hogy éhatatlanul
is a ,homonimia” mdsik lehetséges értelmezésére, a ,koltészet-tankdk™-ra irdnyitja a figyel-
miinket (taldn a ’koltészetrdl sz616 tankdk’ értelemben), mikézben a szoveg természetesen
mindkét lehetséges értelemzést folyamatosan jétéban tartja, egyik értelmezés sem valik
uralkodévd. A szdveg nyolc versszaka formailag ténylegesen nyolc tanka, amelyek tartalmilag
valamiképpen a koltészetrdl szélnak (pontosabban abba az irdnyba irdnyitjik az olvasist,
hogy egyrészt dltaldban a koltészetrdl, mdsrészt konkrétabban KAF koltészetérdl tett
kijelentésekként olvassuk Sket).

Az idézett elsd tanka elsd , karai no ku’-ja, ’felsd stréfdja” hdrom 6n4llé kijelentd mondat
és hirom — egyébként tobbé-kevésbé egymist is kizdré — paradoxon, amely — amennyiben
a szdveget valamifajta ars poeticaként olvassuk — a hagyomdnyos személyiség-kozpontt
koltdi pozicié megkérddjelezéseként érthetd. Az ,En sokan vagyok”, ahogyan az ,En kevesen
is vagyok”, rdaddsul szolecizmus is, tehdt minden anyanyelvi beszél§ 4ltal azonosithatd
,hibds alak”, hiszen a ,sokan” és a ,kevesen” a magyarban mindig tdbbes szima igealakokat

vonzanak. A kijelentés természetesen annak az egyébként Roland Barthes dltal is vizsgdlt’

7 ,A mi nem boritja fol a monisztikus filozéfidkat, melyek szdmdra a pluralitds maga a gonosz. Ezért ha
a mithdz hasonlitjuk, a széveg mottdja az 6rddg dltal megszdllt ember szavai lehetnek: »Légi6 a nevem,
mert sokan vagyunk« (Mdrk 5,9). A plurdlis vagy 6rdogi szovet, amely elkiilonbozteti a széveget a matdl,
komoly véltozdsokat hozhat az olvasds gyakorlatdban, méghozz4 pontosan azokon a teriileteken, ahol
a monologizmus ldtszik tdrvényszertinek.” Roland BARTHES, A sziveg drome, Osiris, Budapest, 1996, 71.
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evangéliumi passzusnak a parafrdzisa (,Es kérdezé t8le: Mi a neved? Es felele, mondvén:
Légi6 a nevem, mert sokan vagyunk”), amelyben Jézus egy megszéllottat gydgyit meg;
az embert megszallé 6rdog démoni volta pedig nem utolsésorban az egymdst logikailag
kizdré ,egy” és ,sok” megbonthatatlan koalici6jabdl (grammatikailag pedig az ugyanarra
az entitdsra vonatkozd egyes és tobbes szdm keltette apdriabol) ered (még akkor is, ha
a Mté evangéliuma szdvegének mésodik tagmondata legaldbb grammatikailag nem hibds).

Bér a tankdban 4ltaldban valamiféle fordulatot jelentd ,,shimo no ku”, ’als6 stréfa” Gnma-
gaban jéval kevésbé ellentmonddsos, a felsd strofa paradoxonjait csak annyiban oldja f6l, hogy
az ,OK” valészintsithetéen éppen azért ismerik félre az LEN”-t, mert az ,sokan”, , kevesen”,
illetve csak ,,néha” van, azt azonban, hogy miképp lehet valaki ,sokan”, ,kevesen” és ,,néha”,
nem magyardzza. Az elsé tanka alsé stréfdjanak legizgalmasabb vondsa mégis valamifajta
néz8pont-keveredés, amennyiben az JENT - mintegy szabad fiiggd beszédként — az LOK?
nézépontjabdl tekint magdra, és ebbe a néz8pontba grammatikailag is belehelyezkedve
LOként nevezi a kiilvildg, vagyis az LOK? ileal réla alkotott képet. A hétrahatd elliptikus
szerkezet (,Nem az, kirél azt hiszik — § az. / Az nem én vagyok”) tulajdonképpen a teljes
vers ,tételmondataként” értelmezhetd, innen olvasva a szoveg az LEN” és 2z ,OK” ,EN”-r8l
megfogalmazott vélekedéseinek igaztalansigit vagy Gsszeegyeztethetetlenségét dllitja. Rendkiviil
beszédes és izgalmas eljdrds, hogy az LOK” JEN”-r6l 2616 vélekedéseit kovetkezetesen az ¢
személyes névmds jeloli, mig ugyanerre az LOK” 4ltal elgondolt és ,,67-ként megnevezett
LEN”-re az ,EN” kovetkezetesen az ,AZ” mutaté névmdssal hivatkozik. Nem segiti a tisz-
tanldtdst az sem, hogy az LOK” 4ltal vélelmezett és ,AZ-ként” megnevezett ,,EN”—képrc’Sl
maga az LEN” tesz allitisokat, nem tudni, hogy az LOK? vagy a sajit véleményét képviselve,
amely 4llitdsok pedig semmivel sem kevésbé rejtélyesek és ellentmondésosak, mint az ,EN”
magdrdl tett kijelentései, vagyis elvileg akdr azt sem zdrhatjuk ki, hogy az ,AZ” éppenséggel
a ,sok és kevés én” egyike volna, bdr ezt a széveg kovetkezetesen tagadja. Mdsfeldl persze az az
olvasati lehet8ség is megnyilik, hogy mivel a szdveg igen hangstlyosan az LEN” ésaz ,AZ”
kiilonbségét dllitja, az ,AZ”-rél sz616 dllitdsokat az antivalencia értelmében az LEN”-rél 52616
dllitdsokként is értelmezhetjiik (példdul ha az ,AZ” halhatatlan, akkor az LEN” halandé, ha
az ,AZ” nem ldtott konyvmadglyakat, akkor LJEN” igen stb.).

Végiil, a fenti eljdrdsoknak mintegy katalogusszerti osszegzéseként olvashat6 a Negyvenkedés

cimt Parti Nagy Lajos- és/vagy Jézsef Attila®-hommage is.

8 A szdveg ritmusa és sajdtos rimei egyardnt Jozsef Attila /Csak az olvassa...] cimi szévegét idézhetik fol.
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Negyvenkedés

Az ember végiil negyven év:
Szomort, égi nedve még
Szivirg repedten s konnyedén,
Akadr a rilkés konny-edény,

S a lét dezsbzve gydszlilin

Ut 4t id8knek fislijan,

Mint mézet izzadé akic.

Isten lehallgat, nem magdz —

S marad, mi volt, a néma géz...

De g&ze sincs, ha szét, ha néz.

Az ember végiil negyven év:
Felejti képzelt fegyverét,

Fejében skiccek ezre pang,

Mint ketrecében Ezra Pound,

S ha rdcsit szétreszeli — ott
Weoéreslik Téesz Eliot!

Anyiéz a fold, hsze’ pusztasdg,

S a felsébb szerbek usztasik. ..
Mindenki megtér, mondta Borges:

Rég az eszméhez, pér a porhez!

Az ember végiil negyven év:
Fiiroszti lelki kegy. .. Fenét!
Szivarzik, ir, hajeép, szaval:
Az Elet forré, szép Szahar,
De benne merre lesz 04z?
Elpasszidz, elpessodz —
Nehdny perszéndt hazavisz,

Kimérten, mintha Kavafisz.
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Kivan a pasziansz az Urban:

Laz4z a laz a dancs, laz’ irben.

Az ember végiil negyven év:

Nem t6bb, csak egypar hetyke név.
Terjeng a lira — polimer!

Gerjedve sir Apollinaire:

Mit ér az homme, ha francia?

A mi haszon-klapanci?... Ja.
Perszuflé, s néha perszondl.
Gubancba vész a versfondl. ..
Bélszin dereng a kiilszinen —

A semmi 4gdl, hil szivem.

Mir maga a cim is nyilvinvaldan egy ismert kifejezés, a ,hetvenkedés” etimolégiailag
ugyan motivalt, dm végsd formdjaban mégis onkényes felbontdsa. Tulzds nélkiil dllithatd,
hogy a szdveg egésze a rim- és ritmuskényszer egyszerre jtékos, humoros és egyszerre
pedig meghdkkenté és nyomaszté eluralkoddsa barmiféle régzithetd jelentés folote. Es
noha a vers kétségkiviil szép szammal kindl detrakciés metaplazmusokat (szivdrg, klapanci,
szivarzik, odz), egyéni széalkotdsokat (dezsdzve, elpasszidz stb.), amelyekben nem nehéz
tetten érniink a hétkéznapi nyelvhaszndlaton tett erszakot — taldn nem fiiggetlenithetéen
Parti Nagy Lajos koltészetétdl (és a formailag megidézett Jozsef-Attila-verstdl) —, a szoveg
leginkdbb ldtvdnyossd tett ,,normasértéseit” a rimekben figyelhetjitk meg. A ,konnyedén”
— ,konny-edény” rimpdr példdul olyan paronomdzikus jatékként viszi szinre a rimkényszer
szitkségszerlien erészakos jellegét, hogy a két kifejezés mdr szemantikailag is csak igen
nehezen volna egymdssal dsszeegyeztethetd. Még érdekesebb a ,néma géz” — ,nem magdz”
mdssalhangzés asszondnc (vagy ,kancsal rim”), amely tulajdonképpen egy olyan rimpdr,
amelyeknek — 1évén a szdveg pdros rimelésd, és a ,néma géz” a ,,szét, ha néz” hivérime —
ebben a rimrendszerben valjdban nem is volna sziikséges egymadssal rimhelyzetbe kertilniiik.

A miésodik stréfa egyik legmeghatdrozébb alakzata szintén egy palimpsztesztikus paro-
nomadzia: a , Felejti képzelt fegyverét” J6zsef Attila frgalom cim( versének ,elejtem képzelt
fegyverem, / mit kovdcsoltam harminc évig” sorait idézi meg és radikalizdlja, ami nem csak
abbdl a szempontbdl figyelemreméltd, hogy mindkét széveg valamiképpen az dregedéssel
kapcsolja dssze az egyébként is hidbavalénak tételezett harc foladdsdt, hanem azért is,
mert a ,felejti képzelt fegyverét” képében a fegyver (a Jozsef Attila-szoveg jelen idejéhez
képest egy néla éppen tiz évvel idésebb hang kozvetitésében) kétszeresen is illuzdrikusként

leplez8dik le: egyszerre képzelt és egyszerre elfelejtett. Az implicit Jézsef Attila-intertextust
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joval egyértelmibb, dm szintén eltorzitott/erészakos vagy komikus rimhelyzetbe hozott
koltdi nevekre torténd utaldsok kovetik, mintegy a Sibi canit et Musis és a Pro Domo (és
igy a kolt6i hagyomanyhoz valé pozitiv viszonyulds) groteszk ellenpdrjaként (pl. Weéreslik
Téesz Eliot). Az ,ezre pang” — ,Ezra Pound” rimpdr még ugyan t6bbé kevésbé felfoghat6
valamifajta , konvenciondlis” asszondncként, a ,szétreszeli ott” — , Téesz Eliot” mdr egyszerre
épit egyfajta sajdtos immutdciés metaplazmusra, esetleg metatézisre, egyfajta adjekcids
metaplazmusra, valamint az angol név ,hibds” kiejtésének humoros volta (és a magyarban
nagyon is dthalldsos irdsos rogzitése révén) a szolecizmusra vagy barbarbarizmusra is (amely
probléma természetesen itt sem fiiggetlenithetd teljesen oralitds—szkriptualitds, s6t az onké-
nyesség, erszakossdg problémakérétdl sem, hiszen joggal vethetd 61, ha T. S. Eliot nevében
a T. olvasata a magyarosan ejtett ,,té”, az S. olvasata miért az angolosan ejtett ,esz” stb.).

Hasonloképpen erdszakosak (és kacagtat6ak) a vers olyasfajta kinrimei (amely fogalom
mintha 6nmagdban is implikdlnd az ,erészak” fogalmdt), mint a ,,mondta Borges” — ,,pér
a porhez” vagy a ,lesz 0dz” — ,elpesszodz”. Szintén a mdssalhangzds asszondncra (vagy
kancsal rimre) épitenck a ,,Kivan a pasziansz az Urban: / Lazéz a l4z a dancs, laz’ Girben.”
sorok is, noha itt a magyarorszdgi magyar anyanyelv(i olvasé szdmdra idegen, az erdélyi
magyar anyanyelvii olvasé szdmdra azonban jol érthetd ,dancs” (piszkos, nem egyenes,
szabdlytalan’) révén mintha explicitté is tenné a szoveg a hatdrdclépést.

Az egyébként is , |étdsszegzd versként” olvashatd szoveg zdrlata vagy 6sszegzése mégis
— jelen tanulmdny logikdjibol adéddan talin nem meglepd médon — egy wjabb paro-
nomdzikus palimpszesztusba konkluddl: ,Bélszin dereng a kiilszinen — / A semmi 4gl,
hil szivem.” A mdr formailag is megidézett Jozsef Attila-vershagyomdny feldl olvasva ez
az alakzat nyilvdnvaldan a ,semmi dgén il szivem” sort irja foliil és idézi egyszersmind
meg, méghozzd gy, hogy az egyébként a totdlis hidnyrdl tantsdgot tevd szdveget radika-
lizélja. Egyrészt azéltal, hogy a nyelvileg radikalis stilustorésként olvashat6 bélszint (mint
a tomegek szdmdra hozzdférhetetlen luxusterméket) a felszinességgel azonositja, masrészt
pedig azdltal, hogy a ,semmi dgdn il szivem” statikus képét a ,semmi d4gdl” aktiv, dm
mégis litvanyosan és sziikségszertien diszfunkciondlis képébe forditja dt. Az il szivem”
és ,hil szivem” ellentétpdrja pedig aktivitds és passzivitds eleve tételezett pozitiv—negativ

dichotémidjit forditja meg és jdtssza ki a szoveg olvasdjéval szemben.
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pp- 157-164

LENART TAMAS

AZ EROSZAK ARA’
Okondémia és trauma
Mikszath, Polcz Alaine, Petri

Az Gjabb erdszakdiskurzus egyik alapszévege, Walter Benjamin nevezetes, Az erdszak
kritikdjdrél cimd tanulmdnya abbdl indul ki, hogy a jog ,performativ tautolégidjanak™
kovetkeztében az erészak mindig kiviilrdl jon, sosem tudja megalapozni dnmagét. Ahogy
Benjamin is, szdmos értelmezd irdnyitotta ezt a kérdést, azaz inkdbb dilemmdt a jogfilozéfia
vagy a tdrsadalomtorténet teriiletére; ezittal csupdn csak egy leegyszer(sitésre van méd,
miszerint a fenti gondolat voltaképpen azt is jelentheti, hogy az er8szak sosem mérhetd vagy
ellentételezhetd, mindig van benne egy , kiils3”, szubverziv vagy — ahogy Benjamin diszkurzu-
sdban szerepel — misztikus elem. Ezt a gondolatot kévetve az aldbbiakban abbdl a hipotézisbdl
indulok ki, hogy az erszaknak definicié szerint nincs, nem lehet dra. A Benjamin-szdveg
egyik legbefolydsosabb értelmezdje, Jacques Derrida széhasznélatdt kolesdnvéve: az erszak
attdl erészak, hogy mindenféle 6konémidt, dkondmiai rendet aldds.? Kiilondsen fontos
ez, ha figyelembe vessziik, ahogy azt példdul Kulesr-Szabé Zoltdn is javasolja Az erdszak
kritikdjdrdl sz616 dolgozatdban, hogy az erdszakkritika gondolati strukttrdi igencsak hason-
litanak a nagyjdbdl egy idében késziilt ,,nyelvelméleti” irdsok argumentdcidjéra,’ vagyis
mintha Benjamin szdmadra az erészak (létrejotte) hasonlitana a nyelvre, pontosabban a nyelv
nem kommunikdcidelvii felfogdsdnak benjamini modelljére. Ezek szerint a nyelvnek, ha
nyelvként — irodalomként? — miikédik, szintén nincs, nem lehet 4ra.

Hogy mindezt egy kissé érthetdbbé tegyem, tovdbba a kérdésfeltevést a késSbbiekben
megcélzott irdnyba, vagyis az ,erészak” magyar nyelvben manapsdg domindns jelentésar-
nyalata, a ,nemi” vagy ,néket ért” erdszak irdnydba tereljem, valamint a homélyos elméleti
parhuzamokon tdl is viligosabbd tegyem az irodalom, pontosabban az irodalom 4ltal szinre vitt
nyelviség jogosultsdgdt a kérdés kapcsdn, bevezetésképpen egy révid példdt hoznék a magyar
irodalom elitligdjdbdl, egy, a kozépiskolai magyaroktatds kdnonjiba is bekertilt elbeszélésbél.

* A tanulmdny megirdsdt a 132528. szdmt NKFI FK-19 projekt tette lehet8vé.

1 Walter BENJAMIN, Az erdszak kritikdjdrdl, ford. BEncze Gyorgy = UG., Angelus Novus, Magyar Helikon,
Budapest, 1980, 27-56. Az idézet forrdsa: Jacques DERRIDA, T6rvényerd. , A tekintély misztikus alapja’,
ford. KicsAk Lérdnt, UHarmattan — Szegedi Tudomdnyegyetem Filozéfiai Tanszék, Budapest, 2016, 51.

2 A korforgds, az 6kondmia és az azt felszdmolé adomdny fogalmdrél vo. leginkdbb Jacques DERRIDA, Az idd
adomdnya. A hamis pénz, ford. KicsAx Lérdnt, Gond — Cura Alapitvény — Palatinus, Budapest, 2003, 16—17.

3 KuLcsARr-SzABO Zoltdn, A tiszta eszkizik politikdja, Alfsld, 2010/11., 76.
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»Nem érték a ledny, kegyelmes uram, inkdbb koltség” — mondja Olej Tamds Taldry Pal
hercegnek Mikszdth Kédlmén Az a fekete folt cim elbeszélésében, természetesen Anikdrol,
a lanydrdl nyilatkozvan. A mondat csak amolyan bonmot, amely csevegés kozben siklott
ki, 4m mégis vészj6sl6, hiszen Olej mintha mdr sejtene valamit; és valéban, az elbeszé-
lés tragédidja voltaképpen az addsvétel lehetetlensége, a fekete folt kitdrolhetetlensége,
a pszicholdgiai értelemben vett trauma egyik korai, de semmiképpen sem egyediildllé*
materializdléddsa irodalmunkban.

Taldry herceg a kezdetektdl fogva az ellenszolgiltatds logikdjit miikodteti — elsd feltting-
sekor egy aranyat hagy Anikdndl a tejért cserébe, anélkiil, hogy rékérdezne, és ez érezheten
ellenérzést kelt. Olej Tamds — akinek az ,,8skoltészet” mint ,kavargd kdosz” 6rvénylik a fejében
— viligdban ez nem mikddik, ezért kell égnie a birkdknak, amelyeket lany4ért cserébe kapott
a hercegtdl. Természetesen nem a ldny akarata szdmit, de nem is Olejé, hanem az ellentétezés
rendje, amelyet a bacsa megakaddlyozni nem tud, csak a maga részérél megsemmisiteni; ez
esetben ez vezet az elbeszélés egyetlen erészakos tettéhez (a lednyrablds ,erészakossdgardl”
nem tudunk meg semmit, sét csak Olej perspektivdjibol mindsiil ,rablds™nak, Taldryébdl
nem; érdekes lenne Anika vélekedését ismerni, 6 azonban jellegzetes 19. szdzadi irodalmi
ndalakként ,,nem jut sz6hoz” az elbeszélés cselekményében), a nydj felgytjtdsihoz, amely ily
modon beleég, vdltoztathatatlanul régziil az dSnmagdt a kollektiv emlékezet szécsdveként,
a természettel szinte azonos nétaként, ,6skoltészetként” tételezd’ elbeszélés vildgdba. A fekete
folt, amely Gigy bontja meg a tokéletes harménidnak dbrdzolt természeti kornyezetet (és a vele
organikus egységet képezd f6hdst és mitikus irodalmisdgot, az ,,8skoltészetet” és a z4rd ,busongd
nétdt”), mint Taldry herceg a benne él6k rendjét, igy egy hidnynak, egy sebnek a traumatikus
jele, a természeti vildg megbomldsinak emléke, amely aztdn beépiil az elbeszélt mitikus rend
korforgdsiba, amint azt az emlékezd ,busongd néta” a zdrlatban tandsitja.

A néket ért erdszak és dltaldban a traumatikus élmények lejegyzésének egyik legfontosabb

és igen ismert konyve a magyar irodalomban Polcz Alaine Asszony a fronton cimi kotete.

4 Ttt csak nagyon roviden utalnék a kortdrs Arany Janos balladakéltészetére, amelyben az ,8riilet” és a , rej-
tély” hivdszavai gyakran valamilyen traumatikus miikodést takarnak, vagy, kézenfekvden, a szdzadforduld
premodern novellistdira, akiknél a hasonlé tematikdt hagyomdnyosan sotét, balladisztikus, ,,oroszos”
realizmusként éreékelte a kritika.

5 Lésd erre vonatkozéan az elbeszélés bevezetését és zdrlatdt: ,Csak hadd beszélje bétran annak a kéménynek
a kavargg fiistje, hogy a hires brezinai szdmadé juhdsz, Olej Tamds most alkalmasint »méretlen hist« f6z
otthon a bogrécsban, neki ugyan nem 4rt vele. A vén Mdtrdtdl le egészen a »Kopanyica« vélgyig az egyediili
tr. — Méla furulyaszé egymdsnak adja a nétdt hetedhét mérfoldon: / Olej juhainak / Selyem legeldje, / Eziist
a nyakszija, / Arany a csengéje. [...] Es a brezinai vélgy csendes azéta, kévér fiivét nem tapossa sem ember,
sem 4llat; évek jonnek, mennek, a vadkértefa meghozza gyiimélcsét meg elhullatja, a fii megné, és Gjra
kiszdrad, csak egy nagy fekete, négyszoglet(i folt nem zldiil ki soha. Ki tudja, miért nem? Még a busongd
néta is csak annyit mond utbaigazitdsul: / Ott kiinn a Brezindn az a fekete folt, / Fekete folt helyén valaha
akol volt...” MikszATH Kdlmén, Az a fekete folt, hetps://mek.oszk.hu/00800/00897/html.
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Jéllehet — mint a magyar traumairodalom egyik alapszovegével — az utébbi id8ben egyre
tobben foglalkoztak a miivel, a sz8vegszerliség, a trauma elmonddsinak mikéntje ritkdn
keriilt az elemzések kozéppontjiba; a kimondds, a kimondott vagy éppen elhallgatott sz6

ennek ellenére lényeges szerepet jdtszik a traumaélmény kialakuldsaban:®

Nagyon kedvesen fogadott, j6 vacsort kaptam. Virtam, hogy mi kévetkezik. Hogyha
ndla maradok ¢jszakdra — mondta —, ad egy fél disznét. Uramisten, egy fél diszndt,
akkor!

Gondolkozds nélkiil lefekiidtem vele. [...] Elég gyongéd és kedves volt, ez kinosabban
érintett, mint amikor alku nélkiil megerdszakoltak. Hazugsdg volt a részemrdl, hogy
»igyekeztem viselkedni”. Reggel kordn el akartam menni. Kértem, engedjen.
Mentem a folyosén, szembejott az a szakdcsnd, aki a kérhdzban is szakdcsnd volt,
most itt f8z6tt. Nézett rdm, a kérhdz ,tidvoskéjére”. Lefekiidtem, pedig nem vertek,
nem {itdttek — ldtszott a szakdcsnd pillantdsdn, mit gondol. Kurva vagyok.
Tulajdonképpen a sz6 szoros értelmében az voltam. Kurva az, aki lefekszik pénzért
vagy valamilyen juttatdsért. Kurva, aki tudatosan a testével szerez meg valamit. Tejet
vagy matracot.

Persze, ott ez eszembe se jutott. Nem gondoltam semmit. Nem gondolkodtam. Csak
valami nagy kesertiség élt bennem. Elviselhetetlennek éreztem, nem ezt, hanem
mindent, az egészet. Ez a sziirke reggel... Mi volt ez a sziirke reggel? Az ember mega-
lazdsdnak mélypontja. — Nem kaptam meg a hasitott disznét. Megkonnyebbiiltem.

Sz6rny és érthetetlen lesz a hdbordiban az ember.”

Ahogy Mikszdth elbeszélésében Olej Tamds szdmdra az a szégyen elviselhetetlen, hogy
azt hiszik, ,elcserélte” linydt, ugy Polcz Alaine is a szakdcsnd becsmérld pillantdsdedl,
a kurvasdg” pecsétjétdl tart. A részlet elég drasztikusan tisztdzza a prostiticié jelentdsé-
gét, amikor az erészak 4rdt firtatjuk: a prostiticié mdr nem erdszak, hiszen cserébe kap
valamit az dldozat, vagyis a prostittcié domesztikdlja, visszavezeti az 6konédmiai rendbe
az erészakot. Fs — taldn ez a legmegdobbentdbb az idézett részletben — ezen a renden, ez
esetben hangsilyozottan nyelvi renden az adott, finoman szélva is extrém koriilmények
(amikor gyakorlatilag minden nét rendszeresen megerészakolnak az orosz katondk) sem
véltoztatnak, mdr ami a szakdcsnd pillantdsdt illeti. Ugyanakkor a leirds, pontosabban
a visszaemlékezés azt is vildgossd teszi, hogy ,,az ember megaldztatdsinak mélypontja”

nem kizdrélag a testi er8szak, hanem a kurvaként valé megbélyegzés (amiként mintha

6 Ehhez l4sd: Juliet MiTcHELL, Trauma, felismerés és a nyelv helye, ford. HArs Gyorgy Péter, Thalassa,
1999/2-3., 63—64.
7 Porcz Alaine, Asszony a fronton, Jelenkor, Pécs, 1991, 133.
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Olej Tamdsnak sem a ldnya elvesztése fdjna, hanem a kozosségi itélet, amely az addsvételért
megbélyegzi, st tettét az univerzalis érvény, kozosségi-mitikus ,,néta”, azaz a kommunalis
emlékezet részévé teszi: , A kilenc vezérkos csengdje mikor osszevdg, ebbe a rimbe megy ki:
»aklot cserélt. .. becsiiletére«”). Ezért tud Polcz Alaine megkonnyebbiilni, amikor nem kapja
meg a fél disznét, ennek azonban dra van, ugyanis csak Ggy ereszkedhetiink a kurvalkodds
okonémidjdba, hogy a tényleges testiséget, voltaképpen az erdszak ,valésigat” kizdrjuk
beléle (errdl nincs is sz6 a szdvegben, csak a szellemi tevékenységrdl, pontosabban annak
felfiiggesztésérdl: ,gondolkodds nélkiil”, ,eszembe se jutott”, ,nem gondolkodtam”). Ez
a dilemma, amely egyébirdnt a konyv kezdetétdl fogva a narricié egyik legfontosabb belsé
fesziiltségének forrdsa — ldsd az elsd oldalakon a ndszéjszaka igencsak ambivalens (a kit6rlddote
emlékezetet, az anyakomplexust és a tabu nyelvi racionalitdssal valé megkeriilését egyardnt
felemlegetd) leirdsdt,® illetve a testiség mindig feltinden kiilsé szempontd megjelenitéseit,
a nemi erészak kovetkeztében szerzett sebesiilések leirdsit —, tdrja fel a traumatikus emlé-
kezés Polcz Alaine konyvében miikodretett ,,tobbfunkcids” poétikdjde: a traumdt nemesak
az elmondds aktusa dltal dolgozza fel, hanem a szakdcsnd pillantdsdnak interiorizdldsdval
(,Kurva vagyok.”) projektélja a prostitticié 6konémidjéba, mintegy megszeliditi, kezelhetvé
teszi a kezelhetetlent. Polcz Alaine regénye szdmos ilyen ,szekunder” traumatikus gesztussal
él. A ,sz6rnyt és érthetetlen” emberre torténd utalds igy voltaképpen a traumafeldolgozds
mégsem eltordlhetd nyomaira, az elmondds pszicholégiai korldtaira, vagyis a ,,megkony-
nyebbiilés” projektdlt mivoltdra is utalhat; hidba mondddik el az élettorténet, az ember
mégis érthetetlen és érthetetlenségében szornytiséges marad. A szoveg irodalmisdga pedig
nem az ,elmondds”, a ,kozlés” gesztusdban teljesedik ki, hanem, mint a busongé nétdban
rimhelyzetbe hozott fekete folt, az elmondds és az elmondhatatlansdg kozotti rést nyitja fel.

Innen csak elsg pillantdsra tlinik nagy ugrdsnak Petri Gyorgy egyik, ha nem a legis-
mertebb kolteménye, a Hogy elérjek a napsiititte sdvig, mésodikra azonban mér kordntsem:
a vers témdja valdjéban — és igen kozvetlen médon — a prostiticid, vagyis inkdbb a szexudlis
aktus megfizethetetlensége és az ilyetén események eredendd elmondhatatlansiga. Az Asszony
a frontonnal szemben itt éppen az az érdekes, hogy a vers tekintélyes recepcidjiban, amelynek
{8 szélama természetesen Petri hagyomdnyos versnyelvet lebont6 lirai beszédmddjat emeli
ki, ritkdbban esik sz6 errdl, azaz a kéltemény voltaképpeni témdjarél, amely ugyanakkor

mégiscsak nehezen fiiggetlenithetd a vers poétikai megolddsaitdl.

8 ,Hogy mentiink be, mit mondott, levetkdztetett-e, vagy magam vetkdztem? Semmit nem tudok felidézni.
Egyszertien nincsen emlékem az elsd éjszakdrdl. (Ha hisziink Freudban, volt rd okom, hogy elfelejtettem.)
Egyetlen aprésidg maradt meg. Az éjszaka folyamdn vagy hajnalban, ahogy fekiidt mellettem, begérbitett
térddel 4ttette rajtam a 1dbdt, és az nagyon jolesett. Mindenki ismeri ezt a mozdulatot, igy szoktak a gyerme-
kek is anyjukhoz bujni. Tudhatod, hogy ma mar semmi gdtlds nincs bennem a szexualitdssal kapcsolatban.
Elmondhatndm orvosi vagy pszicholégiai szaknyelven, esetleg ginyosan vagy frivolan, vagy rohdgve, hogy
mi tdrtént, de hdt nincsen semmi mondanivalém. Fdjt. Napokig féjt még iilni is.” Ub., 10.
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Petrinél, akdrcsak a Mikszdth-elbeszélésben, rogton az drrél esik szé:

,Eljovok egy huszasért” — mondta. Ezen meglepédtem.
Az 4r — drnak — képteleniil alacsony volt (mdr akkor is).

Ismertem a Rikéczi téri kurzust. Hasz forint az nem 4r.

S ez, vagyis az 4r valétlansiga szervezi a kovetkezd emlékezetes leirdst, innentdl fogva
ugyanis, némileg leegyszerisitve, semmi sem az, aminek kellene lennie; a romantikus
séta, az gy, a vetkdzés, a csék, a né ,ldba koze” — nem az, ami, pontosabban egy elég
nyomasztd imitdcioként dbrizolédik, egy nyomorisigos szinjdtéknak, ahol mindkét ¢l
gy csindl, mintha a prostitacié egy aktusdrdl lenne sz6, mikdzben ez, lévén nincs 4r, csak
szinjéték, imitdcid, potlék lehet. Azzal azonban, hogy az aktusnak nincs dra, egyéltalin

nem szamolddik fel az 6kondmiai diskurzus, csak mintha mas dimenziékba tevédne 4t:

Sokdig vonszolt egy hosszt utcdn, hozzdm bujt.

Ez kinos volt, de szerves része a torlesztésnek. Atoleltem,

(Kiemelés — L. T.)

Ez a némileg taldnyosnak tling térlesztés nem nagyon vonatkozhat mdsra, mint erre
a szinjétékra; a besz€ld hitelt vett fel, amit ezzel a sétdval torleszt. A hitel pedig csakis az az
»alfolény” lehet, amelyet a beszéld a ,nélkiilozés és hajléktalansdg valédi nyomorultjai
kozoet” érez, vagyis télitk Ggymond kap, t6litkk kaphat csak valamiféle hitelt az amuagy
nyilvinvaléan értéktelen létezésére. A leginkdbb taldn rémisztének nevezhetd aktus a kita-

szitottsigban valé tetszelgés dra.

No de hogy... Mentem; tigy éreztem: muszdj.
Hiszen (izott voltam és zavaros,

mint a folkavart iszap akkoriban, és

csak ezekben az , Eszpresszékban”, , Biifékben”
érezhettem némi 4lfolényt

a nélkiilozés és hajléktalansdg valédi nyomorultjai kozote.

Ezzel érkeziink el a végsé alkuhoz, amelynek elsé pillantdsra nem teljesen vildgos a tétje,

amiképpen a kimenetele sem:

,»Ez is hozzétartozik” — mormoltam. Egy 6tvenesem

volt még. A fejét rdzta: ,Mondtam, hogy egy
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huszas, és ez nem az 4ra. Fn akartam, a huszas

meg egyszerten kell.” ,Akkor adj vissza” — mondtam —,
»értsd meg, nincs huszasom.” , Hiilye vagy”

— mondta — , ha vissza tudnék adni 6tvenbél,

nem kéne a huszasod” — mondta logikusan.

Es a kovetkezd pillanatban elaludt nyitott szdjjal.

Villat vontam (,,ha ilyen biiszke vagy”),

zsebre gylirtem az 6tvenest, megtaldltam a zakdém,

és botorkdltam fel a lépcsén.

Az alku tehdt meghitsul; a né ragaszkodik az elézetes megegyezéshez, vagyis ahhoz, hogy
ne fizessen az elbeszéld a szexért, végeredményben tehdt a kettds adomdnyhoz, az egytittlé
és a huisz forint adomédnydhoz. Az anyagi ellenszolgaltatdst feliilirja a ,biiszkeség” az adott
kortilmények kozott igencsak megkérddjelezett, dm ennek ellenére dontd jelentéségii szerepe,
st mintha feliil is kerekedne ezzel a nd az elbeszéldn, aki csupdn ,,dlf6lényt” érez kalando-
zésai sordn; a ,biiszkeség” itt, az emberi egzisztencia és 6ntudat (a né hamarosan éntudatlan
dllapotba keriil) hatarvidékein is biztositani ldtszik az emberiesség alapfeltételeit. A , biiszke-
ség” mellett a ,logika” némileg vdratlan felbukkandsa okozza az addsvételi aktus kudarcdt,
amely emlitése, bdr a nd érvel ,logikusan”, inkdbb az elbeszél6hoz tartozik, akinek a hangjit
kordbban is meghatdroztdk bizonyos racionalizdlé gesztusok, kifejezések (a ,logika” kordbban,
az eredeti alku alkalmdval keriil el§ elészor, akkor még nem a né érvelésére vonatkozik, hanem
a fizetés kiforgatdsdnak mintegy indokldsa: ,Az lett vona logikus, hogy ha akar valamit, §
fizet” [Kiemelés — L. T.]), mondhatni a (gazdasdgi) logika nyelvének alkalmazdsa az ehhez
ldtvdnyosan nem illeszkedd eseménysorra. Kissé sarkitva: itt mintha az ,anyagi” szemlélet
magdn az ,anyagisigon” bukna el, hiszen nincs valtépénz;’ a csereaktus tehdt, egyebek mellett,
éppen azon a materialitdson fut zdtonyra, amely eddig is, mint ldttuk, végig, a szexudlis
aktusndl és elbtte is (l4sd a nd testének és a vele vald érintkezésnek leirdsait) mint valamiféle
kozegellendllds” akaddlyozta, hogy az tizekedés tigymond ,simdn”, akaddlyok nélkiil, vagyis
ebben az esetben: immateridlis csereaktusok egymdsutdnisdgaként menjen végbe.

Az ilyetén ,kozegellendlldsként” jelentkezd materialitds veti fel a kdltemény nyelviségének,
poétikdjdnak kérdését. A fent idézett alku kapesdn ugyanis fontos mozzanat a . kimenetele”,
amely nem mds, mint a vers nevezetes modalitdsvaltdsa, a Iépcsén valé felbotorkdlds megje-

lenitésének megvéltozott hangneme:

9 Profdn megfogalmazdsban: ha lett volna a szerepl6knél hitelkdrtya, vagy legaldbb a né elfogadott volna
csekket, nem lett volna akaddlya a fizetésnek.
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Hogy elérjek a napsiitotte sévig,

hol drapp ruhdm, fehér ingem vildgit,

csorba lépcsdkon fol a tisztasdgig,

oda, hol szél zag, fehér tajiék sistereg,

komoran feloldoz, kéz6mbésen fenyeget,

émelygés lépcsei, fogyni nem akaré minusz-emeletek,

nyéri hajnal, kilencszdzhatvanegy.

Ez a kordbbiaktdl eliitd ,, poétikus” — leginkdbb taldn a Jézsef Attila-i sz6készletet és versnyelvet
(fény—tisztasdg, komor—feloldozds, dsszetételek: minusz-emeletek, a hatdrozott, t6bb szinten
mikoédtetett verszene stb.) megidéz8 — zdrlat teszi egyértelmiivé a megel6z3ek ,,apoétikussigit”,
amely alatt elsésorban nem az ,alantas” tematika, mint inkdbb a szdveg narrativ szerkezete
és ,jézan”, alulretorizdlt hangvétele értendd. Innen tekintve a szinte mellékdalként olvashaté
—a mir széba hozott Jézsef Attila-i hagyomdnyra timaszkodva, az Oda mellékdaldval mond-
hatni ,ellentétes” stilusvaltdst végrehajté — zdrlat a versbeszéld lépcsdn valé felbotorkdldsival
egy ritmusban ,elemeli” a szdveget a poézis ,.komor”, ,tajtékos”, ,fenyegeten kozombos”
magaslataira. A rimhelyzetbe helyezett , kilencszdzhatvanegy” is inkdbb az dltalinos jelentd-
séget idézi meg, mint a konkretizdldst; az utolsé sor mintegy arra szdlitja fel olvaséjit, hogy
az eseménysorra valamilyen kortiinetet, ,,id8pecsétet” vetitsen vissza, ne pedig valamilyen
egyszeri véletlenségében riaszté torténésként érese. Tullépve a liratdrténet teriiletén, hasonld
gesztussal él példdul Hajnéczy Péter — szintén az irodalmi beszédméd hatérteriileteivel kisér-
letez8 — A haldl kilovagolt Perzsidbdl cim(i elbeszélése, amely egy szimbolikussd duzzasztott
dlomszekvencidval zdrja le az amigy meglehetésen ,disztelen” vagy . f6ldkozeli” elbeszélést.
Mindez, visszatérve a Petri-versre és a kordbban emlitett derridai fogalmakra, az irodalom
viszonozhatatlan adomdnyjellegének kérdését veti fel, amelyet a Hogy elérjek a napsiititte
sdvig tematizdl is a kiilonds — dGnmagdban az organikus versszer(iséget felszdmold, leginkdbb

a szoveg technikai-raciondlis székészletéhez illeszthetd — libjegyzetében:

Hiilyeség. Aquamarin szemed neked van.

A nének? Mit tudom én.

Mint galicos kddban a viz?

Csak akarok valamit ajdndékozni annak a szerencsétlen pardnak,
mondjuk, a szemed szinét, meg egy ritka szdt,

hogy ne legyen olyan undoritéan elesett,

magam pedig legyek valamivel megérthetdbb.

(Kiemelés — L. T.)
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Vagyis nemcsak az ,aquamarin szemek” vdlnak ajindékkd, hanem voltaképpen a vers maga
is, amelyben a versbeszéd aquamarin szemekkel ruhdzza fel a nét; azaz az emlékezés és
a megszOlitds, amely dttételesen ugyan, de mégis ,a” (tisztdzatlan identitdsti) megszélitott-
hoz méri a versszereplét. A vers ezzel nemcesak a szerelmi koltészet, hanem a ,versajdndék”
tekintélyes lirahagyomdnydhoz is sajitos médon kapcsolddik, a tradicié ,dekonstrukeidja”
ez esetben azonban kiilénds nyomatékot kap azéltal, hogy az ajéndék a viszonozhatatlan-
sdgon, az okondmidt felforgatd erején keresztiil parbeszédbe 1ép a vers ,,témdjival”, vagyis
a prostittcié tizleti logikdjanak felfiiggesztédésével.

A Hogy elérjek a napsiititte sdvig ,dekonstrukeiés” versbeszéde tehdt elsésorban nem
az élmény rettenetével, mint inkdbb az ennek bemutatdsira mozgdsitott hagyomdnyos
nyelvi eszk6zok torzuldsdval, alkalmatlansdgdval, vagyis, mint szimos mds Petri-versben,
a szerelmi lira ,,nehézségeivel”, tormelékeivel szembesit, mintegy nem engedve 4t az élményt
az automatizdlédott és korrumpdlt nyelvnek. E tekintetben (mintegy a ,fondkjarél”) hasonlit
mds, szintén jelentds, a kortdrs lirdt meghatdrozé kélteményekhez, mint amilyen Borbély
Szildrd A tizezer cimi verse, amely a toredékes, agrammatikus poétikai megolddsokkal
érzékelteti a traumatizal6dé erdszak hozzéférhetetlenségét, elbeszélhetetlenségét.

Az addsvétel Petri versében bemutatott kudarca beépiil a szoveg poétikai architeketird-
jdba, és nemcsak a hagyomdnyos szerelmi lira nyelvhaszndlatdnak inadekvditsdgdrdl gydzi
meg olvasdjit, de — taldn mindenekelStt — az adomdnyként értett aktus, az ajdndékként

osztott emberség, emberszdmba vétel helynélkiiliségét is szinre viszi.
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pp. 165-174

BENGI LASZLO

TECHNIKA ES EROSZAK A SZAZADFORDULO
NOVELLISZTIKAJABAN!

Ha hihetiink Leo Marx gondolatmenetének, az emberi életvildg 19. szdzad kozepétdl kezd6dd
(d0)szervezBdése folyamdn az iparosodds, illetve a technolégia fogalmdhoz kot8d6 kulturalis-kog-
nitiv mintdzatok t6bb szempontbdl is eltéréen alakultak.” Ahogy ugyanis a modern életvitel
és a mindennapokban formal6dé emberi vildgtapasztalat szimdra a tudomdnyos-technikai
fejlédés, illetve a természet £6l6tt gyakorolhat6 hatalom mind dtfogébb erejlinek bizonyul,
gy a gépiesitést szolgdlé taldlmanyok sem maradnak meg a tdrsadalmi-politikai viszonyok
modernizéldsdnak igényét és kdvetelményét szolgil6 puszta eszkozoknek. A mindinkdbb tech-
nolégiaként meghatdrozddé és megragadottd valo iparosodds ugyanis egyre hatdrozottabban
azt a benyomdst kelti, hogy a tudomdnyos-technikai haladds a fejlédésnek immér 6nmagdban
is elégséges hajtdereje, sét 6nnon érvényességéért szavatold lényege. Eszerint a gépek és az ipari
termelés tokéletesedése a 19. szdzad vége felé kozeledvén mar olyan tényezdének tekinthetd,
amely tobbé nem egyszeriien eszkdze, hanem oka és eldidézdje — sét bizonyos értelemben
célja — a tdrsadalmi és politikai koriilmények vdrt javuldsinak. Ez a fogalomtorténeti véltds
Leo Marx szerint nem fiiggetlenithetd azoktdl a 19. és 20. szdzadi, erésen kritikai toltetd,
esetenként kifejezetten ellendlldsi mozgalmaktdl, amelyek a technikai fejlédésnek és az életvildg
gépiesitésnek, majd technologizdldsinak éppen dnmagit igazold voltdt, magdtdl értetédének
vett legitimdcidjdt kérddjelezeék, illetve kérddjelezik meg.

A nem kevéssé ellentmonddsos és igencsak differencidlt tdrsadalom-, eszme- és kultdr-
torténeti folyamatokhoz vezetd valtozdsok részeként a technolégia fogalomtorténetében
egy olyan elmozdulis is végbemegy, amelynek nyomdn mindinkdbb egy sszetett tdrsa-
dalmi-tudomdnyos rendszer 1ép az egymadstdl kiilondll6 taldlmanyok formdjdban elgondolt
jitds helyébe. Aligha véletlen, hogy tobbekhez hasonléan Leo Marx is a vasttban ldtja
megvaldsulni ennek egyik elsd, egyszersmind jol érzékelhetd példdjit. Hiszen a vastti
utazds és szdllitds mikodSképes, a mindennapok részét képezd gyakorlattd véldshoz nem
elegendd gézmozdonyokat épiteni, hanem ehhez sinekre, palyaudvarokra, tovabbi kiszolgald

intézményekre, specidlis és differencidlt képességekkel és tuddssal rendelkezd munkaerdre,

1 A tanulmény az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-4 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosig
Programjdnak tdmogatdsdval késziilt.

2 A bevezetésként kdrvonalazott kérdéskorrél elsésorban ldsd Leo MaRrX, Technology. The Emergence of
a Hazardous Concept, Technology and Culture (51) 2010/3., 561-577.
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valamint szimos egyéb feltételre is alapvetd szitkség van.” Maga a mozdony ugyan lényegi,
dm egyre kisebb részletét képezi ennek a mind kiterjedtebb, egyre tobb mozzanatot maga
koré szervezd, ekként mdr mintaszerien technoldgiaiként meghatdrozhaté rendszernek.

Azzal parhuzamosan, ahogy az iparosodds és gépiesités, a szlikebben értett technika
fogalma feldl a tapasztalat stlypontja a technoldgia felé mozdul el, a gépekhez és az ipari
termeléshez kot6dé szokvanyos képzettdrsitdsok terén is modosuldsok kovetkeznek be. A gépek
piszkos, nehézkes, robosztus voltdnak, fizikai és anyagi meghatdrozottsiginak domindns
benyomdsa mellett egyre nagyobb nyomatékkal van jelen a technolégia olyan elképzelése,
amely annak alapvetd tisztasdgdt, szinte elvont jellegét emeli ki. Még ha ebbdl nem kovetkezik
is az antropomorf szemléletmddredl valé teljes elszakadds, a technikai rendszerek nemritkdn
személytelenként jelennek meg: a technoldgidt a kortdrsak immdr nem annyira jé és rossz
megtestesiiléseként érzékelik — ahogy gyakorta a gépekre tekintettek —, hanem egy embertdl
mind jobban fiiggetlenedd logika megnyilvinuldsinak. Ezéltal viszont a technolégia — amint
azt Leo Marx a fogalomban rejl§ veszélyként hangstilyozza — morélisan is konnyen semlegessé
vélhat. Ahogy pedig a technoldgia elszakad az egyes gépek partikularitdsdtdl, és az egész
tdrsadalmat dthaté Ssszetett rendszerré béviil, ugy terjed tdl szigort fogalmi definicidin, és
gy haladja meg kordbban korvonalazott, eladdig egyértelmiinek tetszd hatdrait is.

A gép képzetkorédl a technolédgia fogalmi-tapasztalati mintdzata felé valé elmozdulds
jelei a szézadfordulés magyar novellairodalomban is tetten érheték. A tovabbiakban néhdny
kiragadott példdn keresztiil a gépekhez kapcsol6dé erdszak jellegének médosuldsit vizs-
gélom, és ezen keresztiil reflektdlok technika és ember viszonydnak ezt kisérd véltozdsra.

Petelei Istvan A tegnap, a ma ellen. .. cim( (tdrca)novelldjit bajos lenne remekmiiként
olvasni; szerz8je maga sem vélogatta be gyljteményes kdtetbe.* Ugyanakkor nemesak
a cim, de a megjelenés éve is jelképes: a rovid irds 1900-ban ldtott napvildgot. Ennek
fényében a novella hdrom ponttal zdrulé 6nmegjeldlésében nem tdl nehéz a tegnapot —
valamint az azt képviseld oreg szerepl8t, Harko Pétert — a megmdsithatatlanul maletd
lett 19. szdzaddal, mig a mdt az Gjonnan bekoszontd 20. szdzaddal azonositani. Jéllehet
a novelldban az Gr és a paraszt, a székelyek és az idegenek, a biiszkeség és a megaldzottsig,
a szerzés verejtéke és a pénz csereériéke kozott fesziild ellentéeek is folsejlenek, a feliitésben
kibontakozé alapkonfliktus végsé soron megerdsiti a cim sugallta foltevést. Az dreg csalddfs
egy Uj vasttvonal miatt keriil osszetlizésbe az dllam és a rend képvisel8ivel. Habdr a sinek
nem éppen a legtermékenyebb tagot szelnék ketté, de olyan f6ldon vezetnének keresztiil,

amely a Hark6k szdmdra a tekintélyt, s6t valamelyest a hatalmat is jelenti. Harko Péter

3 Vo. Wolfgang SCHIVELBUSCH, A vasiiti utazds torténete. A tér és az idd iparosoddsa a 19. szdzadban, ford.
Laczuizi Gyula, Napvildg, Budapest, 2008.

4 A novelldt az aldbbi kiaddsbél idézem: PeTELEI Istvan, Osszes novelldi, IV., kiad. TOROK Zsuzsa, Debreceni
Egyetemi Kiadé — MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, Debrecen, 2014, 487-491.
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szemében ezért a vasit nem a jov§ igéretét hordozza, hanem olyan ismeretlen-idegen
fenyegetést képvisel, amely kétségessé teszi az 8sok kemény és becsiiletes munkdjdt, a mule
kiizdelmeinek itt és most kézzel foghaté eredményét.

A szizadfordulén az az idébeli szembedllitds, amely a vasutat az eljovend6hoz kapcsolta,
mig a jelent megel6z6 multat a gépekedl idegen szemléletmdddal tdrsitotta, mdr nem volt
mentes bizonyos ellentmonddstdl: a vasit igy annak ellenére vélik a jové szdzad jelképévé,
hogy maga még az el6bbinek a taldlmdnya.’ Petelei novelldjaban persze magyardzhatja ezt
az oreg Harko néz8pontjdnak, 8sokkel sorskozosséget véllald éreékelési tavlatdnak az elbeszélés
sordn domindns érvényesiilése. Vagy éppigy ldthatjuk a vasttnak az (jj szdzad szimbSlumaként
orténd kisarkitdsdban az elmaradottsdg térségi tapasztalatdinak megnyilvanuldsit: ami mdsutt
mir legaldbb annyira tartozik a jelenhez, mint a malthoz, az a Maros tdjdn még mindig
egyértelmien a jov8 hirnoke. Amikor 1891-ben Petelei a Kolozsvar hasibjain azt fejtegette,
milyen mddon lehetne gatat vetni a székelyek elvdndorldsinak sziil6foldjiikrél, a vasuthdlézat
fejlesztését és bévitését is ennek lényeges eszkdzeként vette szdimba: ,,Mddot kell nytjtani arra,
hogy az egész Székelyfoldet haldzza be a vastt s hogy kihaszndlatlan erdSterményeink hivatott
véllalatok dltal éreékesitessenck s hogy kiilonboz6 gydrak létesitése dltal a netdn f6losleges
kézi munkaerd foglalkoztatdst nyerjen.” Sét, arra is lehet hivatkozni, hogy a vonatkézlekedés
fejlédése dltaldban véve is tekinthetd a technikai haladds jelképének vagy éppen a torténelem
metafordjdnak. Megfontoland6 ugyanakkor, hogy a gdzmozdony mint technikai Gjitds nem
onmagdban a jovd jelképe — a vele tdrsitddott kognitiv attitidok tehetik azzd. Mds széval
a tegnap és a ma cimben foglalt ellentétezése nem egyszer(ien a vasutkdzlekedést megeldz6
és a vonatokkal behdlézott kor kozott fesziil. A szembedllitdst e tekintetben inkdbb a multat,
illetve a jelent-jovSt képviseld nemzedékeknek a vastthoz fiz8d6 eltérd viszonya alapozza meg.

A cim, a ma ellen fesziilé tegnap elsésorban természetesen az 6reg Harko Péterre utal,

aki mintegy 6nmagdt sorolja az 8si nemzedékekkel folytonossigot vallalé malthoz, mikor

5 Ezt az dsszefiiggést erdsiti meg Petelei néhdny évvel korabbi, A Nagy Lidi ura cimi novelldja is, amelynek
zdrlatdban szintén egy vonatszerelvény megjelenése vezet a f8h6s foltételezhetd haldldhoz. Itt azonban nem
er8szakos haldlrél van sz6 — a vonat puszta megpillantdsa valt ki szélséséges megrendiilést a cimszereplébdl,
aki az elmult években a vildgtdl elzdrkodzva, erejét megfeszitve dolgozott egy taldlmdnyon, amely a vastitban
tulajdonképp valéra véle. Amikor tehdt a szerelvény megjelenik, a hés eréfeszitéseinek hidbavalésdgdval,
munkdjinak értelmetlenné véldsdval szembesiil, azzal, hogy ami szdmdra csupdn végyként létezett, id6koz-
ben mdr t8le fiiggetleniil valésdggd lect. A vasut ekként nem a jovét képviseli ebben a novelldban, hanem
épp annak a jelenvalé életnek a része, amelyb6l a hds eleddig kivonni igyekezett magdt, és amely az olvasd
szamdra kezdettdl lehet6vé tette a szereplét stjté (tragikomikus) id6beli inkongruencia érzékelésée. A mi
véltozatairél, tovabbd arrél a sajtobeli szovegkdrnyezetrdl, amely mér az Uj szdzad bekdszonte elbtt a gépek
szdzadaként tekintett sajdt kordra, azaz a 19. szdzadra, illetve mindennek a novella értelmezésben jdtszott
szerepérél ldsd TOROK Zsuzsa, Petelei Istvin és az irodalom sajtokizege. Média- és tdrsadalomtirténeti elemzés,
Récid, Budapest, 2011, 184-189.

6 PeTELEI Istvan, A székely kivindorlds = UG., ,Csak egy szabdlyunk van: igazat kell irni!”. Petelei a hirlapird
és lapszerkesztd, kiad. Kozma Dezsé, k. n., Budasrs, 2002, 37. (Magyar—Ormény Konyvtdr, 7.)
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a vasutat mindegyre csak ismeretlen betolakodéként képes ltni: ,,a fényes vékony vasvonat,
mint egy kés éle villogott, [...] melyet a toltés tetején végigvontak”. Az er8szak(ként megélt
jitds) pedig erészakot sziil, a jovéként jelentkezd kihivédsra az 6reg nem tud mds vélaszt
adni, mint a pusztitdsét: ,,a rontds vagya dgaskodott fel benne. [...] Oh! mi se kellene egyéb,
mint hogy a vastalp ald feszitse valaki ezt a szijas bunkét — hogy menne izre-porra a g8gos
szornyeteg.” Ha a torténet ennyiben maradna, a novella nem igazdn [épne tal az idébél
kiesett, multban ragadt ember személyes, egyéni tragédidjén.” A ma akkor vélhat az 1900-
ban még ténylegesen eljovendd szdzad eléképévé, tegnappal valé ellentéte pedig két szdzad
szimbolikussd tdgitott szembendlldsdvd, ha az a kiilonbség is jelentéséggel telinek bizonyul,
amely az 6reg f6hds kozelitésmodjét a mellékszereplékétd] elvélasztja.

A DPetelei-novelldban tobbszor ismétlédik a kettévigds motivuma: a vasut a Harkék
foldragjat szeli ketté, az ebbdl ad6d6 konfliktus pedig dtvitten, majd szé szerint is megrop-
pantja, kettétori a f8hds életét. Ugyanakkor maga a novella is két részre tagolt. Méghozzd
gy, hogy mdsodik része ezzel az 6ndllé bekezdésnyi, id8beli ugrdst jelzd, rovidségében
élesen haté mondattal indul: ,A tagot pedig persze ketté vigtak.” Id8kozben, az elsé részt
kit6ltd nyitdjelenetet kovetden Harko Pétert tomlocbe vetették, s bar fogva tartdsira valodi
okot nem taldlvdn szabadon engedték, § mégis magan érzi bebdrtondztetésének szégyenét.
Mintegy ezt vetiti rd a vasttra is: ,Mindenkire haragudott. Magdra is. Erre az egész uj vildgra,
mely nem a régi tekintélyt becsiild tisztes. Itt mdr minden szabad! S falvak ellenében menve,
amint a vasut gézgépével taldlkozott, a gdgdsen, pofékelve rohané vasillattal, az dklével
megfenyegette. Az utjdt vajjon kitdl loptdk?” A vonat ismeretlenségét azzal prébdlja enyhiteni,
hogy éllatként, majd 4llati jegyeket visel§ szornyként gondol a szerelvényre: ,egyszer oly mély
korgds morajlott végig a volgyen, mintha a f6ld beteg belébdl bugyborékolt volna fel. A vasut
jott messzir6l. — Harko feliilt. .. utdlattal meredve arra felé, ahonnan bésziilten rohant elére
a vasdllat, fiistolve, fujva, sziszegve, éles flittyentések kozott.” A novella zdrlatdban a mind
zavartabb, megbomlé elméjli Harko Péter vadul nekirohan a kézeledd vonatnak, és meghal.

Az reg csalddfd azonban nemcsak elszenveddje a kettéosztdsnak és megtoretésnek,
hanem — legaldbbis eleddig — el8idézdje is lehetett annak: ,Az § tagja! Ma itt akasztott

hozz4 egy darabot, holnap ott a tulsé felén. A félhatdrt elzdrhatta, ha megharagitottdk, mert

7 Mérai Sdndor A #tévedés cimii novelldjiban a régi-korszerttlen és az Gj-modern lakds ellentéte még a harmincas
évek végén is els6sorban a f8szerepld hdzaspdr megoregedésének hangstlyozdsdt szolgdlja. A novellabeli férj
és felesége — némi természetes hezitdldst leszdmitva — egydltaldn nem 4l ellenségesen a technikai djitdsokhoz:
»Ha mar itt éliink, ebben a szézadban — mondta a férfi —, éljiink taldlmdnyaival.” (MArA1 Sdndor, Migia,
Helikon, h. n., 2001, 60.) A hdzaspdr mégis hidba koltdzik a korszert és kényelmes lakdsba, nem taldljik
valddi helyiiket a modern — 4m kdzel sem biztos, hogy egyszersmind jobb — kérnyezetben, sét kapcsolatuk
is megromlik. Végiil mentve, ami még menthetd, visszakoltéznek kordbbi otthonukba: ,Az ember nem tehet
semmit 6nmaga ellen. Mi, ne haragudj, nem vagyunk mdr mai emberek. Mds szdzadbdl valék vagyunk.
Nem fiatalok mdr, nem éregek még. Kée vildg kozdte élink.” (Uo., 65.)
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a dil6-ut az vén vezetett 4t.” Ahogy tehdt a vasat osztja majd ketté Harko Péter tagjdt,
az 6 foldje is ketté tudta vdlasztani a hatdre, éket tudott verni a kozlekedés gordiilékeny
menetébe. Kétségtelen, a hatalomgyakorldsnak ezt a médjdt az épiild vonat még akkor is
erésen korldtozza, ha a csalddfé nem ezzel érvel, elsésorban nem erre gondol, mikor nem
all kotélnek, és nem akarja eladni a vasttépitéshez szitkséges folddarabot. Ebben sokkal
inkdbb az a szemléletmdd jdtszik kizre, amelyet a tag kettds jelentése is sugall: egyszerre utal
a test részére, és jeloli metaforikusan a tulajdonolt foldet. fgy a verejtékkel szerzett tulajdon
értéke nem elcserélhetdségébdl, hanem a birtokos életéhez valé szerves odatartozdsibdl
adédik. A tagnak a novella mdsodik részét nyit6 kettéosztdsa ekként szinte titkorképszerti
viszonyban 4ll azzal, ahogy a zdrlatban a vonat foltehetSleg darabokra vdgja a nekitdmadé
Harko Péter kerekek ald keriil testét.

Harko avittasan ldtja a vasutat: ott feltételez (id8beli) szakaddst, ahol a vdltozdsok
valéjéban dthatjdk és (fizikai értelemben is) 6sszekotik a tdrsadalmat. Aligha mellékes,
hogy a novelldban utalds sincs arra, hogy a vasttépité mérndk vagy az ifji szolgabiré
tisztességtelen ajinlattal akarta volna kisemmizni a Harkdkat. Szintén jellemzd Harko
csalddjdnak és a tobbi helybélinek a viselkedése. Amikor a nyitdjelenet szdvaltdsa a csalddfs
felindultsdga miatt fizikai erdszakba ldtszik torkollni, az addig inkdbb csak nézel6dé
férfiak szinte egyként dllnak az 6reg mellé. Am a tag kettévdgdsinak jol érzékelhetden
nem tulajdonitanak az § 4lldspontjdhoz hasonld jelentdséget, és — igaz, a pontos koriil-
ményeket az elbeszélés nem koti az olvasé orrdra — dt is adjdk a vonat épitéséhez sziikséges
foldteriiletet, mialatt Harko Péter tdmldcben van, majd szégyenében keriili a csalddjéhoz
valé visszatérést. Amikor pedig az oreg djra foltlinik, értetleniil és tehetetleniil dllnak
indulatdval, vasut elleni megszéllottsdgdval szemben. Még ha Harko Péter csalddja
érthetéen nem szorgalmazza is Ggy az épitkezést, mint a mérndk vagy a szolgabird, és
foldjiiket tovébbra is hagyomdnyos médon, kézi erdvel és dllatok segitségével miivelik,
hozzddlldsukat leginkdbb a k6z6mbésség, bizonyos foku érdektelenség, de semmiképpen
sem nyakas ellenszegiilés hatdrozza meg. Mintha a technikai haladds, a gépesités, a vasut
kiépitése — fiiggetleniil az dltala okozott veszteségtdl, egyes régi értékek megkérddjele-
28désétdl — szdmukra mdr nem visszafordithatd, az életvildgot sziikségszertien dthato,
elkeriilhetetlen folyamatot jelentene.

Ha a technolégia a szdzadfordulé modernizdcids tapasztalatiban a tirsadalmat belséleg
és lényegileg dthaté ernek bizonyul, akkor a vele szemben megnyilatkozé emberi ellendllds
lehetdségei is ersen (ha tetszik: erszakosan) besziikiilnek: a technika kikeriilhetetlen
jelenléte folytdn a géprombolds mindinkdbb a sziikségszert dnpusztitds gesztusdval esik
egybe. Nem egyszertien arrél van mdr tehdt sz6, hogy a gép ellen fordulé — avagy a gép
szdmdra akadélyt jelent§ — ember haldla egyfajta technikai , tiler8” kévetkezménye lenne,

vagy az emberi lényeg megdrzéséért hozott tragikus, jovébe mutaté dldozatként volna
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mindsithetd. Mintegy maga az ember is a technika alkotta rendszer részévé, legaldbbis
attol fliggdvé vilik, egyre tarthatatlanabbd és idészertitlenebbé téve az ember és a technika
merev szembedllitdsin alapulé szemléletet. A gépek ellen fordulé folszabaditds szdindéka
ezért vezeti az embert akaratlanul is egyre inkdbb 6nmaga f6lszdmoldsdhoz.

A vasit ehhez hasonl6 osszefiiggésben jelenik meg Kosztoldnyi Dezs6 — tobb cimen és
véltozatban is ismert, de — leginkdbb A vonat megillként emlegetett korai novelldjaban.®
Ida a f8varosbdl keriil fiatal linyként egy kis falura, ahovd édesapjit dllomdsfénoknek
nevezték ki. Am képtelen kibékiilni helyzetével, taszitja a falusi vildg és a helyiek paraszti
életmédja, reményteleniil visszakivdnkozik a nagyvdrosba. Ez az elvigyddds 6lt szdmdra
alakot a nagyvarosokat dsszekotd gyorsvonatban, mely meg sem 4ll a kis dllomdson.

A vasut egyfeldl kiterjedt és differencidlt, az orszdgot behdléz6 és dtjdrd kozlekedési
rendszerként jelenik meg a novelldban. A vonat képes a tér dsszesziikitésére és ily médon
a nagyvaros kozelhozdsdra, 6ssze tudja kapcsolni — bér elsdsorban virtudlisan, nem
valés deszéllohelyként — a kis vidéki telepiilést a févdrossal, mikozben szét is vélasztja
a kozlekedési csombpontokat, valamint a joszerével névtelen, szinte nem is érzékelhetd
pontként létezd kis dllomdsokat a pdlya vonaldn. Mdsrészrél az olajozottan, dramiiszertien
miikodd kozlekedési rendszer megakasztdsa, a gyors varatlan megéllitdsa csak azon az dron
lehetséges, hogy a ldny foldldozza az életét. Aki szembeszegiil a technikai hatékonysig
logikdjdval — még ha Ida az azonosulds vdgyatdl hajtva, nem pedig a géprombolds szdn-
dékdval teszi is ezt meg —, és ezzel mintegy homokszemmé lesz a fogaskerekek kozot,
az szinte elkeriilhetetleniil 8sszezz6dik, por és hamu lesz.

Karinthy Frigyes alighanem azok kozé az irék kozé tartozott, akinek szdmos irdsiban
ilyen vagy olyan médon megjelennek a modern taldlmdnyok, a technikai gjitdsok s vele
az az dtalakulds, amely ezeknek kdszonhetéen az életet is mdssd teszi, hol elszenvedve, hol
még jobban 6sztondzve a valtozdsokat. A Festék cim(, 1924-es novellaban ugyan kordnak
vivmdnyai nem jutnak kiilondsebb szerephez, 4m az arcfestés &si technikdjén keresztiil ez
az {rds is megidézi mesterséges és sajtosan emberi fesziiltséggel teli, dsszetett viszonydnak
kérdését, az emberi létezés technikai dralakitdsdnak-dtforméldsdnak problémdjdc. A toreé-
netmondd ugyanis olyasféle lidérces tapasztalatrdl szimol be, hogy partnerének letorole
arcfestéke mogdtt mindegyre csak Gjabb festékrétegekre bukkant, egészen addig, hogy a ,test
ott fekiidt a pamlagon, de a fej nem volt sehol”.” Amikor pedig ruhdit tépi le testérél, jfent
csupdn mds ruhdkra lel, mignem rdakad az tires pélydra: ,De 6 nem volt sehol, s a pamlagon

gytrott, szertekuszalt rongyok hevertek.”® Ez a megsemmisitd, semmiig juté folyamat itt

8 A novelldrdl, beleértve annak szdévegvéltozatait, részletesen sz6l SziLAGY1 Zséfia, Ida a vasitdllomdson.
A vonat megdll = UG., Az éretlen Kosztoldnyi, Kalligram, Budapest, 2017, 214-224.

9 Karintay Frigyes, Jelbeszéd, 11., kiad. UNGVART Tamds, Szépirodalmi, Budapest, 1978, 23.

10 Uo., 24.

170



is értelmezhetd Ggy, hogy a technika elleni mind kévetkezetesebb ldzadds egészen addig
porgeti vissza az id§ kerekét, amig a sziiletésig, az emberi élettorténetet megel6z6 semmibe
jut el, képletesen pedig az emberiség léttorténetée torli ki.

Az U] Llidsz, amelyet még Esa Jové... cimmel, Riportregény az itodik évezredbil 5nmeg-
jeloléssel, néhdny aprd, humoros illusztricié kiséretében 1928 kardcsonydra jelentetett meg
a Pesti Napl6, nem a test alakitdsinak végsd soron az emberiséggel egyidds technikdjdt veszi
gbresd ald, hanem egy gépek uralta jovébe kalauzol." A novella énelbeszéléje hiberndciobol
ébred egy 1j, megvaltozott, kezdetben ember nélkiilinek tetsz4 vildgra: ,A ldtvdny és a zaj
monumentalitdsdhoz képest meglepden csekélynek taldltam a kép mozgalmassdgit. [...]
Uresen 4lltak a terek, s a hidakon egy teremtett lény sem mutatkozott, vagy legaldbbis nem
drulta el jelenlétét a nagyvdrosoknak ama jellegzetes, hangyabolyszer( siirgés-forgdsaval,
ami nélkiil értelmetlen volna az egész.”?

Ahogy a torténet kibontakozdsa sordn gyorsan kideriil, az elbeszélét sajdtosan ellent-
monddsos viszony fiizi a gépekhez, illetve a technikdhoz. Annak a vigynak a teljesedését,
hogy évezredekkel késébb ébredjen fel mesterséges dlmabdl, és igy megismerje a tdvoli
jovét, egy tudés dleal alkotott gép, Shoover professzor ,konzervélogépe” tette lehetdvé.
Igaz, az Gjonnan megpillantott vildg leirdsdra, a vdratlan tapasztalatok megérzékitésére
joszerével alkalmatlan ,nemcsak a toll, de ceruza és fotografilégép is”.”* A lefagyasztds
és folébredés kozt eltelt torténésekre mégsem ldtszik mds esély visszakovetkeztetni, mint
a szigortl tudomdnyos gondolkodds: ,,Shoover ldngesze, ez a darwini és laplace-i lingész
kellett hozzd, hogy a jelenbdl megéllapitsa a multat”. Nem csoda, hogy a torténetmondé
a fejlettebbnek tetszd gépekben elsére az emberi kultdra ismérvée véli folismerni: ,Az
tttesten nyargalva robog valami aut6féle alkotmdny. El6l széles kerekek, oldalt lapos szdr-

nyak, magasra, periszképszertien kiemelkedd kormdnykerék. [...] Tehdt mégis — j6 helyen

11 Ember és gép viszonydhoz Karinthy harmincas évek eleji — tehdt az Uj [lidsz utdn irott — publiciszti-
kdjaban v6. BaLoGH Gergd, Karinthy nyelvet olt. Nyelv, technika és feleldsség Karinthy Frigyesnél, Fiatal
[r6k Szévetsége, Budapest, 2018, kiilondsen 107-118. Az Utazds Faremidéba és az Uj Ilidsz kapcsolatdt
helyezi kézéppontba SATOR Veronika, A gép paradoxona. Karinthy Frigyes emberfogalma = ., Itt vagyok én
koztetek”. Tanulmdnyok Karinthy Frigyes életmiivérdl, szerk. FRATER Zoltén — REICHERT Gdbor, Magyar
Irodalomtdrténeti Térsasdg, Budapest, 2019, 99-109.

12 A novelldt az aldbbi kiaddsbdl idézem: KariNTHY, Jelbeszéd, 11., 283-304.

13 A narrdtor ironikus oldalvdgdsa mindekdzben arra is rédvildgithat, hogy a novella elbeszéldi helyzete —
mint nem egy mdsik Karinthy-térténeté — ellentmondidssal terhelt. Annak ellenére, hogy az énelbeszéld
hibernéldsa folytdn a jovében tért magihoz, és ott szerzett ismereteirdl, tapasztalatairdl szdémol be, szavait
egyértelmiien a hozzd képest multbéli olvasékhoz intézi (erre utal az aldbbi idézet kiemelt részlete is: ,a
technika fejlédése minden gétat széttépve, olyan ardnyokat és méreteket kezdett dlteni, amiket @ mi, mai
természettudomdnyos szemléletiinkkel nem is tudndnk se elképzelni, se megérteni”). Mig azonban a torté-
netmondd jévdbe keriilését indokolttd teszi a hiberndlds leirdsa, arra az id6utazdsra, amelyet az elbeszél6i
megszdlalds hozzd képest tévoli multba (vissza)forduldsa sugall, nem reflekedl a szdveg. A jovébdl felhangzo
elbeszélés frappdnsnak tetszd, 4m kovetkezetleniil kibontott poénja taldn mentegethetd lenne a kitaldlesdg
sajdtos jelzéseként, ha ez nem hangoznék erdltetett, sovdny vigasszal kecsegtetd tilértelmezésnek.
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jarok! Kultdremberek!” Csakhogy igen hamar kideriil, a furcsa alkotmdny az elbeszéld
életére tor, és a jovo Gj vildgdban a gépek fenyegetést jelentenek a még megmaradt emberi
kultardra nézve.

Az a — valljuk be — nem épp vératlan esemény, hogy az 6rommel tidvozole szdrnyas
aut hamarost az elbeszél6re tdimad, a novelldban Shoover torténeti visszatekintése nyoman
nyer magyardzatot. Eszerint kezdetben ,,az akkoriban élettelennek nevezett gépeket az élet
hozta létre, az élet haszndlta fel, tulajdon létének felfokozdsa, tokéletesebb miikodése
irdnydban. A jérm(, akdr gépkocsi, akdr repiilégép, tulajdonképpen az embertest kozlekedd
szervének, a ldbnak éridsian fejlesztett megolddsa volt, ahogy a rddi6 az ember hangjit
dobta a messzeségbe, a teleszkdp és mikroszkép az ember szemét utdnozta, végtelenszer
er8sebb méretekben.” Onnan viszont, hogy ,,a mi gépgydrainkban, egyel6re persze emberi
segitség mellett, a gépeket is gépek csindljdk”," Shoover szerint mdr csak egy lépésre vol,
hogy megjelenjék ,az els6 6ndllé gép (szdndékosan nem 6nmitkodét mondok, nehogy
félreértésre adjak alkalmar)”. A mérnoki taldlékonysdg tehdt olyan gépeket sziilt, amelyek
segyszer elinditva, mozogtak, tdpldlkoztak, 5nmagukat sokszoroztak, vagyis szaporodtak”.
Nem is varat magdra a koleSi kérdés: ,Mi mds ez, mint élet?”

Az Uj Ilidsz egy olyan — szimos népszer alkotds torténetvizaban el6ting — katak-
lizmaszer( fordulat utdn jétszodik, amely szinte teljesen elsoporte az emberi civilizdcior.
Jollehet a vildgkatasztréfa magyardzata szintén szokvdnyosnak mondhaté, érdekes médon
nem az ember ellen fordulé technika okozza a civilizdci6 6sszeomldsdt. A novelldban ugyanis
onall6, de nem gondolkodé gépekrdl esik szé: ,Kiilon, 6nalls, céltalan, emberkdzponti
szemlélettel nézve éreelmetlen létet éltek, de hatdrozottan éleek.” Ha komolyan vessziik,
hogy a gépeket abban a vonatkozdsban nem az értelem vezérli, ahogy az a célszertiség
emberi elvardsdbdl kovetkeznék, akkor ezek az 6ndllé életre kelt alkotmdnyok elsésorban
annyiban jelentenek fenyegetést az ember szimdra, amennyiben kézombosek irdnta, s igy
gitldstalanul dtgdzolnak rajta, ha utjukba keril. fgy a civiliz4cid vesztét nem a technika,
hanem egy kozmikus meteorzajlds okozta: a gépek végiil is csak kihaszndltdk az abbdl
adddo lehet8séget, hogy a szerves élet szdmdra a Fold szinte egészében lakhatatlannd valt.

A gépi miikodés technikai logikdja épp az emberi értelem fel6l megmutatkozé idegen-
sége, sajdtos kozombossége révén lehet Karinthy novelldjiban képes arra, hogy 4talakitsa,

bizonyos értelemben Ujradefinidlja ember, dllat és istenség viszonydt. A legszembet(inébb

14 A gépek dltal eldallitote gépek rekurzivitdsa a szdzad elején mdr kozel sem volt egyedi folismerés. Kosztoldnyi
Alatok-sorozatinak Mérnik cimi darabjiban, mely elséként nem sokkal az Uy llidsz el6tt, 1927. mdjus 1-jén
jelent meg a Pesti Hirlap Vasdrnapjaban, az ésnemzés ldtomdsa rémlik f6l: ,,A kalapdcs kalapdcsot [csindl],
a motor motort. Osnemzés. [...] Egymds 4ltal szaporodnak. Mint a parducok, az 8serd8ben. Huszadik
szdzad. Gép, egyre t6bb gép. Hol ennck a hatdra? Hol ennck a vége, f6mérndk ur?” KoszroLAny Dezsd,
Alakok, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, é. n. [1929], 82.
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véltozds, hogy az dllatok helyét a gépek foglaljak el. Méghozzd tgy, hogy egyardnt lehetnek
fenevadak és — igaz, csak kivételesen — hdzidllatok: ,Nekem mdr szolgdm is van az édllatok
kozote... [...] Nem harap! Egészen szelid! [...] aztdn Shooverhez mdszott, egyik csovét
felemelte, és azzal a mozdulattal, amivel a kutya szokta megnyalni gazddja kezét, rafekeette
als6 karjéra. [...] Ez az dllat valami porszivéféle gépektdl szarmazik.”

Mindekézben azok az emberek, akik ttléleék a kornyezeti kataszerdfée, a rejeézkodéssel
toltott évszdzadok alatt elvesztették minden torténeti tuddsukat a kordbbi korokrél. Az elsé
ember, akit az elbeszélé megpillant: ,Magas, meztelen, bozontos fejti férfi volt. Szakéllabdl,
mely szinte egész arcdt elboritotta, csillogd, dacos szemek villantak felém egy pillanatra.
Aztén furcsa torokhangon rikkantott egyet. [...] Ha egy marsbeli kiilsejd, aluminium ruhdba
bujtatott, szdrnyakkal és villimmotorokkal felszerelt géplény bukkan elém — éppen mert
ilyesfélére szdmitottam, tekintettel az elmult harmadfélezer évre: egy pillanatra sem haboz-
tam volna felismerni kései embertdrsamat. De egy napbarnitott, meztelen férfi — bozontos
szakdllal, mint valami 8sember — ebben a korban, ebben a kérnyezetben! / S ime, mintegy
igazolva kdprdzatomat: a kovetkezd pillanatban a férfi arccal a foldre vetette magit, csakigy,
ahogy valamikor Cortez Ferdindnd el6tt Patagdénia bennsziildttei. Remegett és hajlongortt,
s artikuldlatlan hangon jajongva ismételgetett egy ismeretlen szét [...].”"° Mig tehdt a gépek
Jfenevadakkd”, az emberek afféle ,jdmbor vadakka” viltak, akik az elbeszéld — nem kevés
gyarmatositéi f6lénnyel jellemezhetd — néz8pontjdbdl szinte mar alig kiilonboznek az dllatok-
t6l: ,mint a majmok...” — jellemzi 8ket débbent zaklatottsdgiban Shoovernek. A professzor
lakéhelyét pedig tgy irja le, mint egy ,,odut”, melyben ,.inkdbb alom, mint emberi fekvéhely”
szolgdl alvdsra és pihenésre.

Az 4j kor bennsziilotteivel szemben Shoover és az elbeszéld joszerével félistenként
jelennek meg. A torténetmondé el8szor tréfinak tartja a ,Shoover, mint vademberek
balvinya” helyzetet. Am a professzor — Gjfent a gyarmatositdsra emlékeztetd logikdjat
érvényesitve — amellett érvel, hogy az adott kériilmények kdzdtt ez nagyon is komolyan
veendd vélekedés: , Ezekhez képest az, ami mi voltunk, az, amit mi tudunk, legaldbb
annyira megkiildnboztet, f6lébiik emel benniinket, mint amennyire holmi mitolégiabeli
felisten fogalmdt emelte onmaga folé egy nyomorult hellén paraszt képzelete.” Azéltal
pedig, hogy az elpusztult élet romjai és maradvdnyai a jové vadembereinek természetes
kornyezetét alkotjdk (,annyi, mint szdmunkra a természet vildga”), a civilizdciét alkoté
multbéli ember a természet teremtdjének szerepében taldlja magat: ,ami a régi viligbdl
megmaradt, amit 8k a mostani vildg 6roktdl fogva létezett tartalmdnak tekintenek — azt

csakugyan mi teremtettiik a semmibél, mi, boldogtalan, pérul jirt emberistenek!”

15 Az ,elmult harmadfélezer év” alighanem sajtéhiba, ugyanis a kordbbi, Pesti Napld-beli véltozatban az el-
beszél6 még csak 2500 évet toltote fagyasztdsban, s ennek nyomdr érizheti a valtozatlanul maradt utalds.
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Az U] [lidszban kérvonalazott véltozdsok nem meriilnek ki teh4t abban, hogy a gépek
léptek az dllatok helyébe. A gép—vadember—emberisten hdrmasa nem egyszertien folvél-
totta az llat—ember—istenség jeldlte rendet, hanem mintegy a kordbban kikristédlyosodott
pozicidk fordultak el az azokat egymdshoz fiz8 kapcsolatok mentén. Az Gj kategéridk
—amolyan (fél)fordulatot kovetden — az elébbiek hatdrain jottek létre, sajétos belsd fesziilt-
séget, kettdsséget hozva ezdltal létre. Az dllatként létezés bedllitottsdga igy nemcsak a(z
onallo) gépek helyzetét jellemzi a jov6 vildgdban, hanem valamelyest az 4j kor 8sembereit
is. Az emberlét is megoszlani ldtszik a kataklizmdt talélt jimbor vadak és a régmultbdl
jott emberek kozott: mig elébbiek szinte dllati sorban tengédnek, addig utébbiak isteni
szerepben tetszelegnek. Csakhogy a jovébeli vildg természetes kornyezetét megteremtd
»emberistenek” mellett a gépektd] sem tagadtatik meg az isteninek tetsz8 természetbdl,
amennyiben — hol ,sdrkdnyszerd”, hol ,;szdrnyas” alakban tlinve fol — mitolégiai szornyek
karakterjegyei ir6dnak réjuk.

Karinthy jov8be vetitett térténetében a gépek megjelenésével az emberi, llati és isteni
léthelyzetek sajétos megoszldson mennek keresztiil, mikozben az 4 tapasztaldsmédok
a kordbbiak hatdrain szervez8dnek djra. Ez pedig nemcsak azt mutatja meg, hogy a tech-
nikai fejlddés miért bizonyul a tdrsadalmat alapjaiban dthat6 erének, hanem azt is, hogy

a rendszerré formdlddé technoldgia hogyan billenti ki az emberit szavatoltnak hitt helyébdl.
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pp- 175-184

GINTLI TIBOR

AZ EROSZAK MEGJELENITESENEK NARRATIV ELJARASAI
KRUDY GYULA ASSZONYSAGOK DIJA CIMU REGENYEBEN

Ha a Nyugat korszakdnak prézairodalméval 6sszefiiggésben meriil fel az erészak megje-
lenitésének problémakore, bizonyosan nem Kridy Gyula életmive jut els6ként esziinkbe.
A korszak irodalmdban jértas olvasok tdbbségében minden bizonnyal Csith Géza vagy Méricz
Zsigmond bizonyos mivei idéz8dnek fel, kordntsem jogosulatlanul. Csdth egyes szovegei
lathatéan sokkolni igyekeznek az olvasét, Moéricz vitalitds-kdzpontt és némiképp biologiz-
musra hajlé vildganak pedig alapeleme a kiizdelem, a konfliktus, az életért folytatott harc.
Kridy életmiivét az irodalmi koztudat aligha kapesolja az erészak témakoréhez. Az elterjedt
kozvélekedés még mindig a biedermeier és a romantika tovabbélését litja regényeiben és
elbeszéléseiben, szerencsés esetben a megidézés ironikus vonatkozdsait is érzékelve. A Krady
epikdjdnak Ujszeri megolddsaira fogékony értelmezdk elsdsorban e préza hangulatisigit,
asszociativ szervezédését, képszertiségét, metaforikus jellegét hangstlyozzik, s az emlitett
vondsok osszességét gyakran a lirai préza osszefoglalé névvel illetik. A liraisdg Krady életmd-
véhez tapadé képzete — figyelembe véve a korszak lirafelfogdsit — ugyancsak inkdbb tévolitja,
mintsem kozeliti a szerz6 irdsmddjdra vonatkozé eléfeltevéseket az erdszak fogalomkoréedl.

Mindezek miatt talin meglepdnek tlinhet az az 4llitds, hogy Kridy prézdjinak bizonyos
vonatkozdsokban akar kezdeményezd szerep is tulajdonithaté az erészak megjelenitése
terén. Néhdny miivében kifejezetten jelentds szerepet kap az erészak dbrazoldsa, ezek koziil
taldn a Mit ldtott Vak Béla Szerelemben és Banatban cim regénytoredék, A templdrius cimi
toreénelmi regény és a tanulmdny tdrgydul valasztott Asszonysdgok dija emelhetd ki. A Vak
Béla szovegében a M6z varosihoz kotddd eseményekben gyilkossdg, nemi erészak, vérfer-
t6zés és megvakitds képviselik ezt a témakért.! A templdrius a tatdrjards idején jatszédik, és
cselekményének nagy részét a kegyetlenkedések elbeszélése teszi ki.> Vélasztdsom azért esett
az Asszonysdgok dija sz6vegére — azon tdl, hogy éppen szdz évvel ezel6tt, 1919-ben jelent meg

elsd kiaddsa —, mert tobb fejezete is olyan, a korszak magyar irodalmédban tobbé-kevésbé

1 A regénytoredék M6z vérosdban jdtszodé elsé részének (A csodik kora) az erészak problémakérére is
részletesen kitérd értelmezését ldsd Clara ROYER, Kriidy a mdzi shtetelben, avagy a stilizdcid mint montdzs
= Sziiletésnapi kalandok, szerk. FRATER Zoltdn — GiNTLI Tibor, Magyar Irodalomtdreéneti Tédrsasdg,
Budapest, 2014, 95-105.

2 A regény részletes elemzését ldsd GintLr Tibor, ,Valaki van, aki nincs”. Személyiségelbeszélés és identitds
Kriidy Gyula regényeiben, Akadémiai, Budapest, 2005, 151-163.
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tabutémdnak szdmité problémakért érint, mint a szexudlis perverzié. Ennek a témakornek
a szinrevitele ugyan nem példa nélkiili a Nyugat elsé nemzedékének prézdjiban, de tobb-
nyire inkdbb érintdlegesen, utaldsszerd médon jelenik meg, az elbeszélés dltaldban nem
id6z el hosszan dbrazoldsdndl. Csith Anyagyilkossdg cimi novelldjdban példdul a narrdtor
jelzi, hogy a Witman fitdk kinzdsra valé hajlama egy mazochista prostitudltban taldlta
meg idedlis partnerét, az egyiittlét vitathatatlanul provokativ gesztusnak tekinthetd leirdsa
ugyanakkor viszonylag szlikszavu, lényegesen rovidebb terjedelmi, mint a padldson zajlé

allatkinzdsok elbeszélése:

Leraktdk a konyveiket, a sz8nyegre kucorodtak, lehtztak magukhoz a lednyt, csokol-
tdk, haraptdk, olelték. A né csukott szdjjal nevetett és lehunyta szemeit. A fitknak
egymdsba villant a szemiik. Mind a ketten titni kezdték. A ledny most mir tele
szdjjal kacagott, mintha csiklandoztédk volna. A két Witman birtokdba vette a lednyrt,
csipkedték, leszoritottdk, hengergették és megkinoztak. A né mozdulatlanul, lihegve
engedte, hogy tegyenek vele, amit akarnak. A fidk vorosre pirult arccal simultak

7 ’ 1 l I 7. Ih 3
rozsaszinu selyeém pongyolajanoz.

Az Asszonysdgok dija ezzel szemben egy hosszu szakaszt szentel egy hasonlé szadomazo
jelenet szinrevitelének, a hatodik fejezetet, ,melyben a hdromezer éves né méltéan elbdnik
a blings 6regurral”.

Milyen szévegkornyezetben taldlhaté ez a bizonyos jelenet? Az Asszonysdgok dija cselek-
ménye, ahogy arra a szerzd ironikus felhangoktdl kordntsem mentes el8szava is felhivja
a figyelmet, az emberi élet hirom meghatdrozé eseménye koriil forog: ,,Lakodalomrdl,
torrdl és keresztelSrdl zeng a lantom, az életnek e hdrmas gyonyoriségérdl (amely még
a szerelemnél is mulatsdgosabb), amellyel sohasem lehet jéllakni.™ Fészerepldje Czifra Janos
otvenéves temetésrendezd, a megtestesiilt kispolgdr, akivel azonban hirtelen furcsa dolgok
torténnek. Megjelenik el8tte Démon, akinek hatdsdra az élet és haldl dolgain kordbban
keveset gondolkodé nydrspolgdr szokatlanul kezd viselkedni. A Bakdts téri templomban
a szentmise alatt mintegy ldzadéan néz farkasszemet a pappal, mikdzben a lehajtott fejti
imddkozdk kézott dllva magdban az erkolesi téren tapasztalhaté dltaldnos képmutatdst
karhoztatja. A mise utdn egy ismerds hentes meghivja linya eskiivéjére, majd a lakodalom
erotikus légkorétdl izgalomba jéve Jella asszonynak a Frank Jeremids és Neje utcdban
taldlhaté bordélyhdzaba indul. Ekkor azonban 6sszetaldlkozik hasonmdsdval, Alommal,

aki mindazt megtestesiti, amire valaha vdgyott, amirél titokban dlmodott, de amit ébren

3 Csitu Géza, Mesék, amelyek rosszul végzddnek, szerk. Szayséry Mihdly, Magvet8, Budapest, 1994, 113.
4 KrUDY Gyula, Regények és nagyobb elbeszélések, VL., s. a. r. KELECSENYI Lész16, Kalligram, Pozsony, 2009,
7. (A tovébbiakban a mire az oldalszdm megaddsdval hivatkozom.)
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még magdnak sem mert bevallani. Taldlkozdsuk magyardzataképpen megtudja Alomtd,
hogy élet és haldl hatdrmezsgyéjén 4ll, nemsokdra meg fog halni, s ilyenkor az emberek
még egyszer, utoljara talilkoznak dlombeli 5nmagukkal. Alom Le Sage A sdnta ordig cimii
regényének cimszerepléjéhez hasonléan bepillantdst enged Czifra Janosnak a pesti lakosok
titkos életébe, lithatévd teszi mindazt, ami a zdrt ajtok mogote toreénik.

Ennek a sajétos kalauzoldsnak az egyik dllomdsa a hdromezer éves né és a kis oreg-
ember kozott zajlé jelenet, amelynek elbeszélését a bordélyhdz tovabbi szobdiban zajlé
torténések el6addsa kovet. A szomszéd szoba vendégei példdul két leszbikus utcaldny
szeretkezésének ldtvdnydcdl remélik, hogy faradt érzékeik felfrissiilnek, s maguk is kedvet
kapnak a szexudlis aktushoz. A konyhdban a maddm, az id8s6d6 Jella asszony fézi
a huslevest kitartott szeretéjének, aki a Waverly-regények héseire emlékeztet. Végiil egy
midsik szobdban a temetésrendezd és kisérdje egy naiv, vidéki ldny, Natdlia vajuddsdnak
lesznek szemtandi. Alom segitségével Czifra Janos elétt nemcsak a ldny jelenbeli helyzete
vélik ldthatévd, de gondolatai is megelevenednek, igy Natdlia visszaemlékezése nyomdn
kibomlik szerelmének és magdra maraddsdnak torténete. A vajidds jelenbeli fazisai és
a mult emlékképei véltakozva jelennek meg a szovegben. Végiil Natdlia a Bakdts téri
sziilészeten vildgra hozza gyermekét, majd meghal, nem sokkal azutdn, hogy emlékké-
peiben felidézédik annak a Palaczkynak a haldla, aki erotikus vdgyaival ostromolta 8¢,
jollehet kedvesének, Henriknek cimbordja volt.

Taldn ebbdl a rovid osszefoglaldsbdl is kitlint, hogy a regény helyszinei, eseményei és
alakjai egyardnt szimbolikus jelentések hordozdi. A szereplék nem pszicholdgiai igénnyel
kidolgozott jellemek, hanem allegorikus vondsokkal felruhdzott figurak, személyiik, illetve
a velitk tortént események egyardnt példdzatszer(i jelleggel birnak. A sdnta ordig dleal
inspirdlt bepillantds szindéka olyan elbeszél8i ambiciéra utal, amely egyfajta leleplezés-
narrativa kontextusdba illeszti a regényt. Ennek a realista regényekre jellemz retorikdnak
a legkozelebbi inspirdldja jelen esetben a 19. szdzadi angol regényirodalom, azon beliil is
Charles Dickens, akinek nevét meg is emliti az elbeszélés, s akinek Kardcsonyi ének cimi
kisregényének korabeli magyar forditdsibdl — ahogy azt Kdnyddi Andrds meggyéz8en
bemutatta — hosszt szakaszokat vett at a szerz8.°
A Dickensre emlékeztetd moralizdlé narrativa kordntsem idegen Kridy regényétdl,

jelen esetben ennek 6sszefliggésébe illeszkedik példdul a sarkitott ellentétek egymds mellé

5 A zért ajték mdgé pillantds Le Sage miivébdl szdrmazé motivuma visszatérd elem Krady prézdjaban. Tébbek
a kozote A vords postakocsi el8hangja is ezzel, illetve A hitisdg vdsdrdra tett utaldssal alapozza meg a leleplezés
retorikdjat: ,On azt kérdezi télem, mi lesz regényem témdja, amelyet A Hér-nek frok. [...] [A] pesti vdsdr,
amint valaki az ablakon 4t nézi a dolgokat. Az urak és holgyek ruha nélkiil kézlekednek, a sénta 6rdog
benéz a hdztet6kon., a halottak igen jol tették, hogy elszokeek a vdrosbol.” KrUpy, 1. m., 184.

6 KAnvyAD1 Andrds, Dickens ou la poétique des fantdomes chez Kriidy = L'univers de Gyula Kriidy, szerk. KANyADI
Andrds, Syrtes, [Geneéve], 2015, 207-286.
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helyezése: az drtatlan Natdlia szenvedéstorténetének és a bordélyhdz vildgdnak szembedl-
litdsa. Ugyanakkor tévednénk, ha ugy vélnénk, hogy az Asszonysdgok dija leirhat6 egyfajta
érzelmes/érzelgds erkolesi példdzatként. Mikozben ennek a komponensnek a jelenléte
aligha tagadhaté, emellett megjelenik az a relativista nézépont is, amely kétségbe vonja,
hogy bérki is érvényes erkélcsi birdlatot fogalmazhat meg valaki mdssal szemben. Ennek
a relativista bedllitdddsnak a leginkdbb szembet(ind kévetkezménye a regény hangnemét
markdnsan alakité groteszk komikum, amely a szoveg 4ltal olykor misztifikale sziiletés/
sziilés motivumdt sem hagyja érintetleniil. Bajkyné, a Bakdts téri anyaotthon sziilészndje
arra hivja fel az egymds mellett vajudé néket (kozottiik Natdlide is), hogy nyerjék meg
az Asszonysdgok dijat. Majd magyardzatként nyomban hozzd teszi, hogy az egyik sziilész
orvos élt-halt a 16versenyért, s amikor éppen nem mehetett ki a turfra, akkor is dllandéan
a sportlapok léversenyrovatit bajta. O alapitotta meg a sziil nék szdmdra az Asszonysigok
dijat, amelyet — akdrcsak a loversenyen — az elséként célba érkezd nyer el, az, aki elsének
hozza vildgra gyermekét. A sziild ndk tehdt egy sajitos derbyn vesznek részt, jutalmuk pedig
az a kivaltsdgos kiilonszoba, melynek ,[e]ziistbdl van az dgya, arany a titkre, még a kilincse
is nemesfémbél van.” (171-172.)

Kridy regényeinek tobbségére jellemzd az a sajitos nézépontbeli kettésség, amely
a biztos, megingathatatlan erkélcsi itéleteket tételezd leleplezési narrativa és a beldt,
mindent megértd relativista elfogadds dllispontja kozott ingadozik. A relativista néz8pont
legszemléletesebben taldn az egyik mellékszerepld, Dubli tr beékelt elbeszélésében jelenik
meg, melyben szerelmének, a prostitudlttd vélt Margitnak a torténetét adja el8. Ezt a részletet
az teszi kiilonosen figyelemre méltéva, hogy metafiktiv vonatkozdssal is rendelkezik. Dubli
r ugyanis arrdl beszél, hogy szerelmét, akirél megtudta, hogy testével keresi a kenyerét,

egészen mdsként fogadta, mint ahogy azt hasonlé szitudcié esetében a regényhdsok tenni
szoktdk:

Elébb megvertem, késébb karjaimba vontam és oly hevesen és szerelmesen, forrén
megoleltem, mintha hosszii évek 6ta nem ldttam volna nét.

Ha a mésvildgi biré el6tt kellene indokolni, hogy miért cselekedtem ezt? —a legfébb
torvényszék elStt sem tudnék magyardzatot mondani cselekedetemrél. Valdszintleg
élnek rejtélyek koriilottiink, benniink, ismeretlen gonosz lények, kdrérvendd rossz
szellemek, aljas gnémok, héléjukban leselkedd veresszemd, feketehasti pokok, amelyek
gyenge perceinkben hurkot vetnek a nyakunk koré. A régi vildg dbécéje szerint: Margit
hideg kést érdemelt volna két szeme kozé, mig én kénnyes csékokkal boritottam
el arcdt. A regények és tdrsadalmi tanitdsok receptje szerint: hiivosen kellett volna

elbtcstznom e nétdl és soha tobbé széba ereszkedni vele. (114.)
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Dubli tr elbeszélése tudatosan kétségbe vonja a regényirodalom és a tdrsadalom hivatalos
erkolesi értékrendjét. Kridy miveiben gyakran tapasztalhaté narrativ sajitossdg a szolamok
dtjarhaté volta, ami elsésorban a szerepldi megszolalds és a narrdtori megnyilatkozds hati-
rainak elmosdsdban mutatkozik meg. A szerepli monoldg és az elbeszél8i narrdcié kozotti
vélasztévonal elhalvdnyodik, ennek kovetkeztében a szerepld és az elbeszéld néz8pontja
osszemosodik. A szerepldi megnyilatkozds ezért gyakran ,kvdzi narrdtori kommentdr™ként
is felfoghatd. Dubli ar szerepldi szélama az Asszonysdgok dija strukttrdjiban mellérendeld
viszonyba keril a narrdtoréval, s igy mintegy az elbeszéléével egyenrangt komponensként
kezelhetd az absztrakt szerzd ideolégiai nézépontjdnak felvdzoldsa sordn. A Budapestet
blinds varosként, Babilonként (173.) értékeld szemléletmdd és az erkolcsi relativizmus
tehdt egyszerre érvényesiil a Krady-regényekben. Az absztrakt szerzd ideoldgiai néz8pontja
tobbnyire ellentmonddsos, s ez a kontradikcié tobbnyire nem reflektdlt. Az olvasénak az a
benyomdsa, hogy az esetek tobbségében nem tudatosan alkalmazott narrativ eljardsrdl,
hanem koncepciét nélkiilozé dtletszertiségrdl van szé.

Ha ezek utdn figyelmiinket a részletesebb interpreticié tdrgydul vdlasztott fejezetre
forditjuk, megallapithatjuk, hogy a kibontakozé jelenet meghatdrozé vondsai a groteszk
latdsmaéd és a szimbolikus jelleg. A hdromezer éves nd megjelenitése egy mimidra emlékeztet,
ami nemcsak az egyiptomi szdrmazds emlitésének (,kistermet(i egyiptomi n8” [63.]) és
a ,Kleopdtra linya” (64.) perifrazisnak koszonhetd, hanem a leirds olyan részleteinek is,

amelyek a bér kiszdradt, aszott voltdra, illetve a haj csenevész ritkdssdgdra utalnak:

Egy hervadé né iilt a divinyon, olyan mozdulatlanul, mintha halott volna. Szemei
lehunyva, karjai lecstiggesztve, ldbszdrai erdtlentil légnak. Egész testén végtelen firadsdg
nyomai, mintha a legnagyobb trdl jott volna s ttkdzben elveszitette arcanak piros-
sdgat, kormének rézsaszinét, ajkdnak életét, még a tekintetét is. Olyan mozdulatlan
volt, mint a légy a borostydnban. Ruhdi elmaradoztak ttkézben, haja oly idegenszert
volt, mintha tgy lett volna fejbSréhez ragasztva, mint a bibuké. Szemoldokeit inkdbb
csak sejteni lehetett. Husa rincos és pergamentszer( volt. Keblei, mint {ires erszények
csiingtek. Hasa beesett, mintha hossz id8 6ta tétlenségre volna kdrhoztatva. Lehetett

volna papirbél, szalmabél, kocbdl, agyagbdl, mint emberi testbél. (62.)

A hdromezer év emlitése az Egyiptomra vonatkozé asszocidcié mellett Ggy is értelmezhetd,
hogy az elbeszélés egyfajta archetipusként, a vamp egy sajdtos vdltozataként kezeli a néala-
kot. A szinre vitt szitudcié a mimiafilmek horrorjeleneteire emlékeztet, azoknak mintegy
szublimdlt, szimbolikus varidci6jdt nyujtja: az életbe visszatéré mimia az €18 szervezetek

életerejébdl tdpldlkozva, azokat elsorvasztva tesz szert vitdlis energidra:

179



Kozben megérintette ujja hegyével a furcsa dreguracska pirospozsgds arcdt és mind
a szint, ami az dregur arcdn volt, a sajdt arcdra kente. Mintha valéban kifestette
volna magit erre az estére a kiilonos reguracska. Arcdnak rézsaszinje aprankint
Marica ujjhegyeire s az ujjakrél a haromezeréves né arcdra keriilt. Mintha egy kis
vén kortefdrdl szélldosndnak el a széllel az &szben kipirult levelek. Ugyanez tortént
a szemek fényével, amelyek, mint fényldsugarak dtsuhantak a nd szemébe; az ajk és
a fiil pirossdga, s mindazon élet, amely az 6reguracskaban taldlkozott, szinte szokve,
loppal, észrevétleniil dtkoltozott a hdromezeréves hélgyre, aki az emigy kolesonkapott
élettdl megujule, felfrissiilt, megszépiilt, meggdmbolyodott — mig az dreguracska
aprankint dsszeesett, mint egy kilyukadt hélyag. (65.)

A groteszk ldtvany szimbolikus jellege még nyilvinvalébb4 vilik az 6regur fantasztikus
oncsonkitdsinak elbeszélése sordn, amely egyrészt a halott és az €16 fent emlitett helycse-
réjének képletébe illeszkedik, masrészt az dnpusztitds és a degraddlédds erkélesi kritikdja

is szerephez jut benne, tovibbd megelélegezi a mazochista szexualis szerepjatékot:
) g g ]

Az dreguracska letérdepelt a hdromezeresztendds nd elStt és hédolata jeléiil levette
orrdt, amelyet dtnydjtott a nének. Késébb ugyanezt cselekedte az egyik ldbszdraval
is, lecsatolvan azt helyérél és a né 6lébe helyezte a gazddtlan labat. Orr és 1db nélkiil
valéban meglepd ldtvdny volt az 6reguracska. Majd midén kabdtjdt is levetette,
osszekotozott alakjéval, mankéjival egy miivégtagkészit boltos kirakatabdl ldtszott

el6jonni, megszokvén ¢jszakdra az tiveg aldl. (65.)
A fejezet zaréképében Marica, a hdromezer éves né megvesszdzi a verésért konyorgd dregurat:

— Biintess meg, csak szeress — zokogta a szdnalmas 6regur konnyei kozote.

— Jél van, megbiintetlek — szélt Marica és felkelt helyérdl, a sarokhoz ment, ahonnan
elvette a mogyordfavesszét. Kétszer-hdromszor az dregirra stjtott, de az kevesellni
ldtszott a biintetést, mert dsszetett kezeivel mindig a mestergerenda felé integetett,
amely a szoba kozepén huzddott és beléle egy kampé meredt ki.

— Tudod, hogy egyediil nem birok veled, te vén gonosztevd, — mentegetdzott Marica.
De az regur tovdbbra is kért, konyorgdtt, mire a hiromezeresztendds né félig kinyi-
totta az ajtdt és kiszolott:

— Asszonysdg, jojjon be, kérem.

Jella felgytirt karral, kipirulva, mint egy hentesné [épett a szobédba.

— Siessiink — sz6l Maricdhoz —, mert itt van a félszem grof is.

Marica tehdt nem toltotte tovdbb az idSt. Vastag cukorzsineget vett el6 a szekrénybdl,
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amellyel az dreguracska kezét-1abdt dsszekotozte. Kezét hdtracsavarta és sarkdhoz
kotdtte. Majd a derekdt 6vezte dt, aztdn kételet vetett a mestergerenda kampéjdba.
— Utore végérad, te vén bilinds, — szélt az regirhoz.

S ezutdn Jella segitségével a leveg6be hiizta a megkdtozott dregemberkét. Mogyoréfa
palcdt vett kezébe a két nd és elbb lassan, késébb mind hevesebben csépelni kezdték

a derekdn 16g6 delikvenst. (66.)

Ha a ldtvdnyt magunk elé képzeljiik, a kép szadisztikus hatdst kelt: kampoén lég egy
megcsonkitott, dsszekotdzott test, melyet két nd hevesen titlegel. Az igy megalkotott
vizudlis kép azonban nem felel meg a sz6veg nyelvi megformaltsdginak. A narrdcié ugyanis
kifejezetten vonzédik a komikus stilushatdsu kifejezésekhez (6reguracska, asszonysdg,
csépelni kezdték, mint egy hentesné, delikvens). Mdsrészt a jelenet szimbolikus volta is
csokkenti a brutalitds érzetét: nem egy, a valdszer(iség képzetét keltd test szenvedését irja
le az elbeszélés, az erdszakos cselekmény végrehajtdi és elszenveddje/élvezdje egyardnt
absztrahalt, allegorikus vondsokat viseld figura, akiknek elvont jellege kevéssé szuggerdlja
a szenvedés érzékelhetd testi, fizikai valésdgdt. Az er8szakos cselekvéssor inkdbb jelzésszerd,
kordntsem konkrét. Az 6ncsonkitds és az titések nem jarnak fizikai tiinetekkel: a testrészek
eltdvolitdsa nyomdn keletkezd sebeket az elbeszélés nem teszi ldthatévd, ahogy a megvesz-
sz8zést sem kiséri a testre kozelitd, annak sériiléseit regisztrdlé nézépontvileds. A litvany
nem fokuszdl a részletekre, a ,leselkedés” szitudciéjdnak megfeleléen mindvégig viszonylag
tavolrdl tekint a megjelenitett ldtvdnyra. A szoba faldn keresztiil kiviilrél kozelitd tekintet
mint a nézépontot kijelslé pozicié mindvégig meghatdrozé marad abban az értelemben is,
hogy az elbeszélés megdrzi kiviildllasit és ironikus folényét a jelenet eléaddsa sordn. Ennek
kovetkezményeként az absztrakt olvasét nem éri sokkhatds, a széveg az elbeszél§ ironikus
folényéhez hasonlé poziciét kinal fel szimdra. A jeleneten mindvégig érzédik a , kukkolds”
szitudciéjabdl fakadé komikum.

Az esemény brutalitdsdt a groteszk komikum révén enyhitd elbeszélésméd 4ltaldnos-
sdgban is jellemzi a regény narrdcidjit. Ez a narrativ technika kiiléndsen szembet(inévé
vélik, ha egymds mellé helyezziik Csdth Géza Trepov a boncoldasztalon cimi novelldjinak és
az Asszonysdgok dijanak azt a két széveghelyét, amelyek egyardnt egy tdbornok holttestének

meggyaldzdsit jelenitik meg.

— Virj, Nikoldj bécsi, akarok valamit.

— Mit akarsz, te?

— Mindjért meglétod.

Vanja ldbujjhegyen kérbejdrta a szobdt, kinézett a boncoléterembe is. Végre a holt-

testhez lépett, hirtelen folemelte a kezét, és hdromszor erésen arculvigta.
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A pofonok utdn némdn egymadsra nézett a két ember.

— Ezt azért tettem — mondta Vanja —, mert aljassdg lett volna, ha ezt a pimaszt, ezt
a rablégyilkost, akinél aljasabb ember még nem rohadt el a f6ldben, nem gyaldztam
volna meg. Alkalom volt!...

Az breg bélogatott, mire a fiatalabb nevetve és bdtrabban folytatta:

— Persze hogy megiitottem ezt a diszndt, és még meg is rigom! Felizgulva az 4j
tervtdl, dvatosan feldllott az asztalra, ahol a hulla fekiidt, és vigydzva, hogy a vizes
ruhdt be ne piszkolja, er8sen megrigta az arcot. Azutdn leszdllt. Az 6reg mar hozta
a szivacsot. Ujra megmostdk az arcot, megfésiileék a hajdt, erSltetve nevettek, és nem
beszéltek tobbet a dologrdl.

Végre tolni kezdték a kis kocsit kifelé. Az 6reg Gjra nyitni akarta az ajtét.

— Virj csak egy kicsit — tartéztatta a mésik —, csak még egyszer!

Ujra nekihuzakodott. Es még egy utolsé csattanés pofont mért a holttest arcéra.

— No, most mdr mehetiink — mondotta azutdn dadogva, mert az arca is kipirult
a nagy izgalomban.

A holttest dtaddsa utdn szétlanul ballagtak vissza a boncoléterembe.”

A maisik temetés nem okozott ugyan annyi bosszisdgot a temetésrendezdnek, de
anndl felelsségteljesebb volt.

Ismét egy kovér katondrdl volt sz6. Ezek a magosrangtl katonatisztek, az 6rokos
békében, rendkiviil meghiztak. A tdbornokok mazsinyi stlytak lettek, mire Czifra
Janos kezébe keriiltek. Es mennyi gondot okoztak a rendjeleikkel, amelyeker mind
szamon kellett tartani! Az a bizonyos tdbornok, akinek temetése ugyancsak a mai
napra volt kitizve, a proviant grddban szolgilt és a temetésrendezd komolyan
megrémiilt, amikor a tdbornok holttestét neki bemutattak. Kétszer is koriiljérta
a halottasdgyat. Ennek a tdbornoknak kicsi a legnagyobb ,,Pontusz” is, amely tizlewében
taldlhat6. A ,,Pontusz” — amint a leg6blsebb koporsékat nevezik az tizleti vildgban
— félig sem fogadja be ezt a rendkiviili tdbornokot. Mint minden bajiban, most is
nyomban Stefdnekért kiilddtt a temetésrendezd. (Stefdnek egykor boncolé-szolga volt
a Rékus-kérhdzban és rendkiviili jartassdga volt a halottak koriil.) Stefének megnézte
a tédbornokot, kétszer koriiljérta.

— Tabornok, nem lehet 8sszegytirni — szélt magyardzdlag a temetésrendezd.
Stefének megdllott. Egy masodpercig gondolkozott.

— Ki kell ereszteni a vérét, — mondd némi gondolkozds utdn.

— T4bornok, — ismételte Czifra Jinos.

7 CsAtH, . m., 301.
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— Ha szdzszor tdbornok. Mdst nem tandcsolhatok.
Czifra Janos busan és beleegyezdleg intett. Stefdnek felsziirta a tdbornokot, mire
az lényegesen megkonnyebbiilt. S ezutdn akaddly nélkiil elfoglalta helyét a ,,Pontusz’-

ban. (16-17.)

Mindkét jelenet olyan cselekvéssort visz szinre, amelynek sordn a szereplék megszegik
a halottnak kijaré koteles tisztelet szigorti morélis parancsdt. Ahelyett, hogy ill kegyelet-
tel binndnak a tdbornok holttestével, meggyaldzzdk a tetemet. Csdth novelldja esetében
az eléaddsmdd alkalmas arra, hogy sokkolja a befogaddét, aki joggal rokonyodik meg
az dltaldnosan elfogadott tdrsadalmi normék durva megszegésén. A jelenet narrativ struk-
turdjdnak meghatdrozé jellegzetessége a parbeszéd dominancidja és az elbeszéld szélama-
nak erdteljes redukcidja, azaz a szoveg igyekszik torolni az elbeszéléi jelenlét nyomait.
A narrétor relativ észrevétlensége azt az érzetet kelti az absztrakt olvaséban, mintha nem is
egy, az elbeszéld dltal kdzvetitett eseménysort érzékelne, hanem maga is szemtandja lenne
a jelenetnek. Az érzékelés kozvetlenségének képzetét szuggerdld eléaddsméd 1ényegében
a kamera mikddésmodjanak feleltethetd meg, ami alkalmass teszi a val6szertiség érzetének
felkeltésére és fenntartdsdra.

A regényrészlet esetében megfordulnak a szoveget alkoté komponensek ardnyai: az elbe-
sz€161 sz6lam terjedelme t6bbszorosen meghaladja a rovid pdrbeszédét. A narrdtorszdveg
dominancidja nyomdn az elbeszél8 nyelvi jelenléte, a litvany kozvetitett jellege magdtdl
értetddévé vilik az olvaséd szdmdra. A részlet jellegét elsésorban nem a torténés, hanem
az el6addsmdd, illetve a narrdtori szélam hangneme hatdrozza meg. A holttestbe metszd
kés ,kozvetlen” vizudlis érzékelése helyett az elbeszéldi modort jellemzé fekete humor
alakitja az absztrakt olvasé reakcidit. A holttestbe dofott kés 6nmagdban brutdlis ldtvdnya
helyett a tulajdonképpen poénra futtatott el6addsméd hatirozza meg a részlet karakterét.
A kovér ember konvenciondlis komikumforrds, ezt a témdt jelen esetben a haldl ténye,
a sajdtos szitudci6 alakitja groteszkké. Ezt a hatdst fokozza, hogy a haldl nem tragikus
eseményként, hanem mint megoldandé gyakorlati problémak forrédsa jelenik meg az elbe-
szélésben. Czifra Jdnos nem az élet mulandésdga folott meditdl, hanem az a probléma
koti le figyelmét, hogy miként lehetséges egy nagyobb térfogatti mértani testet egy kisebb
térfogatiiban elhelyezni ugy, hogy rdaddsul kzben a szdimos rendjel egyike se vesszen el.
A ldtszélag megoldhatatlan feladvanyt egy leleményes dtlet segitségével sikeriil megfejteni.
A narrativ szerkezet a csattanéra kifuttatott rovid torténet elvére épiil, anekdotikus jelleget
mutat. A magdt szorult helyzetébdl furmdnyos leleménnyel kivigd szerepld torténete
az anekdotikussdg révén felerdsiti a szoveg fekete humorra alapozott impulzusait. Jérészt
ennek koszonhetd, hogy a tetem ldtvanyosabb sériilésével jérd beavatkozds az olvasé erkolesi

érzékét lényegesen kevésbé provokalja, mint a novelldban szerepld titések és rigds. (Nyilvin
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az is fontos mozzanat, hogy mig Csdth szovegében a fizikai inzultus a halott személyére
irdnyulé agresszi6, addig a holttest , felsztirdsa” egy technikai probléma megolddsa, melyet
egyaltaldn nem a halott irdnt érzett dithds indulat motivdl.) Az anekdotikus csattané
alkalmazdsa azt jelzi, hogy Krudy regénye ezen a szoveghelyen sem igyekszik megfelelni
a valdszerliség elvének. Az anekdotikus csattandéval szemben tdmasztott elvards ugyanis
nem a valésdghtiség vagy a hihetdség, hanem a komikum és a meglepetés elvének érvényre
juttatdsa. (Felesleges hangsilyozni, hogy a kovér tdbornok vérének leeresztése mint a holttest
térfogatdt jelentésen csokkentd eljards, anatémiai képtelenség. Egy nagy tomegli emberi
test kb. ot liter vért tartalmaz, amelynek tdvozdsa nem jir szémottevd térfogatcsokkenéssel.
Arrél nem is beszélve, hogy holttestrdl 1évén sz6 ennek a mennyiségnek csak a toredéke
tdvozna a szervezetbdl, s az is csak addig, amig az id6 el6rehaladtédval nem alvad meg a teljes
vérmennyiség.) A megoldds val6szertitlen volta, illetve a ldtvinyrél az eléaddsmddra helyezett
hangsily egyiittes hatdsa azt eredményezi, hogy a regényrészletben el8adott torténéseket
az absztrakt olvasé tulajdonképpen nem halottgyaldzdsként értelmezi, hanem groteszk
hatdst, fekete humorra épiilé anekdotaként fogadja be.

Krudy regényében az erdszak megjelenitése nem koveti sem a naturalizmus, sem
a lélektani elbeszélésmdd valdszertiséget preferdléd eljdrdsait. A szdveg egészét jellemzd
szimbolikussdg az erdszak szinrevitele sordn is érvényesiil. Az elbeszélés a relativista szem-
léletméd jegyében tartézkodik a sokkolé vagy megrenditd hatdselemektdl, inkdbb egyfajta
ironikus kajdnsdggal leplezi le az emberi lélek bevallatlan titkait, rejtett vagyait. Krudy
nem alkalmazza a lélektani proza jellemzd narrativ eljirdsait, de a szexualitds és az dlom
szovegbeli szerepe nyilvdnvaléva teszi, hogy az elbeszélés ideol6giai néz6pontjdra az olyan
hagyomdnyos narrativik mellett, mint a pikareszk regény és a 19. szdzadi angol regény
erkolesi kritikdt preferdlé elbeszélésmddja a pszichoanalizis szintén befolydst gyakorolt.
Ebben a vonatkozdsban is érvényes tehdt a Krady epikdjara olyan jellemzd képlet: a mér-mér

korszertitleniil hagyomdnyos és kortdrs modern szétszdlazhatatlan 6sszefondddsa.
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pp- 185-195

KUSPER JUDIT

EROSZAK ES HALLGATAS TERSANSZKY JOZSI JENO
VISZONTLATASRA, DRAGA... CIMU REGENYEBEN!

Sajdtos jdtékot iz a kdnon az olvasdval: egyszerre felkindl és elfed, timaszt nyujt és titkokat
rejt. Tersdnszky Jozsi Jend regényei napjaink olvasdi szimdra sokkal inkdbb az elfedés
és titok alakzatait nyitjdk meg, mintsem a kordbbi, a 20. szdzad kozepén még igencsak
kézponti kanonikus poziciét reprezentdljik. Irdsomban Tersinszky egyik, mara mar
a kdnon peremére keriilt, egyedi, hiboruat tematizalé mivét, a Viszontldtdsra, drdga...
cimi regényt® és annak narrativ, retorikai tetteit igyekszem bemutatni, szem el6tt tartva
a ndi beszédmad és szubjektum kapcsolatdt az erészakkal és a hatalommal, megvizsgdlva
a hatalom természetrajzdt vagy éppen a hatalom akardsat, tematizdlva a habora kritikdjdt,
a pacifizmus kérdését, s mindezek mellett vagy éppen alapjdn kozéppontba helyezve a néi
megszolalds és hallgatds, a néi test és identitds mozzanatait is.

Az 1916-0s megsziiletése 6ta eltelt b8 évszdzadban a recepcié ugyan nem feledkezett
meg teljesen a regényrdl, de, mondhatni, sajdtos jelentéskdnonjival egyiitt hagyomanyozta.
Elsésorban vildghdborts regényként, a hibort borzalmait leiré zsinermiként interpretdljak,
melyben a borzalmak hatdsdra a f8hdsné elbukik. , A Viszontlitdsra, drdga... cimd mive
az elsd vildghdborurdl sz616 drimai beszdmolé — irja Novdk Imre. — Merdben 4j képet
festett a harcokrdl, a frontrél. Az 6ldoklés értelmetlenségét dbrdzolja. A tények leirdsdval
éri el hatdsdt és mond itéletet. Feltdrja a tdrsadalom, a hdborti mozgatérugdit, mert egyik
oldalon sincsenek magasztos célok, mindkét oldal katondi ugyanannak az esztelen brutali-
tasnak kiszolgaltatottjai, akikben eltorzit minden emberit a gyilkoldsi kényszer, és »arcukra
hozza a haldl gondjdt«.” A sodrddé recepci6 azért is képez meglepden kiilonss horizontort,
mert mdr az elsd recenzidk, koztitk Ady Endre 1916-ban a Nyugatban megjelent irdsa is,

a hdborutlan hdborts regényként aposztroféljdk Tersinszky miivét:

Ez a regény bizony sem a Hébort, sem a lengyelség sorsit nem akarja, de semmit

sem is akar szimbolizdlni. Csak nagy érdeme, az egészen megcsindlt irdsdolog érdeme,

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim( projekt tdmogatta.

2 TERSANSZKY JOzsi Jend, Viszontldtdsra, drdga... Leganda a nyilpaprikdsrél, Magvetd, Budapest, 1982. (A
f8szévegben a tovdbbiakban ebbdl a kiaddsbél idézek.)

3 Novik Imre, Egy faun az erdébél. Tersinszky Jozsi Jend vildga, Uj Katedra, 2009/4., 16.
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hogy elismerésiink fejében az irds mogott babonds, til-esztétds haté-okokért is kuta-
tunk. Voltaképpen Tersdnszky J6zsi Jend hdborus regénye az én mostani hdborts
olvasmdnyaim koziil taldn az els igazi hdborus regény. Titkos mottdja mintha ez
volna, hiszen igaz, hdbord, sé6t Hébora van, de ember is van, embersors is van s

a gépfegyver sem pattoghat ember nélkiil s ha nincs ember, kire?*

Ady olvasatdban az ir6 mintegy megszelidiilve mutatja be a hdboruas hdttér elétt jétszo6dé
emberi, ndi sorsot, ami bdrhol, birmikor megtérténhetett volna, hiszen a ldnyok bdrhol
beleszerethetnek egy kedves katonatisztbe. Egyetérthetiink azzal, hogy nem a hdbora
jdtssza a fészerepet, nem elsésorban a borzalmak végletes bemutatdsa keriil elétérbe, 4m
vitatkozhatunk azzal, hogy mindez bdmely gépirdkisasszonnyal megtdrtént volna egy
akdrmilyen tér- és id8sikban. ,Még csak hadgyakorlat se kellett volna — irja Ady —, ez mér
régi dal s a rokon sorst iroda-kisasszonyok nem iilnek le utdna a zongordhoz szondtdkat
jatszani avagy naplét irni.”> A recenziéban meg nem nevezett f6hésnd, Nela traumdja Ady
értelmezésében hétkoznapi eset, pusztin egy né elbukdsit litja a Galicidban csapddba
esett ldny sorsdban.

Kaiser Zoltdn szerint a mi ,,[k]étségteleniil egyik legjobb konyve Tersanszkynak, [...]
hdborts m, ebben sem direkt harctéri eseményeket dbrdzolva, kisméret(i tdrsadalmi tabld,
egyben hiteles lélekrajz és 6sztonvildg, amelyre meghatdrozéan hat a kor dsszevisszasdga
és amoralitdsa”.® A mi f6hésnéjét, Neldt viszont nem 4ldozatnak ldtja, sokkal inkdbb sajdt

csapddjiba esd vadnak, és

vad érzékisége sodorja és viszi 6nmaga szdmdra is ismeretlen, de mégis vagyott viligba
és életmddba. Igen, van ilyen, Tersdnszky haszndlja taldléan az ,élvsovar” szét. Nem
csupdn a hdbort fitum itt, de az emberi természetben benne rejlé siirgetd vagy is.
A gy0ztes idegen, az orosz tiszt kétszeresen is gySztes, az onmagdval szembenézd és
onmagit vallal6 liny is — minden veszteség ellenére. Ezt a felismerést erdsiti és irdilag
hitelesiti a kisregény vallomdsos jellege, egész pontosan a ldny vagy inkdbb mdr érett

nd elsé személyben rogziti a vele és benne torténteket.’”

Az elemzés csak részben tekinthetd egzakenak, hiszen — ahogyan jelen irds igyekszik

rdmutatni — az 6nmagéval szembenézd, vallomdsos levelet iré ldny kordntsem a gy6ztes

4 Aoy Endre, Regény: ,Viszontlitdsra, drdga...” Tersinszky Jozsi Jend, Nyugat, 1916/23., http://epa.niif.
hu/00000/00022/00211/06461.htm.

5 Ub.

6 Kaiser Ldsz16, Tersdnszky és az elsé vildghdbori, Stddium, 2014/7-8., 6.

7 Uo.
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poziciéjébél beszél, sorsa és traumdja dsszetettebb anndl, mintsem egyszertien a hédito,
gy6zedelmeskedd néként értelmezziik.
Tobb értelmezd reflektdl a regény poétikai teljesitményeire is, Thomka Bedta példdul

a mu elbeszélésmédjit vizsgdlja:

A Visgontlitdsra, drdga... els személy(i beszélgje, a részben levélformdju regény megszo-
vegezdje Nela, kinek kozléseit tobb mds szerepld beszéde, kozvetlen megnyilatkozdsa
vagy betétszer( irott szovege, levele szakitja meg. E megszakitdsok azonban minden
esetben egy mdsik kozvetlen megszélalds ékei Nela beszédfolyamaban. A hangnemcsere

és modorviltds tehdt egyazon sikon, a személyes kozlés sikjdn jatszodik le.®

Ugyancsak az elbeszéléi eljardsokat elemzi Harkai Vass Eva, aki egyben el is tdvolitja

a mivet a hdbords regényektdl:

A hébortt passziv médon 4tél8 hdsnd szerepeltetése (,nem hdborts”, ,nem hdbortzé”
hés vélasztdsa) automatikusan dtrendezi a regény cselekményét is, viligképét is.
A héttér keriil el6térbe és forditva: Nela életének egy id8ben idevagd szakaszan lesz

a hanggstly, s a hdbort csupdn hdttérként jelenik meg.’

Harkai Vass igy mdr kozelebb keriil a regény anagogikus szinten valé olvasatdhoz, a szub-
jektum megértését helyezi el6térbe, dm igy hdttérbe szoritja a , katalizdtorként” szolgdld,
magdt a szitudciot, a bezdrtsdgot és dldozatszerepet sokszorosan generdlé hdboruat, mely
valéban nem a sz6 betd szerinti, litteralis értelmében lesz jelen, hanem maga is képpé és jellé
valik, létrehozva a traumaeseményt, s csakis ennek kontextusdban lesz képes a szubjektum
onmagidt értelmezni.

A Viszontldtdsra, drdga... egy trauma regénye, mely egyardnt kollektiv és egyéni, egy
egész kozdsséget érintd, ugyanakkor a mi narrdtora, Nela egyéni traumdjdt is bemutatja
a traumaesemény utdni idészak emlékezdteljesitményének segitségével. , A kulturdlistrau-
ma-elméletek egyik d6nté posztuldtuma — irja Gydni Gébor —, hogy a traumatikus esemény
és a trauma élménye (dllapota) id8ben elvilik egymdstél.”'* Az igy latenciaként vagy
lappangdsi idéként szdmon tartott hatds olvashaté a regényben, mikozben Nela, a fiatal
lengyel liny emlékezetében djra testet 6lt és nyelvet kap a hdboru alatti menekiilés, rejtéz-
kodés tapasztalata, az elsd szerelemélmény, majd a szexudlis abdzus élménye és traumii.

A ldny dvatos és tapogatdzé kifejezései nem taldljdk formdjukat, hiszen sem fogalmai, sem

8 TuoMkA Bedta, Tersdnszky elbeszélé formdi, Hungaroldgiai Kézlemények, 1990/1-2., 12.
9 Harkat Vass Eva, Elbeszéléi eljardsok Tersdnszky miiveiben, Hungaroldgiai Kozlemények, 1990/1-2., 31.
10 GyAnt Gabor, Kulturdlis trauma: adott vagy teremtert?, Studia Litteraria, 2011/3—4., 5.
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nyelvi alakzatai nincsenek a borzalmak elbeszélésére, a megtapasztalds sziirke egyszertisége,
az elszenvedés passzivitdsa nem ruhdzta fel a megfeleld grammatikai, retorikai formdkkal
vagy éppen kulturdlis kédokkal. , A traumatikus em/lékezet ilyenformdn mimetikusan és
vissza-visszatéréen teremti Ujra az egyénben a valamikor dtélt eseményt, midén képek,
dlmok, fantdzidk és képzelgések segitségével idézi fel.”! E felidézés azonban kordntsem
egyszerd, hiszen maga az Gjramondds aktusa képes Gjrateremteni a traumdt, mely igy djra
és Gjra kiszolgdltatottd, elszenveddvé teszi az emlékezdt. Az élmény , megszeliditésének”,
drtalmatlannd tevésének nem a leghatékonyabb, de leggyakoribb fenoménja az elhallgatds,
a némasdg retorikai teljesitménye lesz, mely mintegy balladisztikusan igyekszik egyszerre
kimondani, 4m a hallgatds révén meg is semmisiteni a torténteket. ,,Nyelvelméleti sikon
a hallgatds problémakomplexuma a nyelv vagy a nyelviesiilés, a nyelvvé vélds hatdrait jelzi,

12

ezekkel fiigg dssze™'? — olvashatjuk Lérincz Csongorndl. Beszédes-e a hallgatds, kimondottd
vagy éppen sajdttd valhatnak-e elfojt6dé szavaink? S egyaltaldn: hogyan befolydsolja mindez
a megszolalét vagy éppen meg-nem-szélalét, hogyan épitheti f6l 6nmagdt nmaga vagy
a (mindig) Mdsik tiikrében? Ezekre a kérdésekre igyeksziink vdlaszt taldlni Tersdnszky
Jézsi Jend Viszontldtdsra, drdga. .. cimi regényét olvasva.

Mieldtt a szovegtestet szembesitenénk kérdéseinkkel, érdemes szavakat taldlni a hall-
gatds elbeszélésére, alakzattd formdlni a gondolatot. Az elbeszéld, Nela retorikai tetteit
kovetjitkk nyomon, segitségiil hivva az id6 és a tér toposzait vagy éppen a miifaj alakzatainak
kérdéseit. Implicit és explicit ellipszisek jelzik az elbeszélés idSviszonyait: implicitekként
jelennek meg ,,azok, amelyeknek jelenléte nincs a szovegben kimondva, és amit az olvasé
csupdn kikévetkeztetni tud valamely kronoldgiai hidnyossigbdl vagy a narrativ folytonossig
felolddsaibdl™, explicitként pedig azok, ,amelyek a kihagyott (meghatdrozott vagy megha-
térozatlan) idékozok révén valésulnak meg. Ezek hasonlévd teszik a nagyon gyors kivonatos
elbeszéléshez, a »néhdny év eltelt« tipustihoz. Ez tehdt az a megjelolés, amely az ellipszist mint
szdvegszegmentumot konstitudlja, ami igy nem teljesen a nulldval egyenéreéki.”* E sajétos
narrativ eljirdsok épitik a szoveget, azaz hol jelolt, hol jeloletlen kihagyasokkal él a megszélalo,
mint ahogy teszi ezt rogtdn a mii induldsakor, a cimzett megszélitdsakor is: ,Edes, egyetlen
Vigdm” — irja, holott az egyetlen kifejezés méris redundancidt hoz létre, hiszen rajta kiviil
nem tud mdst megszolitani. Megszolitdsdt sorra kovetik a tagadds alakzatai: ,nem irhatom

le, és nincs se levél, se sz6, ami elmondhatnd, mit éreztem, mikor elolvastam leveledet, s mit

11 Up., 7.

12 LSriNcz Csongor, ,nem valaminek a hidnydt akartam evvel jelolni”. A hallgatds alakzatai Esterhdzy Péter
korai prozdjdban, Tiszatdj, 2018/9., didkmelléklet, 1.

13 Gérard GENETTE, Az elbeszéld diszkurzus, ford. SEPEGHY Boldizsdr = Az irodalom elméletei, 1., szerk.
Tuomka Bedta, Jelenkor, Pécs, 1996, 17.

14 Up.
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érzek még most is, mialatt e sorokat ide irom.” (7.); ,Senkim sincs rajtad kiviil” — az irds
képtelenségére hivija fel figyelmiinket. A megszélalds és elmesélés, szavakba 6ntés mégis
szitkséges, igy az elbeszélés lehetetlensége szitkségszerlien parban jér az elbeszélés vigydval,
mely oximoron elShivja Nela kiizdelmét a megszélaldssal, a trauma felidézésével, hiszen ,.a
traumatikus események taléléinek sziikségiik van arra, hogy torténetiiket — a szimbolikus
rendbe val visszatérés reményében — koherens narrativdba foglalhassik: ezért kiildndsen
fontosak azok a narricids aktusok, amelyek tantsdgtételekben, 6néletrajzokban vagy naplé-
jegyzetekben oltottek testet”.” A levélforma igy a narrdtor szdémdra az egyik legoptimalisabb
miifajjd vélik, a kimondds, az énelbeszélés lehetdvé teszi, hogy a poszttraumds események
belépjenck dltala a nyelv szimbolikus rendjébe, helyet és szerepet kapjanak, s egyéltalin
megformélédjanak egy odaképzelt megszdlitottat, befogadét szem eldtt tartva. Ady nem
érti, ,keresett’-nek'® nevezi a levélformdt, Tersdnszky monogrifusa, Rénay LészI6 pedig
a mese egyszerliségével azonositja a levélirdst: ,[Nela] olyan hangu levelet ir Vigdnak,
mintha mesét mondana. S a mese egyszer(isége olykor lirai elemekkel szinezddik.”” A mese
azonban itt tlmutat hétkéznapi jelentésén, nem idilli, gyerekes torténetet jeldl, sokkal
inkdbb — a fontebb jelzettek titkrében is — az a szimbolikus rend bontakozik ki bel8le, mely
a megszdlal6 szdmdra ismerds szabdlyokat, értelemvildgokat képvisel, s igy ismerdsként,
biztonsdgosként — a levél miifajival egyiitt — magdt a megszolaldst teszi lehetdvé.

Itt kell megjegyezniink, hogy a narrdcié nem pusztdn az egyes szdm elsé személy(i
énelbeszélésre épit, hanem ezen beliil — éppen a miifaji forméhoz igazodva — fontos szerepe
lesz a keretes szerkezetnek is. Nela keretbe helyezi torténetét, azaz retorikai értelemben
hatdrdtlépést visz végbe, melynek sordn a keret — itt a levélforma — egy narrdciés kiiszobot
hoz létre. A narrativ forma érdekessége, hogy a megszdlalé nem létezik a kiiszobon kiviil,
megszolaldsa csak a hatdrdtlépés, a megszdlaldsi forma létrehozdsa miatt vdlik lehetségessé. E
hatdratlépés vagy retorikai értelemben parabdzis eleve megkettdzi az elbeszélét, amennyiben
»a parabdzis egy diszkurzus megszakitdsa a retorikai regiszter dtvéltdsaval™.'® Elbeszéld és
elbeszélt lesz egyszerre, eltdvolitja onmagdtdl, igy eleve relativvd és bizonytalanni teszi
mind a létrehozhaté szubjektumot, mind a redlis fogalmdt.

»,Nem ldttam, nem gondoltam semmit, s nem éreztem semmit” — nem éppen a legjobb
ajanlélevél egy regény elsé oldaldn, ahol az olvasé tobbnyire arra kivdncsi, mit litott, gondolt,
érzett hdsiink. Ezekkel helyezi szembe egy alig ismert mifajjal leirhaté tapasztalatait:

»Mert ami akkor lelkemben megfordult, csak olyan volt, mint egy kiilonds film a moziban,

15 Somocy1 Gyula, Dekonstrukcié és etika kozitt. A trauma alakzatai Shoshana Felman és Cathy Caruth
irdsaiban, Studia Litteraria, 2011/3—4., 22.

16 Apy, 1. m.

17 Ronay Lész1o, Tersdnszky Jozsi Jend, Gondolat, Budapest, 1983, 59.

18 Paul bE MaN, Az irdnia fogalma = U6, Esztétikai ideoldgia, ford. Karona Gébor, Osiris, Budapest, 2000, 195.

189



idegen egészen, személyei, térténetei, helyei.” (7.) Az egyes szdm elsd személy(i beszéldnk,
Nela, egy fiatal lengyel liny 6nmaga megmutatdsira, elrejtésére és megértésére késziil,
mikozben keresi a megfeleld miifajt és a megszolalds lehetdségét is, 4m ismert miifajai
cserbenhagyjék: sem irds, sem levél, sem sz6 nem tudja visszaadni a (mdr itt is sejthetd)
borzalmakat, csupdn egy medidlis véltdsban lenne képes onmaga identifikdldsdra. E véleds
azonban nagy drat kovetel, hiszen a mozifilmben 6nmagdrél nem lenne képes énként,
onazonosként beszélni, sziikségszertien mésikka, idegenné vilna az, akirdl a filmkockdk
pordgnek, mig a ,megfilmesitett”, potencidlis beszél8 csak magdnydban ticsorgd nézdje
lehetne e kiilonds filmnek. A kibontakozé beszéd egyszerre teremt és rombol, ahelyett,
hogy irdsbeli miifajjd dllna ssze, lépten-nyomon kihidzza a sajdt lba aldl a talajt, azaz mdr
az elsé oldalak megsemmisitik a sziiletd irdsmiivet — majd magdt a beszéldt is: s egy 6rdig
sem akarok tovébb élni, miutdn neked édesem e sorokat befejeztem. Ennyi az egész.” (8.)

A miifaji megjelolés tovdbbra sem kinal kohéziét (sorokként emliti sajdt irdsdt), e sorok
befejezése pedig magdnak a létnek a végét is jelenti szdmdra. Még a mésodik oldalon jirunk,
dm miris stlyos terhet cipeliink magunkkal, s késziiliink egy végs6 vallomds megismerésére,
valamiféle testamentumra — azaz késziilnénk, ha bdrmi ebbdl kindlkozna, de pusztdn az irds
performativ jellege kap megerdsitést: a miifajt nélkiil6z8 tevékenység nem az irodalmi
miivet teremti meg, hanem magdnak a megszdlaldsnak a lehetdségét, ami pedig magdnak
a megszolalénak a létét fogja implikdlni: Nela addig él, ameddig a sorok megfogalmazdsa
és leirdsa tart, magdnak az irdsnak a befejezése a nemléttel koti dssze. Fel-felbukkan ugyan
egy-egy kosza reménysugdr, mely 4j retorikai poziciét eredményezhetne: elhallgatni mindent,
ami tortént, Vigdékhoz menni: ,Hisz 8k semmirdl sem tudnak. Ujra a régi lehetnék
kozottiik.” (8.) Am Nela itt mér tudja, hogy az elhallgatds éppen sajdt identitdsatdl fosztand
meg, mi olvasdk, e performativ jéték részesei viszont azt tudjuk, hogy csak a kimondds
és az elhallgatds osszjatéka képes létrehozni azt a performativ nyelvi teret, melyben Nela
létre tudja hozni sajit nyelvét vagy éppen a nem-nyelvbdl kibontakozé identikus alakzatot.

A bevezetés utdn Nela rétér a Vigdék elutazdsa utdn toreéntek elbeszélésére. Aprébb,
nagyobb bosszisdgait emliti, a nagyvdrosbdl kisvdrosba koltozés nyugalmdt (melyet Nela
szerint Viga veszteségként értelmezett), a befelé koncentrdlds vdgyott pillanatait (,4gy érez-
tem, mdr magoknak a tirgyaknak is szemeik vannak, mikbél kajan kdrérém, vagy ami még
rosszabb, banté részvét fogad” [9.]), majd a kisvdros koveinek, fdinak, lakéinak megutdldsat.
Egy régi irdsdhoz, egy levélhez fordul, melyet még a most elbeszélendd torténtek eldtee irt
bardtnéjének, 4m soha nem kiildott el — itt még él a miifaj megjelolésével annak minden
belsd és kiilsd ismérvével egytitt. Itt rdaddsul egy Gjabb miifaj keriil be a szovegek jdtékdba:
a mese. Nela a kisvdrost mesebeli vdaroskdnak képzeli, 6nmagdt kirdlylinynak, aki vdrja
a kirdlyfi megérkezését, kicsit Hamupip8ke, kicsit Hofehérke, de egy kicsit taldn Fanni is.

Rénay szerint ,ellentétképzd szerepe van a félelmetes eseményeket dbrdzolé mesei elemeknek
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is. Tersdnszky stilusdnak jellegzetessége, hogy a népmese fordulatait is szivesen veszi dt,
egyszerlisége, dttetszé szerkesztése is ebbe az irdnyba utal”® Am a mesei retorika és narri-
ci6 — ahogy a regény induldsindl is ldthattuk — nem elsdsorban az ellentétképzést hivatott
megképezni, sokkal inkdbb magdnak a nyelvnek a letéteményese, szinte egyetlen lehetséges
formdja. Hétkoznapi dlmairdl és tevékenységeirél mesél — mintha valéban egy mese elején
lennénk, virva a cselekmény bonyolédésdt majd a végkifejleter. Am mesélénk hamar lezdrja
torténetét: ,Nos, én beszimoltam mindenrdl” (11.) — irja, hiszen gy gondolja, ez valéban
minden, amit az élet tartogathat szimdra. A mese kicsorbul, még épp hogy elkezdédne, mar
véget is ér (legaldbbis Nela kamaszldnyos levelében), de csak azért, hogy majd Gjabb miifaji
jegyeket magdra Sleve Ujjdsziilessen az Gj sorokban. A levéliré is reflektdl az akkori beszéls és
a mostani megszolald retorikai pozicidja kozotti kiilonbségre: ,Mennyi mindent hallgat el egy
ilyen levél.”, majd: ,,Mily sok levelet fogalmaztam én neked magamban, mik egészen mdsrél
beszéltek, mint ez itten.” (11.) E levelek igy nem pusztdn el nem kiildétt, hanem egyenesen
meg nem irt levelek, amelyek valahogyan mégis léteznek: éppen hidnyuk, igy lényegében
hallgatdsuk az, ami konstitudlja a megszélalé multba sz6r6dé szubjektumdt. Egy ,,mi lett volna,
ha?” levél, vagy éppen egy tjabb eldgazd 6svény, mely tapasztalatot kindlhatott volna, s amely
mir csak hidnydval tudja beragyogni Nela mult sz6vegekbdl tdpldlkozni kiviné identitdsét.

Nela tovdbbszovi sajat meséit: hol szinészndnek képzeli magdt, hol a sz8ke gréfot
vérja, mindig végigjdtszva a torténetet, példdul az ,igy lenne” jové idejd, feltételes méda
igealakkal bevezetve, dm kijelentd médban folytatva. Ki nem mondott térténetek fonjak
korbe, olyan elképzelt vildgok, melyek hidnyukkal ellenpontozzék a valésigot. Egy ilyen
vagyképben, egy elképzelt parbeszédben bukkan fel elészor a hdzassig lehetésége: ,,En nem
lehetek mésként Oné, mint a felesége... Akkor &... Szeme egészen fétyolos az izgalomtdl.
Kézelebb hajol... Nem, nem, ez igy képtelen, hagyjuk. Szeretdje leszek, pont. Valdszin(ibb.
Majd aztdn lehet...” (13.) A kovetkezd képben mdr a gréf hitvesének ldtja magidt, boldogan,
integetve suhan hint6jdban. A fantdzia- és dlomképek fontos szerepet toltenek be az ember
lelki (és testi) fejlédésében: a fiatal linyban végbemend testi és lelki valtozdsok hatdsdra j
vagyak bontakoznak ki, melyeket csupdn fantdzidjiban tud végigjdtszani, ezen a veszély-
telen terepen, ahol minden kiprébdlhatd, a vigyak beteljesiilhetnek, s egydltalin: képesek
vagyunk elhinni, hogy a vigy valéban beteljesedik. A lelki fejlédés e fiktiv id8szaka nélkiil
a még lelkileg éretlen, 4m testileg érett fatal valdszintleg képtelen lenne j6, s mindenekelStt
onmaga identitdsdra nézve veszélytelen dontéseket hozni. A fantdziaiddszak azonban sok
tiirelmet kivdn (s itt Iéphetnek be az értelmezés sikjdra Gjra a mesehdsok): a népmesék
érinthetetlen, tetszhalott hdsndi e stidiumban vérjak, hogy készek legyenek komoly déntések

meghozataldra, eljussanak az érett dontések tartomdnydba.

19 RéNay, 1 m., 58-59.
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Nela viszont nem tud Csipkerdzsikaként tiiskebokor mogé rejtézve vérni — hiszen
tiiskesdvényét leromboljdk. Nem tud Hamupip&keként kellen felkésziilni az elsd bdlra,
szétvalasztva addig jot a rossztdl — hiszen nincsenek segité madarai, akik kicsipegetnék
gabondi koziil az ocstt.

Az elbeszél$-emlékezdt ugyantgy hajtja a vigya, mint mesehdseinket, ugyanigy hoz
jo és rossz dontéseket, csak annyira narcisztikus, mint Héfehérke, aki nem tud ellendllni
a szdmdra mérgezd portékdknak — dm itt nincsenek torpék, akik még ebben a tetszhalott
dllapotban is vigydzndnak rd. Nela féltékenysége, kesertisége, irigysége akkor bontakozik

ki, amikor bardtnéje, Viga ndsziatjira indul:

Edes j6 istenem, még pdr év, és vége ifjisdgomnak. ... En sose fogom megismerni,
ami nélkiil olyan az életem, mint asztalomon ez az {ires virdgcserép. Engem senki
sem akar magdénak? Vakok taldn?

Igen, édesem, sokszor val6sdgos kivankozds kinzott 6nnén idomaim irdnt, karjaim

csdkoltam, s forrd vallomdsokat suttogtam onmagamnak. (15.)

Majd igy képzeli el szerelmi életét: ,,Ha jon valaki, aki megérdemel, s tetszeni fog nekem,
annak nyiltan megmondom: 6vé akarok lenni, ahogy akarja, ha szeretdje, hit szeret§je...”
(15.)

S még mindig a malt leirdsdndl tartunk, a szerencsétlenségek el8tti Nela gyermeki
vidgyainak megfogalmazdsdndl, aki nem is tudja, kinek tartogatja magdt. A valtozdst
a nagymama haldldhoz koti, amikor a helyettesitd anyafigura is kilép a térténetbél, a ldny
egyediil marad a nagypapdval, aki a rossz apa mesei szerepét tudja csak betdlteni, és
a tehetetlen, gyermeki Kdzmérkdval. Ekkor torténik elészor jelentésebb térbeli elmoz-
dulds Nela elbeszélése sordn: az érkezd orosz csapatok elél menekiilnének, de sehol nem
kapnak megfeleld szdlldst, igy a szomszéd falubdl végiil visszatérnek kisvdrosukba, melyre
az ellenséges csapatok megszélldsa var. Neldék élete igy bezdrddik hdzukba, mozgdsa egyre
korldtozottabb, a rendelkezésére 4116 tér véges, bezdrtsdga pedig egyszerre kiils és belsd
bezdrtsdggd is valik: ami a szoveg pragmatikai szintjén megtorténik, végbemegy a retorikai
szinten s, illetve ezzel pirhuzamosan Nela testi és lelki viligdban is.

S hamarosan megjelenik a Mdsik, a férfi, aki messzirdl érkezett idegenként — ellenség-
ként —, Nela megérzéseire visszhangozva jelenik meg életében: ,Hatdrozottan volt valami
nagyon regényes, vagy tudomisén abban a jelenetben, mikor & elészor benyitott. Ilyet,
igen, én olvastam mdr (akkor is felotlott ez)...” (29.) ,,Az § szép, sotét zsivdny arcdn egy
kis csindlt meglep&dés titkroz6dotet, mintha ezt akarnd mondani: ej ni, hisz itt szép liny
van.” (29.) A jovevény rogton dtveszi az irdnyitdst és a hatalmat a hdzban, ,mi voltunk

az § vendégei tulajdon hdzunkban”; ,el kellett fogadnunk” — irja Nela, automatikusan
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elfogadva a konszenzus térvényét, ahol a behatold katona bdrmit megkaphat — igaz,
élelem, példdul tea tekintetében csak 8k kaphattak bdrmit is a katondtdl.

Nikolaj nyelve ismerds és idegen egyszerre: a lengyelt orosz akcentussal beszéli, azaz méar
nyelvén keresztiil is hédit, s 1épésrdl 1épésre kizelebb keriil a hdzbeliekhez, elébb hason-
16sdgukat hangstlyozva (értik egymds nyelvét, az § anyja izlése is ilyen, egy osztrdk vagy
német szerinte csak kridkog — azaz néma). Rokonsagukbdl azonosuldsi vdgyat vezet le, majd
a hdboru logikdjdra, az erdszakra épitve az azonosuldst helycserére véltoztatja: ami eddig
lengyel volt, orosz lesz. Igy fosztja meg Neldékat el8szor vendéglatdi szerepkoriiktél, majd
dgyuktdl, szobdjuktdl, téle fiiggetlen életiiktdl. Nela a Stockholm-szindréméba* zuhanva
csak helyeselve bélintani tud, Nikolaj hol kenetteljes, hol er8szakos szavai lépnek kordbbi
hangok helyébe. Az igy [étrejové erdszak nemcsak helycserét, élettéreserét eredményez,
hanem magdnak a nyelvnek az eltlinését is: Nela feladja vagy elvesziti sajdt szavait, melyeket
kordbban talin még & irdnyitott, s dGnmagdval azonossd teszi a hodité/elnyomé nyelvét,
ezzel identitdsdnak egyik legjelentdsebb s legmegalapozdobb részét adva fel.

Nagyapus hangja is dardldssd, rontott nyelvvé véltozik (neki lassan deiktikus neve is
elttinik), mig Nikolaj fennkolt témdkrol szaval. Nela ekkor még tjra a mesék szimbolikus
rendjét hivja segitségiil, belsé monolégként teremti meg jovendd kozos torténetiiket, kifelé
csak a teste beszél, s az eddig tiirelmetleniil varé libidé utat s kifejezésmodot taldl. Am a test
barmily megnyilvanuldsa eldtt sziikségessé valik, hogy a ldny dtadja fizikai helyét, terét
(Iényegében hazat, azaz archetipikus szinten identitdsdt)*' a héditd férfinak: mdr az elsé reggel
neki tulajdonitja (grammatikai szinten is) az 8 egykori szobdjdt, 5nmagat szobaldnyként
ldtja, majd hangja is elttinik, hiszen dtvéltozik a zongora hangjdvd, mely ,tivegszer(i vagy
zengéstelen”. E metaforikus és metonimikus tapaddsok valtjdk fel szubjektumdt, mignem

a zenélés és annak hevessége allegorikus alakzattd nem valik. Nikolaj a kedves csoddlébdl

20 A Stockholm-szindréma nevét egy 1973-as stockholmi tiszdrdmdrdl kapta, melynek sordn a tuszul
ejtettek — mintegy védelmi reakciéként — er8s vonzalmat kezdtek érezni tusztartéjuk, Jan-Erik Olsson
irdnt. (Olsson borténbél valé szabaduldsa utdn irt onéletrajzi regényének is a Stockholm-szindréma cimet
adta.) A szindréma f8 ismertetdjelei: ,a tuszok elkezdenek pozitiv érzelmeket tdplélni a fogvatart irdng;
a tuszok félelmet és bizalmatlansdgot éreznek a kiszabaditdsukra induld hatésdgokkal szemben; az elkévetd
emberségesen bénik a rabokkal.” hetps://mindsetpszichologia.hu/a-szerelem-fogsagaban-a-stockholm-szind-
roma-rejtelyei [Utolsé megtekintés: 2020. 09. 11.]

21 ,A képzelet az emberi test mikrokozmosza és a makrokozmosz kozott létrehoz egy mdsodlagos mikro-
kozmoszt is, a lakéhdzat, ami a templomhoz hasonléan imago mundi. A lakds az ember »magénparadi-
csomas, intim hely, mindenki szdmdra a »vildg kdzepe«. A hdz jelleg minden megnyilvdnuldsa a pihentet§
intimitds jelképe, tehdt hasonld értelme lehet a vdr, a templom, a palota, a kalyiba stb. jelképiségének is.
A héz a benne laké személyiségének a megdupldzdddsa, tehdt a személyiség jelképe.” TANczos Vilmos,
Folklérszimbdlumok, BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék — Kriza Janos Néprajzi Tdrsasdg,
Kolozsvér, 2006,
hetp://film.sapientia.ro/uploads/oktatas/segedanyagok/10.A%20zart%20ter%20archetipusa.pdf [Utolsé
megtekintés: 2020. 09. 11.]
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heves élvezd lesz (, Komolyan, sohase élveztem még igy zenét!” [39.]), s6t késébb bardtjanak
miivésznéként, a zongora mestereként mutatja be Neldt, aki ezutdn bardtja kottdjdt jétssza
le. A zene egyrészt mint el8jdték el6késziti, majd allegorikus szinten elfedi a szexudlis aktust,
mely felé — legaldbb egy darabig — vigyott célként robog az elbeszélés, s mely képtelen lesz
a hangjatdl megfosztott fiatal liny szdmdra beteljesiilést hozni.

A katona szeret8jeként elénydket élvez ugyan, de a szomszédok szdjukra veszik (szdvd
teszik, azaz Gjra csak retorikai elemként létezik), védelme egyben bezdrtsdg is, hdza a szim-
bolikus funkci6jébol kiforgatott véddbdstya — mely igy valdjdban nem védelmez, hanem
elveszejt. Nikolaj tévozdsa utdn pedig nem bdstya tobbé, nem nyujt védelmet a pince sem,
ahovd kétségbeesett félelmében koltozik. A pince* a belsd vildgba, a tudatalattinkba valé
aldszdlldst is hivatott jelezni, 4m itt nem tdrténik meg a nagy belsd utazds: egyrészt a pince
nem tud valédi véderéként, belsé tartdsként, alapzatként jelenvaléva valni, mdsrészt Nela
maga is inkdbb menekiil e belsd vildgbdl is, mintha félne taldlkozni a sajét bels6jében
rejtéz8 képekkel, érzésekkel, gondolatokkal. E menekiilésnek viszont drédga dra van: kint,
az udvaron, mely a kiilvildg helyszine, portydz6 katondk dldozatdvd vdlik. A durva, csoportos
er8szak mind testének, mind szavainak elnémitdsihoz vezet, 4m e némasdg ambivalens
mdédon ordit is: ordit Nagypapusnak, aki a nyilvinvaléan tudott, dm ki nem beszélt
erészaktevés helyett a maga ididta histéridjdt beszéli csupdn lehtizott csizmdirdl, s minden
egyes Ujboli elbeszélés sordn ordit abbdl a hazugsigbdl, hogy Nela védetten, a pincében
vészelte 4t az oroszok betdrését. Nagypapus és a torténeteket késébb hallgaté vendégek
mind tudjdk a ki nem mondott szavakbdl is, hogy a linyt megerdszakoltdk, mégsem adnak
ennek hangot. A némasdg konszenzussd valik, férfiak és nék kozos némasdgdvd, melynek
hermeneutikai aktuséban mindannyian ott olvassuk a kimondatlant is.

E kontextusban nehéz tigy értelmezni a regényt, mint a meg nem val6sult dlmok leird-
sat, ahogyan Rénay teszi: ,,A Viszontldtdsra, drdgd...-ban a cél: bemutatni, hogyan keresi
az ember az élet lehetdségeit a hdbortban, s mint semmisiti az meg dlmait.”* Az elbeszéld
emlékezetében megteremt8dd vildg nem pusztdn az dlmok megsemmisiilésének helye,
sokkal inkdbb annak a traumdnak ad teret, mely a folyton jelenlévd, 4m folyamatosan
elfedett félelembdl taplalkozik, s e félelem nem pusztdn a hdbortubdl téplélkozik, hanem
a Mdsik, a férfi megismerésébdl, a testiség megtapasztaldsabdl, mely tabuként lengi koriil

a torténetet. Nela maga sem sejti, mit rejt a kordbban csak hallomdsbdl ismert testi kapcsolat,

22 A pince ebben az esetben a népmesei z4rt terek archetipusaihoz, azokon beliil is az iireghez, a barlanghoz
vélhat hasonlatossd: ,Az ember személyiségét jelképezd hdzzal rokon jelkép, de a barlang jelképisége
kozmikusabb, mint a hdzé, tgy is fogalmazhatunk, hogy a barlang totdlisabb szimbélum, mint a hdz.
A barlang istenségek sziiletésének szintere: barlangban sziiletik Jézus, sirba temetik, és onnan tdmad fel.
A barlang z4rt vildg, amiben maga az dttetsz6 anyag cselekszik, ezért mdgikus, titokzatos hely. Intimitds,
menedék, a kezdeti paradicsom szimbdluma.” TANczos, I m.

23 Rénay, 1. m., 60.
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s kiilondsen nem sejti — holott lappangva jelen lehet a tudds, hiszen a ,kovetkezmények”

eldl a pincébe bujik —, milyen kévetkezményei lehetnek erészakos formdjanak.

A trauma — legyen fizikai vagy pszichikai természet(i — valamely védéréteg olyan
mérvi sériilése, hogy az mar nem kezelhetd azokkal a mechanizmusokkal, amelyekkel
a fijdalmat és a veszteséget dltaldban kezelni szoktuk. A sériilés annyira stlyos, hogy

még ha szdmitunk is az esemény bekovetkezésére, a hatdst akkor sem lehet megjésolni.?*

A trauma rést it az elhdrit6 struktdrdn, s Iényegében magit az elszenveddt | kiforditja
onmagabdl”, 4j kontextusba helyezi, tij szubjektummal ruhdzza fel, mely alapvetéen egyfajta
védelmi mechanizmust szolgdl.

Neldt e némasdg ,pusztdn” annyiban valtoztatja meg, hogy ezek utdn képtelen lesz
valédi parbeszédet folytatni sajit testével, eltdvolodik téle, targgya teszi, melynek miikodése
egyre inkdbb fiiggetlenedik lelkétsl. Ennek problematikussdgdra hivta fel a figyelmiinket
a m{ kezdete, majd a zdrlata is. A kiviilrél szemlélt én eltdvolodik a kordbbi szubjektumtdl,
keres6bdl elszenvedd és szenvedd lesz, a traumdn Ggy prébdlja tiltenni magdt, hogy djra és
tjra atéli, ezzel biztositva 6nmagdt arrdl, hogy az erdszak jelentéktelen, birmikor megismé-
telhetd, ezdltal megszelidithetd. E tipikus traumatikus téviit azonban nem hozhatja meg
a vart eredményt s f6leg nem a sikert, hiszen a trauma ilyen médon nem oldhaté fel, igy
az egyetlen megoldds a ksbeszélés, a kimondds lehet: ismert eszkdzokkel (s nem ismeretlennel)
megzaboldzni, nyelvvé tenni s nyelvként eltdvolitani — jelen esetben konkrétan levélként
elkiildeni — a borzalmakat. Nela tehdt a traumafelolddsi folyamat egyik legmegfelel6bb
formdjdt vdlasztja, a kiirds, eltdvolitds, elkiildés felolddst kindlhat, az olvas6 pedig ugyantgy
végigmehet a felold6dds katartikus Gtjdn, ahogy a véresen komoly retorikai-narrativ jatékot

jatszé elbeszéld.

24 Juliet MicHELL, Trauma, felismerés és a nyelv helye, ford. HArs Gydrgy Péter, Thalassa, 1999/2-3., http://
www.mtapi.hu/thalassa/9923/tanulmny/mitchell.htm
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SZENTESI ZSOLT

A LET KIURESEDETTSEGENEK KETFELE FELDOLGOZASA
Peter Handke: A kapus félelme tizenegyesnél; Esterhdzy Péter:
Egy dtlet kidolgozdsdnak mdsik — immdron 3. — lehetdsége'

Az aldbb olvashaté tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy felmutassa: kapcsolat feltételez-
hetd Peter Handke 1970-ben megjelent, A kapus félelme tizenegyesnél cimi regénye és
Esterhdzy Péter Pdpai vizeken ne kalézkod;! cimii alkotdsa, illetve annak egy részfejezete
kozote. A kdzvetlen bizonyitdst elvileg ugyan egyértelmien akadélyozhatja annak ténye,
hogy az osztrik szerzd alkotdsa magyarul csak 1979-ben ldtott napvildgot (Tandori Dezsé
forditdsiban), valamint a magyar szerzd sajnélatos haldla (6t mar nem tudjuk megkérdezni,
legfeljebb a hagyatékban lehet kutatni nyomok utdn).> Am ez egyrészt izgalmasabbd teszi
a kihivédst, mdsrészt még inkdbb kozvetleniil a szévegekre, illetSleg a szemantikumban
fellelhetd parhuzamossdgokra és kiilonbozdségekre, a lehetséges kapcsoléddsi pontokra
irdnyitja a komparatista figyelmét.

Handke regényének fészerepldje Joseph Bloch, ,egykori futballkapus”? aki a mi kezde-
tekor egy épitkezésen dolgozik, dm ,.egy délel6tt [mikor] munkahelyén jelentkezett, kozoleék
vele, hogy elbocsdtottak. Legaldbbis azt a tényt, hogy a felvonuldsi épiilet bejaratdhoz érve
[...] egyediil a pallér pillantott fel rd tizéraijdbdl, Bloch efféle kozlésként értelmezte, s azon
nyomban tdvozott az épitkezés teriiletérdl.” Innen, ekkortdl (valéjdban persze mér régebbtdl)
kezdddik a f8szerepld — bizonyos értelemben és fokig — kalvaridja. Teljesen idegeniil mozog
az 6t koriilvevd vildgban, se térben, se id6ben nem taldlja magit, ,[M]inden zavarta, amit csak
latott”. (H, 7.) Hidba vizsgdlja/figyeli folyamatosan maggdt, képtelen birmiféle 6ndefinidldsra,
teljességgel identitds nélkiili figurdnak tekinthetjiik. Ennek kovetkeztében Bloch értelmetlen

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim( projekt tdimogatta.

2 Peter Handke irodalmi Nobel-dija kapcsin Bombitz Attila sz6l arrdl réviden, hogy a magyar irodalomban
tobben is meritettek kozvetetten az osztrak szerz8tél. Legelsésorban Esterhdzy Pétert emliti, akinek a Fiiggd,
illetve A sziv segédigéi cim(i miivei kapcsdn beszél Bombitz parhuzamokrél, valamint annyit emlit, hogy
A kapus félelme tizenegyesnél regénybdl , Esterhdzy sokat meritett”™ https:/szeged.hu/hirek/31100/a-friss-iro-
dalmi-nobel-dijas-peter-handkenak-harminc-eve-nem-jelent-meg-konyve-magyarorszagon. Csakhogy
mindkét alkotdsa a magyar szerz8nek az 1980-as évek elsd felében jelent meg (1981, 1985), amikor tehdt
mir olvashaté volt a magyar forditds.

3 Az idézett szdvegrészek forrdsa az aldbbi kiadds: Peter HANDKE, A kapus félelme tizenegyesnél. Négy kisregény,
Eurdpa, Budapest 1979, 7. (A tovdbbiakban a f8szévegben jel5ldm a hivatkozott oldalszdémokat, az aldbbi
médon: H, oldalszdm.)
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és értelmezhetetlen pétcselekvések sorozatdt hajtja végre. Beiil moziba, de nem ldtja, érti
a filmet, legfeljebb nézi — ha épp el nem alszik kozben. Bandlisan hétkdznapi tevékenysége,
hogy folyamatosan, de persze akdrmiféle konkrét cél nélkiil réja az utcikat. Ugyancsak
dlcselekedetként értelmezhetd permanens tjsigolvasasi és -vasarldsi 6haja. Ugy olvassa
a sajtét, hogy a hirdetések kivételével az elsd bet(itd] az utolsdig mindenen figyelmesen dtrdgja
magdt (mikdzben ,egyrészt rettenetesen szenvedett az Gjsdglapozgatdstdl, masrészt azonban
egyik Gjsdgot sem tudta nyugodt szivvel letenni, mig becsiilettel végig nem ment rajta [...]”
[H, 9.]). Mintha csak abban/abbdl lelhetne valaszt azon kérdésekre, problémdkra, melyeket
egyébként persze képtelen megfogalmazni akdr csak magénak is. Miutdn jéforman egész nap
lapok garmaddjdt olvasta dt, este szinte kétségbeesetten lohol ndismerdsével a pélyaudvarra,
hogy tjsagot vegyen, s csalédottan veszi tudomdsul, hogy mar minden bezirt. Ertelmetlen
verekedésekbe keveredik/keveri magit. J6l érzékelteti tér- és id6érzékelésének részleges elvesz-
tését, s egyuttal — metaforikusan persze — téren- és idénkiviiliségét, hogy mikor a ,,moziban
harangkonduldst hallott, sokdig nem tudta eldonteni, vajon a filmben szél-e a harang, vagy
odakint a Naschmarket kornyéki templomtoronyban”. (H, 9.) A valés térkoordindtakbdl valé
kiesettségét mutatja metaforikusan, hogy bdr van szilldsa, mégis kivesz egy szdllodai szobdt
- holott rdaddsul alig van pénze.

Mindemellett (vagy ezekbdl [is] kovetkezéen?) ellehetetleniil szimdra bdrmiféle emberi
kapcsolat(teremtés), s ezzel pdrhuzamosan barmiféle human kommunikécié. Bloch a vildg,
a létezés peremére esett, sokszorosan marginalizdlédott figura, aki egyszerre bandlisan és
vegetativ mddon éli életét. A kiilonbozd veszekedések és verekedések mellett az emberi
reldcidk kitiresedettségét, ellehetetleniiltségét jelzi egyebek mellett példdul, hogy egy
ndismerdsét egyik percrdl a masikra hagyja faképnél, s ugrik be egy taxiba — barmiféle
ok nélkiil. F8szereplénk a nyelvvel sem boldogul. Félreért, félremagyardz mindent (l4sd
rogvest a fentebb mér citdle ,elbocsdtdsinak” koriilményeit). De nem csak sajdt szavaival
nem tud mit kezdeni, 4gy véli, mdsok sem értik az 6véit: ,Egy renddr, akinek abban
a reményében koszont oda, hitha megdll, nem viszonozta az tidvozlését. Bloch azon
toprengett, helyesen értelmezte-e a renddr az tttest ttloldaldrdl hallott szavakat [...].”
(H, 8.) Az emberi kapcsolatok és a nyelvi kommunikdcié felszdmoldddsa, negligdléddsa,
kiforditéddsa egyiittesen jelenik meg, mikor egy régi ismerdsével taldlkozva a férfi kozli
vele, hogy egy kiilvarosi meccsre megy birdskodni. ,,Bloch vicenek vélte ezt a felvildgositdst
[...]” S mire az megmutatta neki bizonyitékként a tdskdjdt és annak tartalmdt (birdi mez,
sip stb.), ,Bloch ezeket a tdrgyakat is ugratdsnak vélte, mint az iménti mondatot”. (H, 14.)
Minden informdcid, kép, ldtvany, torténés szdmdra mintha ,afféle vicc lenne, itt is minden.
Kép szoveg nélkiil! — gondolta Bloch [...] Szinlelés és hékuszpdkusz a javdbdl [...]." (H,
15.) (Az utébbi mondat tobbszor is olvashaté hasonlé szitudciok kapcsdn.) Még arra is

képtelen, hogy a szobdban ldtott tdrgyakat két masodperc miilva szemét behunyva felidézze
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tudatdban: ,egész egyszertien képtelen volt barmit elképzelni.” (H, 17.) A tedskanna aljdn
1év§ teafiiveket is hangydkként érzékeli. Mindezt betetdzi végiil a mozi pénztdrosndjével,
Gerddval valé egytittléte. A késd esti szeretkezés utdn reggel felébredve a ldnyra is abszolut
idegenként tekint, semmilyen értelemben nem bir kommunikdlni vele: ,Vilaszolni akart
a ldnynak, de hirtelen abbahagyta a mondat kézepén, mivel mindaz, amit mondani szdn-
dékozott, mdr eleve ismertnek tetszett.” (H, 19.) Majd végiil - ,természetesen” minden ok
nélkiil — megfojtja a ldnyt. Ezutdn egy, az orszdg déli részén laké régi bardtndjéhez utazik.

Tudat- és lélekdllapota, 1étérzékelése még furcsdbb, szokatlanabb, bizonyos értelemben
abszurdabb lesz, mint kordbban. Keveredik, s6t folyamatosan felcserélédik szdmara a jelentds
és a jelentéktelen, az értelmes és az értelmetlen, a (konvenciondlis logika és gondolkodds
illetdleg értékelés szerinti) raciondlis és irraciondlis, teljességgel elveszti a (szokvdnyos)
valdsdgérzékelés képességét, s6t undorodik attdl: ,Bloch mdr-mdr viszolygott ezektdl
a megfigyelésektdl, undordban végighizta a szdja elétt a kezét.” (H, 26.) E fentebbi felcse-
rélédések egyik metaforikus megnyilvdnuldsa, hogy fészereplénk nem a repiil$ héjét nézi,
,hanem azt a helyet a mezdn, ahova bizonyosan lecsap majd”. (H, 29.) Ugyandgy, ahogy
»nem a lecsordulé cseppet nézte, hanem azt a helyet a séraldtéten, ahova a csepp csordulhat
majd”. (H, 30.) Igy torténhet meg, hogy a napok 6ta nagy erékkel keresett eltiint kisfiit 6
ldtja, taldlja meg. Erdemes e részt kicsit hosszabban idézni: ,Bloch mereven nézte a vizet,
ekkor azonban észlelt valamit, lditémezején kiviil, ami zavarni kezdte. Hunyorgott, mintha
a szemétdl eredne csak a dolog, de nem nézett oda. Fokrdl fokra keriilt be ldtdmezejébe
az iménti valami. Egy darabig Gigy nézte csak, hogy nem is tudatosult benne: mit lat; mintha
a tudata egyetlen nagy vakfolt volna. Aztin, ahogy egy filmbohézatban az egyik szerepld
kinyit valami ldddt, de csak beszél kozben tovdbb, mignem hirtelen megall a beszédben,
s visszatér figyelme a ldddjdhoz, ugy pillantotta meg Bloch lent a viz alatt egy gyerek
holttestét.” (H, 56. [Kiemelés — Sz. Zs.]) Bloch kifordult, atipikus, egytttal sajitosan
egyedi perspektivdja, valésdgérzékelése kovetkeztében ldtja meg azt, amit napok 6ta senki.
Jellemz§ persze az is, hogy felfedezését nem kozli senkivel, pedig példdul kdzvetleniil utdna
taldlkozik egy csendérrel. (Amint hogy azt sem mondta el kordbban, hogy szintigy &
taldlta meg a kisfit biciklijét is.) Mintha azt fejezné ez ki: amit 6 tud, ldt és érzékel, az csak
ra tartozik. Sajdtos egybeesés, hogy az eltlint gyermek néma, vagyis nyelvi akaddlyokkal
kiizd, mint Bloch. Egy apré6 epizédban pedig arrdl értesiiliink, hogy figurink ,majdnem
megbotlott egy doglott menyétben; auté titdtte el, most ott fekiidt, pofijdbil messze kildgs
nyelvvel. Bloch megdllt, cipdje hegyével megérintette a hosszii, keskeny, vértdl feketéllé nyelvet;
kemény volt mdr és merev. Labédval kipockolte a menyétet az Gt szélére, és tovibbment.” (H,
54-55. [Kiemelés — Sz. Zs.]) Az éllat nyelvének merevsége, illetve az életet jelentd vér piros
szinének megfeketedettsége Bloch nyelvi kommunikdciéképtelenségével vonhaté pérhu-

zamba. Végiil pedig e mdsféle, ,kifordult” perspektiva folytdn a focimeccsen nem a labddt
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és az azt kergetd jatékosokat nézi, hanem (nyilvan persze régebbi futballista , funkciéjabdl”
kovetkezden is) a kapust. (Akdrcsak amikor két beszélgetd ember koziil nem azt figyeli,
aki beszél, hanem azt, aki hallgatja a beszélét.) Legalabbis ennek lehetdségére hivja fel egy
néz8tdrsa figyelmét, aki nem véletleniil a kovetkezdket vdlaszolja a felvetésre: o) bizony
nem tudja sokdig nézni, vdlaszolta a kereskedelmi utazd, mert 6nkénteleniil is mindig
visszatéved a szeme a csatdrokra. Olyan ez, mintha litndnk, hogy valaki az ajtéhoz megy,
és az ember helyett az ajtékilincset néznénk. [Bloch pontosan igy tett/cselekedett a fentebb
idézett epizddokban! — Sz. Zs.] Az ember feje belefdjdul, nem kap rendesen levegét.” (H, 99.)

Joseph Bloch tehdt egy, a létezés peremére szorult figura. A regényben tobbszor olvashaté
metaforikus mondat szerint: ,Nyilvdnvaléan sokdig nem foglalkoztattdk.” (H, 64.) Azaz
mintegy kiviilre keriilt a konkrét (mert kidregedett) s egyuttal az dltaldnos és dtvitt értelm
jatékon. Ugyanolyan idegen mind a nagyvdrosi, mind a (dél)vidéki kézegben, mint az a
férf1, aki a bérlénd (Bloch vidéki bardtndje) gazdasszonydhoz jott, mert ,valami kueftrds
tigyében hivattdk. Az asszony el akarta kiildeni nyomban, a férfi azonban nem tdgitott
mindaddig, mig a gazdasszony meg nem mutatta neki a pincét, ahol rogton dsét ragadott,
tgyhogy segitséget kellett hivni, hogy valamiképpen kirakjik [...].” (H, 30.) Ez nyilvinvalé
rdjdtszds Franz Kafka nevezetes regényére, a Kastélyra, ahol K. érkezik a faluba szintagy
kutdsds céljdbol, de errdl senki sem tud a helybéli falusi életet irdnyit6-feliigyels-ellendrzd
kastélybeliek koziil. Kafka a marginalizaltsdgot, az id6bél és térbdl valé kiesettséget, vala-
mint A per cim( alkotdsdban a biin és blinhddés kérdéskorét ontoldgiai aspektusbdl jérja
koriil. Dosztojevszkij ennek lélektani, pszicholdgiai aspektusait tdrja elénk Raszkolnyikov
alakjéban a Biin és biinhddésben. Camus a Kizony (Gj forditdsban: Az idegen) f8szerepldjében,
Meursault-ban ennek egzisztencialista szempontd felmutatdsdra véllalkozik. Mig Handke
Bloch alakjén keresztiil a kérdés- és problémakor ismeretelméleti, nyelvfilozéfiai, illetdleg
kommunikdcidelméleti vetiiletének bemutatdsit prébdlja meg az olvasé elé tarni. Bloch
gyilkossdga — akdrcsak példdul Meursault-é — teljességgel érthetetlen, illetve értelmezhetetlen
a kiviil4llo, illet6leg a mindennapi, a ,normélis” emberek szdmdra. E regényalakok azonban
mintha mds tér- és idékoordindtdk kozt 1éteznének. Felborult, kifordult életszeméletiik,
éreékrendjiik és vildgldtdsuk mds dimenziékban miikédik, mint a hétkéznapi, a megszokortt,
a bevett. Epp ezért az egyszert kiils6 szemlélé zavart tudatdllapott egyénekként érzékeli
e regényfigurdkat. Pedig valéjdban 8k csak sajdt kifordult, disszondns, diszharmonikus s
ezzel parhuzamosan marginalizdlédott, a létezés peremére szorult/sodrédott életiik — innen
nézve — logikus kovetkezményeként éreznek, gondolkodnak és cselekszenek tgy, ahogyan.
Ezért aztdn bizonyos értelemben akdr dldozatként is szemlélhetjitk 8ket, a 20. szdzadi
abszurd és univerzdlisan irraciondlis 1ét martirjaiként, akik tobbszorosen is idegeniil (1dsd
példdul Camus regényének eredeti cimét: L’Etranger) és zavarodottan vegetdlnak ebben

az irdnyok, vektorok és koordindtdk nélkiili, szimukra lecsupaszodott vildgban.
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Esterhdzy Péter Pdpai vizeken ne kaldzkod;! cimli miivének mdsodik fejezete a Pajkos
szoveg alcimet kapta. Ennek hetedik része az aldbbi furcsa megnevezéssel szerepel a kotet-
ben: Egy dtlet kidolgozdsinak mdsik — immdron 3. — lehetdsége. A minddssze néhdny oldalas
irs f8szerepldje egy sintér. Mindennapi, szokvdnyos és egyttal jelentéktelen voltdt az is
pregndnsan jelzi, hogy a nevét sem tudjuk meg. A férfi egyetlen napjit tdrja elénk a szoveg,
kora hajnaltdl csaknem a mdsnapi pirkadatig. A toreénet kezdetektdl fogva tele van olyan
elemekkel, melyek kifejezetten groteszk jellegtiek, helyenként mér-mdr az abszurd hatdrait
suroljék. A szdveg legelején, a hajnali felkelés leirdsakor is régvest e hangnemmel, illetve
szemléletmdddal szembesiiliink. A sintér az d4gybdl kikelve ,,a felesége hdtdrdl rugaszko-
dott el, errdl a kozdmbés, zsiros és alkalmas feliiletr8l”.* Az utolsé lexéma (feliilet) er8sen
tdrgyiasitd voltdndl fogva személytelenné (s ezzel egytittal nevetségessé) teszi a hdzastdrsat,
s persze magdra a két személy kozti kapesolatra is révildgit kozvetetten. Ezt megerdsiti
a kovetkezd bekezdés: , Az asszony azonméd becstszott az drok aljira [az dgy godrérdl van
s26 — Sz. Zs.], itt még kovérebbnek tling, kitdltotte a mélyedést, megereszkedett. Szuszogdsit
békés horkandsok kisérték. Tehén, gondolta indulat nélkiil a sintér, és kiment a konyhdba.”
A f8szerepld foglalkozdsa emellett maga is alkalmas némi groteszk hangulatvildg felkel-
tésére. ,HOstink” reggeli tevékenységeiben egyszerre kifejezetten puritdn, ugyanakkor
hétkdznapi (zsiros kenyér kenése-evése, mosatlan zsiros edények konstatdldsa, rossz izl viz,
akkurdtus szendvicskészités — szintén zsiros kenyérbél). A fentebbi groteszkséget erdsitik
egyéb cselekedetek is, mint példdul: ,Majd térdig éré gatydja sliccén benyult, és vakard-
dzott.” (E, 237.) (Maga a széhasznalat szintigy groteszk hatdssal bir.) A leirds precizitdsa,
valamint a mondatkonstrukcidk (egyszer(, rovid, ténykozld szintaxis) a Handke-regény
nyelvhasznalatdt s egytttal az abbdl dradé hétkdznapisdgot, emellett szenvtelenséget idézi.

Az akkurdtusnak t(ind reggeli késziilddés utdn szereplénk villamossal megy a munka-
helyére. Akdrcsak az otthoni dolgok, térgyak, cselekedetek, a kozlekedési eszkoz is a kissze-
riséget, a banalitdst, a végs6kig lecsupaszodott egyszert(iséget drasztja. Minden letompult,
szintelen, faké, kitiresedett. Amikor a sintér leszéllt a villamosrdl, egy pillantdst vdltottak
a jarmtvezeténdvel. A leirds Handke mivének azon mondatit juttatja esziinkbe, amikor
Bloch az autébusz (melyen délre utazik) sofdrjével 1ép szemkontaktusba. Esterhdzyndl:
»A kozépsd ajtondl szalle le, a nagy visszapillanté tiikorben ldtszott a vezeténd, amint
ismét rinéz.” (E, 239.) Handke szdvegében: ,Ahogy [Bloch] leiilt, bdr ennek semmi
jelent8sége nem volt, a visszapillanté titkorben alaposan a vezetd szemébe nézett.” (H,
24.) Ugyanezen apré mozzanat mar kordbban is szerepelt. Amikor a fészerepld visszamegy

a mozihoz, hogy taldlkozzon a pénztdrosndvel (késdbbi partnerével, majd dldozatdval), ezt

4 EsTERHAZY Péter, Fancsiké és Pinta — Pdpai vizeken ne kaldzkod)!, Magvet8, Budapest, 1982, 237. (A tovdb-
biakban a fészdvegben jeloldm a hivatkozott oldalszdémokat, az aldbbi médon: E, oldalszdm.)
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olvashatjuk: ,Bloch odanézett rd. A né, mdr az autébél [amibe beszallt, jottek érte — Sz.
Zs.] viszonozta pillantdsdt [...]. Bloch legaldbbis tigy értelmezte a dolgot, hogy a né az 8
pillantdsdt viszonozza.” (H, 12.) A villamoson veszekedés tdmadyt, kissé zlirzavaros lett/volt
a helyzet, s e torténéssorban a sintér ,,is része vett”. (E, 239.) Efféle esetekbdl — verekedéssel
tetézve — Handke mivében is van tobb, melyekben Bloch is része az adok-kapoknak.
A munkahelyére érve a kapundl a sintér felnézett a tébldn olvashaté feliratra. Reakciéjdnak
megfogalmazdsa egy olyan mondatkonstrukcidban torténik, melynek parjéval tobbszor is
taldlkozhatunk az osztrak szerzénél: ,Minden reggel, anélkiil, hogy valamir is gondolt, érzett
volna a dolog felsl alaposan szemiigyre vette a telep kapuja folott a nagy dllébets féliratot.
GYEPMESTER TELEP.” (E. 239. [Kiemelés — Sz. Zs.]) Néhdny példa a pirhuzamossigra
Handkéedl: ,[...] anélkiil, hogy tudta volna, mit is ért voltaképpen e szavakon, hogy
»céduldte, meg hogy »kitenni«.” (H, 12.) A feltornyozott gytimoles- meg zoldségeslddak
kapcsdn ,megint az volt az érzése, mintha a ldddkat se vennék komolyan, afféle vicc lenne
itt minden. [...] Szinlelés és hékuszpdkusz a javabdl”. (H, 15.) Vagy a fentebbi idézet: ,[...]
bdr ennek semmi jelentdsége nem volt, a visszapillanté tiikdrben alaposan a vezetd szemébe
nézett.” (H, 24. [Kiemelés — Sz. Zs.]) Ugyancsak gyakori, hogy figurdnk nem vagy ldtszdlag
nem jol érti a szavakat, mondatokat, illetve a koriildtte torténd — egyébként nyilvanvalé és
konkrét — dolgokat ,,abnormalisan” érzékeli. Az iskolai tdrgyakrol (frissen mosott fapadld,
mosdétdl) ekként vélekedik: ,Egyetlen rossz utdnzat az egész! Efféle dprilisi tréfdknak 6
ugyan be nem dél.” (H, 78-79.) Amikor Bloch a regény legelején beér a munkahelyére —
amint kordbban citdltam mdr e részt —, azt vélelmezi/gondolja, hogy elbocsdtottdk. Errdl
persze sz6 sincs, ezt csak 8 képzeli (be magdnak). A sintérrel ,,a f6ndke kozolte, hogy a kocsi
megint elromlott, igy szabadnapot kap, persze félfizetéssel”. (E, 239.) A fentebb emlitett
parhuzam emellett azon mondat alapjdn is fenndll a két m, szitudcié, illetdleg figura kozt,
hogy a Handke-regény egyik tobbszor visszatéréd mondata is esziinkbe juthat: ,,Sokdig nem
foglalkoztattdk.” (H, 65.)

A sintér — kényszerszabadsdgoldsa kovetkezményeként — nyakdba veszi a vdrost. Akdresak
Bloch, céltalanul, dsszevissza bolyong az utcdkon, s kozben értelmetlen (dl)cselekvések sordt
hajtja végre. Regényalakunkhoz hasonléan egy moziba is beiil. Elétte, a jegyvéltdskor, szinte
ugyanaz a jelenetsor jatszédik le, mint az osztrak szerz8 mivében: ,Beiilt a Hiradé Moziba.
A pénztdrosndt lithatéan ingerelte a sintér tigyefogyottsiga. A nd a visszajdr6 aprot, hétotve-
net, a forgathat6 fémtalcdra dobrta, és megléditotta a tinyért, s méris a jegytomb felé nydle.
Folnézett, de mér a sorban kovetkezdre figyelt. A sintér elmulasztotta a kell§ pillanatot, kicsit
megbabondzva leste a forgd aluminium tdnyért, amely igy visszaszéllitotta a pénzt a tdlol-
dalra.” (E, 240.) Handkéndl: ,[A moziba] bemenet azonban elcsoddlkozott még, hogy azt
a mozdulatdt, mellyel a pénzt egyetlen sz6 nélkiil a forg6tanyérra rakta, a pénztdrosnd milyen

magdtdl értetéddn viszonozta egy mdsik gesztussal. [...] [6rakkal késdbb] eszébe jutott, hogy
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a mozipénztdrosnd milyen magdtdl értetdddn forditotta feléje a tdnyért a jeggyel. Olyannyira
eldmult akkor e mozdulat gyorsasigdn, hogy a jegyet majdnem ott is hagyta a forg6tdnyéron.
[...] [Mdsnap] ahogy Bloch a papirpénzt a forgétdnyérra rakta, a bankjegy forgds kozben
elakadt; Blochnak alkalma nyilt legaldbb, hogy mondjon valamit.” (H, 7-9.) A film kézben
a sintér is elalszik, s 6 sem igen érti, amit néz, illetve lat. Kivéve két mondatot (az egyik jellemz
médon csak egy ,mondattoredék”) egy hiradébéli képsorbol. Blochnak erdfeszitésébe tellett,
hogy bdrmit is megértsen, ahogy a narrdtor fogalmaz: ,hdtraddlt a székben, s hozzdldtott,
hogy a vetitdvdsznon megkiilonboztesse az egyes dolgokat.” (H, 10.)

A sintér a Margitszigetrdl tévoztdban egy ndre lett figyelmes, aki agy sétdltatott egy
macskdt, akdr egy kutydt. Még nyakorve és péraza is volt az dllatnak. Eszrevétleniil kovetni
kezdi Sket, s — akdrcsak Bloch és aldozata - a kiilvdrosba értek. A né emeleten lakott, akdr
a ldny. A sintér felment, és elolvasta a névtabldt: Sztrojitny Gdspdr kultirmérndk, illetve 6zv.
Sztrojitny Gasparné. A név mar onmagiban is (kissé Orkény egyperceseit idézéen) groteszk
hatdsu, s ezt csak fokozza egyrészt az, hogy a téblicskdn szerepel a foglalkozds (ez nemigen
szokds), mdsrészt maga a sz6: kultirmérnok. Hat ez meg mi lehet? Anndl is inkdbb, mivel
a szoosszetétel két tagja erésen divergdl, inkongruensnek tiinik, hisz a kultir sz26 inkdbb
human, illetve bolcsészettudomdnyi vonatkozdst, még a mérnik nyilvinvaléan misza-
ki-természettudomdnyos szemantikai mezéket mozgat meg a tudatban. Szintén a helyzet
groteszk, mdr-mdr abszurd voltdt fokozza a macska neve (Gazsika), egyrészt 6nmagdban is,
mésrészt igy, kicsinyitd képzdvel ellitva, mely hatdst csak tovabb erdsiti, hogy ez a né (néhai)
férje keresztnevének becézett valtozata. S mindezt megfejeli a macska gazdasszonya dltal
hasznilt grammatikai forma: a né magazdssal fordul az llathoz (taldn egy régi szokdsrend
szerint, amikor egy bizonyos tdrsadalmi szinten a hdzastdrsak magdzdédva kommunikaltak
egymdssal): ,Gazsika, nagy képé, ne maradjon, kérem, el! [...] [A szokatlan, kissé inverz
szérend csak fokozza a groteszk hatdst — Sz. Zs.] Gausiii, j6jjon ide!” A macska kiilseje
rdaddsul ellentétben 4ll a tisztelgd, udvariaskodé magdzé nyelvhasznélattal: A szemekbdl
sarga valadék szivdrgott, amitdl a szem halyogos lett, a sz6r csimbdkos.” (E, 242.) A sintér
csellel eltereli a né figyelmét, s egy kenyérdarabkéval lecsalja megdhoz az ablakpdrkdnyon
fekvd macskdt. Majd ezutdn ugyanolyan értelmetlen és értelmezhetetlen médon végez
az 4llattal, mint Bloch a ldnnyal. Az irracionalitdst csak fokozza, hogy ,[s]zakmdjénak
nehezen folfoghaté elemeit is mindig higgadtan végezte, ekkor azonban éktelen indulat
fogta el, s mikdzben mocskosul kiromkodott, csépelni kezdte a tetemet. A véres, darabos
pépet szinte beledongélte a foldbe.” (E, 243.) A gyilkossdg, majd ami kdzvetleniil utdna
kovetkezett, éppligy megmagyardzhatatlan és akauzdlis, mint Bloch tette, s az, hogy
utdna rogeon elalszik a holttest mellett. Bloch ezutdn visszatért a belvdrosba. Sintériink
ugyanezt teszi, ,hosszu és sietds léptekkel a Vici 1t felé indult”. Egy aprécska cselekvése

egy ugyanolyan reggeli helyzetet idéz: ,,Aktatdskdjdt ismét hdtratette, két kézzel fogta,
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és a tdska lépésenként Gjra ugyanazt az inat Gtdtte meg” (E, 243.). Ez anndl is inkdbb
értelmetlennek tinik, mivel egy kellemetlen érzéssel jart (v6. E, 239.). Bloch is gépiesen
cselekszik, részben ugyanazokat a dolgokat teszi (telefondl volt feleségének, Gjsigot vesz),
mint kordbban. (Amellett, hogy - maga sem tudja miért is - elindul a déli hatdrvidék felé.)
A sintér betér néhdny kocsmdba (akdrcsak kordbban), megiszik néhdny sort vagy felest,
verekedésbe keveredik (Blochnal is gyakori mind a gyilkossdg el6tt, mind késébb). Végezetiil
nem sokkal pirkadat el8tt hazatért, evett valamit, majd lefekiidt a felesége mellé, és elaludt.

A pérhuzamokon, a kiilonb6z8 szint(i és jellegli egybeeséseken tilmenden ugyanak-
kor lényegi kiilonbégek mutatkoznak a két mi kdzott, anndl is inkdbb, mivel ,barmely
jelentds irodalmi m{ alkoté médon félreolvassa és félreinterpretdlja az elédszoveget vagy
szdvegeket”’ Bar mindkét gyilkossig teljességgel érthetetlen, illetve megmagyardzhatatlan,
Bloch esetében mégis érzékelhetiink valamiféle egyetemes, univerzilis, dltaldnos érvényt
kitiresedettséget, kapcsolatnélkiiliséget a hdttérben. O képtelen barmiféle ,normdlis”
emberi kapcsolatteremtésre, a vildgot is érchetetlennek, kifordultnak ldtja maga koriil
(rdaddsul sajit magdt is), mely még a legegyszer(ibb nyelvi jelekkel sem nevezhetd meg
szdmdra. ,Torzsziilemény! Ugy érzékelte magdt, mint valami hirtelen elfajuldst. Nem
végott egybe dnmagdval; akdrmilyen nyugodtan fekiidt is, akdrmilyen csendben, egyetlen
nagy hékuszpdkusz volt, egyetlen fojtogatds; olyannyira vildgosan, talérthetden fekiide
ott, hogy egyetlen képet sem tudott megnevezni, amellyel egybeillene. Igy, ahogy volt,
egy nagy émely, obszcenitds, illetlenség volt csupdn, valami minden izében felhdborité;
elkaparni! — gondolta Bloch, betiltani, eltévolitani! Onmaga érintését is kellemetlennek
vélte [...].7 (H, 63.) Részben épp ezért permanens kommunikdcids csapdahelyzetben
érzi magdt, lehetetlenség szimdra a legegyszertbb beszélgetés is. ,Minél tovibb beszélt,
anndl kevésbé tartotta természetesnek, amit mond. Fokrdl fokra tgy érezte: minden szé
magyardzatot igényel. Ugyhogy egyenesen tiirt6ztetnie kellett magét, meg ne akadjon ily
médon mondatai kézepén. Ha olykor-olykor megprébdlta elére megfogalmazni a mondatdt,
nemegyszer félrefutott a nyelve; ha pedig az, amit éppen a linyok mondtak, oda lyukadt
ki pontosan, ahova mér vérta, sokdig nem is tudott valaszolni.” (H, 53.) S példdkat még
nagyon hosszan sorolhatndnk, a regény szinte minden oldaldrdl citdlhatnank hasonléakat.
Nem véletlen, hogy a mii legvége felé mdr nem is megnevezi ,hdsiink” a koriilotte 1év
targyakat, hanem lerajzolja. A nyelv mdr — a wittgensteini nyelvfilozéfiai szkepszissel paralel
moédon — nem alkalmas szdmdra az 6nkifejezésre, a gondolatok megformuldzdsara, illetSleg
dtaddsdra. Léte totdlis cs6dhelyzetként dll az olvasé, s6t sajit maga eldtt is (anélkiil persze,
hogy ez ténylegesen tudatosulna szdimdra), s csak a véletlenen malik (mint az, hogy kivédi-e

a kapus a tizenegyest vagy se), hogy megmenekiil-e, kildbalhat-e e szitudltsdgbdl vagy sem.

5 Harold BLoowm, A Map of Misreading, Oxford UP, Oxford, 1975, 19.
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A sintér esetében efféle egyetemes, dltaldnos érvényii leszoritort létrdl, 1étben vald vegetaldsrdl
nincs sz4. Figurdnk szitudltsdga ehhez képest éppen hogy kisszer(, foldhézragadtan hétkoz-
napi, szokvanyos és barmiféle Iényegit nélkiil6z6. Ha egyetlen széval akarnank definidlni:
groteszk. Ezzé sildnyult, deformdlédott a 1970-es évek Magyarorszdgdn egy egyszer(,
mindennapi emberi élet. Ezért persze nem embert 8l a sintér, ,,csak” egy félbeteg macskdt.
S hogy még szenvedélymentességérdl, visszafogottsigdrdl (legaldbbis igy, ilyképpen végzi
dltaldban munkdjdt) is megfeledkezik egy percre, az arra utalhat: épp e révidke idére tor fel
benne egész életének elhibdzottsdga, tehetetlensége, irracionalitdsa — anélkiil persze, hogy
mindez valamiképp tudatosulna benne, tudatosulna a szimdra. A maga nemében éppoly
vegetativ médon létezd figura, mint Bloch, de neki mdr csak a kisszer(iség, az abszurditdsba
hajl6 groteszk jut osztdlyrészéiil. Ezz¢é degraddlédott a 1ét akkor és ott Magyarorszdgon! Ez
nem elviselhetetlen persze (részben azért, mert a mindennapi emberekben ez nem is tudato-
sult ilyképpen), csak idénként a sintér tettéhez hasonldan kiszdmithatatlanul felszinre tor.

Handke és Esterhdzy miive kozote kozvetlen és egyértelmi kapcsolat nem mutathaté
ki. A szitudcidk, a motivika, a figurdk, a mondatszerkesztés paralelitdsa azonban azt
val6szintsiti, hogy a magyar szerzd ismerhette az osztrdk alkoté regényét. S ugyan a mi
magyarul - mint {rtam kordbban — csak 1979-ben ldtott napvildgot, mig Esterhdzy irdsa
az 1977-es kotetbéli megjelenés elétt az UJ [rds 1976/7-es szamaban midr olvashaté volt,
azt is tudjuk: a magyar ir6 tokéletesen tudott németiil, olvasta és részben ismerte a kortars
német, illetve osztrdk irodalom tobb szerzgjét és mavée.® (Handke ekkor mdr ismert és
elismert ,fenegyereke” volt a korabeli ausztriai irodalomnak.) Igy tehdt e komparatisztikai
vizsgalodds konklizidja szimunkra az, hogy Esterhdzy Péter nagy valdszintiséggel Handke
regényének ismeretében, mintegy azt dtirva, arra ,reflektdlva’, ,vdlaszolva”, azt parafrazedlva

alkotta meg révidke irdsé.

6 Szabd Gdbor egy 2017-es keltezésti tanulmdnydban azt veti fel, hogy Esterhdzy tdrgyalt kétetiinkben olvas-
hatd Spionnovella cimi szévegének kozvetett ihletdje Handke Kaspar cimi alkotdsa. Ugyanakkor lényegi
kiilsnbség elemzett szdvegiinket illetden, hogy az osztrik szerzé miive 1975-ben mdr olvashaté volt magyarul
(Eérsi Istvdn forditdsdban). SzaB6 Gébor, Kér példizat valdsigtermelésrél. Kertész Imre: Detektivtirténet és
Esterhdzy Péter: Spinovella, htep://www.muut.hu/archivum/26535.
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pp- 207-216

PATAKI VIKTOR

A TULAJDONNEV FORDITASA MINT EROSZAK

Az er8szak példai Oravecz Imre Kaliforniai fiirj cimi regényében

Oravecz Imre regénytrilégidjénak elsd részében, az Ondrok godrében Szajla a mélyrehatd
szociokulturdlis valtozdsok, valamint a fiiggetlenedés és onallésulds lehetetlenségét megje-
lenitd zdrtsdg tartomdnyaként jelenik meg, melynek ellenpontjdt — ldtszélag — Amerika,
a nyitottsdg és a gazdasdgi fiiggetlenedésben megalapozott szabadsdg tere jelenti. Amint
az a trilégia elsd részének zdrlatabdl (Arvai Istvanék kivandorl4sat leiré részekbdl), id8sebb
Janos dlomjelenetébdl és a Kaliforniai fiirjet nyit6, a csaldd megérkezését tematizdlé
leirdsbdl kovetkezéen azonban mdr vérhaté is: az Amerikdrdl, vagyis a nyitottsdg terérdl
alkotott elképzeléseket is médositjdk a mdsodik regény elsd fejezetei. A szabad orszdg
igérete eleinte éppen azzal a lehet8séggel kecsegteti a csalddot, hogy az otthoni, szinte
»feuddlis” kériilmények helyett, melyek a ,jolétet” a folytonos foldszerzéshez, az elke-
riilhetetlen kiiszkodéshez kotik, olyan helyre érkezhetnek, ahol a tdrsadalmi-szocidlis
megitélésiik feltételei nem a termdfold miivelésében és a folyamatos paraszti munkdban
vannak megalapozva.' Jéllehet, az utazds eredeti célja éppen az volt, hogy Istvdnék
a kint megszerzett pénzen otthon birtokokat vehessenek, és az apjaékedl kiilon, sajic
gazddlkoddsba foghassanak. Arra, hogy a szlikosség és bezdrtsdg terei, még ha nem is
keriilnek 4t véltozatlan formdban, de a ,Nagy Vizen” tul is hasonlé médon épiilnek
fel,> mdr a hajéut tapasztalatdnak leirdsa is rdimutat, az Arvai csaldd tarsadalmi-szocialis
megitélésével kapcsolatos varakozdsokat pedig mdr a regény hatodik fejezetében olvashaté
dltaldnos, negativ mindsitést és stigmatizdciot egyardnt tartalmazé leirds is megtori és
relativizdlja, hiszen azdltal, hogy a magyarok magatartdsmintdit és szokdsait kozonségesnek
és elitélenddnek tartja (a spérolds is kifejezetten ide tartozik), még az enkldvé és exlavé

viszonydra épiild polarizdciét® is egyszerre hajtja végre:

1 V6. KULCSAR-SzABO Zoltdn, Man, it pours, Alfold, 2013/12., 103.

2 Ez Szdntai Mdrk az Erdszak az irodalomban cimi konferencidbol inspirdlédd, némely ponton kisérteties
hasonlésdgot mutaté tanulmdnydban is megjelenik. SzANTAI Mérk, Kaliforniai dlom. Idegenség és asszimildcid
Oravecz Imre Kaliforniai fiirj cimii regényében, Irodalomismeret, 2019/3., 74—83.

3 A tdmeges kivandorlds kdvetkeztében az dllamokon beliili etnikai-nyelvi megosztottsdg a nem szuverén,
kozdsségek kevert formdit hozta létre. A kozdsség megitélésének efféle klasszifikdcidjahoz ldsd Evgeny
ViNokUuRov, A Theory of Enclaves, Lexington Books, Lanham, 2007, 12-23; Mary DoucgLas — Steven NEy,
A Critique of Personhood in the Social Sciences, Californai UP, Berkeley, 1998, 181-185.
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Az igazsdghoz tartozik még, hogy akaratlanul némiképp a magyarok is hozzdjarultak
ahhoz, hogy ilyen drnyalatlan kép alakult ki réluk a [kozvéleményben]. Eltérd élet-
modjukkal, furcsa szokdsaikkal, kiilonds oltozetiikkel félrevezették, megtéveszteteék
az amerikaiakat, [és] tdpot adtak az elditéleteknek. Nagyon, de nagyon nem tgy éleek,
mint szerintiik kellett volna, vagyis mint k. Nemhogy nem valogattak a munkdban,
még sajdt tulajdond, két vagy tobb hélészobds, komfortos csalidi hdzakban sem laktak,
miként az amerikaiak t6bbsége mar akkor, hanem tobbnyire zstifolt tomegszalldsokon,
burdos hdzakban, sokan egy szobdban, még dgyrajirokként is. A teljes igénytelenség
ldtszatde keltették a tdpldlkozdsukkal is. Zsiros, egészségtelen tésztaételeket és f6ze-
lékeket ettek lisztbdl késziilt rdntdssal, amely utébbira az amerikaiaknak még szavuk

sem volt, de f6ként hast, diszndhust és nyers, fiistolt szalonndt sok-sok kenyérrel.*

Bz a leirds az Arvai csalddban bekévetkezd véltozdsokat és ezdltal a Magyarorszdgra
toreénd hazatelepiilés tervének ha nem is a teljes bukdsdt — ugyanis a regénytrilégia utolsd
kotetében Istvan helyett fia, Istvan (vagyis Steve) mégis hazakoltozik® —, de annak siker-
telenségét alapvetden el8késziti, mert olyan dontési szitudcié kialakuldsdt valészinsiti,
amely a kiilonb6z4 kultardk kozocti halaszthatatlan vdlaszedson kiviil nem szolgaltat
egy¢b alternativdt. A magyarok életvitelének rossz hire ugyanis mdr Istvdnék érkezése
elétt meghatdrozza a csaldd ,idegenek kozt is idegen” tdrsadalomba valé beilleszkedé-
sének elvi lehetetlenségét, és elérevetiti kiszolgdltatottsdgukat. Ezt a regény tdrgyalt
fejezete meglehetdsen hosszan, torténeti, ideoldgiai szempontbdl, kultarkritikai alapon
magyardzza és értelmezi, rdaddsul nemcsak a kapitalista gazdasdg logikdjabol kovetkezd
ellentétekrdl és az amerikai munkdsrétegen beliili etnofébia mechanizmusérél® ad szdmor,
hanem az erészak, a jog, a kultdra és a nyelv 8sszekapcsoléddsrol is. Nem véletlen, hogy
a szoveg néhdny helyen kifejezetten a vaddszat metafordin keresztiil tuddsit a magyar

munkdsok helyzetérdl, valamint az sem, hogy a tdrsadalmon beliili védettség alapjdt

4 Oravecz Imre, Kaliforniai fiirj, Jelenkor, Pécs, 2013, 54. Az idézett rész az életmikiadds sordn, A rig
gyermekeiben annyiban médosult, hogy a ,kézvéleményben” kifejezés kikeriilt, valamint egy kapcsolatos
kot8sz6 (,,és”) bekeriilt az Gjabb szdvegvdltozatba. Ez tulajdonképpen csak annyira hangolja dt a leirds
tdrgydrdl hirt adé narrativ szélamot, hogy annak kdzvetitd szerepe médosul a szévegvaltozatok jétékdban,
vagyis a narrdtor médr nemcsak hivatkozik a kozosségi véleményre, hanem ki is iktatja sajit beszédébél
a néz8pontok hierarchidjit. V6. Oravecz Imre, A rig gyermekei. II. Kaliforniai fiirj, Magvetd, Budapest,
2017?, 56-57. [A tovébbiakban az Gjabb kiaddsra hivatkozom, a véltoztatdsokat kiilon jelzem. — P. V(]

5 V6. OravEecz Imre, A rig gyermekei. I1l. Okontri, Magvetd, Budapest, 2018, 116.

6 A hatodik fejezetben a térsadalmi egyenlétlenségeket tdrgyald okfejtésbe még olyan elemek is keverednek,
amelyek kortorténeti példdk (tobbek kozott az amerikai szakszervezetek vagy R. C. Commons nevének
emlitése) beemelésével ellenjegyzik és ki is terjesztik a lefrds perspektivajat — az Arvai csalddrél a kivandorlé
magyar parasztsg 4ltaldnos, tdrsadalmi integrdcidval kapcsolatos problémdira. Ehhez ldsd: Herbert Hire,
The Problem of Race in American Labor History, Reviews in American History 24. (1996/2.), 189-197.
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éppen az idegenségre épiilé kovetkezetes szegregicié képezi, amely az elkiiloniilés dltal
csak még inkdbb vonzza az erdszak kiilonbozé formdit. Az ,idegenek kozt is idegen”
magyarok esetében tehdt sz6 sem lehet olyan megolddsi kisérletekrdl, mint példdul
a Walter Benjamin dltal térgyalt ,megbeszélés mint a polgdri megdllapodds technikdja”’
Ezzel szemben a félelem, amelynek Benjamin elemzése is kiemelt jelentdséget tulajdonit,
nemcsak magyardzatként szolgdl az idegen és mdsik idegen kozott kialakuld, ,feltétel
nélkiili” erészakra, hanem annak struktdraalkoté mozzanataként tlinik fel. A regényben
ez tobbek kozott a sztrdjk és a sztrdjkedrés, valamint a jog és kiszolgéltatottsdg viszonydban
keriil felszinre, mintha csak Benjamin szovegének klasszikus iskolapélddja volna a leirds.®
A kiilonboz8 amerikai dllamokban a kelet-eurépai bevandorlékkal szemben kialakult
ellenséges kozhangulat egyik oka ugyanis éppen a jogokkal valé visszaélésben keresendd,
mikozben a parasztbdl lett munkds — f6ként nyelvi és szocidlis hidnyossdgai miatt — nem
is tud arrdl, hogy bizonyos jogokkal rendelkezik. Ebben az esetben tehdt az amerikai
munkdsnak a kapitalista gazdasdg m(ikodésébdl eredd hatalom vadhajtdsaival szemben
éppen a sztrdjk volna az egyediili eszkoze, azonban ennek alkalmazhatdsagét irjék feliil
a kevesebb pénzért is dolgozd, furcsa szokdsokkal rendelkezd idegenek, tehdt az amerikai
munkds sajit egzisztencidlis koriilményeit félti a bevdndorldktdl.

A félelem és er6szak kapcsolata azonban — mint ez ldthaté — nem meriil ki ennyiben,
hiszen a regény az orszdg épitésének, vdlsigainak és dralakuldsainak, valamint Istvdn
felfedezdutjainak leirdsakor mindig felhivja a figyelmet arra, hogy ebben a viligban nem
az ismer3sségbdl kovetkezik az otthonossdg, hanem a sajét, hozott emlékek aktualizaldsabdl,
ugyanis a tobbségi tdrsadalom kialakuldsdnak és osszetételének alapja éppen a kiilonbozd
kulturdlis tévolsdgokat elfedd, konstitutiv idegenség. (Ezért lehetséges az, hogy a szintén
idegenként kiilfoldrél érkez, azonban mdr madsodgenerdcids amerikai is megveti az Gjonnan
érkezd bevandorlét.) Voltaképpen ezzel magyardzhaté az is, hogy az erdszakos szitudciék
kialakuldsdhoz az idegen észlelésének ténye félelmet és a félelemre kdvetkezd reakciot, vagyis
erdszakot vélt ki (,,Elég volt valahol felbukkanni, megjelenni, mdris lefittyedtek az ajkak,
osszehtzddrak a szemek, és kiiilt az arcokra a rosszallds, stlyosabb esetben az undor.”).”
A csaldd megérkezését kovetd, a magyarok dltaldnos megitélését és az idegengyilolet
megjelenési formdit leird részek tehdt mér azt is el8revetitik, hogy Arvaiék is szembesiilnek

az Uj otthon idegenségének erdszakossdgdval.

7 Walter BENJAMIN, Az erdszak kritikdjdrol, ford. BEncze Gyodrgy = U8., Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek,
birdlatok, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 42-43.

8 Jog ¢és er8szak kapcsolatdnak kérdéséhez Benjamin viszonydban ldsd még: Barogu Gergd, Afformativ.
A performativitds kritikdja Werner Hamacher munkdssdgaban, Alfold, 2019/6., 72-89. Kiilénésen: 79-86.
(A tanulmdny kétetiinkben kibdvitve olvashaté az aldbbi helyen: 79-105. [A szerkeszt8k])

9 OravEcz, Kaliforniai fiirj, 58.
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Kiilonosen négy, a torténet ids- és térbeli elvélasztottsdga ellenére egymadssal szorosan
osszefiiggd emlékezetes jelenet viszi szinre az identitds formdlis megdrzési kisérletének
sikertelenségét (amely akdr — az erészak szempontjabdl — az asszimildcié fazisainak, folya-
matdnak is tekinthetd), és ezéltal 6sszegzi is a dontési folyamat végeredményét: ,,az j hazéba
valé végleges betagozdddsuk™at.'® Az elsd atrocitds, kozvetleniil a magyarok megitélését
részletezd betéttdrténetet kovetden, Istvan bakancsvdsarldsi Gtjdnak alkalméval toreénik,

amikor két ,suhanc” kiab4l neki:

Azok tovabb kiabaltak, azzal a kiilonbséggel, hogy kozben kivették a keziiket a zsebiik-
bél, és mdr mutogattak is, méghozzd feléje, amibdl egyértelmiivé valt, hogy mégis
neki kiab4lnak:

— Greenhorn, hey, ya there, ya, greenhorn!

Feléjiik fordult, és kezével maga felé bokott, igy kérdve télitk, hogy neki szélnak-e.
— Ye, ya, ya, greenhorn — mondték, és tovabb mutogattak feléje. — We mean ya.
Istvan tehetetleniil széttdrta a karjdt jelezvén, hogy nem érti, mit mondanak.

— Sure, ya ain’t got it — kiabdltdk, és ginyosan nevetve, Istvin mozdulatait utdnozva
szintén széttdrtdk a karjukat.

Istvdn 4llc még par mdsodpercig habozva, aztdn vallat vont, és tovibbment.

— Hey, where is ya goin’? Stop! We a’ talkin’ to ya. That ain’t swell.

Istvdn nem figyelt tobbé rdjuk.

— Hear us, ya? We a’ talkin’ to ya.

Kézben 8k is megindultak, ugyanabban az irdnyban, kissé oldalazva, vele egy titemben
haladva, de nem menve kézelebb hozz4.

— Ya, harda hearin’? Stop, stop!

De Istvin nem dllt meg ajbdl.

— What d’ ya want in this area? There ain’t nothin’ for ya herea. Look at yaself! What
d’ ya look like? Ya, monkey! Did ya jist come outa them woods?

Istvdn megint megallt, és széttdrta a karjdt. Kezdett neki terhes lenni ez a kiabdlds,
ez a kiséret. Nem értette, mit mondanak, csak sejtette, hogy nem jét. De aztén
meggondolta magi, és Gigy tett, mintha nem érdekelnék, és megint folytatta ttjdt.
Az utcdban rajtuk kiviil senki mds nem mutatkozott. Kihalt volt, mintha nem

laktak volna a nyilvdnvald j6létrdl taniskodd, a birminghamieknél nagyobb,

elékelébb hizakban.

10 Ez explicit médon csak az 59. fejezetben, a végleges letelepedés melletti elkotelez8dés és az dllampolgdr-
sdg megszerzése sordn jelenik meg. Ekkor azonban mdr azt is egyértelmien jelzi a széveg, hogy a ,haza”
kérdése csak a sziil8k szdmdra jelent vdlasztdst, a gyerekeknek Amerika természetes hazévd vélik. Ub., 613.
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— Stop, stop, ya, bustard! Stop an’ go back where you come from! We ain’t want ya
here. Git outa herea! Git outa this neighbourhood, this town, this country! Go back
to your own country! If you got any country, ya scum! — kiabdltdk egyre hangosabban

és egyre izgatottabban, de tovdbbra is tartva a tdvolsdgot maguk és Istvan kozott."

A ,Greenhorn, hey, ya there, ya, greenhorn!” felkidltdssal bevezetett sértés — még a nyelvi
kompetencidk hidnydban is, olyan vokdlis tényezék miatt, mint a modalitds, ténus, hang-
nem — félreérthetetlen verbdlis tdmaddssd, majd késébb fizikai formdban is megnyilvdnulé
erészakos aktussd valik (megdobjik egy kével). A suhancok itt a kozhangulat kozvetitdiként
jelennek meg, ezért agressziv viselkedésiik a timadisi jelenetet bevezet$ — eddig tdrgyalt —
leirds manifesztdcijaként is érthetd, ugyanis beszédiik a magyarok dltaldnos megitélésével
kapcsolatos legtobb stigmdt tartalmazza. Ugy tlinik, hogy ami ebben az esetben a verbdlis
inzultus radikalizdléddsihoz és magdhoz a dobdshoz vezet, az Istvan hallgatdsa, ponto-
sabban az, hogy ,ligyet sem vetve erre” sétdl tovibb. A ké éppen a fején taldlja el 6t, amit
a szdveg — az erészak nemcsak szubverziv, hanem formélé erejét mintegy elére jelezve —
az ,,Egybél vildgosan ldtta, hogy hibdt kovetett el...”"? formuldval ir le — ez nem mellékesen
egyfajta anagnoriszisz mintdjdra jelenik meg. A dobdst kovetd tildozési jelenet lezdrdsa utdn
azonban egyértelmivé valik, hogy az er8szakos szitudci6 kialakuldsdért tulajdonképpen
Istvdn a felelds, ugyanis elhagyta Kis Birminghamet, a magyarok dltal lakott védett
teriiletet. Hatdrdtlépése azonban azért tortént, mert motivdcidjat a kivindorlé magyarok
életvitelének egyik leglitvanyosabb jellemzdje, az ,eszeveszett spérolds” hivta életre, amely
pedig a kivdndorlds céljdbél, vagyis a félretett vagyonnal t6rténd hazatérésbsl — magdtdl
értetédden — kovetkezik. Az erészakos cselekedet tehdt egy permanens dthelyezddés ered-
ménye, amely visszavezethetd ugyan bizonyos kauzdlis sszefiiggésekre, azonban sajdt és
idegen viszonydban éppen csak a felek drtatlansdgdra, nem pedig az elkovetd és az dldozat
kézenfekvd szembedllitdsdra és a szerepek kijelolésére, azonositdsdra hivja fel a figyelmet.
Az, ahogyan az idézett részben az odaszdlogatds, mutogatds és dobdlds kergetésbe és tildo-
zésbe fordul, szinre is viszi az erészak minden intenciondltsigrol levdlé miikodésmodjdt
és értelmezés feletti hatalmdt is, ugyanis Istvan, védtelensége és a tdimadds vératlansiga
miatt, eleinte dldozat, noha tudtdn kiviil, puszta megjelenése és feltételezett hidnyossdgai
dltal a tdimadds kivalt6ja, azonban az erdszakos aktusra adott (ellen)reakcidja miatt maga
is erészakosként tilinik fel, vagyis az eredendd fenyegetést tulajdonképpen igazolja, mert
tildozdként valds veszélyre valtja. Végsd soron azt is meg lehetne kockdztatni, hogy a szajlai

életkoriilményekbdl szdrmazé nehézségektdl (a sajt rend erdszakjicol) valé menekiilés

11 A regény lébjegyzetei megadjék az angol kifejezések forditdsdt is. Us., 60—61.
12 Up., 62.
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Istvinék életében sohasem juthat el az alapvetd problémak felolddsdig, ugyanis az csak
az er6szaknak val6 kiszolgaltatottsdg feltételeit és Gjabb erdszakos aktusok sordt teremti meg.

A misodik ehhez hasonld, azonban az interkulturdlis viszonyok és a szerepldi iden-
tifikdcio folyamata szempontjabdl jelent8sebb eset iskolai jaték kozben, mér Istvan fidval,
Imruskdval torténik. Goly6zds alkalmédval — egy szerencsétlen dobdst kovetden — ,hunky”-
nak nevezik, vagyis a magyarokra, kelet-eurépai bevindorlékra haszndlt giinynévvel
illetik. Mindezt annak ellenére, hogy Imruska mdr az Gj amerikai fiti érkezését megel6zéen
az osztdlykozosség része volt, tehdt ebben az esetben egy kozosségen kiviilrdl érkezd kovet
el ,nyelvi erészakot™ az adott kultdrdn kiviilrdl érkezével szemben. Ahogyan azt Sybille
Krimer megjegyzi, az erdszak itt egy személy fizikai vagy szimbolikus testét ért tdma-
dasként is érthetd, amennyiben ez az interperszondlis érintkezés ,normdlis” méduszdnak
hatdrdtlépéseként jelenik meg. Egy személy ebben az értelemben a fizikai és az érzett
testen (Korper és Leib) kiviil egy szocidlis testtel is rendelkezik, amelyet a tulajdonnév
konstrudl, és amelyet valéjéban olyan onkényes hatalmi aktussal ,réttak rd” az emberre,
hogy az egyfajta ,sériilésként” vélik hozzdférhetvé. Ez egyiitt jar tovdbbd azzal is, hogy
a tulajdonnév — az elvi felcserélhetetlenség igéretével — minden bioldgiai- és karakterjegyet
megel6z8en egy kozosség szocidlis terének meghatdrozott helyére utalja visel§jét. Amennyiben
igaz, hogy az erészak cimzettje mindig egy személy, az azért lehet, mert megnevezése 4ltal
felszélithatd, hivatkozhatd, idézhetd, vagyis kiemelhetd a kozosségbdl, levalaszthaté errdl
a szocidlis testrél."* Taldn nem véletlen, hogy a regénytrilégidban a hatdrdtlépések mint
a ,rend” kiilonbozd szervezddésein elkdvetett erdszakformak dltaldban a megismeréssel
(vagy ismét az anagndriszisszel) kapcsolddnak 6ssze. Az er8szak ekkor nyilvinvaléan nem
a fenndll6 strukedra felbomldsaként, hanem tulajdonképpen olyan performativ miveletként
érhetd tetten, amely fenn is tartja 6nnén folytonossigat.

Annak, hogy Imruskdt ,hunky”-nak nevezik, és ezzel ismét a kulturalis kiilonbségek
hatdrozzék meg, rendezik 4t és osztjdk fel az iskolai kozdsséget,” ebben az esetben is jelen-
tékeny el6zményei vannak, ekkorra ugyanis mar amerikai iskoldba jir, és Jimnek szdlitjdk.
Az iskolavéltdshoz nemcsak apja dltal észlelt nyelvi hidnyossdgai jérultak hozz4, hanem azt
megelézden, kdzvetett médon a magyar iskoldban mutatott teljesitménye miatt elszenvedett
erdszak is, hiszen — mivel tdrsaihoz képest jobban haladt a tanuldsban — Gjabb szellemi
kihivdsok nélkiil az érékat kezdte zavarni. Az, hogy az iskola vezetdje, Paulovics atya rend-

szeresen kérmosoket osztott neki, valamint az életétdl idegen, magyar tananyag és az Sket

13 Vé. Sybille KRAMER, Sprache als Gewalt oder. Warum verletzen Worte? = Verletzende Worte. Die Grammatik
sprachlicher Missachtung, szerk. Steffen K. HERRMANN — Sybille KRAMER — Hannes KucHh, Bielefeld,
Transcript Verlag, 2007, 31-48.

14 Uo., 36-37.

15 Oravecz, Kaliforniai fiirj, 192.
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koriilvevé amerikai ,haza” is jelentds szerepet toltott be az életében, az élelmiszerboltban
oreént incidenssel egyiitt mdr elékészitette az ,iskolacserét”. A névviltds pedig mdr az uj,
amerikai iskola szabdlyainak koszonhet8, ugyanis az olyan olvasztétégely logikdja alapjin
miikddik, amely az eredeti nevek médositdsdval az idegen gyerekeket efféle szimbolikus
folyamatokon keresztiil is beléptetik a kdzos rendszerbe. A névvéltdst azonban alapvetSen egy
hiba hatdrozza meg, méghozzd az a nyelvi kompetencidbdl kévetkezd hidnyossdg, amely miatt
Istvdn az Uj iskoldba torténd beiratds mellett dontott. Az Imre Jamesre torténd médositdsakor
ugyanis azért nem lehetnek sikeresek az egyszer(i forditsi miiveletek, mert egyrészt a sziilék
nem ismerik a sajdt és az idegen nevek kozti korrespondencidkat, ezért tévesen vélasztanak.
Misrészt az eredeti névnek nincsen megfeleldje a célnyelvben, ezéltal a tulajdonnév forditisin
alapulé azonositis is ki van szolgdltatva a hidny, a véletlen és az erdszak osszjatékdnak. Mindez
voltaképpen — Imruska megnevezési és tanuldsi nehézségeit, majd utdbbi lekiizdését koveten
— meg is el8legezi a jéték kozben kialakuld erdszakot. A ,hunky” sértést ebben az esetben is
fizikai kontaktus, valésdgos verekedés kovette. Ahogyan Imre és a suhancok esetében, tulaj-
donképpen itt is az erdszakra er8szak, vagyis a vim vi repellere jogi elve érvényesiil: erészak
az erszakkal szemben, jogos pozicié pedig a jogtalannal szemben, noha a két szitudciéban
verbélis és fizikai megnyilvdnulds kozott jelentds kiilonbség van. Az iskolai biintetés leirdsdt
kovetden az elbeszélés ezen a ponton rdaddsul textudlisan fel is idézi az Istvdnnal toreént
egykori eset emlékét (,Neki is mondtdk mdr, egyszer régen még meg is dobdledk kével.”),'®
azonban a verbélis tdmaddsra mdr Imruska részérél érkezik fizikai agresszié. Az erszakkal
szembeni erdszak jogossdgdt és igazsdgossdgat Istvan és Imruska esetében sem a regény tobbi
szerepldje szavatolja, hanem sokkal inkdbb — az esztétikai identifikdciébol kovetkezden — maga
az olvasé, azonban ez is csak Gjrarendezi elkdvetd és dldozat oppozicidjat, és kiegyensulyozza
az elbeszélés perspektivajdbol keletkezd torzitdsokat.

A harmadik esetben, amely a regényben explicit médon 6ssze is kapcsolddik az udvari
verekedés szitudcidjaval, pedig éppen ez az erészak hozza létre a sajdton beliili elidegenités
effektusdt. Miutdn a szdveg arrdl tdjékoztat, hogy Imruska rendszeresen szenvedte el ezt
a sértést (mds amerikai didkok és a tandr 4ltal is), annak kovetkezményérdl, a it identifikdcids
problémadirdl, a ,valtozdsi, dtalakuldsi” folyamatrdl is részletesen beszdmol. Az elidegenités
pedig abban a szitudciéban érhetd tetten, amelyben Imruska sajét higdanak mondja, hogy
,hunky”, vagyis — magdt immdr amerikainak tekintve — olyan megkiilonboztetést hoz
létre, amely sajdt szociokulturdlis kornyezetébe is egy cezirdt ir be. A szocidlis z6na hatdr-
dtlépése ebben az esetben azzal a felismeréssel jdr, hogy a sajattdl valé elidegenedés lehet
képes arra, hogy felszdmolja az eredeti viszonyokat, és hozzaférést biztositson az addigi

megkiilonboztetések logikdjihoz.

16 Uo., 193.
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A negyedik ilyen, az idegenségtapasztalat szinrevitele szempontjdbdl szignifikdns-
nak nevezhetd eset mar Imruska kaliforniai iskoldba torténd beilleszkedése alkalmdval
kovetkezik be. Ekkor egy 4j kifejezés is el8kertiil, a ,limey”, amellyel azonban mdr nem
etnikai-nemzetiségi alapon tdimadjék, hanem az elsajdtitott nyelv dialektdlis haszndlata
miatt. A nyelvi erészaktétel médosuldsa kovetkeztében itt az figyelhetd meg, hogy annak
motivacidjdt mdr nem a szociokulturdlis megkiilonbéztetés, hanem maga a beszélt nyelv
szavatolja. Ez persze ebben az esetben azt is jelenti, hogy a regény — sok ponton — ciklikus-
sdgra épitd narrativ struktirdjdnak kovetkeztében el84llé differencia az erészakos nyelvi
aktus megvaldsuldsa dltal itt ismét a térbeli tdvolsdgot és elvdlasztottsdgot hangsilyozza.
Az, hogy a kulturélis és nemzeti identitds kettds megalapozdsinak feltétele a kiilonb6z6
nyelvvaltozatok hasznilatdban rejlik, a soha fel nem oldhaté nyelvi differencia tovédbbélését
erdsiti, vagyis az identifikdciét a nyelvi emlékezethez és az emlékeztetéshez koti.

A regény végén tehdr az Arvai csaldd betagozédasdt tgy tiinteti fel a sz6veg, mintha
ez a lehetdségek kalkuldcidja kovetkeztében tudatos dontés lett volna, holott ezt éppen
a folytonos tervezést és kalkuldcior feliiliré torténések mdr azelSte el6késziterték, mieldte
annak a szerepldk egydltaldn tudatdban lehettek volna. S8t, a regény zdrlatdban a tévozds
hirét rosszul fogadé és a tévozdst egyenesen megtagadé gyermeki cselekedetekbél az vélik
nyilvdnvalévd, hogy a sziilék (f8ként Istvdn) részérdl nyujtot, a beilleszkedést megkonnyitd
segitség az ,idegen” kultirdban valé feloldéddshoz jarult hozzd, s ilyen médon az idegen
nyelv elsajdtitdsa csak az idegenség lekiizdését célz6 ,nyelvi erészak” inkorpordcidjaval
egytitt valésulhat meg. (Ez voltaképpen a regény kulttrkritikai sz6lamaként azt is jel6lheti,
hogy az Egyesiilt Allamok integrativ miikodését egy folytonos elvélasztottsigot fenntarté
nyelvi er8szak tdplélja). Nem véletlen, hogy a tulajdonnév forditdsa jelenik meg az erdszak
egyik legkonnyebben azonosithaté formdjaként, ugyanis a tévesztés kovetkeztében mér
nemcsak a transzldcié aktusibdl kovetkezd (Benjamin dltal is explikdlt)'® megfoghatatlan
maradék irédik be a forditds produktumdba, hanem a megnevezés 6nkényének eredménye,
a jelold és jelolt teljes szétkapcsoldsa is 1étrejon. Noha itt a forditds tétje nem az, hogy
a tulajdonképpeni kozlés a célnyelvben is értelemhez jusson, hiszen a valasztott tulajdonnév
jeloldjéhez alapvetden mdsik jeldlt tartozna, azonban a jeloldk elcstiszdsa kovetkeztében

nemcsak a ,valédi” forditds lehetetlensége mutatkozik meg,"” hanem az eredeti név hivdsinak

17 Mészéros Mérton tanulmdnya jé érzékkel azonositja azt a torténetlétesitd eljardst, amely a ciklikus mozgds
linedris transzform4cidjdn alapul. Ez nemcsak a regény szerepl8inek targyakkal, eszkdzdkkel kapcsolatos
szenvedélyeire és a helyvaltoztatds lehet8ségeire utal, hanem a ciklikus-linedris idéfelfogds szinrevitelén
keresztiil kiilénb6z8 kulturdlis modellekre is: MEszArRos Mdrton, Gép, pénz, utazds mint médium Oravecz
Imre regényeiben = A magyar falu poétikdi, szerk. Korra Tamds — Patak1 Viktor — Porczi6 Veronika,
FISZ, Budapest, 2018, 235-236.

18 Walter BENJAMIN, A miifordits feladata, ford. TANDORI Dezsé = US., Angelus Novus, 69—86.

19 Jacques DERRIDA, Babylonische Tiirme. Wege, Umwege, Abwege = Ubersetzung und Dekonstruktion, szerk.

214



permanens tévolléte is.” A, keresztelés” aktusa ilyen médon a kitorlésnek és a nyelv eredendd
erdszaktételének? a miivelete is, amely voltaképpen mar ekkor megalapozza Imruska-Jim
késdbbi dontését, az Shazdba torténd visszakoltdzés lehetdségének bukdsat. A névcesere tehdt
mir az egyéb pszicholégiai folyamatok kibomldsa elétt annak az identifikdcids folyamatnak
a jelolsjévé vilik, amely az Arvai csaldd wvégleges betagozdddsat” késziti eld.

A regények narrativ-strukeurdlis felépitésének eddig térgyalt szimmetrikus szerkezetébdl
kovetkezik az is, hogy a ,,szorongds” és a félelem 4ltal hangolt tapasztalat, amelyet az dltaldnos
véroskeletkezési és torténeti ismeretek a mii tematikus szintjén is megerdsitenek, a sziikos-
ség—nyitottsdg térbeli mintdzatit sajétos heterotépidva®* alakitja. Tehdt az olyan ,ellen-tér”
formdjéban jon létre, amely az Ondrok gidre zérlatdban megjelend mnemotechnikai aktus
jelentdségét azéltal emeli ki, hogy a megismerés kartografikus textirdjinak kialakitdsdval
egyszerre mutatja fel a felejeés és emlékezés khiasztikus viszonydt. A Toledo keletkezésének
folyamatdrdl és koriilményeirdl tudésité masodik fejezet ugyanis a diskurzus osszetétele
és a deskripcié narrativ kibontakozdsa szempontjébdl is kisértetiesen hasonlit az Ondrok
godre nyitd, Szajla megalapitdsinak toreénetét leir6 epizédjira. Az ,Gjratelepiilések” kovet-
keztében mindkét hely olyan asszimildciés zénaként miikodik, amelyben a kulturdlis
fenyegetettségnek kiszolgéltatott identifikdcids folyamatok végbemennek. Ahogyan ezt
a magyarok lakta negyed (Kis Birmingham) leirdsakor a széveg egyértelmien kozli: ,E
tekintetben némiképp a Monarchia népességosszetételét mdsolta kicsiben, amelynek zommel
dllampolgdrai voltak.” Akdr az olvasztdtégely kifejezést is lehetne haszndlni, ugyanis
az ,Amerika a népek olvasztétégelye” frazéma igazoldsaként is érthetd a leirds. Taldn az is
megkockdztathatd, hogy a regényben a magyarok 6ntédei munkdja is osszefiiggésben 4ll
ezzel.”® A nyelvi er8szak fentebb emlitett mintdinak kirajzoléddsat tulajdonképpen mér
a varostorténeti elbeszélés is megeldlegzi, ugyanis a ,Fekete Mocsdr”, amelyet ,,a nyugat felé

e 24

nyomulé telepesek igyekeztek elkeriilni”,>* majd késébb az ,Egyesiilt Allamok Temetéje”

Alfred HirscH, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997, 160-165.

20 Jacques DERRIDA, Grammatologie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, 189-190.

21 Uo., 197.

22 Nem véletlen, hogy Foucault-ndl a hajé is a heterotdpia egyik fajtdjaként jelenik meg. V6. Michel Foucautr,
Of Other Spaces = The Visual Culture Reader, szerk. Nicholas M1rzoEFF, Routledge, London, 1998, 239-245.

23 Oravecz, Kaliforniai fiirj, 22-23. A valtozdsokat mintegy listaszerlien regisztrdlé elbeszéldi szélam
mindkét regényben hasonlé alapon mikédik. Az Ondrok godrében igy: ,Az ember id8vel véltozik.
Hatdsok érik, tapasztalatokra tesz szert, megokosodik, bolcsebb lesz. Megesik vele, ami £5ldi halandéval
megeshet. Alakitja, tanitja az élet.” (Oravecz Imre, A rig gyermekei. I. Ondrok godre, Magvetd, Budapest,
20162, 29.) A Kaliforniai fiirjben pedig igy: ,Minden érintkezés, tapasztalds, dtvétel kdvetkezményekkel
jart. Minden hatds alakitott rajtuk, a vérosi életmdd, a munka, az otthonindl magasabb életszinvonal,
a sziintelen spérolds, a nagy vizek kozelsége, a sik vidék, az eltérd flora, fauna, a széls6ségesebb idéjdrds.
Szdmos hatdst egyszerien nem lehetett kivédeni, de taldn még tdbb volt az olyan valtozds, amelyhez agy
alkalmazkodtak, hogy kézben maguk sem vették észre.” (27.)

24 Ub., 20.
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névvel elldtott hely éppen a nyelvi-kulturdlis hovatartozds indexeit elemésztd terrénum-
ként azonositja a magyarok, kéztiik az Arvaiak letelepedésének szinterét. A topografiailag
hasonl6 médon megjelenitett teriilet mindkét regényben a nyelv elveszitésének és a kultira
feladdsdnak helyszineként mutatkozik meg, tehdt egyfajta mise en abyme kolcsonjérékdban
érhetd tetten, ahol a szajlai idegenséget részben el84llit6 cserefolyamatok interkontinentdlis
kiterjesztése is végbemegy. Ez nyilvdnvaldan tematikus-motivikus szinten is megjelenik,
ahogyan ez a szajlaiak és a magyarok ,szorgalmaban” lithat6, valamint a ,hiilye t6t”
pejorativ kifejezés ,hunky”-ra torténd devitelekor is.

Amig az Ondrok godrében az ,elmagyarosodd” telepesek, vagyis a , kétszeresen idegenek
tehdt egykettdre feladtdk nyelviiket, kultardjukat”,” addig a Kaliforniai fiirjben a Toledéba
érkezd magyarok olyan kdzvetitdnyelvet hoznak létre, amely végsd soron nem teljesiti
funkcidjdt, mert nem kdzvetit idegen és sajét kozott, hanem éppen sajdtossdgai miatt
marad idegen mindkét kultdra szdimdra. Ennek a sajdtos ,hunglish” nyelvkészletnek
a haszndlata tehdt 6nnén elhatdroldsdt és elzdrdsit hajtja végre, amely ezdltal a kulturélis
hagyomanyoz6dds folyamatainak befagyasztdsdt is jelenti, ugyanis a nyelvi ,.kolcsonzés” és
~idomitds” miveletei éppen azdltal lehetetlenitik el az addigi kulturalis tudds és emlékezet
megdrzését és fenntartdsdt, hogy kommunikdcids csatorndikat elvdgjak a forditdsra utalt
kozvetités kiilonbozé mddjaitdl — tehdt sem a teljes nyelvi asszimildcid, sem pedig az addigi
hagyomdnyok gondozdsa és konzervaldsa nem johet létre. Annak ellenére sem, hogy — s
ezért ez inkdbb iréniaként leplezédik le — a magyar papok, Paulovics, majd Eller atydk
folyton megtartani igyekeznek hiveiket, persze, mint az explicit médon is megjelenik,
financidlis és politikai okokbdl.

A sajat kultdra feladdsa és a sajdt otthon elhagydsa — mint ldthat6 volt — az erdszak
kiilonboz8i formdinak megjelenéséére felel8s. Az dldozat és elkdvetd szembedllitdsdra
épild erészakfelfogds mellett azonban a (kétszeresen is) hatdratlépésként érthetd kulet-
ravaltds az erszak eredendébb, nyelvi, szociokulturdlis feltételrendszerére és diszkurziv
bedgyazottsigara is révildgit. Az erészak regényben szerepld fizikai, szimbolikus, szocidlis
és nyelvi valtozatai azonban nem csupédn reprezentdciés miiveletek alapjdt képezik, hanem
a felismerés és megértés lehetdségét is megteremtik. A regény a kiilonboz8 kultardk kozti
dtjarhatdsdg viszonydban pedig az erészak ,igazsigos” vagy jogos — éppen ezért taldn mér

nem is er8szakosnak nevezhetd — karakterét is kozéppontba helyezi.

25 Oravecz, Ondrok godre, 11.
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URECZKY ESZTER

A TEBOLY NEMEI: INTEZMENYES EROSZAK
ES A PSZICHIATRIAI BETEGSEG GENDERASPEKTUSAI
ADAM FOULDS ELEVEN UTVESZTO CIMU
NEOVIKTORIANUS REGENYEBEN"

“Much Madness is divinest Sense —

To a discerning Eye —

Much Sense — the starkest Madness —
,Tis the Majority

In this, as All, prevail —

Assent — and you are sane

Demur — you're straightway dangerous —
And handled with a Chain -7

Emily Dickinson, #435'

A kortars angol szerz8, Adam Foulds kolt6ként kezdte pélyafutdsit, 2008-ban jelent meg
hosszu elbeszé16 kolteménye 7he Broken Word cimmel, mely az 1950-es évek Kenydjaban
jatszodik, de a kortdrs Anglidba helyezett regényt is irt mar (7he Truth About These Strange
Times, 2007). Eddigi legsikeresebb miive azonban az Eleven iitvesztd (The Quickening
Maze, 2009), melyet a rangos Man Booker-dijra is jeloltek, és bdr ezt az elismerést végiil
nem & kapta meg — nem kisebb nevekkel versenyzett, mint Hilary Mantel, A. S. Byatt,
Sarah Waters és J. M. Coetzee —, finoman hulldmzd, impresszionisztikus prézdja azonnal
nagy visszhangot keltett az angolszdsz regényirodalomban.? A legtobb kritikus Foulds

atmoszférateremtd képességét dicséri, rdmutatva arra, hogy a kortdrs brit szerzék koziil

* Az INNOVACIOS £S TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM UNKP—zo—o4 KODSZAMU U] NemzeTI KIVALOSAG
PROGRAMJANAK A NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI £S5 INNOVACIOS ALAPBOL FINANSZIROZOTT SZAKMAI
TAMOGATASAVAL KESZULT.

1 A vers magyar forditdsa sziikségszerien kevésbé tudja megragadni Dickinson legenddsan stiritett koledi
stilusdt: ,Sok Oriiltség isteni dldds / Az értd szemnek; / Sok értelem teljes elborultsdg. / A sokasdg / Mint
mindenben, {gy uralkodik. / Bélogat j6zan eszed gyandnt; / Elfordul, ha tényleg 8riilt vagy, / S rdzod bék-
lyéidat.” Emily DickiNsoN, #435, ford. KarApr Kdzmér, Litera-Ttra, 2018. 03. 07., hetp://www.litera-tura.
hu/emily-dickinson-versei-karadi-kazmer-forditasaban/.

2 Lisd még UrECzKY Eszter, Mint amikor kesztyiiben tapsolnak, Mitt, 2017. 08. 25., http://www.muut.hu/
archivum/25322.

https://doi.org/10.17048/Biahangja.2021.217



talin csak Alan Hollinghurst rendelkezik ennyire kifinomult, markdnsan koltdi prézasti-
lussal. Hollinghurst problémaérzékeny torténeti érdeklédése (az 1980-as évek Londonja és
az AIDS megjelenése A szépség vonaldban vagy a viktoridnus kor ellentmonddsos erkélcsi
oroksége a Ms apdrél cimi csalddregényben) szintén rokonithaté Foulds multba nézésével;
az Eleven titvesztd ugyanakkor sokkal kevésbé cselekményesen és tablészertien, inkdbb belsé
pillanatfelvételeket sorjéztatva, a testi-lelki szenvedés belsé néz8pontjit felmutatva idézi
meg a 19. szézadot. A regény egy valdban létezett angol elmegydgyintézetben, a Londontdl
északkeletre fekvd, festdi szépségii Essex megyében taldlhaté High Beach Private Asylumban
jatszddik, és szamos szerepldje szintén tudomdny- és irodalomtorténeti jelentSségli, valéban
élt figura, mint példdul Vikeéria kirdlynd koszorus kéltdje, Lord Alfred Tennyson és ccse,
Septimus; a tragikus sorst parasztkoltd, John Clare vagy a kordt meghalad6 nézeteket vall6
elmeorvos, Matthew Allen. E szereplék taldlkozdsai — vagy éppen érzelmi-intellektudlis
keresztez8déseik hidnyai, kiilonféle okokbdl fakadé lehetetlensége — liraian rajzoljdk ki
az Oriiltség és a jozan ész, a tudomdny és a miivészet, valamint a férfi és ndi nemi szerepek
korabeli viszonyait.

Miifaji szempontbdl az Eleven sitveszté a mult kis elbeszéléseire vagy az ,alulnézeti
torténelemre” f6kuszdld, dgynevezett 4j térténelmi regénynek? is tekinthetd (hasonlitottdk
mér Pat Barker elsé vildghdborus trilégidjdhoz, melynek els része, a harctéri sokk pszichés
hatdsaira 8sszpontositd, szintén egy pszichidtriai klinikdn jatsz6d6 Felépiilés immdr magyarul
is olvashatd); szorosabb értelemben pedig a neoviktoridnus regény az 1980-as évek 6ta toretlen
népszerliségnek drvendd, igen termékeny zsdnerkategéridjiba sorolhaté. Mindkét mifaji
csoportbdl kiemeli azonban mélyen szubjektiv, az eseményeket szimos — egyardnt ,.ép” és
»elmebeteg” — szerepld szempontjdbdl littatd narrativ szerkezete, valamint egyfajta egyszerre
zért és nyitott téridS-tapasztalat érzékletes megragaddsa: hol a zdrt elmegydgyintézet falai
kozott, hol az azt 6vezd angol erdd rengetegében jarunk. A regényelbeszélés ideje a fejezet-
cimek tandsdga szerint dsszesen hét évszakot olel fel 1837 és 1841 kozott, 4m érzékelhetd,
hogy a szoveg nem szitkségszerien egymdst kovetd években villantja fel a mentalisan zavart
szereplSk sokszor egy helyben 4116 belsd idejét és elidegenedett megtestesiiléstapasztalatat.
A szoveg tehdt erdteljes kapcesolatot [étesit az elmebetegség tudati és testi jelenségei kozott,
s ilyen értelemben a Peter Brooks 4ltal dltaldnossdégban modernnek nevezett elbeszélések
kozé is sorolhatd: ,,a modern elbeszélések szemiotizédljdk a testet, s ugyanakkor szomatizdjak
a torténetet”.* Az Eleven titvesztd tovabbd illeszkedik a brit posztmodern irodalom mdsodik
hulldimadba is, hisz a fent emlitett neoviktoridnus regény a torténelmi regény, kiilondsen

a historiografiai metafikci6 egyik vezetd valfajaként (példdul a posztkolonidlis regény mellett)

3 We can read it for you wholesale, 2011. junius 05., https://wecanreaditforyouwholesale.com/2005-2009/
quickening-maze-%E2%80%93-adam-foulds/
4 Peter BRoOKS, Body Work. Objects of Desire in Modern Narrative, Harvard UP, Cambridge, 1993, xii.
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tematikus szempontbdl jellemzden sajit korukban marginalizdlt, faji, nemi, valldsi vagy
egyéb okbdl diszkrimindlt alakokra, illetve az elleniik elkovetett szimbolikus, intézményes
vagy testi erészak dbrdzoldsira 6sszpontosit: ,A feminizmus, a leszbikus, meleg-, bi- és
transzgender-mozgalmak és a posztkolonidlis elmélet a szélesebb kozonség szdmadra is
ldthat6va tették a hatalmdtdl megfosztott »mdsik« konceptualizaldséban rejl strukturélis és
nyelvi erészakot, s ennek kovetkeztében napjainkban a fizikai abizus gyakran értelmezédik
az elnyomds és a diszkrimindcié tdgabb elbeszélésének részeként.”

Jelen olvasat e kontextus alapjin egyrészt a neoviktoridnus regény miifaji keretein beliil,
mdsrészt a kultdrorvostan,® a biopolitika, a fogyatékossdgtudomdny és a tdrsadalmi nemek
tudomdnydnak elméleti metszéspontjaiban igyekszik értelmezni az Eleven sitvesztd beteg-
ség- és erészak-dbrizoldsit. Gondolatmenetem abbdl a beldtdsbdl indul ki, hogy a szoveg
er8szak-dbrdzoldsa a Marie-Luise Kohlke dltal a neoviktoridnus regény kapcsan ,utélagos
tantsdgtételnek” nevezett elbeszéldi eljdrasra épiil: ,,A mdsodlagos szemtantisdg (secondary
witnessing) fogalmdn azt értjiik, hogy valaki szemtantjéva vélik egy dldozat vagy tuléld
valds trauma-tandsagtételének, mégpedig az empatikus meghallgatds, a megtekintés vagy
az olvasds gesztusa, elsé kézbeli tapasztalata dltal; mig az ut6lagos szemtantsdg (after-wit-
nessing) esetében a trauma fikcids tjraalkotdsa olyan torténelmi traumdrdl tesz tandsagot,
ahol az elbeszélés a trauma elégtelen, hidnyzé vagy lehetetlen elsédleges szemtandinak
a helyét tolti be.”” A regény a 19. szdzadi brit kultira ériiltségdiskurzusdnak dbrdzoldsa dltal
ramutat az elmebetegség, a tdrsadalmi nem és az osztalypozicié politikai sszefiiggéseire
a viktoridnus kor értékrendjében és kulturdlis tudattalanjaban, s ezdltal a 21. szdzadi nyugati
kultdra normalitdsfogalmainak is tiikrot tart — hiszen ,,a neoviktoridnus fikcié gyakran
rdmutat a torténelmi erészakra és annak hosszatdva kulturdlis és politikai utéhatdsaira”.®
Elemzésem két szempontbdl vizsgdlja ezt a kérdést. Az Eleven vitveszté lelki labirintusiban
egyrészt Osszevethetdek egymadssal a férfi koltdpéciensek és kezelorvosuk alakjai: Clare
paraszti szdrmazdsd, mai fogalmaink szerint pszichotikus tiineteket mutaté beteg; mig
Tennyson jellegzetesen neurotikus arisztokrataként jelenik meg; identitdsaik e gender- és
orvosi jeloldi pedig meghatdrozzdk a rdjuk irdnyulé intézményes erdszak jellegét és fokdt

mind az Allen 4ltal vezetett elmegydgyintézetben, mind pedig az irodalmi kdnonképzés

5 Peter FIF1ELD, The Body, Pain and Violence = The Cambridge Companion to the Body in Literature, szerk.
David HiLLmann — Ulrika Maupg, Cambridge UP, 2015, 116-131, 117.

6 A neoviktoridnus regény el8szeretettel dbrdzol orvosalakokat a tudomdnyhoz és a testhez valé viszony
megragaddsa kapcsdn, ldsd pl. Sarah Perry Az essexi kigyd, Patrcia Duncker James Miranda Berry, Sarah
Waters Affinity, Matthew Kneale Sweet Thames cim regényeit.

7 Marie-Luise Kouirxe — Christian GUTLEBEN, Introduction: Bearing After-Witness to the Nineteenth Century
= Neo-Victorian Tropes of Trauma: The Politics of Bearing After-Witness to Nineteenth-Century Suffering,
szerk. Marie-Luise Konrke — Christian GuTLEBEN, Rodopi, 2010 1-36, 7.

8 Uo., 3.
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rendszerében. Mdsrészt sajitosan rimel egymdsra az egyik néi dpolt, az anorexids és valldsi
mdnidval é16 Margaret alakja, valamint az orvos eladésorban 1évé, élénk képzelSerdvel
rendelkezd ldnya, Hannah torténete, akik litszélagos ellentéteik dacdra a viktoridnus néi
szerepek ,,61jitd” skdldjanak két, inkdbb mértékében, semmint jellegében eltérd végpontjin

helyezkednek el.

Intézményes erdszak: férfiassig, orvosi tekintet és irodalmi kinon

A regényt szdmos, mai szemmel transzparensnek t(ing fogalmi ellentétpdr hatdrozza meg, s e
vékonyka kotet egyik legnagyobb teljesitménye éppen az, hogy az ,épeszii” és ,6riilt” szereplok
lelki életének egymds mellé helyezett benyomdsai dltal képes megkérdéjelezni e dichotémidk
hatdrait; s ezdltal hangot, testet ad a ldtens és manifeszt abnormitds kiilonb6z8 formdinak,
felmutatva ezzel a normalis, egészséges szubjektum torténeti és kulturdlis megalkotottsdgat:
»Az egészséges test a mesternarrativik megteremtdje és a hatalom letéteményese. Egészséges
testben élni annyit tesz, mint a status quo fenntartdsdra vagyni. [...] S mégis, a testmetafora
nyelvének magdba kell foglalnia az erdszakot elszenvedett, megcsonkitott, beteg testet is
annak érdekében, hogy a vildg barmilyen etikai értelmezésére igényt tarthasson.” A regény
egyik legfontosabb értelmezési horizontja a belsé démonjaitdl szenvedd, illetve a rd kiviilrdl
mért erészakot elszenvedd test és lélek dbrazoldséhoz, valamint az Sriiltség orvosi, poétikai
és etikai diskurzusai kozotti dtjdrdsok ldthatéva tételéhez'® kotddik. Jelen alfejezetben e
kérdéseket részben Slavoj Zizek Violence. Six Sideways Reflections (2008)'" cim(i miivének
er8szakfogalma alapjdn kozelitem meg, aki hdrom erdszaktipust kiilonboztet meg: a szub-
jektiv erészak az erészak legldthatébb formdja, amelynek egyértelmien azonosithaté dgense

van; a szimbolikus erészak a nyelvbe és a diskurzusstruktdarakba dgyazottan jelenik meg;

9 Mark LEDBETTER, Victims and the Postmodern Narrative or Doing Violence to the Body. An Ethic of Reading
and Writing, Palgrave Macmillan, London, 1996, 13.

10 Az 8riileség kultdredreénete (mad studies) évtizedek 6ta népszert kutatési teriilet a kulttiratudoményokon
beliil, s eleinte mentalitds- és tdrsadalomtorténeti aspektusbdl kézelitették meg. Edward Hare szerint
példdul a pszichidtriai betegségeknek mds kérokhoz hasonléan sajit evoltcids folyamatuk van, Andrew
Scull a modern kapitalista tdrsadalmak termelési viszonyaival hozza ket dsszefiiggésbe, Michel Foucault
korszakos munkdiban az elmegydgyintézet a térsadalmi kontroll gyakorldsdnak tereként értelmez8dik,
Roy Porter pedig az alulnézeti torténelem felfogdsdnak részeként tdrgyalja, a paciens tapasztalatdt dllitva
kozéppontba. Manapsdg els8sorban a disability studies és a gender studies vizsgdlja a témdt: az Airless
Spaces cimii kotet szerkeszt8i példdul egyenesen tgy definidljdk munkdjukat, hogy az “tényfeltdrd, realis-
ta, fogyatékossdgtudomdnyi ellenszere a Ken Kesey Szdll a kakukk fészékére cim( miive dleal képviselt
mizogiin pszicho-fantdzidnak”. Elizabeth J. DONALDSON, Introduction. Breathing in Airless Spaces =
Literatures of Madness. Disability Studies and Mental Health, szerk. Elizabeth ]J. DoNaLDsON, Palgrave
Macmillan, London, 2018, 1-10, 2.

11 Slavoj Z1zEx, Violence. Six Sideways Reflections, Picador, New York, 2008.
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a rendszerszint(i erészak pedig naturalizalédik, s ezért ldthatatlan erdszakkd vélik, amelyet
a domindns szociokulturélis rend valt ki és tart fenn."? E fogalmakbdl kiindulva kisérlem
meg a hdrom férfi f8szerepld dsszehasonlitdsat: az orvos és a két koltdfigura ugyanis felfedik
a tudomdnyos-pszichidtriai és a mivészeti-irodalmi diskurzusok inherensen intézményi/
intézményes erdszakot gyakorlé mivoltdt, melynek valamilyen formaban végiil mindhdrman
dldozatul esnek.

Dr. Matthew Allen egyszerre testesiti meg kora orvosi intézményrendszerének vivmdnyait
és korldrtait (példdul elfogadja a frenoldgia ,,tudomdnyos” alapjait),"” ugyanakkor kifejezetten
kiilonc, liberélis, szemléletével kordt meghaladé figura is. Korabeli leirdsok szerint az dltala
létrehozott elmegydgyintézet sokkal jobban hasonlitott egy kertekkel dvezett tidiil6helyhez,
mint egy kérhdzhoz, Thomas Carlyle skét tudés felesége példdul a kovetkez8képpen irta
le: ,olyan hely ez, ahovd birmely épelméjti személy 6rommel nyerne bebocsittatdst™!* E
Vardzshegy-paradigmat megidézd, illetve kronoldgiai értelemben megel8legezd idealizalt
szanatériumkép részben a regényben is megjelenik, az elsé jelenetben példdul, ahol Allen doktor
felbukkan, éppen egy baltdt nyujt 4t kedélyesen egy fahasogatdsra késziilé dpoltnak, mikozben
hozzd odaszaladé kisldny4t tidvozli: ,Allen 4radta a fejszét az elmebetegnek, és karjdba kapta
Abigailt™; © késébb pedig azt is ldtjuk, hogy a j6 magaviseletd betegek kulcsot kapnak téle
az intézet kapujdhoz (koztiik Clare is). Ugyanakkor a mai olvasé szdimdra meghokkentd, sét
sokkol6 hatdst kelt némelyik kezelési médszere, példdul az a groteszk , sziilésjelenet”, amikor
az orvos kényszerbedntésnek veti ald egyik férfidpoltjit, mert az kényszerképzetei miatt nem
hajlandé tiriteni, nehogy ezzel megfertézze az orszdg vizeit, s az orvos ehhez mindenféle
fenntartds nélkiil konyéreelen fizikai erészakot alkalmaz: ,,Francombe homlokdra térdel,
egész sulydval rinehezedett, aztdn a hajat félresoporve belemarkolt a fiilek sikos porcaiba.
[...] Amikor végre sikeriilt odaszijazniuk az asztalra, Francombe vinnyogott a diihtél és
a megaldzottsdgtdl. Nadrdgjdt és alsénemdijét levették.” (37.) Allen mddszertana tehdt egyrészt
illeszkedik az &riiltséget az animalitdssal rokonitd, s ezért az ellene irdnyulé erészakot prob-
lémamentesen legitimdl6 paradigmdba, Foucault szavaival: ,Az driiltség a bestia maszkjatol

kélesonozte arcdt. A cella falhoz lancolt betegek tobbé nem eltévelyedett elméji emberek voltak,

12 Graham MATTHEWS — Sam GOODMAN, Introduction. Violence and the Limits of Representation = Violence
and the Limits of Representation, szerk. Graham MATTHEWS — Sam GoopMAN, Palgrave Macmilan,
London, 2013, 1-11; 15.

13 Bérmily meghdkkent8en is hatnak ma ezek az eljirdsok és elméletek, hozzé kell tenni, hogy a napjainkban
legink4bb etikai szempontbdl megkérdéjelezhetd pszichidtriai kezelések, Ggymint az inzulinkéma-terdpia,
a maldrialdz-terdpia, a lobotdmia, a sterilizdci6 és az eutandzia mind a 20. szdzad taldlmdnyai voltak.
Greg EGHIGIAN, Introduction = From Madness to Mental Health. Psychiatric Disorder and Its Treatment in
Western Civilization, szerk. Greg EGHIGIAN, Rutgers, New Jersey, 2010, 1-6, 2.

14 Ron CHARLES, Book review of “The Quickening Maze’ by Adam Foulds, The Washington Post, 2010. junius 23.

15 Adam FouLps, Eleven iitvesztd, ford. BENYEI Tamds, Gondolat, Budapest, 2016, 12. (A regényre a tovdb-
biakban a fészdvegben, az oldalszdm megaddsdval hivatkozom.)
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hanem &rjongd vadallatok.”® Az orvos ugyanakkor 8szintén torédik is betegeivel, gyakran
és szivesen elbeszélget veliik, de kdzben élvezi is folottiik gyakorolt orvosi, s6t, erkolesi hatal-
mdt, atyai szerepét, ahogy az dltala tartott esti imadsdgok is mutatjék: ,Dr. Allen nem kevés
orommel izlelgette azokat a perceket, amikor — az esti imddsdgok alatt — az olvasépad mogiil
prédikdlhatott: ilyenkor nem volt ellenszegiilés, semmi nem fenyegette kozponti szerepének
stabilitdsdt.” (67.) Az orvos hiibrisze azonban abban is megnyilvinul, hogy hasonléképpen
folébe helyezi magit sajat fivérének is, aki pedig anyagi értelemben jéval sikeresebb néla:
,Oswald ugyanolyan unalmas volt, mint az driiltek: egyetlen gondolat fojtogatta, tartotta
a markdban, és mindig ugyanez a gondolat siivoltott ki beldle”. (76.)

Allen nemcsak a tudomdny és a vallds, de a kapitalizmus kovete is a regényben, afféle
viktoridnus korabeli reneszinsz ember. O képviseli a civilizdci6 fegyelmezd, zdrt tereit, de
nemcsak orvosként, hanem a szégyenteljes addsok bortonét kordbban megjirt, pénziigyeiben
rendre felelétlen volt rabként is (mikdzben az egyik betege pedig épp azzal a kényszerképzettel
kiizd, hogy & egy személyben felel8s az egyre dagadé nemzeti addssdgért), s ezt a stigmdt
azéta is viseli — Susan Sontag mutat rd, hogy aki mar volt ,bent” barmilyen zdrt intézet
kényszer(i lakéjaként, az 6rokké szennyezett identitdssal kiizd, és sosem keril ,ki” igazdn.”
Késébb Allen sajdt tervei alapjdn megépiti forradalmi fafaragé gépét, a Pyroglyphet, dm
vagyonnal kecsegtetd vdllalkozdsa cs6dbe megy, magdval rdntva szdmos bardtjdnak és
betegének, tobbek kozott Tennysonnak a befektetett vagyondt is. Amikor a koled kifejti:
,T6rténetesen van némi pénzem. Mindannyiunknak van. Az atydnk utdn jir6 6rokség. —
Pénz. Ami helyette tevékenykedhetne, keresztiilfolyna a viligon, hogy megsokszorozédva
térjen vissza” (141-142.), a regény a patriarchdlis viktoridnus 6konémia kétarcisdgénak,
sajdt jolétét megalapozé képmutatdsdnak is lirai litleletévé, kritikdjavd vélik. Allen rovi-
desen meg is hal ezen Gjabb és immdr végzetes pénziigyi kudarca utdn, tulajdonképpen
sajdt zsenijének és a kapitalista gazdasdg konyortelen logikdjdnak dldozata lesz. A £8- és
mellékszerepl8kként felbukkand, elviekben épelméjii és beteg szereplék tehdt mind az egyedi,
mind az dltaldnos tdrsadalmi jelentdségli problémak szimptomatikus esettanulmdnyaiként
is szolgédlnak a regényben; ahogy egy magyar kritikus rimutatott: ,Gyakorta talilkozunk
olyan felfogdssal, amely szerint az elmebetegek rendkiviil hasznos tagjai lehetnének a szocidlis
rendszereknek, mivel a berdgziilt és kdrtékony tdrsadalmi tabukat kérdéjelezik meg”.® Ily
modon a szerepldk sorsa, illetve a betegek korképei arra a klasszikus beldtdsra mutatnak rd

megrizé médon, hogy voltaképpen mind az driiltség hatdrdn egyenstlyozunk.

16 Michel Foucaurt, Madness and Civilisation. A History of Insanity in the Age of Reason, Routledge, London,
20012, 72.

17 Susan SOoNTAG, AIDS and Its Metaphors, Penguin Books, 2002, 100.

18 ARANY Ariella, Az driilt és épelméjii kizott nincs is akkora kiilinbség, KonyvesBlog, 2017. janudr 24.
https://konyves.blog.hu/2017/01/24/az_orult_es_epelmeju_kozott_nincs_is_akkora_kulonbseg
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A betegek, hasonléan orvosukhoz, nem sorolhaték egyértelmien a normdlis vagy a pato-
logikus kategéridiba. A regény egyik jellegzetessége az elmebetegség dbrdzoldsa kapcsdn az,
hogy Clare és Tennyson esetében nem az 8riilt koltdzseni romantizilt képe alapjan mutatja
be a két nagyon kiilonb6z8 karakter(i miivészpdcienst. A mai olvasék szdmdra bizonydra
John Clare a kevésbé ismert szerepld, aki 1837-td] 1841-ig volt az elmegydgyintézet lakéja,
az autodidakta ,,northamptonshire-i parasztkoltd”, aki egyediildllé médon tudta megragadni
tdjélményét, egy, a regényben megszdlald kritikusa szerint ,,Anglia énekelt dltala. Anglia
orok, eleven természete” (165.). Azonban Clare alkoholizmusa és elmebaja (mai fogalmaink
szerint feltehet8en skizofrén lehetett) kordn tonkretették életét és palydjdt, szdmos, iddvel
er6s6dd kényszerképzet is gyotorte, ezek is megjelennek a regényben mint személyiségének
széthull6 drnyai. Mig Allen doktor térbeli kiterjesztése, dnmetafordja maga az intézet és
annak ldtszolag rendezett falai, Clare szisztematikusan az erd§ vildgdval azonositédik
a szovegben. Az erdé mint a Természet és a kérhdz mint a Kulttra szimbolikus jelentései
kapcsén el6térbe keriil az angol vidék mitosza is, az ipari forradalom elétti vildg idilli drtat-
lansdga. Még a sherwoodi erddre is torténik utalds (100.), mikdzben az elmegydgyintézet
lakéinak és gondozéinak egyre bonyolédé kapesolatai groteszk Szentivanéji dlom-varidciova
teszik a tdrténetet. A prolégus kifejezetten nyugtalanité meseiséggel telitett jelenetben
ldttatja a gyermek John Clare-t, aki eltéved az erddben, epifinikus természetélményt él
meg, majd riadtan, de valamiféle spiritudlis felfedezés kifejezésének vigyaval telve hazataldl
édesanyjihoz. A regény végén is az erd6ben ldtjuk az immér kézépkora driilten bolyongd
férfit, tehdt identitdsdt késébb is az otthon- és énkeresés tapasztalata hatdrozza meg.

Clare részben tédrsadalmi stitusza, részben betegsége jellege miatt gyakran vélik erészak
dldozatdvd, amit fenomenoldgiai szempontbdl igen érzékletesen ir le a szoveg, megragadva
az id6- és tértapasztalat elmozduldsit a testi-lelki trauma elétti pillanatban, amikor az dpolé
onkényesen, felettesei tudta nélkiil bdntalmazza: ,,John, mielStt a kéz a szemébe csapddott,
hirtelen hatalmasnak ldtta az dpolé ujjperceit, dridsinak, mint a keritésléceket, koztiik
arnyékredéket” (191.). Erzékei mellett Clare éntapasztalata is megvéltozik a verések, a folya-
matos fizikai abtizus hatdsdra, ami el8l befelé prébdl menekiili, ha mar kifelé képtelenség,

mikozben elméje még tovabb hasad testétdl, egyértelmiien rontva mentdlis dllapotdn is:

Muszdj visszahtizédnia onmagiba. Muszdj. Erezte, hogy Stockdale az ingénél fogva
a levegdbe emeli, és teljes er6vel megrézza. A fogdt csikorgatta. Odabent a kopo-
nydjaban valami szétporladds, valami fulladds. Még beljebb kényszeritette magit.
Muszdj volt. Fdjdalom cserélédott fdjdalomra, és neki muszj elfogadnia a nagyobbat.
Stockdale még midig rézta. John érezte, hogy a hdsa ott marad az dpolé markdban,
levélik a csontjairdl, a csontjai pedig ott hevernek lecsupaszitva, mint egy dllattetem

maradvdnyai, ragacsosak a maradék hascafatoktdl, ahol a szél és a nap perzselte Sket.
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Csak a feje maradt ugyanolyan. Hallotta, hogy a dulakodé kutyik fogai 6sszekoc-
cannak lelégé belein, amelyeket egy mély gddorbe dobtak. Stockdale elengedte.
Amikor foldet ért, egy pillanatig ldtta magdt, az tton hevert, husa lefosztva, kitakarva:
doglote nyul. (208.)”

Mikor aztdn részben e verések hatdsira annyit rosszabbodik az 4llapota, hogy erdszakos
kitorései fokozédnak, Allen utasitdsdra sotétzdrkdba vetik, ami egyértelmtien inkdbb
a biintetés, semmint a terdpia eszkoze, s ahol végkép elvilni ldtszanak egymdstdl énjének

szellemi és fizikai regiszterei:

A sotétségben toltdtt néhdny nap maga volt az €16 haldl, de még anndl is rosszabb:
pihenés nélkiil, Isten nélkiil, sziinet nélkiil. Amikor rézdrtak az ajtét, a szoba siillyedni
kezdett, egyre lejjebb és lejjebb, mig végiil mar mélyen a f6ld alatt volt, mélyebben,
mint egy bdnya. Felkiabdlhatott volna a felszinre, de Gigysem hallandk meg. Amikor
tjra kinyilt az ajtd, s § kiszabadulva a folddel egy szinten taldlta magit, a szinekkel

teli vildg siivoltve dradt befelé, kiéhezett érzékeinek légiires terébe. (117.)°

Clare szdmdra innen mdr nincs vissza- vagy kitt, hidba menekiilne kifelé, az erdébe, vagy
befelé, koltészetébe: az elbeszélés keretes térszerkezete az erdében bolyongva hazafelé
igyekvd, stlyosan elmebeteg koltdvel zdrul, akire felesége taldl rd a hdzukhoz vezetd tton,
mikozben férje négykézldb kozlekedik, és fiivet eszik, mely ,[é]des volt és tiszta, kicsit
emlékeztette a kenyér izére”. (240.) Elméje ezutdn végképp elsotétiil: ,a northhamptoni
elmegy6gyintézetbe viszik, amelyet soha t6bbé nem hagy el. Eletnek hétralévé huszonhdrom
évét annak az intézetnek a falai kozote wlti el. Ott hal meg, elfeledetten és bezdrva: nem
kolts tobbé.” (237.)

Az &riileséggel szorosan dsszefonddva az Eleven vitveszid masik 6 témdja az irodalomtorté-

net-irds, a torténelem és az irodalmi kdnon kapcsolata, illetve az irodalmi intézményrendszer

19 A fizikai erdszak kapcsdn relevéns a fdjdalom kultdredreénete is, annak valtozé fogalma is: nemrégiben
ugyanis a fdjdalmat ,az 6t8dik életjelnek” nyilvdnitotta az Amerikai Fdjdalomkutatdsi Tdrsasdg (The
American Pain Society), az amerikai Veterdniigyi Minisztérium (Department of Veterans Affairs), vala-
mint a brit Krénikus Féjdalom Tdrsasdg (Chronic Pain Policy Coalition), azaz a testi fdjdalom az életben
lét éppolyan objektiv mértékegysége lett, mint a szivverés vagy a vérnyomds.” FIFIELD, I m., 117-118.

20 Az elmegydgyintézetekben zajlé abtizus nem volt ismeretlen a viktoridnus kor orvosszakmai és popu-
l4ris nyilvdnossdga elétt, az Gjsdgok rendszeresen jelentettek meg rémedreéneteket ezekrdl az esetekrél
példdnyszamaik névelése érdekében, 4dm mindez ahhoz természetesen kevés volt, hogy a kériilmények
valéban véltozzanak. A The Times példdul az 1870-es években szdmos ilyen cikket kozdlt rugdosdsokrol
és bordatdrésekrél, de az orvosi folyéiratokban is taldlni erre valé utaldsokat (példdul British Medical
Journal). Jennifer WaLLis, Investigating the Body in the Victorian Asylum. Doctors, Patients, and Practices,
Palgrave Macmillan, London, 2017, 102-103.
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alapvetSen patriarchélis mivolta (a regény e tekintetben is rokon Hollinghurst Mds apdtél
cim@ mivével). John Clare kanonikus poziciéja ugyanis sajitosnak mondhaté az angol
irodalomtorténetben: mdra alapvetden elfeledett koltének szdmit (bdr életrajza és verseinek
Gj gyljteménye 2003-ban jelent meg, azaz zajlik a kdnonba valé visszaemelése, életének,
munkdssdgdnak betegsége tiitkrében valé dtéreékelése), aki egyszert napszdmos fiaként,
mélyszegénységben ndtt fel, apja torvénytelen gyermek, anyja pedig irdstudatlan volt, s
autodidakta koltdként vélt ismertté a helyi dialektust megszélaltaté nyelve és érzékletes,
egyfajta panteizmust sejtetd természetibrazoldsa miatt — ennek kapcsdn tobbszor hasonlitot-
tik Walt Whitmanhez. A regény részben kényszerképzeteinek stlyosboddsa dltal dbrézolja
Clare gazdag képzeletvildgit, aki képes é18, élettelen és kitaldlt dolgokba is belevetiteni
énjét, empdtidja minden létezdre kiterjed: ,Megsajndlta a fdt, hirtelen Ggy érezte, § maga
fekszik ott védteleniil, a szélben egyre keményedd rostjaival”. (220.) Betegsége stilyosbo-
ddsdval aztdn Clare tobbek kozott Lord Nelsonnak, Byronnak és egy Jack Randall nevii
dijbirkézénak képzeli magdt, mdskor pedig Robinson Crusoe bdrébe bujva vet szimot
életével — megidézve az angol irodalom mdsik kozponti térbeli (én)metafordjit az érintetlen
erdd mellett: a magdnyos szigetet. Mindennek ellenére legbeliil mindvégig az a szegény
kisfia marad, aki fillérjeit 6sszekuporgatva csak arra vdgyott, hogy meg tudja vésdrolni élete
elsd verseskonyvét: ,Mikdzben — kezében a kdnyvvel, amelyet addig nem is mert kinyitni,
amig biztonsdgos helyre nem ér — gyalogolt hazafelé, Helpstonba, rdvirradt a hajnal: széles,
hidegen szikrdz6, zord”. (179.) Clare szdmdra tehdt a koltészet a természethez valé elemi
kapcsolédds folytonossdgdt jelenti, arspoetica-szer(i gondolata szerint: ,,Az emberek kutat
dstak a dalokbdl: forrds volt, a végtelenségbdl dradt felfelé, egyenesen a jelen pillanatba”.
(50.) A koltd erdei sétdi sordn vandorcigdnyokkal is 6sszebardtkozik, akik befogadjak, és
a tdrsadalom peremére szdm{izott, nomdd pdridkként egyértelmiien miivészként, nem
elmebetegként értékelik a kiilonods alakot, az 6reg cigdnyasszony szavaival: ,Nem értem,
minek tartjak ott magdt — folytatta Judith. — Aki igy tud hegediilni!” (51.) A népi koltd
tehdt alapvetden extenziv alkatként jelenik meg, alkotds kézben lénye kifelé dramlik
a vildgba, hogy feloldédjon benne: ,Egy pillanatig csak iilt ott, és egésznek érezte magit,
elméjében csendes derti és a kidradds képessége”. (43.) Kés6bb azonban épp ez a képessége
vélik betegsége, énvesztése okdvd is.

Az elfeledetten, driiltek hdzdban meghalé Clare-rel szemben Tennyson idével Viktéria
kirdlynd koszorus koltdjévé valt (William Wordsworth utdn), egész tovébbi életében
siker és népszeriiség 6vezte, neve ma is valamennyi brit iskolds gyerek és angol szakos
egyetemista szimdra ismerdsen cseng, bdr ma mdr egyre inkdbb torténeti, mint irodalmi
értéket tulajdonitanak munkdssdgdnak. Tennyson regénybeli alakja egyben azt is mutatja,
hogy bizonyos elmebajok normalizdlédnak, sét a tdrsadalmi, gazdasdgi és intellektudlis

stdtusz, privilégium jelol8ivé vdlnak a viktoridnus korban, mig masok marginalizdciéra
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és stigmatizdcidra itéltetnek. Tennyson osztalypozicidja és az azt nagyban szimbolizalé
betegsége szempontjdbdl is mdsfajta koltdi alkatot testesit meg, mint a pszichotikus,
erészakos, identitdsdt elveszité Clare: Tennyson mélakdrsdga, ,angol betegsége™ (27.)
introvertdlt alkatra utal, 6nmagdra irdnyuld neurézisa éppen ellentétes irdnyu Clare
identitdsdnak folyamatos felbomldsdval. Ahogy Tennyson magirdl mondja a regényben:
~gyermekkoromban képes voltam réviiletbe juttatni magam aziltal, hogy a nevemet
ismételgettem”. (26.) Tennyson szdmdra a koltészet nem a kiilsé természet 8si erdivel
valé egybeforrds, hanem dévatos kozelités valami Gjhoz képzelete elvont terében, ahogy
Artar kirdlyrdl sz6l6 eposzterve sziiletésekor is fogalmaz: , Elméje kozelebb merészkedett
chhez a valamihez, évatosan végigtapogatta a peremét”. (205.) Mivel ,,a melankdélia soha

nem jut el az erészakig, sajdt ertlenségének hatdrain zajlé drilet ez™?

2, a mélakdrsig
(vagy a vele nagyban rokon hipochondria) azért is szémitott lényegesen ,normélisabb”
abnormitdsnak e korban, mert ez a betegség maga is kulturélis szimptémdnak mindsiile
egy olyan érdban, amikor a Brit Birodalom ldtvdnyosan kiizdtt sajdt villimgyors gyara-
poddsdval és annak drnyoldalaival.” Mivel a hipochondria voltaképpen ,,az interpretdci6

24 e k..l ” 7 7 k . 7 . Ill .
> €8y KO tO szamara szakmal nyereseg 1s €Z az a apot, vagyis ,egyszerre

betegsége”
bilitdl6 és debilitdlé™® éllapot, és koztudottan szimos nagy angol koltd élt és alkotott
vele, Ggymint Francis Bacon, Sir Philip Sidney, Edmund Spenser vagy John Donne.
A regényben sszességében az elmeorvosok és az irodalomkritikusok tlinnek fel ama
legitimdcids hatalom és szimbolikus erészak gyakorléiként, akik idedlis mivésszé, azaz
mélakéros lirai koltévé nyilvdnithatnak valakit, akitél pedig ezt az identitdst megvonjik,
az bele is pusztul, ahogy Clare kritikusa, bardtja, kiadéja és intézeti szdmldinak kifi-

zetdje fogalmaz a kritikusokrdl: ,,Azéta sem ldgyult meg a sziviik, hogy az én szegény

21 A melankélia, mélakdr vagy angol kérsdg egyszerre nemzeti és genderidentitdssal ruhdzza fel az alapvetéen
az antik eredeti humordlelméletben gydkerezd betegséget, mely ugyanakkor a (férfi)zseni sajétja is, és
olyan korszakos miivek kdzponti témdja, mint Burton Zhe Anatomy of Melancholy (1638) vagy George
Cheyne The English Malady (1733) cimi kétetei.

22 Foucault, I. m., 122.

23 E nemzeti szint{i szorongds mdsik szimptémdja a f6bidk ménidkus taxonomizéldsa a korban: ,G. Stanley Hall
A félelem szintetikus genetikdjinak tanulmdnyozdsa’ cimi cikke, mely az American Journal of Psychologyban
jelent meg (1914), a szerzé nem kevesebb, mint 136 kiilénb6z6 fajta patologikus félelmet sorol fel,
mindegyiket a sajit gérog elnevezésével, melyek olyan dltaldnosabb kategéridktdl, mint az agoraphobia,
a haptophobia (az érintéstél valé félelem) és a hypegiaphobia (a feleldsségtél val félelem igen viktoridnus
kategéridja) az olyan nagyon specifikus tipusokig terjed, mint az amakaphobia (kocsiktél vald félelem)
és a pteronophobia (tollaktdl valé félelem).” Sally SHUTTLEWORTH, Fear, Phobia and the Victorian Psyche
= Fear in the Medical and Literary Imagination, Medieval to Modern. Dreadful Passions, szerk. Daniel
McCann — Claire McKEcHNIE-MAsoON, Palgrave Macmillan, London, 2018, 177-202, 178.

24 George C. GRINNELL, The Age of Hypochondria. Interpreting Romantic Health and Illness, Palgrave,
Macmillan, London, 2010, 7.

25 Uo.,13
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Keatsem tgy megsinylette a tdimaddsaikat.” (166.)* Ironikus azonban, hogy Tennyson
koledi kultuszde egy harmadik, az orvosok és a kritikusok folotti hatalom, a tifuszban
elhunyt Albert herceget gydszolé Viktdria kirdlynd teljesen szubjektiv érzelmi reakcidja
szolgéltatja: ,amikor meghal az ifjd kirdlynd ifja férje, s amikor az dzvegy eldrulja, hogy
csakis Tennyson versében ismert rd sajit gydszdnak legaprobb részleteire is, s hogy csak
az hozott szimdra enyhiilést, akkor nevezik majd ki Tennysont koszorts koltévé” (204.).

E ldtvdnyos kanonikus kiilonbségek ellenére viszont magdnemberként Tennyson is
éppolyan nehéz ember, mint az er8szakos kitoréseket produkald, sajdt feleségét a zdrdje-
lenetben meg sem ismerd Clare; a benne csalédott, pldtéian szerelmes Hannah szavaival
egyenesen ,tompa, kbzonyos és szellemtelen volt, mint egy tulok” (181.). Am énmagéval
szemben legaldbb ilyen kritikus, amikor Allen miatt elszenvedett stilyos anyagi vesztesége
utdn el kell hagynia a szanatériumot, hogy vagyon hijdn ismét sziilei kastélydba kéltdzzon,
igy itélkezik magdrdl: ,Most is ugyanaz a poshadt, dporodott ember, mint azel8tt”. (234.)
Az orvos és koltdalakok néz8pontjai tehdt kozelebb esnek egymdshoz a regény vildgéban,
mint tdrsadalmi szerepeik és diagndzisaik alapjdn bdrki gondolnd: a kozéposztélybeli
Allen pénziigyi ,fogyatékossdga”, manids taldlékonysiga, megaldzottsdga és kudarca,
az arisztokrata Tennyson depressziv passzivitdsa, nemesi felmendinek és 6rokségének valé
szintén megaldzé aldrendeltsége, valamint a parasztkoltd kiszolgaltatottsdga, nyomora
valéjaban egyazon hatalmi struktira szingjeit képezik le. A szellemi és anyagi szabadsdg
végiil senkinek nem adatik itt meg, még a nomdd cigdnyokat is borténbe vetik, mert nem

tudjék elolvasni a magdntulajdon bekeritését, a természet intézményesitését jelold tabldkat.

A viktoridnus ndiség pathosa: az 8riilt ng és a hdzi angyal

A két férfi koltpdciens mellett sajdtos ellenpontot képez Margaret, az egyik néi beteg
alakja, aki Claire mellett a legdsszetettebben dbrdzolt szerepld a regényben. Margaret tobbek
kozote valldsos mdnidval, valamint anorexidval kiizd, és ugyan a szdveg ezt a terhelt kife-

jezést bizonyara szandékosan nem haszndlja, de hisztérikus?” néként jelenik meg. Kidertiil,
) y ) ) g

26 Harold Bloom hatdsiszony-fogalmdét (anxiety of influece) genderszempontbél értelmezi tjra Gilbert & Gubar
The Madwoman in the Attic cimi feminista irodalomtérténeti kotete, rdmutatva a két irodalomtérténeti
kdnonképzési paradigma alapvetd kiilonbségeire. Sandra M. GILBERT — Susan GUBAR, The Madwoman
in the Attic. The Woman-writer and the Nineteenth-century Literary Imagination. Yale UP, 1979.

27 Mig a hipochondria jellegzetesen férfibetegségnek szémitott, a n8k mentdlis és testi zavarait rendszerint
a hisztéria fogalmdval irtdk le, s e diagndzisnak a 19. szdzadi néi szerepekhez valé kapcsoldddsa szdmos
kényv témdjdul szolgdlt mér, ahogy az ériiltség és a miivészet viszonya is, ldsd: Elaine SHOWALTER, 7he
Female Malady. Women, Madness, and English Culture, 1830—1980, Penguin Books, 1985; Shoshana
FeLMAN, Writing and Madness (Literature / Philosophy / Psychoanalysis), Stanford UP, Stanford, 2003.
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hogy é4llapotdt nagyban rontotta, ha nem kifejezetten el8idézte az, hogy férje kordbban
rendszeresen és brutdlisan bdntalmazta. Ahogy azt traumatikus flashbackjei tanusitjék,
az abtzus kovetkeztében létrehoz magdban egy Néma Orzének nevezett spiritudlis entitdst,
traumdjédnak belsd szemtandjdt, sajit maga tidvosen testetlen és erkolesileg tiszta kivetiilésée,

mely dltal valamelyest disszocidlni is képes magdt szenvedéseitdl:

Margaret érezte, hogy ott fekszik benne a Néma Orz8. O igy nevezte el ezt a valamit,
ami el6tt semmi nem maradt rejtve, ami azt akarta, hogy 8, Margaret, éljen, s ezt
néhanap éreztette is vele, de tenni semmit nem tehetett. Csak figyelt, valahonnan
mélyrdl, valahonnan Margaret szeme mégiil. Annak idején figyelte Margaret férjének
pards szemét is, mikozben a férfi rarontott, és akkor is figyelt, mikor a férje arra
kényszeritette, hogy rohadt hist egyen, amely mdr buzlott, kék és zold drnyalatokban
jétszott, irizdlt a rothaddstol. A Néma 6rz8 végignézte és emlékezetébe véste mindezt;
akkor is figyelt, amikor a férje bezdrta Margaretet az udvari sufniba. [...] Mezteleniil
4llt, de nem ldtta magét a félhomalyban: teste drnyék volt, mely elvélasztotta a padlétdl.
Hideg vizet mert a tenyerébe, hogy a nyakdra és a fejére csorgassa. Mintha késpenge
hasitott volna a bdrébe. Szerette a telet, a biintetés tisztasdgdt [...] Kordbban mindig
ott volt a férje, hogy megkettdzze 8t, hogy kitdltse a fényld tirességet, de a férje soha
nem birta a hideget, szitkozddott és a foldet tiporta, a piszkavassal csapkodta a tiizet,
hogy lobogjon, ivott, evett, rohdgott a vords szdjdval, ¢jszaka meg forré volt, és csipett,

mint a dardzs fullinkja, egyediil, és csak csipett és csipett. (85.)

Margaret késébb az intézetben is viktimalizalédik, ahol segiteni ugyan nem tudnak
rajta, viszont folyamatosan Gjratraumatizalédik,”® és ugyanannak a szexudlis és egyéb
er8szaknak az dldozatdvd vélik, mint ,kint”. Tobbek kozott Clare erdszakolja meg, aki azt
képzeli, elveszitett gyermekkori szerelmét, Maryt taldlta meg a személyében: ,,Nem tudott
ellendllni a férfi hevességének. Mire feleszmélt, mar a hdtdn fekiidt a nedves fliben, a fii
édeskés rothaddsszagdban. John felhajtotta a szoknydjdt, az alsénemjét ringatta. Végiil
is a teste a vildghoz tartozik. Elhullik majd, és elrohad. Becsukta a szemét. A Néma Orzé
éberen figyelt.” (144.) E jelenetek kapcsdn felvetddik a feminista kultarakritika egyik orok
kérdése, hogy a nemi erészak mint személyes és kollektiv trauma dbrdzoldsa és elemzése

milyen etikai jelent6séggel bir. Tanya Horeck szavaival: ,,Egy rettenetes blintény szemtantivd

28 Eric Santner szerint példdul a teremtménylét (,creaturely life”) fogalma alkalmazhaté a rendkiviili 4llapot-
ban megélt tudatdllapotra is, amennyiben a trauma értelmezhetd egyfajta pszichés rendkiviili 4llapotként,
ahol a puszta élet szintjére redukdlédik annak elszenveddje. Arne DE BOEVER, Narrative Care. Biopolitics
and the Novel, Bloomsbury, New York, 2013, 2.
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vélunk ilyenkor vagy szégyenteljes kukkolokkd?”* E dilemma kapcsin mérvaddak lehetnek
Elaine Scarrynek a fdjdalom miivészi dbrézoldsardl irott gondolatai: ,,a fdjdalom az iroda-
lom legmagasabb szint(i technikai kihivdsa és legnagyobb etikai legitimdciéja”,*® s ilyen
értelemben a nemi erdszak dbrdzoldsa a regényben az utélagos tantsdgtétel gesztusinak
felelhet meg. A nemi erdszak biopolitikai és jogi térténelme j6l mutatja, milyen sokdig
nem tekintették stlyos atrocitdsnak ezt az er8szakformdt,” s ebbdl a szempontbdl nagyon
is fontos, hogy a regény az elkévetd és az dldozat nézépontjdbdl is bemutatja a témdc.*
Tragikus és ironikus is, amikor késgbb Clare vilik annak szemtandjdvd, ahogy az dpolok
erdszakoljdk meg a ndt, és mivel nem tudja, hogy kordbban 8 is Margaretet erészakolta

meg, itt kétségbeesetten probalja megvédeni az dldozatot, mélyen azonosulva szenvedésével:

Két 1ab a foldon, egy férfi dofolddik, a mdsik 4ll; az arca drnyékban; a né fejénél
lampds; ahogy megérezte, hogy Byron ott 4ll az ajtéban, a feje lassan arrafelé fordult
a f6ldén. Mary! Nem, nem, ez nem Mary. Szeme nyitva: mélysotét és mozdulatlan.
A dofoléds férhi lihegésétdl meg-megrebbent, de a tekintette olyan mélységes mélyrdl
indult, hogy Byron szinte gy érezte, hogy belezuhan, mintha a padlé erdsen lejtene,
és egy mély godorben végzédne, a né pedig ennek a fenekérdl nézne folfelé. Mintha
valahonnan 6nmaga legmélyérél figyelte volna Byront, mintha onnan kényorgott

volna segitségért. (190.)

29 Zoé BriGLEY THOMPSON — Sorcha GUNNE, Introduction: Feminism without Borders. The Potentials and
Pitfalls of Retheorizing Rape = Feminism, Literature and Rape Narratives. Violence and Violation, szerk.
Sorcha GUNNE - Zoé Brigley THomPsonN , Routledge, London, 2010, 1-22; 23.

30 FiF1ELD, 1. m., 120.

31 ,Csak az 1980-as években kezdték a nemi erdszakot az emberi jogok elleni erészakos cselekményként
konceptualizdlni. Amikor a nemi er8szak bekeriilt az emberi jogi diskurzusba, eleinte a magénélethez valé
jog megsértéseként fogtdk fel. Késdbb aztdn, a globdlis néjogi mozgalmak er8sddésével, a nemi erdszakot
a kinz4stdl, a biintetéstdl és az embertelen, degraddlé bdndsmédedl valé mentesség jogdhoz kezdeék kap-
csolni, pontos meghatdrozdsa pedig annak fiiggvénye volt, hogy dllami szerv vagy magdnszemély kdvette
el. [...] Végiil aztdn a néjogi kezdeményezésck eredményeképpen az 1990-es években a nemi erdszakot
gender-alapt erészakformaként kezdeék kezelni, és ekként a nemi alapd diszkrimindci6 részeként is.”
Ivana RapaCi¢, Rape = Humiliation, Degradation, Dehumanization. Human Dignity Violated, szerk.
Paulus KaurmMaNN — Hannes Kuct — Christian NEUHAUSER — Elaine WEBSTER, Springer, 2011, 119-133.
Az idézet forrdsa: 120.

32 Moniza ALvi Mermaid cim( verse a nemi erdszak feminista 4dbrdzoldsdnak egyik szemléletes példdja:
»~About human love, / she knew nothing. // I'll show you he promised. / But first you need legs. // And
he held up / a knife // with the sharpest of tips / to the ripeness of her emerald tail. / She danced an
involuntary dance, / captive / twitching with fear. // Swiftly / he slit // down the muscular length /
exposing the bone in its red canal. // She played dead on the rock //dead by the blue lagoon / dead to
the ends of her divided tail. / He fell on her, sunk himself deep / into the apex. // Then he fled / on his
human legs. // Human love cried the sea, / the sea in her head.” http://www.versedaily.org/2008/mermaid.

sheml?fbclid=IwAR31tlR1Rwm5jxzPnXODGxArB3KnzZNRTSFMeO2A2GiMdc_PRME28rZnFk-M
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Clare tehdt egyszerre lesz erszaktevd és dldozat, tovdbba szemtand és tantsdgtevd is, aki
aztdn probalja is Allennel k6zolni a borzalmakat, amiket ldtott, de dllapota miatt nem hisznek
neki: ,Nézze, eredetileg nem akartam elmondani, maga kis palack-lidérc, de ha muszdj, hit
legyen. rettenetes dolgok folynak itt; erdszak...” (217.). Mindezt ldtjuk aztdn Margaret belsd

néz8pontjdbdl is, aki egyre inkdbb megveti és megtagadja testét, elvesziti idéérzékét is:

Egyre rosszabb volt, még a hidnynal is rosszabb. Mary Néma Orzéje kétségbeesetten
meredt kifelé, de nem volt kiut. Ugy tlint, visszatért a férje, vagy valaki, aki olyan,
mint 8, csak még erdsebb és még elszdntabb. [...] Volt, hogy ketten jéttek. A napok
kivildgosodtak, aztdn elsotétiiltek az ablakban. A férfit a sotétség hozta el. Mary
imddkozott. Minden éber gondolataival imddkozott, egész lénye kidltds volt, amelyet

senki nem hallott meg, amely nem hozott megkdnnyebbiilést. (183.)

Margaret e traumatikus élmények hatdsira minden eszkozzel igyekszik megtagadni 4ltala
menthetetleniil szennyezdnek és szennyezettnek érzékelt testét, anorexidja és valldsos

mdnidja erésodik:

A férfi épp arrdl prébalta meggydzni, hogy muszdj ennie, hogyha neme szik, kény-
szerrel kell majd tdpldlnia. [...] fgy aztdn nem is mondta el a férfinak, hogy aki eszik,
az egyuttal belép a hétkoznapi, testekkel és gyilkossdggal, kéjvaggyal és pusztuldssal
teli vildgba; aki eszik, az tigy furja magét keresztiil a viligon, mint a talajban vonaglé
féreg: zabdl, és tiriiléket présel ki magabdl. (111.)*

Ugyanakkor ragaszkodik is a testéhez, mert sajdt fizikai szenvedésében ldtja a kiilvilighoz
kot8d8 kapesolatdnak utolsé megmaradt foszldnydt: ,O a sebekbdl, a sebek 4ltal figg
a vildgban: a sebei, a fijdalma kapcsoljik Ot a vilighoz”. (93.) Emiatt szinte keresi is
az erdszak altali onbiintetés lehetdségét: mikor egy mdsik nébeteg veri ossze, tiiri: ,,Clara
odarohant, feloklelte Maryt, és karmolta, ahol érte. A rettenetes, keresztényietlen gyengeség
pillanatdban Mary felemelte a kezét, hogy védekezzen. Utdna aztdn oriilt, hogy a védekezd
kezeket harapjdk és beletapossék a foldbe. Clara végiil lekdpte, és elfutott. Mary érezte,
hogy lingol6 drok nyilnak az arcdn.” (159.) Ahogy taldn a fenti idézetek is mutatjdk,
az elmebaj legérzékletesebb belsd képei nem is a kéltéfigurdkhoz, hanem Margaret elszi-

geteltségtapasztalatahoz kdthetSk a regényben, a szenvedés magdnydnak taldn legkdltsibb

33 Az orvosi nyelv és taxonémia ldtszélagos objektivitdsdt kérddjelezik meg a mentdlis betegségek véltozd
elnevezései is, pl. a hisztéria ma nem létez8 korkép, ellenben igen hasonlé tiinetekre alkalmazzék a ké-
vetkezd elnevezéseket: Generalized Anxiety Disorder, Obsessive-Compulsive Disorder, Panic Disorder,
a Major Depressive Episode, Separation Anxiety, or another Somatoform Disorder. GRINNELL, /. 7., 15.
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megfogalmazdsaival: ,Itt is eljutott hozzd a t6bbi beteg hangja, amelyet azonban letompitott
a dolgok téli felszine: mint amikor kesztytben tapsolnak. Margaret szerette a hidnynak ezt
a csipds szoritdsdt, az iiresen kongd levegdt — a valddi tdvollétet juttatta eszébe. Szeretett
volna odakint maradni, a vildgban, a sajit 4gdn fiiggve, mindaddig, amig a hideg porrd
nem égeti, egészen a csontjaiig”. (63.)

Elsésorban Margaret szenvedése kapcsin mondhaté el, hogy minden jészdndéka
ellenére Allen doktor f8btine a regényben nem is a fizikai vagy a rendszerszint(i erészak
alkalmazdsa és legitimdldsa, hanem cselekvésének, jelenlétének hidnya sajdt feltaldl6i
mdnidja kovetkeztében, betegei magdra hagydsa, a szadista dpoldk kényére-kedvére. Itt
relevdnsak lehetnek Giorgio Agamben biopolitikai logikdjaban a ,meghalni hagyds” és
a magdra hagyds (angolul abandonment) fogalmai, melyek szorosan sszekapcsolédnak.
Ez utébbi elmélet elsésorban Jean-Luc Nancy filoz6fidjin alapszik: ,A magira hagyds
torvénye azt koveteli meg, hogy a jogot annak megvondsa dltal gyakoroljidk”. Agamben
szerint ez a beldtds rokonithat6 az 6 puszta élet fogalmdval, amennyiben az a bennfoglalé
kirekesztés elvére épiil: ,a torvény és a normdk drnyékaban élt élet ez, ahol az elhagyatott
lény [az angol forditdsban abandoned being] a térvény dltal és a torvénynek kiszolgéltatva
hagyatik magdra, s ezdltal egyszerre lesz a szabdlyozds és a torvény visszavondsdval jaré
er8szak szenvedd alanya.”?* Az Eleven titvesztd betegségképe és erészak-dbrdzoldsa tehdt
21. szdzadi néz8pontbdl gy is olvashaté, mint a kortdrs biopolitikai elméletek 4ltal
a ,gondoskodds kriziseként” megnevezett jelenség példdja, miszerint mdra a modernitds
fokozatosan fejlédé joléti intézményei valtak a legerdsebb fegyelmezd és elnyomd hata-
lomma4 (tulajdonképpen errdl szélnak az olyan wellness-disztépiaként aposztrofédlhaté
filmek is, mint az [fjiisdg vagy Az egészség ellenszere). Allen doktor gondoskoddsa, akdresak
manapsdg a joléti dllam fogalma egyre inkdbb, kudarca itéltetett, s betegeit intézete 6vni
és gybgyitani hivatott falai kozott hagyja magdra, épp ezzel szolgaltatva ki Sket a térvény
hézagaiban, rendszerhibdiban burjdnzé erészaknak.

Mig Clare tobb tekintetben Allen doktor pdralakjaként olvashaté, igy Margaret
az orvos ldnydnak, Hannah-nak sotét mdsa a torténetben (ezért sem értek egyet azzal a tobb
kritikus 4ltal megfogalmazott felvetéssel, hogy a regénynek javdra valt volna Tennyson és
Hannah teljes mell§zése, mig Allen és Clare nagyobb teret érdemeltek volna). Hannah,
az orvos tizenhat éves ldnya a regény mdsik néi mellékszerepldje, és olvashaté Margaret
double-jeként is. A kdzéposztdlybeli, jol nevelt, zongordzé és francidul tdrsalkodé drildny
az eltlinni, testétdl megszabadulni akaré 6riilt nével ellentétben mdasra sem vagyik, mint
hogy a vildg végre néként észrevegye, ugyanakkor az udvarlds zavarba ¢jtd, tdrsadalmilag

mereven kédolt, patologikusként érzékelt ritusait kinosnak is taldlja, mikor udvarléja

34 Catherine MILLs, Biopolitics, Routledge, London, 2018, 126-127.
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megldtogatja: ,Anyja és fivére mar szedelézkodtek is, hogy kettesben hagyjék 8ket, mintha
orvosi vizsgalat venné kezdetét, ahol senki mds nem lehet jelen”. (232.) Hannah higa
is a tdrsadalmi normdk és nemi szerepek dldozatdvd valik: ,mindig fel akarta viditani,
boldoggd akarta tenni az embereket, és ez késébb sem viltozott. [...] férje nem volt hozzd
olyan kedves, amilyen lehetett volna. Nem volt rd sziiksége, hogy kedves legyen”. (228.)
Hannah alakja azért fontos, mert a tizenhat éves liny élményein, vdgyain keresztiil
kovethetjitk nyomon a névé és feleséggé vélds 19. szdzadi viszontagsdgait, esélyeit azon-
ban jelentésen rontjék elszigetelt koriilményei, melyek atipikus esetté is teszik 6t: ,Nem
mindig kénny magunkra irdnyitani mdsok figyelmét, ha elmebetegek vesznek koriil”.
(32.) Hannah rajongdsiban Tennysont valasztja elsé férjjeloltjeként, a koltd azonban
reményteleniil immunis a romantikdra, s az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a testi
higiénidra sem ad sokat. A ldny végiil kesertien ldtja be: ,Minden gondolatban, amelyet
a férfinak szentelt, vagy kdzvetleniil mogotte, ott rejtézott a kongé iiresség, a tudat, hogy
téved, hogy nem igaz, hogy nem fog megtorténni” (153.), pedig ,oly sok fantdziaképet
tékozolt mar el [rd]”. (233.) Mindez annak ellenére alakul igy, hogy Hannah hamar
megfejti a sikeres hdzassdgkotés titkdt: ,Amikor a férje kivalasztdsdra keriil sor, egyetlen
lény sem tehet semmit azon kiviil, hogy epedezik és vdgyakozik és reménykedik, hogy
gyakran mutatkozik, s hogy minél kedvesebb”. (115.) Igy aztdn Hannah idével elfogadja
a kevésbé miivészi, dm anndl médosabb iparos, Rawnsley érdeklddését, aki ,[a] koltdvel és
az arisztokratdval ellentétben mindig dolgozott” (194.), és a nem koltdi szerelmet, hanem
a nagyon is prézai jélétet vélasztja — amennyiben ez vilasztdsnak nevezhetd. Ugy tlinik
tehdt, a viktoridnus kor szexudlis okondémidjéban egy kozéposztdlybeli liny vdgyai nem
sokkal fizet6képesebbek, mint egy elmebeteg né fantdzidi.

A hdzassdg intézményének és a betegség diagnosztizdldsinak metaforikus dssze-
kapcsoléddsa a degenerdciétdl valé erdteljes 19. szdzadi szorongds dltal is felbukkan
a regényben, hiszen az arisztokrata Seymour csaldd épp azért zdratja be egyik fidt Allen
intézetébe, mert az egy alacsony szdrmazdst nébe szerelmes, akit feleségiil is akarna
venni. Ugyanerre a nyomaszt6 belterjességre példa ,a Tennysonok fekete vére” (32.),
akikrél Allen meglehet8sen sznob médon elmondja: ,A felmendik kozdtt nemesek is
vannak, részben degenerdlt familia.” (75.) Mikézben a kozéposztilybeli orvosnak hizeleg,
hogy egy arisztokratdt kezelhet, valéjdban megveti a koltdt, aki szerinte egy , disgazdag
feudilis csokevény” (176.). A degenerdci6é darwini elméletek dltal is tdpldle rémét meg is
erdsiti a regény felsébb osztalybeli szerepldit stjté testi-lelki betegségek halmaza: mindkét
Tennyson fit1, Septimus és Alfred (aki mélyen magdba zuhanva gydszolja imddott bardtjdt,
Arthur Hallamet) is az intézet lakdja lesz, a harmadik Tennyson fid egy mdsik Sriileek
hdzdban él, higuk pedig félig-meddig nyomorék, ami Hannah szemében valamiként

mégis arisztokrata fels6bbrendtiségének jele: ,A lenyligozé hatdst csak fokozta, hogy
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amikor Matilda elindult, ldbdval félkorivben oldalazva bicegett”. (169.) Az abuzus, a dege-
nerdcié és a hdzassdg a viktoridnus tdrsadalom hatalmi rendszerének leképezddéseiként
jelennek tehdt meg, a regényben dbrézolt néi szerepek dltal pedig a jol nevelt Grilanytél
az anorexids hisztérikuson 4t a cigdny boszorkdnyig szdmos sztereotipikus nékép pér
ecsetvondssal felvdzolt, mégis mélyrehat6 dbrdzoldsa bukkan fel. A viktoridnus erkoles és
szexudlis politika esszencidjdt végiil ironikus médon épp a kisldny-szerelme utdn dhitozd,
pszichotikus Clare fogalmazza meg: , Azt is j6l tudta, hogy a torvényes és természetes nem
egy és ugyanaz” (53.), s teljes mértékben hitelesnek ttinik Allen doktor Freudot messze
megeléz6 diagnézisa is, miszerint ,,semmi sem termeli ki nagyobb bizonyossiggal a lelki
zavarokat, mint a csaldd”. (28)

Mikézben az Eleven vitvesztd ezer szdllal gyokerezik a viktoridnus kor tdrsadalmi valé-
sdgaban, és érzékletesen ragadja meg a kor kiilonféle kérjait, mégis a torténelmi korszak
diszkurziv specifikumait meghaladé médon képes szélni a testi, mentdlis és érzelmi szen-
vedés univerzlis aspektusairdl, az idegenség és a rdismerés felejthetetleniil hitborzongaté
keverékét teremtve meg koltdi nyelvével, s rimutatva hogy taldn senki nincs biztonsdgosan
»kint” vagy ,bent” a normalitds tirsadalmi intézményeinek hatdrain. A regény erészak-ab-
razoldsdnak poétikai és etikai tétjeit figyelembe véve érdemes visszakanyarodni Kohlkének
a bevezetben idézett felvetéséhez az utdlagos tantsdgtétel kapcsdn: ,,Még ha a legjobb
szandékok motivaljék is, az utdlagos szemtanu bizonyos fokig akaratlanul is a sajét képére
formalja (appropriate) a traumdt; hiszen az »empatikus nyugtalansdg« kritikai tdvolsdga
— azaz a mdsik traumdjdban vald virtudlis részesiilés, mely a szenvedd pozicidjinak elfog-
laldsa nélkiil torténik meg (LaCapra) — helyet kell hogy adjon a helyettes azonosuldsnak.
Ez az azonosulds pedig a mdsik szenvedésének Gjraélésébdl vagy tjraalkotdsibdl ered, s
azdltal valik lehetségessé, hogy magunkévd tessziik a szenvedd diszkurzivan iires vagy be
nem toleote helyée.” Ugy vélem, Foulds lirai prézdja, torténelmi érzéke és empdtidja képes
ilyen médon ldthatévd tenni, megszélaltatni, a 21. szdzad szdmdra értelmezhetévé tenni
a viktoridnus kor elfeledett és elhallgattatott szenvedd testeit.

A regény egyik legnagyobb drdmai ir6nidja, hogy Tennyson és Claire, illetve Margaret
és Hannah sohasem taldlkoznak egymadssal. Hidba t6ltik napjaikat ugyanazon a helyen
ugyanabban az idében, sajdt labirintusaikban, privdt poklaikban bolyongva mégis viligok
vélasztjdk el ket — csak a mai olvasé lithatja meg szenvedéseik rokonsdgét. Ironikus
tovébbd, hogy a regény taldn legletisztultabb bélesességeit nem a ldtszélag kdzponti szerepl,
hires férfimtvész-alakok, hanem a néi mellékszereplék, Margaret és Hannah fogalmazzak
meg. Margaret nem képes aludni, ahogy enni sem, sajdt szavaival csak ,egy-egy pillanatra

rafroccsend feketeségben volt része az éjszaka legmélyén” (142.), s taldn az épelméjliek is

35 KoHLKE, 1. m., 7.
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ugyanezt élik meg, csak épp a jézansig napvildganal fréccsen néha rdnk az Sriilet drnyéka.
Mig Margaret nem képes elviselni sajdt testben-1étét, kényszerii kapcsolatdt a kiilvildggal,
Hannah mdsra sem vdgyik, mint hogy a vildg végre észrevegye, és emberként, nként
akarja &t, s végiil beldtja: , Szeretni azt az életet, amelyik lehetséges: ez is szabadsdg”. (227
A lehetséges szeretete vagy a szabadsdg lehetésége igy éppoly kozel dllhatnak egymadshoz,

mint a benniinket koriilvevé falak és erd6k.
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A kotet gerincét az Erdszak az irodalomban cimmel, 2019.
médjus 9-10-¢n, a Fiatal Irék Szovetsége és az EKE BMK Iro-
dalomtudomanyi Tanszék tarsszervezésében megrendezett
konferencian elhangzott el6adasok szerkesztett anyaga adja.
Gytjteményiink ilyen mdédon szorosan kapcsolddik a Mi-
lyen allat?. Az dllatok irodalmi és nyelvelméleti reprezentdcio-
jarél cimil tanulmanykétethez, amely a megujult, tematikus
konferenciasorozat (allat, halal, er6szak, sport) eredményein
alapszik. Ahogy ez ut6bbi esetében, tgy itt is abban bizunk,
hogy a kétetiinkben olvashaté tanulmanyok, amellett, hogy
a maga Osszetettségében exponaljdk az ket 6sszekotd — tor-
téneti és elméleti tétekkel egyarant biré - irodalmi problé-
makomplexumot, 0sztonzéleg hathatnak a hasonlé tema-
tikai fokusszal rendelkez6é jovobeli kutatasok szamara is.
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