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Papp Ingrid
Kié Zrinyi Miklés?

Torténeti €s miiformai hagyomdny a szlovdk nemzeti
ideologidban €s irodalomban a 19. szdzad kiozepén

A szigetvari Zrinyi Miklés és az 6 héstettét megorokits, azonos nevi dédunokdja
személyérdl és cselekedeteirdl formalt értelmezések hosszu idén keresztiil kozponti
helyet foglaltak el a magyarorszigi magyar és nem magyar ajki nemzetek politikai
ideolégidjanak és nemzettudatdnak kialakitdsiaban.' A két Zrinyit a Habsburg biro-
dalmi patriotizmus és a magyarorszagi Hungarus patriotizmus egyarant sajitjanak
tekintette. A birodalmi ideolégidban betoltott helyiik szempontjabdl a 18. szazadi
katolikus torténetiréknak volt el6készitd szerepiik, akik a Zrinyiket egyszerre
mutattik be a katolikus hit és a bécsi kézponttal megszervezett egységes Habsburg
monarchia védelmez8iként. A 19. szdzadi 6sszbirodalmi identitést kifejezé munkdk
a szigetvari hést és kolté-hadvezér dédunokdjat a hires osztrakok kozé soroltdk,
akik etnikailag ugyan nem, de birodalmi értelemben osztraknak szamitottak, hiszen
kiemelkedd alakjai voltak a Habsburg Birodalomnak és feltétlen hiiséggel szolgaltak
a csaszart. Ezzel a nézettel 6sszhangban jelentette meg 1807-ben Joseph Hormayr
a szigeti Zrinyi életrajzat német nyelven, és festette meg Bécsben Johann Peter
Krafft a szigetvari kirohandst. Theodor Kérner 1812-es Zrinyi-dramdja a legma-
radandébb és legnagyobb hatdsu irodalmi feldolgozasa a halalt a sziil6foldje helyett
a dinasztikus érdekekért felvallald, és a bécsi csaszar 6t is sujtd intézkedéseit toretlen
lojalitdssal helyeslS varvédé alakjdnak.? Néhdny évtizeddel kés8bb mar csak a szigeti
Zrinyi alakja volt vallalhat6 a bécsi birodalmi nemzettudat szamara, dédunokajat
megfosztotta ettSl a szereptdl a bécsi hadvezetéssel, mindenekel6tt Raimundo
Montecuccolival valé konfliktusinak,’ nagyobb tévlatban pedig a Habsburg udvarral

! Az alébbi 4ttekintés elsédleges forrdsa HausnNer Gabor, ,Zrinyi Mikl6s emlékezete — The Echoes of
Miklés Zrinyi”, in Zrinyi-album — Zrinyi Album, szerk. HAUsNER Gébor, 338-379 (Budapest: Zrinyi
Kiad6-Hadtorténeti Intézet és Mizeum, 2016).

? John NEUBAUER, ,Zrinyi, Zriny, Zrinski or: In Which Direction Does the Gate of Vienna Open?”,
Neohelicon 29, 1. sz. (2002): 219-234, 226-229.

* Kraniczay Tibor, ,Bevezet$”, in Zrinyl Miklés, Vidlogatott miivei, szerk. KLaniczay Tibor, 7-66
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1952), 64.
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kialakult fesziiltségeinek, a francia udvarral kiépitett kapcsolatainak,* §sszességé-
ben egy 6nall6 nemzeti politika vitelére val6 alkalmassiginak és hajlanddsdganak
hangsilyozisa. A bécsi Hadtorténeti Mizeum hdsi csarnoka mar csak a szigeti
Zrinyinek adott helyet, a magyar szobraszok, Vay Mikl6s és 1zs6 Miklds azonban
ugy mintaztdk meg az alakjat 1864-65-ben, hogy arcvondsaival a dédunokat is
becsempészték a panteonba.

A kolt8 Zrinyi ugyanis ekkorra mar a magyar rendi nacionalizmus ideolé-
gidja szempontjabol birt elsédleges fontossdggal. A soknemzetiségi Habsburg
Birodalomnak, illetve a Magyar és Horvat Kiralysdg tobbnemzetiségt és tobb-
nyelvi értelmiségi rétegének Zrinyi-tradicidja — az Eurdpa-szerte lezajlé kulturalis
paradigmavaltisok kovetkezményeképpen — a 19. szizad elsé felében felbomlott,
helyette parhuzamos nemzeti diskurzusok jottek létre. A magyar nemzetrdl sz616
modern politikai eszmék megformalasiban a torténetiras, az irodalom és a filologia
kapott elsédleges szerepet. A két Zrinyi Miklés alakja Kazinczy Ferenc kezdemé-
nyezése nyomdn valt a nemzeti szimbélumrendszer fontos elemévé, aki 1816-ban
kiadta a dédunoka Szigeti veszedelem cimi eposzat, 1825-ben pedig a szigeti dédapa
életrajzit. Szemere Pal 1818. évi Korner-forditdsa is tartalmazta mar a f6hds aldo-
zatvillaldsinak a nemzeti célokra attol6dé hangsilyvéltasait.® A Zrinyi-hagyomany
jelentSsége ezek révén vilt nyilvanvaléva a reformkor iréi és gondolkodéi szamara:
Josika Miklés, Eotvos Jozsef és Szalay Laszl6 a kolt6 Zrinyiben a politikust 1at-
tak, akit sajat reformtorekvéseik elddjének tartottak. Ennek a Zrinyinek az alakja
Habsburg-ellenes politikai vondsokat kapott. Az 1848—49-es forradalom id&szaka-
ban Zrinyi a Habsburg politikai torekvésekkel szembedllitva, a magyar fiiggetlenség
szimboélumaként jelent meg. A szabadsigharc bukasat kovetSen ez a kép még inkabb
megerdsodott, amikor 1853-ban kiadtdk Zrinyi politikai publicisztikai miveit is.

Zrinyi és a Zrinyik magyar nemzeti hGsokként val6 értelmezése nem csak az oszt-
rak, hanem a horvit felfogassal is szemben dllott. Horvatorszigban erds volt ugyan
a szigeti Zrinyi Miklés, azaz Nikola Subi¢ Zrinski kultusza, 4m hésies varvédelmét

* Bethlen Miklos jegyezte le a tragikus végii vaddszat elbeszélésekor: ,A francia kiraly kiildétt volt néki
tizezer tallért ajindékon hire és joszdga pusztuldsdért, melyet noha a csdszar hirével vett volt el és
Bécsben vendégeskedett el, mégis gyaniban volt miatta. Vitnyédi dissvasidjra hallim, hogy monda:
Conscia mens recti famae mendacia ridet [A j6 lelkiismeret neveti a hir hazugsigait]; semmit sem vé-
tettem, ha veszek, drtatlan, tisztességesen, az igazsagért, nemzetemért veszek, hogy ezt a torokkel valé
gyaldzatos békességet nem javallottam, melyben nem voltam egyediil etc.” BETHLEN Miklés, ,Elete
leirdsa magatdl”, in KEMENY Jénos és BETHLEN Mikl6s, Miivei, kiad., jegyz. V. WinpiscH Eva, Magyar
remekirék, 399-981 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1980), 601. A francia kapcsolatnak a bé-
csi megitélést befolyasol6 voltira Jankovics Jozsef hivta fel a figyelmemet, koszonet érte. A francia
szovetkezés gyanuja a Wesselényi-mozgalom leleplezését kovetSen, Vitnyédi és mésok vallatdsa soran
is el8kertilt.

> NEUBAUER, ,Zrinyi, Zriny, Zrinski...”, 230.
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mindinkdbb az aulikus politikai érdekek egyoldalu kiszolgilasaként itélték meg.®
A kezdetben az illirizmus, majd a panszldvizmus platformjira helyezked$ Ante
Starcevic (1823-1896) fellépését kovetSen a politikai szemlélet egyre radikalisabban
osztrak-, kiegyezés- és magyar-ellenessé valt. Zagrab 1873-ban kialakitott kozparkjat
még Zrinjevacnak nevezték el, im a bécsi érdekekért magit feldldozd varvéds Zrinyié
helyett a Habsburgok éltal kivégeztetett Frangepan Ferenc és Zrinyi Péter kultusza
ergsodott fel, s a parkba végiil Frangepédn szobra keriilt.” A szigeti varvédd Zrinyit
Ivan Zajc (1832-1914) 1876-0s operdja akként igyekezett az Gij ideoldgiai keretekhez
aramvonalasitani, hogy a libretténak még ekkor is alapjaul szolgalé Korner-szoveget
szdmos helyen a horvit hazaszeretetre tett utaldsokkal korrigalta.®

A Magyar Kirilysag szlav lakéinak torténelmi emlékezetében a 16. szazadtél
jelen volt a varvédd Zrinyi alakja, mégpedig nemcsak a délszlavoknal. Mar 1566-ban
egy névtelen szerz$ — lehetséges, hogy az ostrom résztvevdje — szlovakizal6 cseh
nyelven, O Sigetskom zamku (A szigeti varrél) cimmel énekelte meg a varvéddk hésies
kitartdsit, majd Szigetvdr torok kézre keriilését.” A 20. szdzadi kutatdsok rdimutattak
arra, hogy az ének tartalmi hasonlésdgot mutat a szintén névtelen szerz&jti Histéria
az Szigetvdrnak veszésérdl cimd magyar verssel.'® A 19. szdzadban a szldv kolcsonosség
illetve a panszlavizmus ideoldgidinak meger8sodésével vélt dontd jelentdségiivé
Zrinyi alakja a szlovak irodalomban. A 16. szdzadi szlovik éneket, mégpedig an-
nak két kiilonféle véltozatat Jan Kolldr (1793-1852) Ndrodnie zpevankyjanak két
kotete (1834-1835) tette kozismertté az 1830-as években. Kozlésiik nyilvanvalo
fontossaggal birt Kollar szimara, aki a Sldvy dcera cim ciklusinak verseiben is
haromszori emlitést tett a Zrinyiekrdl. Egy szonettjében a szldvsag altal lakott tertiilet
foldrajzi koriilhatarolasanak egyik pontjaként, az északi és a keleti kiterjedés jelzése
utdn a Zrinyiek 8si varbirtokdnak a nevével utalt a délszldvokra (274. sz.: , Torun,
kde jsou kosti Kopernika, / prahy Dnépru, chobot Chvalinsky, Zrin, / Pla¢ - to
vSe rdzem v oku znikd” - ,Torun, ahol Kopernikusz csontjai vannak, a Dnyeper

¢ Davor DuUkIC, , The Zrinski-Frankopan Conspiracy as a National Sacrificial Narrative”, Frontiers of
Narrative Studies 4, 1. sz. (2018): 146-157, 148.

7 Jan JANKOVIC, szerk., Legenda o gréfovi Zrinskom IL: Chrestomatia (Bratislava: Veda, 2010), 164.

8 NEUBAUER, ,Zrinyi, Zriny, Zrinski...”, 226, 230-233.

? Szovegkiaddsa: ,Pjsent o Sigetském zdmku”, in JANKOVIC, Legenda o gréfovi Zrinskom IL, 33-46. Két
véltozat magyar forditdsa: Kiss Karoly, ford., Zrinyi énekek: A szigetvdri hds Zrinyi Miklés alakja a szom-
széd népek kiltészetében, bev. ORTUTAY Gyula, jegyz. Vujicsics D. Sztojan (Budapest: Katonai Kiado,
1956), 5673, 155-167; az elébbi véltozat forditisdnak szemelvényes Gjrakiaddsa: Csanpa Séandor,
Csehszlovdk—magyar kulturdlis kapcsolatok (Bratislava: Slovenské Pedagogické Nakladatelstvo, 1963?),
55-63.

19 SzikLAY Laszld, A szlovdk irodalom torténete (Budapest: Akadémiai Kiado, 1962), 73, 78; CsANDA,
Csehszlovik—magyar kulturdlis kapcsolatok, 64. A magyar vers kiaddsa: VArjas Béla, szerk., vil.,
kiad., jegyz., Balassi Bdlint s a 16. szdzad koltéi, 2 kot. Magyar remekirék (Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiads, 1979), 1:849-861.
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lépcss partja, a [Volga-parti] Chvalinsk nyudlvanya, Zrin — minden alkalommal
konny gylik a szembe”). Egy masikban megemlitette Crenkét, Zrinyi szolgajat
(491. sz.: ,Crenko ¢eledinem Zriniho”). Végiil Kollar a legnevezetesebb helyen nagy
nyomatékot adott annak a tételének, hogy ,mi adtuk Zrinyit a magyaroknak” (329.
sz.: ,My jsme dali Uhrtim Zriniho”),"" vagyis a szldv k6zdsség lemondott a horvét
hésrél, mint sajat eszményeként vald tisztelet targyardl, akircsak Husz Janosrol
a németek, Kopernikuszrél az olaszok javara. A Zrinyi csaldd horvat szarmazasa,
igy a panszlav korbe valé tartozdsa Kolldr utin nagy hangsulyt kapott a 19. szdzad
szamos szlovik alkotdjandl,'? de a Kollaréhoz mérhetd, jelentds szerepet a szlovak
Zrinyi-kultusz tovabbi alakitisdban alighanem Stefan Moyzes jatszott."?

A katolikus Stefan Moyzes (1797-1869) Nagyszombatban végezte a gimnazi-
umi tanulmanyait, majd a bolcseleti képzését is. 1815-1819 kozott Pesten jarta ki
ateolégiat. 1821-ben avattdk pappa. Segédlelkészként tevékenykedett Szentendrén,
Bozdkon, Tasziron, Tolgyesen és Pesten. 1828-ban bolcseleti doktoratust szerzett.
Pesten ismerkedett meg Jan Kollarral, akinek 6ssz-szliv tudata nagy hatist gya-
korolt Moyzesre. 1830-t6l Zagrabban az akadémia professzora, 1837-1843 kozott
cenzor. Moyzest j6 kapcsolat fiizte az illirizmus vezet$ személyiségeihez, Ljudevit
Gajhoz (1809-1872) és Stanko Vrazhoz (1810-1851). Horvétorszagi tartézkodasa
alatt nagy hatdssal volt rd a horvat Zrinyi-hagyomany, részt vett példaul Pavao
Ritter Vitezovié¢ (1652-1713) Odiljenje Sigetsko cimi lirai verskotete 1836. évi
zagrabi 4j kiadasaban. A kotet bevezet6jében Moyzes a horvat nemzeti ideoldgiai
szempontoknak megfelel§en beszélte el Szigetvar elestét, Zrinyi Miklds és a var-
véddk tetteit." Forrdsai kozott emlitette Samuel Budindt, Istvanffyt és Kolldrt, s6t
Kollar Zrinyit el6hozé legfontosabb sorat idézte is: ,My jsme dali Uhram Zriniho”.
1847-ben a zagrabi kaptalan kanonokjinak nevezték ki, és ezzel egy idében or-
szaggyilési kovet lett. 1849-1850-ben Bécsben tartézkodott, mint Josip Jelacié
bizalmasa, és részt vett a horvit iigyeket érinté targyaldsokon." 1850. augusztus

' A versek sorszdmai az utolsé és legb&vebb autorizalt valtozat alapjan: Jan KoLLAR, Sldwy dcera:
Baseri lyricko-epickd w péti zpevich, s pridawkem basni drobnéjsich (Vieden, 1852).

12 J4n JANKOVIC, Legenda o gréfovi Zrinskom L: Suvislosti (Bratislava: Veda, 2011), 7-23, 48-53 (Pavol
Orszagh-Hviezdoslav, Jozef Miloslav Hurban, Martin Hamuliak, Jan Holly stb.).

13 Jan JANKOVIC, Legenda o gréfovi Zrinskom IL, Chrestomatia (Bratislava: Veda, 2010), 163-170; Michaela
SATKOVA, Ilyrizmus a myslienka slovanskej vzdjomnosti (magisterska diplomové praca, Brno, 2013),
29-43.

14 Stefan MovsEs, ,Mikulas, knieza Zrinsky”, in JANKoVIC, Legenda o gréfovi Zrinskom II, 7-22, 20-22.
Moysesnek ez az irdsa az alébb tirgyalandé Slidkovi¢-mi szempontjdbdl is szimba veendd: két-
ségtelennek tartom, hogy az epikus koltemény egyik forrasa volt, ahonnét példaul Zrinyi lovianak
nevét (Pertn) is merithette Sladkovic.

15 Rastislav MoLDa, ,Stefan Moyzes, od predsednickeho postu Matice k narodnému hrdinovi”, in
Stefan Moyzes: za Zivota a v historickej pamiiti. Zbornik vydany pri prileZitosti 220. vjrocia narodenia,
zost. Jan GoLIaN et al., 87-95 (Banska Bystrica: Stredoslovenské mtizeum, 2018), 95.



Kié Zrinyi Miklés? Torténeti és miiformai hagyomdny a szlovak nemzeti ideolégidban... 551

30-4n nevezték ki besztercebanyai piispokké, 1851. julius 23-4n foglalta el a piis-
poki széket. Horvatorszagi tapasztalatait azonban felsG-magyarorszagi miikodése
sordn is érvényesitette. 1861. december 12-én a szlovik kiildottség vezetSjeként
jarult Ferenc Jozsef elé, hogy atnyujtsa neki a szlovik nemzet turdcszentmartoni
memorandumat. Az az intézmény pedig, amelynek 1863. augusztus 3-an Moyzes
az elsé elnoke lett, a Matica slovenska, az 1842-ben, Moyzes ottani tartézkodésa
idején Zagrdbban megalapitott Matica ilirska (az 1870-es évektdl: Matica hrvatska)
mintéjara jott létre.

A Magyar Kiralysag szlovak etnikuma koérében er8sodé illirizmus és szlovak-tu-
dat kapcsolata tehat a Horvatorszagb6l hazatéré Stefan Moyzes hatdséval hozha-
té Gsszefiiggésbe.'® Tevékenységével elGsegitette az 6nalld szlovik nemzettudat
meger$s6dését, amely egyesitette a 17-18. szdzadban még vallasi kiizdelmek éltal
katolikus és lutheranus taborra tagolt szloviakokat. Nagy tisztelet 6vezte a szlovik
kozosségekben, magyar részrél viszont felforgaténak tekintették, aki panszlav
eszmékkel fertézte meg a szldvokat."”

A szigeti Zrinyi Miklés haldlanak 300. évforduldja a délszlav és az északi szlav
vilagban egyarant élénk érdekl&dést keltett az 1860-as évek kozepén. Zagrabban
Matija Mesi¢ (1826-1878) torténeti monografidt publikélt a varvédd Zrinyi éle-
térdl;'® Ljudevit Gaj fia, Velimir (1845-1902) Zrinyi-verset irt (Nikola Zrinski) és
apjaval egylitt megjelentette Brne Krnaruti¢ kolteményét; mig a nyelvész-filologus
Vatroslav Jagic¢ (1838-1923) a Zrinyi Péter-féle eposzitdolgozéssal foglalkozott."
Turdcszentmartonban a Matica slovenska 1866. majus 2-ai iilésén dontotték el, hogy
az évforduléra iinnepséget szerveznek és emlékkonyvet adnak ki. Az ebben val
szereplésre felkérték a Star-iskola talan legnagyobb romantikus koltSi tehetségét,

16 MOLDA, ,Stefan Moyzes...,” 90-91; SATKOVA, llyrizmus a myslienka..., 29-43.

17 ,Moyses Istvin piispok. A beszterczebdnyai piispoki székben 1850 augusztus 30-ika 6ta Moyses
Istvén iilt, a legsdtétebb abszolut korszakban a zdgrabi kanonoki stallumbdl magyar piispoki tron-
ra emelt panszlav rajongdénak viselt dolgai kiviil dllanak ennek a korszaknak a keretén, de azokat
hatdsaiban még ma is érezziik. O volt ugyanis lelkes vezére a panszlav szellemben 14zit6 turécz-
szentmdrtoni szlav Maticza egyletnek, melyet Tisza Kdlman 1883-ban feloszlatott, § teremtette
meg a panszlav irdnyt a beszterczebdnyai papnevel$-intézetben, az § pazar életmédja pusztitotta
el a piispoki uradalom erddségeit. 1863-ban elnyerte a belsé titkos tandcsosi méltdsigot s meg-
halt 1869. jdlius 5-én. Ott pihen a garamszentkereszti plébdnia-templom piispoki sirboltjdban.
Az a mag, a mit & vetett el, lassan-lassan enyészetnek indul s ma-holnap kipusztul teljesen. Addz
munkdja nem sikeriilt. Hidba élt!” Magyarorszdg virmegyéi és varosai (Magyarorszdg monografidja).
A magyar korona orszdgai torténetenek, foldrajzi, képzomiivészeti, néprajzi, hadiigyi €s természeti viszo-
nyainak, kozmiivelddesi és kozgazdasdgi dllapotanak enciklopédidja: Bars varmegye, szerk. Borovszky
Samu, CsiNkI Dezs8, SziKLAY J4nos, Bp., Apollo Irodalmi és Nyomdai Részvénytérsasag, [1903],
433 (Ruffy Pal budapesti minisztériumi tanicsos szévege.).

'8 Duki¢, ,Zrinski-Frankopan Conspiracy...”, 156.

1 ANGYAL Endre, ,A szlav barokk kutatisanak tGjabb eredményei”, Helikon 5 (1959): 78-85, 79-80.
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Andrej Slddkovicot (1820-1872) is. Slddkovi¢ 1866. julius 20-4n August Horislav
Kréméryhez intézett levele tudésit arrdl, hogy elkiildte elkésziilt munkdjat a Matica
titkdrsdgdra, és a cenzira dontésére var.*’ Az iinnepség 1866. szeptember 11-én
keriilt megrendezésre. Szaztizenot oldalas emlékkdnyv késziilt Pamdtnik Matice
Slovenskej ku tristorocnej oslave Mikuldsa Subica Zritiského, konanej na Slovensku cim-
mel,* amelybe Slddkovi¢ hosszi poémajén kiviil Jozef Miloslav Hurban (1817-1888)
is irt verset Zrinsky na Sihoti (Zrinyi Szigetvdron) cimmel. Hurban verse részletezi
Szapolyai Janos Zsigmond felelGsségét a kialakult helyzet miatt, a varvéddk hé-
siességét, Szulejmén haldlit és a végsS kirohandst.”> Az emlékkdnyv tobbi irdsa
a szigetvari események el6zményeit, Zrinyi kordt, Zrinyi életrajzat mutatta be, és
a Sladkovictdl szarmazd Zbit' - lebo mriet! cimi dallal zarult.

A Zrinyik hovatartozasardl sz616 ideoldgiai harcban a szlovdk tudati Andrej
Slddkovi¢ megszdlaldsa sem szdmitott el6zmény nélkiilinek. Slddkovic ideoldgiai fej-
16dése semmiképpen sem tirgya a jelen tanulmanynak, egyébként is meglehet8sen
ismertek a hol a magyarokkal valé egyiittélés lehetSségét keresd, hol a panszlaviz-
mus eszméit hangoztat6 palya gondolati fordulépontjai.** Azonban sok mindent
elmond Sladkovi¢ gondolkodasarél a Magyarorszagon zajlé politikai eseményekhez
val6 viszonyuldsa. Az 1848-49-es szabadsidgharcot kévetSen a mind kulturilis,
mind pedig politikai téren kedvez&tleniil alakul6 helyzet miatt abbahagyta az irast,
az 6tvenes években néhany kivételtdl eltekintve nem alkotott Gjabb miveket. Csak
az 1859. évi protestans patens és az 1860. évi un. Oktéberi Diploma sarkallta arra
a koltdt, hogy aktivan bekapcsolddjék a kozosségi életbe, hiszen a nemzetiségi és
vallasi tigyek alakuldsatdl fiiggott a szlovak nemzet tovabbi sorsa. Az Oktdberi
Diploma egyhdazpolitikailag kedvez8 helyzetet teremtett, ennek kszonhetéen
valt lehet6vé 1863-ban a Matica slovenskd megalapitisa, amely a késébbiekben
Sladkovictdl szamos esetben kért palyazati biralatot vagy sajat mivet.

Sladkovi¢ Grof Mikulds Subic Zrinsky na Sihoti (Grof Zrinyi Miklés Szigetvaron)
cimi verse részletezi Szigetvir megtimadasanak korilményeit, Zrinyi Miklés
héstetteit és a varvédok helytallasat, végiil a hésies cselekedeteik miatti isteni meg-
bocsdtést és Zrinyi haldlat.* A m forrdsaira tekintve kétségtelen a koltS Zrinyi
eposzanak hasznalata, masrészt kétségtelen olyan szovegek hatasa is, amelyek a 17.
szazadi eposzird és a 19. szdzadi epikus kolt8 kozos forrdsai voltak. Van a forrdsok
kozott magyar és délszlav eredetd egyarant, és eltérd ardanyu felhasznaldsukat kell

% Andrej SLADKOVIC, Korespondencia, zost. Cyril Kraus (Martin: Matica Slovenska, 1970), 232.

2 Pamiitnik Matice slovenskej ku tristorocnej oslave Mikuldsa Subica Zrinskeho, konanej na Slovensku
(Bansk4 Bystrica, 1866).

22 Josef Miloslav HURBAN, ,Zrinsky na Sihoti”, in JANKOVIC, Legenda o gréfovi Zrinskom IL, 108-120.

2 S7IKLAY, A szlovdk irodalom..., 330-348.

2 Szivegkiaddsa: Andrej SLADKOVIC, ,Groéf Mikulds Subi¢ Zrinsky na Sihoti”, in JaNKoVIC, Legenda o
grofovi Zrinskom II., 67-107.
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megillapitanunk akkor, ha az adatszertségre, és akkor, ha a m{ivészi kidolgozott-
sag jellegzetességeire tekintiink. A Kollar altal kozzétett szlovakizélt cseh nyelvi
histérids ének egy részletét felhasznalta ugyan Sladkovi¢,” de a 16. szdzadi szoveg
cselekményvezetése, f6ként a kirohanis teljes emlitetlentil maradésa, Zrinyi hala-
linak egészen masfajta, tulajdonképpen méltatlan koriilmények k6zé szcenirozott
modja teljesen idegenek Sladkovic szemléletétdl, kompoziciondlis tekintetben tehat
nem szolgalt mintaként. Az adatszer( forrasok k6zott a legnyilvanvaldbb a szigeti
ostrom torténetének a varkapitdny kamarésa, Ferenac Crnko 4ltal leirt elsé 6sz-
szefoglaldsa, amely a 19. szdzad kdzepén a horvit eredeti helyett a szlovén Samuel
Budindnak — mar a 16. szdzadban nyomtatott kiaddsokat megért — latin, német és
olasz forditdsiban-dtdolgozisiaban volt elérhetd. Sladkovi¢ kolteménye szimos
olyan epizddot és motivumot tartalmaz, amely mind Zrinyinél, mind Budindnal
megtaldlhat6, mig egyes epizddjainak forrasa csak az egyik, masoké csak a masik
m{ lehetett. A milegész kompozicidjira és esztétikai 6sszhatdsara tekintve viszont
nem kétséges Zrinyi eposzanak elsédleges mintaként és ihlet$ forrasként vald
felhasznalasa. Roviden érdemes érinteni azt is, mely mivek nem voltak Sladkovic¢
forrdsai. Zrinyi forrdsai k6ziil nem hasznalta sem Istvanffy latin histérigjat, sem
Brne Krnaruti¢ horvit versét, noha az utébbiban szimos motivumot taldlhatott
volna a virvéddk magyar helyett horvit identitidsdnak kiemelésére.?

El8szor kovetkezzenek azok az epizédok, amelyek Budindnal, Zrinyinél és
Sladkovi¢ndl egyarant megtalalhatéak. Ilyen a Siklos melletti mezei timadas. Mind
Budina, mind Zrinyi hosszan leirja a Siklosnal tartézkodé torokok megtimadasat
és a csatat, mig Sladkovic csupdn két versszakot szentel a torok tibor magyar csapat
altali megkozelitésének és a két sereg Gsszecsapasinak, amit mint tivoli szemlél§

» Az O Sigetském zamku cim ének 75-81. versszaka elbeszéli az egyik szigetvari llhatatos varvéds
és felesége torténetét. Amikor a férj latta, hogy kildtastalan a helyzet, meg akarta menteni feleségét
a megbecstelenitéstdl, ezért kihuzta a kardjat, és megragadta a nyakat, hogy fejét vegye. Az asz-
szony arra kérte a férjét, hogy ne 6lje meg, inkdbb adjon neki huszir ruhét és kardot. Miutdn ez
megtortént, és a torokok meglittdk lovon az asszonyt, azonnal felismerték asszony voltat és el
akartdk fogni. Az asszony levigott hét torokot, végiil mellkason 18tték és leesett a lovardl. ,Pjsen
o Sigetském...”, 43-44. Slddkovi¢ miivében a szigetvari férfiak, beldtva, hogy reménytelen a hely-
zetiik, eldontik, hogy feleségeiket nem engedik torok kézre keriilni és megbecsteleniteni, ezért
karddal olik meg inkdbb Gket. Madlena Kozirova latva, hogy mire késziilnek, arra kéri a férfiakat,
hogy a tordk vérrel beszennyezett kardokat ne az asszonyok szivébe mértsdk, hanem inkébb ad-
janak kardot a keziikbe, hogy egyiitt harcolva haljanak meg. SLADKovIC, ,Gréf Mikulas Subié...”,
93-94. Amint lathatd, a két cselekményelem szoros megfelelésben 4ll, mig erdsen kiilonboznek
Deli Vid feleségének férfiruhds epiz6djatdl Zrinyi eposzdban: Szigeti veszedelem (a tovébbiakban:
SzV) 13. ének, 6-16. versszak.

% Lasd a m{ magyar forditasat: Kiss, Zrinyi énekek..., 19-55. Sladkovi¢nél nincs olyan cselekmény-
elem vagy egyéb motivum, amelynek megmagyardzdséhoz Krnaruti¢ hasznélatit kellene felté-
telezniink.
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porfelhdként és kardok villandsaként ir le.”” Késébb, amikor Szigetvar mar kériil
van zarva és elkeriilhetetlen az 6sszecsapds, Zrinyi magahoz rendeli kapitdnyait, és
feleskiiszik a var védelmére. Az eskii mindhdrom miben elhangzik, kéziiliik Budina
és Sladkovic eskiiszovege — a szlovik koltd egyszertsitései ellenére — kozvetlen
megfelelést mutat.?® Szintén szorosan megegyeznek mindhirom miben Zrinyi
Miklés kirohanis el6tt tett el8késziiletei.”

Mais epizddok csak Budina és Sladkovi¢ szovegében taldlhatéak. A szlovak
kolténél a cselekmény kezdetén a varkapitiny a kezében tartja a kiildonc rossz
hireket hozo levelét. Nem keriil kifejtésre, hogy mit tartalmaz a levél és hogy
honnan érkezett a kiildonc. (E tekintetben mintha Katona J6zsef Bink bdn-dra-
madjanak emlékezetes jelenete szolgiltatott volna kidolgozasi mintat Sladkovic
szamara a negyedik szakasz kezdetérdl, ahol Gertrudis el8tt ismertettek épp egy
olyan levelet, amelynek tartalma — legaldbbis akkor - kifejtetlen marad a nézg
szdmdra.) A Szigeti veszedelemben nincs ilyen részlet, Budindndl viszont a masodik

¥ BupINA Sdmuel, ,A hires szigeti vir bevételének histéridja... 1568: Német viltozat”, ford., bev.
KELENIK J6zsef, in Szigetvdr 1566. évi ostromdnak igaz térténete, dsszedll., kiad., jegyz. Fopor Pdl, tan.
KeLENIK Jozsef, 177-200 (Budapest: MTA BTK, 2019), 178-180; SzV 3. ének, 44—114. versszak;
SLADKOVIC, ,Gréf Mikulds Subié...”, 72. (Budina latin és német szdvege kozott vannak kiilénb-
ségek, nincs azonban olyan fontosabb eltérés, amelynek jelentGsége lenne Slidkovic verse szem-
pontjabdl. Az dsszevetésekhez a német vialtozat magyar forditasanak lapszdmait adom meg.)

2 Budina eskiiszdvege (a német valtozatbol késziilt magyar forditasban): ,En, grof Zrinyi Miklos, es-
kiiszém a legjobb és leghatalmasabb Istennek el8szor, azutn a csdszir Gfelségének, legmagasabb
vilagi hatésdgunknak és szenvedd orszdgunknak, végiil pedig nektek, vitéz és bator férfiak, akik
itt dsszegytltetek, ugy segéljen engem az Atyaisten, a Fid és a Szentlélek, a Szenthiromsig és
az egy Isten, hogy titeket soha el nem hagylak, veletek fogok vagy gy6zni, vagy meghalni, addig
pedig torténjen barmi j6 vagy rossz, azt veletek egyiitt viselem.” BUDINA, ,A hires szigeti...”, 183.
Sladkoviénal: ,En, grof Zrinyi Miklos ban eskiiszom az é16 Istennek, a kirdlyomnak, szerencsét-
len hazdmnak és csapatomnak, hogy Szigetvirt nem adom a gyilkosnak, nem hagyom el a trént,
a hitet és hazdmat, mindezért élni és halni mindig kész vagyok; hogy teljesitsem, kérlek, segits
nekem benne, Atya, Fid és Szentlélek.” SLADKOVIC, ,Grof Mikulds Subié...”, 82. (Sladkovi¢ versének
tudomdsom szerint maig nem késziilt magyar forditdsa, cselekményét ezért magam parafrazeilom,
sziikség esetén pedig sajat nyersforditast adok.)

¥ Slddkovi¢ szerint mdr virrad, amikor a varkapitiny kék barsony és arany ruhat hozat maganak és
feloltozik. Megparancsolja szolgdjdnak, Cserenké Ferencnek, hogy készitsen két zsikba dukatokat,
de ne legyen kozottitk torok pénz. Vértje ald rakja a var kulcsait. Kivélasztja és felkoti dereka-
ra apja régi kardjit. Hiivelyébdl kihuzza a kardot, a hiivelyt az asztalon hagyja. SLADkoVIC, ,Gréf
Mikulas Subié...”, 95-96. Ez az epiz6d néhany részlettdl eltekintve megegyezik a két mésik miiben
szerepl$ késziilettel. A Szigeti veszedelemben Zrinyi egybehordja és felgyujtja kincseit. Kivalasztja
a kivételes napokra hasznlt iinnepi ruhdjat. Szaz aranyat rak kétfelé dolméanyaba. Szdmtalan kard-
ja koziil kivalaszt egyet és oldalara kéti (15. ének, 12-17. versszak). Budindnél Zrinyi szdz magyar
forintot hozat, és felhasitva a selyemmentét, a bélés és a selyem k6zé rakja. Cserenké Ferenc a grof
parancsira négy kénnyt kardot visz oda a virkapitinynak kiprébéldsra, s Zrinyi az apja kardjat
vélasztja ki. BuDINA, ,A hires szigeti...”, 194-195.
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felderit ad 4t Zrinyi Mikldsnak egy levelet a torok hadsereg mozgdsardl.*® Egészen
szorosan egyezik Budina és Sladkovi¢ szovegében a torokok dravai hidverésének
elbeszélése. Az emberi szindéknak és akaratnak a természet erdi altali haromszori
elsoprése, a hidnak az dradédsok altali elpusztitisa egyrészt a vergiliusi epika hatasat
kelti, ahol gyakoriak a hasonlé hiromszori ismétlések, masrészt természetesen
Xerxész hidverésének egészen Hérodotoszig visszavezethetd topikus hagyomanyat
is felidézi. Am minderre Budina szévegében kozvetlen torténeti forras van, amit
Zrinyi e tekintetben nem aknézott ki.*!

Budina szovege mellett azonban a Szigeti veszedelem Sladkovic dltali kozvetlen
felhasznaldsa is kétségtelen tény, mert egyes motivumok csak onnét szirmazhatnak.
Amikor a siklési gy6zelmet kovets éjszakan a varban béke honol, Zrinyi a varfalon
térdre borulva hivja segitségiil az Istent. Ehhez nagyon hasonlé jelenet jatszédik
le Zrinyinél, amikor a virkapitiny hajnalban szokdsihoz hiven a szent fesziilet
elStt térdel és konyorog az Istenhez.* Slidkovic miivében a Szigetvér ald vonulast
kovetSen josok érkeznek a torok tiborba, akik egy 6ran keresztiil a csillagtablaikat és
az eget kémlelik, majd elhangzik a joéslat: ,....atvagja a mieinket a tiizes kard, az igért
sirt nem lehet elkeriilni, az elesettek kozott mohamedéan tdmegek lesznek!” A vészes
joslatnak nyoma sincs Budindnal, azonban a Szigeti veszedelemben megtalalhaté ez
arészlet, még a sereg Szigetvar ald vonuldsit megel8zGen.*® De Sladkovi¢ versének

3 BuDINA, ,A hires szigeti...”, 178; SLADKoVIC, ,Grof Mikulds Subié...”, 70.

*! Hasszdn bég megkapja a szultdn parancsét aranyszegély( kendével és selyemzsindrral. Azonnal
a hid épitésébe kezd, azonban ,hiromszor rogziti a gerendét a parthoz, hiromszor viszi el a viz
a gerendat.” SLADKOVIC, ,Grof Mikulas Subié...”, 74. Budindnal mindez részletesebben kifejtve ta-
lalhaté. Hamzanak nevezi azt a béget, aki utasitdst kap a csdszartdl a hid épitésére azzal a fenyege-
téssel, hogy ha nem teljesiti parancsat, karéba huzzik sajat hiza eltt. A bég elkezdi épiteni a hidat:
elészor Ujt6tél nem messze épiti fel, azonban éjszaka az arhullim 6sszetori és elsodorja; masod-
szor lejjebb a Dravén két nap alatt felépiti a hidat, azonban ezt is egy éjszaka alatt elviszi a viz; har-
madszor Eszék kozelében kisérli meg, azonban be sem tudja fejezni, mivel akkora a sodrds. Hamza
vissza, amelynek peremén aranybetfis irds van, a kovettel pedig azt az iizenetet kiildi, hogy ha nem
késziil el a hid, akkor azzal a kendével fel fogja akasztatni. Ennek hatdsdra djra elkezdi épiteni a bég
a hidat, amit tiz nap alatt készit el. Bupina, ,A hires szigeti...”, 181.

2 Keresztre feszitett, kegyelmezz nekiink! Az atya ne drassza rdnk haragjit! Tekints a vériztat-
ta vidékre! Tédmaszd fel az elfonnyadt palmét! — Kegyelmezz, urunk!” SLApkovic, ,Grof Mikulds
Subié...”, 73. V6. SzV 2. ének, 64-78. versszak.

3 SLADKOVIC, ,Grof Mikulds Subié...”, 78. Zrinyinél Szulejmén divant hiv 6ssze, és tigy hatiroz, hogy
Szigetvir ellen indul, azonban eldbb jéslasra hivja a f6papokat. A papok rossz elGjelnek tartjék, hogy
a levigott ezer juh tetemét kisebb sasok elkezdik szaggatni, azonban jon egy nagy fekete sas, ami el-
hajtja a kisebbeket, és leszillva a tetemek k6z€ nem eszik a htisbdl. A szultdn nem hisz a fépapoknak,
akik 6vni probdljék a Szigetvar ald vonuldstdl, sGt ugy értelmezi a torténteket, hogy a nagy fekete
sas a keresztények hisabdl kivén taplalkozni, azért nem fogyasztotta el a juhok tetemét. SzV 4. ének,
66-80. versszak.
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zarlata, a h&sok lelkéért érkezé angyalsereg is elképzelhetetlen a Szigeti veszedelem
nélkiil.*

Természetesen a forrasok és hatdsok rovid dsszegzésével messze nem merit-
het8k ki Sladkovi¢ miivének poétikai értékei és jellegzetességei. Vannak olyan
cselekményes elemei, amelyek mind Budindhoz, mind Zrinyihez képest eltérésként
regisztralandok. Mig a Szigeti veszedelemben és Budindnal a torokok Isztambulbdl
valé meginduldsakor nem tudhaté, hogy Eger vagy Szigetvar felé fordul-e a had-
sereg, s csak a Siklds mezején tortént események hatdsara dont ugy a szultin, hogy
Szigetvarat fogja megtdmadni, Slddkovi¢nal méar Szulejman timadasinak egyediili
inditéoka a siklosi mezén elszenvedett térok vereség.*® A varkapitiny Keresztels
Szent Janos fejevételét felidézs josilma is Sladkovic nagy erejd sajit invencidja-
nak tiinik.** Ha csak a forrdsokhoz val6 viszonyara tekintiink, elmondhat6, hogy
a szlovak kolt6 nagy erudiciéval hasznalta fel a magyar eposzt és a délszlav eredetii
torténeti beszamoldt egyarant. De azonnal hozzd kell tenni, hogy mindkét kulturalis
hagyomadnyt djrairta, kiegészitette és dtdolgozta a — nemcsak a szlovik, hanem
a csehszlovik nemzettudathoz képest is tdgabban értett’” — panszliv ideologia
jegyében.

Ez a panszliavizmus leginkabb azokon a helyeken tapinthaté ki, ahol Sladkovi¢
valtoztat a forrasain vagy kib6viti és értelmezi az eseménysort. Ertelmezésének és
beéllitdsinak kulcsa a koltemény mottdjaként Jan Kollartdl idézett, majd a poéma
tokéletesen megegyezd szovegi elsd és utolsé versszakdban nyiltan megcafolt
verssor: ,My jsme dali Uhrtim Zriniho”. Sladkovi¢ szerint nem igaz, hogy a szldv
kozosség onként engedte volna at Zrinyit a magyaroknak, azok erével vették
el téle nemzeti eszményképét. A keretes szerkezet nagy nyomatékot ad annak
a gondolatnak, hogy a szigeti Zrinyit, aki horvat szirmazasa miatt a szlav csalad

* Slddkovi¢ndl kildtdstalan harcot vivnak a magyar és a horvat vitézek a torokokkel, Zrinyit
mellkason szurjdk, azonban eltakarja stlyos sebét és még inkdbb 3szténzi embereit a harcra.
Megragad egy térokot, és egyiitt belezuhannak a mély drokba. Kézben az angyalok az égbdl
szemlélik a vitézek onfeldldozd harcit és hdlaéneket énekelnek. A harcot kvetden Zrinyi testét
és fejét titokban egy torok mély sirba hizza be, és ezzel jelképesen eltemeti. Zrinyi Miklés lelkét
az angyalok égbe emelik. SLADKOVIC, ,Grof Mikulds Subid...”, 101-104. A Szigeti veszedelemben
miutdn Zrinyi végez Szulejman szultdnnal, a torokok nem merik megkozeliteni, ezért a janicsd-
rok golyéi 6lik meg. Ezutdn az angyalok serege a foldre szdll, a grof lelkét az égbe emelik (15.
ének, 106. versszak).

* BUDINA, ,A hires szigeti...”, 178-180; SzV 4. ének, 52-65. versszak; SLADKoVIC, ,Gréf Mikulds
Subié...”, 73.

3 Erdemes itt utalni a kora djkori horvét irodalom egy nagy hatdst mtivére, Marko Maruli¢ (1450~
1524) kolteményére a Holofernész fejevételét végbevivé Judit térténetérdl. Elsé modern kori ki-
adédsa 1869-ben jelent meg Zagribban.

¥ Lokos Istvan, Zrinyi eposzdnak horvdt epikai el6zményei, Csokonai Universitas konyvtar: Bibliotheca
studiorum litterarium 10 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 1997), 45.
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tagja és most hdromszaz évnyi fogsdg utdn hazatérhet hazdjiba, hogy nemzetét
tanitsa, a szldvok sosem adtik a magyaroknak: azok elvették téliik, akarcsak
nemzeti szabadsigukat. Sladkovic terjedelmes epikus kolteménye a varvédd Zrinyi
alakjanak visszavétele a szldv panteonba, mégpedig a kolté dédunoka Zrinyi
szovegének erdteljes felhasznaldsival.

Fontos mondanivalét hordoz a nemzeti identitds szempontjabdl a Zrinyi
eposziban egyaltalin nem emlitett mohdcsi vereség is, amely Sladkovi¢ mtvének
egyik ismétl6d6é motivuma.”® A szlovik koltd romantikus litomédsa Mohécsot
ostromolt, kisérteties, a sirhant ald siillyedt eré6dként jeleniti meg, amelynek
kozponti termében az asztalt szellemalakok {ilik kérbe: piispokok, papok, furak,
és az asztalfén egy koronis {6 iil, akinek 61t6zékén sir és homok. A penészes
étkek és romlott bor f6l6tt saros ruhdban lé kiralyi kisértet II. Jagell6é Lajos,
Magyarorszag és Csehorszag kiralya, akinek mohacsi pusztuldsa 6ta tobbé nem {ilt
szlav uralkod6 a Magyar Kirdlysag trénjin. Az idegen, osztrik kirdlyok raadasul
nem is tdmaszkodtak szlav alattvaléikra, hanem a dolyfds, erészakos magyar
rendeket privilegizaltik. Sladkovi¢ errdl is nagy nyiltsiggal beszél. Mar azoknak
az okoknak a felsoroldsa, amelyek az Uristen haragjat felinditottiak a magyarok
ellen, jelent8sen kiillonbozik Zrinyi szovegétdl. Mig a Szigeti veszedelemben az is-
teni biintetés oka sokféle erkolcsi vétek (,sok feslett erkolcs és nehéz karomlas, /
Irigység, gyilolség és hamis tandcslds, / Fertelmes fajtalansdg és rdgalmazds, /
Lopds, emberdlés és 6rok tobzodas”), Sladkovic Isten bossziéllé haragjdnak egye-
diili okaként a magyarok d6lyfés viszalykoddsét nevezi meg.* Zrinyi eposzéhoz
hasonléan Sladkovi¢ versének egészén is végighuzodik a ziillott és anarchikus
pogény és a tiszta erkolesi keresztény tibor ellentétparja,*® Sladkovi¢ hatvanas
évek kozepi gondolatrendszerének kulcsit mégis az a két stréfa adja meg, amely-
ben az 6ncélu katonai rombolés és a békés alkotémunka nem mint a pogany és
a keresztény, hanem mint a magyar és a szlav vilag jellemz&je szembesiil:

38 El8szor akkor keriil el§, amikor a seregszemlét kovetSen Zrinyi Miklés buzdité szavakat intéz
a siklési mezdn Gsszecsapdsra késziils vitézeihez. Szavaival a Mohdcs mezején elszenvedett ve-
reségre emlékeztet, az ott elesettekre és az Isztambulba hurcoltakra. A térok felvonulds is loka-
lizélast nyer Mohécshoz képest; SLADKOVIC, ,Grof Mikulds Subié...”, 71. A kévetkezd lényeges
Mohiécs-leirds Szigetvar kiilsd részének térokok éltali felgydjtisa utin kovetkezik; SLADKOVIC,
,Grof Mikulas Subic...”, 88.

% §zV 1. ének, 10. versszak; SLADKOVIC, ,Grof Mikulas Subié...”, 68.

“Jlyen példdul az a jelenet, amikor az emlitett joslatot nagy hangzavar kéveti a torokok tdboraban,

ezzel szemben Szigetvron szent nyugalom honol és csendes ima. SLADKoVIC, ,Gréf Mikulds Subié..
79.
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Akik a varosokat épitették — azok dicsség nélkiil halnak,
akik leromboltik a virosokat — azokat dicsérik a térténetek,
semmibe veszi azokat a vildg, akik megszentelték a fejiiket,
és azok, akik levagtik a fejeket, j6l vannak!

A csendes siroknal senki nem 4ll meg,

a gyGzteseket dicsérik a szobrok és trofedk —

hej, ezeket az énekeseket és énekeket elégették,

az énekesek, az énekek — az égetSket dicsérték!

[téld meg, Teremtd Isten, itéld meg a nemzeteket!

A biiszkeség és igazsagtalansag elfoglaltik a trént,

0, az djtatosoknak rosszul, a rosszaknak jol megy a dolguk,
az 6kol és az erészak tiszteletet kap!

Vajon még mindig Tamerlin vezet minket? —

Mit tiirsz még el, Uram, a kett8s térvényen kiviil?

De csend legyen, lélek, kozel a végitélet kora,

alavetések és felemelések lesznek!*!

Sladkovic¢ erdteljesen fejezi ki mind a Habsburg birodalmi patriotizmussal,
mind a magyarorszigi Hungarus patriotizmussal szembeni, panszlav identitdssal
atitatott nézeteit a szlivok erényeirdl és torténeti hivatasarél. Kései munkaja
kétségkiviil a Hungarus-tudat végének elérkezését bizonyitja. Megalkotdsa sordn
mind irodalmi, mind torténelmi forrasszévegeket hasznilt, az el6bbieket magyar
és szlovakizalé cseh nyelven olvasta, az utébbiak k6zott pedig bizonyosan ott volt
egy horvit eredeti széveg latin vagy német forditisa. Tendenciézusan olvasta,
a szlovik nemzeti ébredés szolgalatiba allitotta Sket. Kiilondsen figyelemre mél-
t6, hogy a magyar barokk nemzeti eposz tartalmi elemeit és vonatkozasait egy
nemzetébresztd szlovik epikus kolteményben hasznositotta.

Hozzé kell még tenni ehhez, hogy nem csupén a barokk koltemény tartalma és
ideoldgidja hatott Slidkovicra, hanem bizonyos tekintetben megformalasanak ba-
rokk jellegzetességei is. Szorosan 6sszekapcsolja a barokk alkotdsmédot Sladkovic
nemzedékének romantikus irodalmi torekvéseivel az affektusok hatdseszkdzként
val6 alkalmazisa. Az affektivitds, amely Arisztotelész 6ta a retorikai szovegalkotas
fontos részét képezte, a kora ujkori vallasi megosztottsig meggy6z6-manipuldld
miiveletei kozott fokozott jelent8ségre tett szert, s az invencids sszetevék ko-
rébdl mindinkabb az elokicié fennhatdsiga ala lépett at, ,a praeceptumokban

1 SLADKOVIC, ,Grof Mikulas Subié...”, 100.
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megjelenik a pathetikus figurdk elkiilonitett csoportja”.* Az affektusok el&térbe
keriilése, az érzelmekkel és indulatokkal valé szimvetés, a tropusok és figurdk
érzelmi hatdsa, a hallgatdsag érzelmeinek meginditdsa, nyugalmi helyzetbdl valé
kimozditdsa erds ideologiakozvetitd szerephez jutott. Mig a névtelen 16. szdzadi
magyar és szlovak versszerzé és a torténeti beszimoloét szovegezé Budina arra
torekedett, hogy tényszer leirdsat adjak a szigetvari eseményeknek, Zrinyi gy
szerkesztette meg miivét, hogy az Isten és az ember kozotti, az ember és a hazija
kozotti felfoghatatlan szeretet megértésének lehetGségét érzékeltesse az olvaséi-
val. Isten a blinds magyarok iranti mérhetetlen haragjanak leirdsaval mar az ese-
mények elbeszélésének a kezdetén a magyarokra vird szenvedéseket érzékelteti.
A biintetésként érkez8 torok egy masik affektus kiindulépontja lesz, mégpedig
az emberi félelemé. A minden blintdl mentes szigetvariak tobb alkalommal si-
kerrel szillnak szembe az Isten haragjanak eszkozéiil kiildott torokkel, aminek
az lesz a kovetkezménye, hogy pusztulds borit el mindent, ami a befogadéban
félelmet, rettenetet ébreszt. A szigetvariak sziikséges pusztuldsa, majd ezt kvetd
megdics&iilése ellentétes érzelmet generdlnak, meginditjak az olvasét.

A romantikus kolté, Andrej Sladkovic a Szigeti veszedelem bravirosan iranyitott
affektusainak hatdseszk6zét veszi at és fejleszti tovabb, szlovik nemzeti jelleget
kolesonozve Zrinyi Miklos onfelaldozé harcanak. A Bach-korszakban 6nkén-
tes hallgatast valaszt6 koltd a politikai lehetSségek kinyiltaval a barokk korszak
mintaadé szévege nyomdn miikodésbe 1éptetett trépikus és figuralis hatdskeltést
alkalmazza, hogy nemzeti szerepvillaldsra buzditsa szlav kortérsait a szigetvari
Zrinyi példdjan keresztiil.

2 Tast Réka, Az isteni sz6 barokk sdfdrai, Csokonai Universitas konyvtdr: Bibliotheca studiorum lit-
terarium 45 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009), 149.



