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Petr6czi Eva

Kiviil a barokk kdnonon, beliil a hétk6znapokon
A tizenhetedik szdzadi magyar puritdin koltészet

Az egyhdz- és irodalomtorténet kutatdi szamara — tisztelet a kivételeknek! — a ha-
zai puritdn poézis egy irasjellel, egy hangsullyal sem jelent tobbet az alkalmi kol-
tészet, az applied poetry egy kiillonlegesen gyonge, minden eredetiséget nélkiil6z8
miifajindl. Ez a tiszta koltészettel, a poesia pura-val nem, vagy alig rokonithato, s
felmérhetetleniil tavol esik nem is annyira Anglia, mint Uj-Anglia gazdag puritin
koltéi vilagatol.

Aki azonban nem siklik el a hazai hitmélyitd vagy éppen életvezetési konyvek és
hitvita szovegek, peregrinustars-dicséré versezetek, esetleg éppen a halotti ordciék
versbetétei f6lott, az valddi koltészeti kincseket is taldlhat, igaz, csak abban az eset-
ben, ha egy aranymosé tiirelmével és kitartasaval 1at munkahoz. Tekintettel arra,
hogy a Magyarorszagon és Erdélyben sziiletett puritin lirai opuszok szakirodalma
kevés tanulmany kivételével csak a Régi Magyar Kolték Téra 17. szizadi koteteinek
Varga Imre jévoltabdl alapos, de inkdbb tényszer(i, mintsem poétikai jellegd, s
végképp nem szovegelemz§ tipusu végjegyzeteire szoritkozik, ami érthetd is, hiszen
a versek kritikai kiaddsinak nem lehet a feladata semminemd esztétikai értékeld
gesztus —, kénytelen voltam az angolszisz — f6leg Amerikat, de olykor az angliai
valldsos versszerzéket is érintd szakirodalom legjobbjai koziil néhdnyra tdmasz-
kodni. Az & terminus technicusaikat kellett bizonyos hazai m{ivekre alkalmaznom,
természetesen lényegre tér6é magyar forditasban. Olyan alapm{iveket, mint a Peter
White szerkesztésében megjelent Puritan Poets and Poetics, vagy Jeffrey A. Hammond
két alapvetd miive, a Sinful Self, Saintly Self, The Puritan Experience of Poetry, illetve
a The American Puritan Elegy és tovabbi elméleti miveket.

E vizsgalédasok végkovetkeztetése azonban egyéltalin nem mutatja vesz-
tesnek — a kétségkiviil zdmében a korabeli barokk ,kdnonon kiviil” dalolé
— lelkész-poétdinkat. Pontosan azért, mert teljesen hidnyzott bel6liik a ,céhen
beliili” versirdk gorcsds megfelelési kényszere, versengési vigya, s igy a maguk
természetességében, olykor egyenesen darabossigiban nemegyszer szimos szem-
pontbdl tobbet kindlnak nekiink, mint angolul versel$ céhbeli tirsaik. Amiben
mar elsé pillantasra tulszarnyaljdk 8ket, az a couleur locale, a helyszinteremtés
szinei és izei, vagy éppen a humor. Gondoljunk csak — most csupdn egy szerzét

https// doi.org/ 10.17048/ ZrinyiMiklos.2021.481



482 Petréczi Eva

emlitve — Nogradi Matyas sokdimenzi6ju Debrecen- és Bihar dbrazolésaira, vagy
éppen a peregrinici6 témajat hol komolyan, hol irénidval kdrbejiré verseire...

Tény és valé, hogy Uj-Anglia kéltGasszonya, Anne Bradstreet poézise (vagy
éppen Edward Tayloré!) a vilaglira szerves része, s hogy mindketten sokkal mélyebb
koltészettani ismeretekkel rendelkeztek, mint magyar versszerzé tarsaik. Mégis
eléviilhetetlen érdemeik vannak, hiszen hazai pamfletirodalom, vagy éppen korai
Ujsagok hijan egyediil altaluk, nekik kdszonhet&en érezhetjiik ugy, legaldbbis legih-
letettebb soraikat olvasva, hogy a 17. szdzadi hazai puritanizmus nem a tavoli te6ridk
és zarvanyok vildga szimunkra, hanem olyan, sok elembdl, sok apré mozzanatbdl
Osszedll eleven valdsdg, amelynek mi is szellemi 6rokosei és tovabbvivéi lehetiink.

A tizenhetedik szdzadi magyar puritdn koltészet nem-valddi poézisként keze-
lésének okairdl, noha e valdoban gyakran paratextus-szerd és szinvonali miiveket
nem ismerik (néhdny ilyen vers egy-egy részletének angolra forditdsit jomagam
is megkiséreltem ugyan, egy-egy kiilfoldi eldaddsom-publikiciém sordn, 4m ezek
csak cseppek a tengerben!), kdzvetve bar, de sokat megtudhatunk a téma angolszéisz
szakirodalmabdl. Idézziink eldljairéban Gerhardus van der Leeuwen A szent és
a profdn szépség, A szentség a miivészetben cim(i konyvébdl:

Barki, aki a vallds és a miivészetek viszonyardl ir, kétféle emberrel
(olvaséval!) taldlkozik: kiilonbozé felekezetekhez tartozé keresztyé-
nekkel és mivészetbaratokkal. Vannak keresztyének, akik értékelik
a mivészetet, mi tobb, szeretik, de ugyanakkor (mégis) meggydzési
eszkozeik szolgalataba szeretnék éllitani; csakis akkor engedik be
az életiikbe, ha mar megszentelték. Annyira megszoktdk madr a térde-
plést (protestinsok esetében ez természetesen szimbolikusan értendd!)
hogy végiil elfelejtenek feldllni. Vannak miivészetbaratok (fogyasztok,
inyencek!), akik a consecratio-ra igy tekintenek, mint a balvinyimadas
legrosszabb fajtajara. Szamukra [a lart pour l'art hivei szdmdra! - P. E.]
nem létezik magasztosabb, mint a szépség. .. Ok biiszkén és egyenesen,
térdeplésre képteleniil allnak, s elfelejtik, hogyan kell leiilni. Ezzel
szemben ott vannak a keresztyének, akik szimara a szép és a szent
kozotti 6sszefiiggés kérdése kimertiil azokban a moralis és pedagdgiai
elvardsokban, amelyek egy miivészeti alkotas sziiksegszerii lényegét
képezik.!

Huszonegyedik szdzadi gyakorl6 kéltéként (is), vesztemre, sok pélyatdrsammal
egyiitt sokszor megélem e 2006-ban megfogalmazott gondolatokbél kovetkezd
gyakorlati nehézségeket. Egyfajta, folyamatos és szivos kettds kitaszittatdst, a hivs

! Gerhardus van der LEEUWEN, Sacred and Profane Beauty: The Holy in Art (Oxford: OUP, 2006), 11-12.
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és az ateista kritikusok részérél egyarant. Profanul, de érzékletesen fogalmazva: mi,
akik parhuzamosan irunk istenes és vildgias vereseket, vagyunk a mai magyar (és,
ugy vélem, egyszersmind a vilagirodalmi!) kdnon kétfeldl birilt és kétfeldl kire-
kesztett sapkds nyulai. Legalabbis, a hangadd, kdnonfarigcsalé kritikusok szemében.

Leeuwen jozan, tisztin latd, realista szavai utin idézziink masodikként egy
legaldbb egy genericidval korabbi, a témdaban mara klasszikusnak szamité szerzét,
Von Ogden Vogt-ot:

Egy olyan lelki mozgalom, amely nem tudja a mtvészetekben kifejezni
magdt, nem szdmithat vezet§ szerepre, vagy tulélésre. Egy korszak
(vagy annak embere), aki nem képes barmilyen 6n-képviseletre, vagy
egységes gondolkodasra és érzésvilag-kialakitdsra, amelyben megta-
ldlja a sajat miivészeti kifejezésmodjat, eltdinik.?

S még egy el- és kihagyhatatlan idézet a téma elsé szimu szakért8jétdl, Perry
Millertdl: ,,Semmi mas nem tiikrézi hivebben az idék [t. i. a tizenhetedik szizad] szavit,
mint a koltészetrdl vallott nézeteik... A reneszansz tovabbvivéi és a metafizikusok
ugy termékenyitették meg a puritdnok koltészetét, mint egy olyan tudoményos és
erkolcesfilozofiai 6rokség, amely az emberek dltal elérhetd legmagasabb régidkat
célozza meg; s mindennek hitében a puszta verselésre gy tekintettek, mint a pihenés
6rdinak puszta eltltésére.” Magyardn: ha mar a metafizikusok is emlitésre keriiltek
a fentiekben: egy makuldtlan puritin legfeljebb John Donne istenes verseit fogadhatta
el, szerelmes szonettjeit idegenkedéssel lapozgatta — vagy félrehajitottal

A puritdn koltészet, azaz inkabb a hozzd kapcsol6dé elméleti mivek felvillantasa
utdn idézziink most egy korabeli érintettet, egy amerikai teolégus dinasztia tobb
mint négyszaz miivet ,0sszegrafomankodd” sarjanak, a hol rokon-, hol ellenszenves
Cotton Mathernek a szavait. A most kdvetkez§ cititum, a szerzé minden rigoro-
zitasa ellenére ezuttal valamelyes megengedést, elfogadast mutat, jelezve azonban,
hogy a poézis csak mdsodrendd miifaj lehet a prézai hitmélyitd, hitépité konyvek,
a keresztyéni életre vezérl$ conduct book-ok mogott:

Féjdalmasabb (megerdltetbb!) tanulmanyaid kozepette adj magad-
nak verses pihendket [ ...] de [...] a koltészet inkdbb a martds, mint
maga az étek legyen szdmodra [...]. Tartézkodj a mértéktelen és moho

2Von Ogden VogrT, Art and Religion (New Haven-London: Yale University Press-OUP, 1921), 9.

* Miller szavait idézi: Mason J. LowaNce Jr., ,Religion in Puritan Poetry: The Doctrine of
Accomodation”, in Peter WHITE, ed., Puritan Poets and Poetics: Seventeenth Century Poetry and Poetics
in Theory and Practice (University Park and London: The Pennsylvania State University Press, 1985),
33.
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koltészet-habzsolédstdl [...] s ne hagyd, hogy Kirké pohara megmér-
gezzen téged. De kiilonosen is 6rizd meg lelked tisztasagit azoktdl
aveszélyektdl, amelyek az azon muzsdkkal vald tarsalkodasban rejlenek,
akik nem kiilénbek a szajhaknal.*

Cotton Mather, a hires-neves bostoni latin iskola eminens neveltje itt, ebben
a koltészetelmélettel is foglalkozd miivében sem tagadta meg magit. Szinte ma-
nidkus klasszika-filologusként még szegény Kirkét® is elérangatta, az Gs-szajhdk
egyik iskolapélddjaként.®

Tekintettel arra, hogy a jelen tanulméanykétet f§ témaja a magyarorszagi ba-
rokk irodalom, ill6, hogy most egy olyan, nagyon szokatlan hazai puritin md
rovid bemutatisara térjiink at, amely olyannyira szintiszta barokk alkotds, mint,
berendezését tekintve a nyirbatori minorita templom, amely egy meghatirozéan
reformdtus kdrnyezetben, a Bithoriak temetkezési helyétdl, a nyirbatori reformatus
templomtdl néhany percnyi sétira — maga a megtestesiilt barokk, oltarképeivel és
szobraival, kiilongsen a felvidéki szobriszattal rokonithat6 Passi6jdval.”

A szin barokk magyar puritin eposz és egyben gyaszvers, amelynek cimét
ideje elarulnunk, Pdpai Borséti Ferenc miive. A szerz6rél csak annyit tudunk,
hogy 1656-ban a nagyviaradi gimndzium poétikai osztdlyidban volt segédtanir,
s tanitvanyaival verses iskoladrimadkat adott elS. Egyetlen fennmaradt mive ez
a Rakoécezi Zsigmondot magasztald vers, amelyet latinul is, magyarul is megirt.
E két szoveg cime: Metamorphosis Sigismundi Rakoci, illetve Viltozdsa a néhai [..]
Rakéci Zsigmondnak [...Jazaz az d...] életének és boldogul e vildghol valé kimuldsinak
leirdsa® A mi els6 igazdn hivatott elemzGje Németh S. Katalin volt, Borsati Ferenc
Metamorphosisa cim{i, mdig mérvadé dolgozatdval.’

* Cotton MATHER, Manuductio ad Ministerium (Boston: Thomas Hancock, 1726), 34.

* Kirké istenng alakjanak Gjramesélésére, s részben rehabilitdldsira vallalkozott 2008-ban Medeline
MILLER, a klasszika-filolégusbdl lett amerikai regényird. Miive magyarul 2019-ben jelent meg,
Fre1-KovAcs Judit forditdsiban, a General Press Kiad6n4l.

6 Matherrdl hosszabban: PETRGCzI Eva, ,Erzsébet az 6 szent visszavonultsigéban: Néi hitéleti és sors-
dokumentumok a kora tjkori Debrecenben és Bostonban”, in PETRGCZI Eva, ,...mi lelkiinknek éltets
abraka”: Tanulmdnyok a magyar és angolszdsz valldsos irodalomrél (Budapest: Fekete Sas Kiad6-KRE
Puritanizmuskutaté Intézet, 2008), 43—-63.

7 A nyirbétori minorita templomrdl, egy meghatirozéan reformatus telepiilés ,katolikus szigetérdl”,
ldsd: ENTZ Géza és SzALONTAI Barnabds, Nyirbdtor (Budapest: Corvina Kiadé, 1982), 15-23.

8 PApa1 BorsATl Ferenc, ,Viéltozdsa az néhai tekéntetes és nagysdgos boldog emlékezeti Rakoci
Sigmondnak, Nagyvirad, 1656, in VArGa Imre, kiad., A két Rdakdczi Gyorgy kordnak koltészete
(1630-1660), Régi magyar kolték tara XVII. szizad 9 (Budapest: Akadémiai Kiads, 1977), 366
375, 688-697.

’ NimeTH S. Katalin, ,Borsati Ferenc Metamorphosisa: A protestins barokk kérdéséhez”, Acta
Universitatis Szegediensis: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 10-11 (1971): 125-131.
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E hosszabb Rékéczi Zsigmond-sirat6 (forméjat tekintve minden-csak-nem-puritd-
nus eposz) a magyar puritanizmus egyik ,pillér-embere” haldlanak val6s koriilményeit,
hétterét, a teatralitas kedvéért egyenesen a sutba vigta, a szerz8 minden kétséget kiza-
réan valdodi és mélységes gydsza ellenére. Az el6adhatdsag, az eljatszhatdsig kedvéért
és érdekében a szoveg mindvégig egyfajta szent és profan, puritdnus és pogany keverék
benyomadsit kelti a mai olvaséban, de valészin(, hogy mar a korabeli k6zonségben is.
Lassuk ezt a néhany, nyilvanvalé protestantizmusa ellenére szentkép-szert, méghozza
Arpadhazi szentek alakjat, ikonografiajat felidézé néhany sort. Ez a rovid részlet
tizenhetedik szdzadi helyesirassal is kozérthetd, igy atirasara ezuttal nincs sziikség:

Mennyei szerelem azonban kézijat
Meg-vonyd4, s’ sebheté Sigmondnak a’ szivét,
Kinek piros vére fogd kert zld fiivét,

Ezzel is nevelé kertnek ékességét.

Oh! Mely csudalatos iffiunak vérébdl

Szép rosa fa neve nagy hirtelenségbdl.
Borsony szinnel telljes rosik ez t6kébdl,
Tiinddklenek miként

Rubint a gyiiriib8l.'°

Ebbdl a nagy hévvel drpddhaziasitott, virag-szimbolikaval is jécskan teleszort ha-
lal-jelenetbdl mégiscsak visszavisz benniinket a 17. szdzadi sdrospataki Rakdczi-udvarba
az eposz egészének ¢lG botanikus kert jellege, amely arra emlékeztet, hogy Zsigmond
éppen a puritin eszméket timogatd, s ugyanakkor botanikusnak, kertépitének, férangu
Jfiivesasszonynak” is jelentés Lorantffy Zsuzsanna dédelgetett kisebbik fia volt.”"!

Ami ezek utdn a mar a barokk(os) béségtdl nagyon tavoli, sziikségszerien, egy-egy
véletlen nyelvi bravirt kivéve joval koparabb magyar puritan koltészetet illeti, arra
maximalisan érvényes Jeffrey Hammond alapmiivének, a Biinds én, megmentett én —
A koltészet mint puritdn tapasztalat Ggyszolvan minden sora.'? Egy nagyon jellegzetes,
Hammond-alkotta kulcsszo, a sokbol: ,salvific experience” — ,megvaltasi tapasztalat”.'?
Nagyon tomor szokapcsolat ez, s benne van a puritin szellemiség( irodalmi mivek
egyik Iényege: e tapasztalatok sziintelen megosztisanak igénye, s6t, egyfajta megvaltasi
receptgytjtemény felkinalasanak, méasokkal val6 megosztisdnak szdndéka.

10 PApal BorsATi, ,Valtozasa...” 367.

" Errdl a sziil6—gyermek kapcsolatrdl: SzaBo Andrés Péter, ,I1. Rakédczi Gydrgy és Rikdczi Zsigmond”,
Sic itur ad astra 13, 1. sz. (2002): 65-101.

12 Jeffrey A. HAMMOND, Sinful Self, Saintly Self: The Puritan Experience of Poetry (Athens and London:
The University of Georgia Press, 1993).

3 Uo., 3.
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S van itt egy szdmunkra, magyarok szdmara el nem hanyagolhatd, nagyon f3j-
dalmas mondata is: ,Mint a reneszinsz orokoseit, a puritinokat nem kellett a kol-
tészet hatalmara emlékeztetni.”"* Es ez a kijelentés szembesit benniinket egy olyan
hétrannyal, amellyel a tizenhetedik, vagy akdr mar korabbi magyar valldsos koltészet
miivelSinek, zomében papi személyeknek nehéz, vagy inkdbb szinte lehetetlen volt
megbirkéznia. Nézziink példiul egy viszonylag korai protestans versforditot, Pragai
Andrist, aki a mara mar jéforman agyontargyalt Sebes agynak késd sisak-ban, ebben
a torténelmi vers-panoramaban, egykori heidelbergi didkként, mitolégiai ismereteit
is meg tudta csillogtatni, a reforméciéhoz kothetd histériai nagysagokat jellemezve. '
A hési eposz hosszusagt, erejébdl csak olykor-olykor, éppen taldiszitettsége miatt
veszit8 vers-atdolgozason érzédik a magyar histérids énekek hatasa, 6rok, s fiiltink-
nek és elménknek otthonos parlanddja. Az angol, a francia és az olasz reneszansz
lira hatdsa, példaul a Sidney testvérek Wilton kastélydban miikodé koltéi korének
kifinomultsdga, azaz Kélvin és Castiglione egyidejii hatisa azonban természetesen
hidnyzik az dtdolgozasbdl.'

Pragai magyarul tehit igy jellemezte Albertust, Friedland hercegét, aki egyben
a Wallenstein grofja titulust birtokolta:

Ama j6 szerencsés
Régi Policrates
Koczkdjaval én jadzom
Mert az gy6zddelem
Nem tavozik tiilem,
Valahol hadakozom,
Nincz oly okos eszes,
Bar legyen Ulises,
Tovibol ki forditom. !’

“Uo., 9.

!> BENE Sdndor, ,Szinkretistdk és szamaritdnusok: Cimszavak a kora tjkori magyar politikai szotdr-
bl”, in: Politikai nyelvek a 17. szdzad elsé felének Magyarorszdgdn, szerk. KARMAN Gabor—-ZAszKALICZKY
Marton (Budapest: Reciti Kiad6, 2019), 327-379, itt: 337-370; Fazexas Sandor, ,A Sebes agynak késé
sisak”, in HORVATH Ivén; BaLazs Mihaly, BaRTOK Zsofia Agnes és MARGOCsY Istvén, szerk., Magyar
irodalomtérténet (Budapest: Gépeskdnyv, 2020): https://f-book.com/mi/index.php?kulcs=Fazekas
9%20S%C3%A Indor&chapter=1305FAZEAEMS (hozzaférés: 2021. 01. 30).

' A francia Pléiade rangjdhoz kézeli alkotdkorrél, s a Sidneyk ,européer” protestantizmusardl lasd
PETRGCZI Eva, ,From the Gown of Calvin and Castiglione: Sir Philip Sidney’s Version of Psalm 42”
in Eva PETRGCzI, Puritans and Puritanicals, Studia Humanitatis 13 (Budapest: Balassi Kiadé, 2005),
21-31.

7 PRAGAI Andrés, ,Sebes agynak kés§ sisak”, in Komrovszki Tibor és StoLL Béla kiad., Bethlen
Gdbor kordnak kiltészete, Régi magyar kolték tara XVII. szdzad 8 (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1976), 55-56.; A szerzdséget is megkérddjelezé modern kiadésa: ,A harmincéves haboru verses
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Tekintettel arra, hogy az utébbi évtizedekben szaimtalan magyar puritin elégiat,
s — dertisebb miifajként — palyatarsi-barati opusz-kdszontdt és peregrinicids verset
elemeztem, most egy kevéssé ismert kolteményt szeretnék bemutatni, az 1643-ban
Korosladanyban sziiletett, s az egyértelmien puritin szellemiségi varadi iskoldban
tanult Nadanyi Janos tolldbdl. (Aki 8se, elddje a két vilaghdboru kozott fSleg sze-
relmes kolteményeivel nagy sikereket arat6é poéta-levéltirosnak, a Nagyvaradon
és Beretty6ujfaluban élt Nadnyi Zoltannak.)

Viradi tanul6éveit kovetSen ez a tizenhetedik szdzadi kolté-Gsatya, Nadanyi
Janos, svéjci, angliai, franciaorszigi és elsGsorban hollandiai — koztiik éppen
franekeri — studiumaihoz a II. Rakdczi Gyorgy altal 1659 Gszén hiitlenség, Barcsai
fejedelemhez val6 atpartolds miatt kivégeztetett apjatdl szokatlan, nagyon bolcs
és szép utravaldt kapott, amely hijaval volt minden kritikatlanul talhajtott nem-
zeti gégnek és folénynek. Ebben a parainesisben az apa a ,moderata hilaritas”,
a ,mérsékelt derl” elsajatitisara inti fidt, a hagyomanyos magyar komorsag és
szlikszavu zarkézottsag helyett, amely, ha itthon nem is, kiilf6ldon gyakran drra
lett ifjainkon.'®

A véradi és a franekeri puritin mentalitds fegyverzetében az igaztalanul elitélt
martir-apa fia jéval kés6bb, mar megbecsiilt nagyenyedi tanar kordban szokatla-
nul élénk, életteli, a hagyomdanyos kalvinista ,varju’-nak csufolt stilustél nagyon
kiilonb6z8 versben foglalta 6ssze az addigra mar jocskdn el6retoré magyarorszagi
protestansiildozést, s benne Komaromi Csipkés Gyorgy eléviilhetetlen hit- és tan-
védelmi érdemeit."”

Igaz, mint a korabeli valldsos koltészet csaknem minden darabja, ez a verses
laudaci6 is legfeljebb az alkalmi koltészet (legjobb esetben a poétai iparmiivé-
szet!) kategéridjiba sorolhaté be, a kotelezd tiszteletkdrokon és fordulatokon
azonban ezuttal valosdggal atizzik a Komdaromi Csipkés Gyorgy irdnti szeretet
és megbecsiilés. A korszak megszamlalhatatlan athleta Christi-portréja koziil
vitdn feliil ez a legsikertiltebb, legszemélyesebb hangt, s érvelése nem nélkiilozi
a dramaisagot sem.

arcképcsarnoka. A ,Sebes agynak késd sisak” és latin forrasa.” Fiatal filolégusok fiizetei, 6 (Szeged:
SZTE Irodalomtudoményi Doktori Iskola, 2010), 196. S. a. r. Fazekas Sandor, JuHAsz Levente.
Utészé Kesert Balint.

'8 NaDANYI Mihdly, ,Int6 utasitds akadémidkra indul ifji Naddnyi Jdnos szdméra”, kiad. GErest Kdlman,
Magyar Protestans Egyhdzi és Iskolai Figyelmez6 9 (1878): 484-489.; NapANy1 Mihdly, ,Utasités az ifja
Nadanyi Janosnak”, in KovAcs Sandor Ivan, vél., utész6, MoNok Istvén, s. a. r., Magyar utazdsi iroda-
lom, 15-18. szdzad, (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1990), 116-123.

! Nyomtatott kiadésa, verses mellékletként: Komédromi Csipkés Gydrgy Pdpistasdg iijsiga, Kolozsvar
1671. (RMK 1. 1115)
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Midén nevezetes szomszéd orszagokban
Félelem, s iildozés latszik a vallasban:
Hogy mely része nem volt torok igdjaban,
Teljességgel légyen papa hatalmaban.

Es hogy erd nincsen ennek végzésére,
Lattassék mads félnek titkos mestersége,
Mellyel hogy praktikalt, jeles hire neve,
S méltdsagos szava, szarvat emelhesse.

Lassan, lassan mégyen, miném szokdsa
Hétfejl sarkanynak, s dlnok indulatja:

Nem iild6z, hanem kiild dlnok praktikdja
Keresztyént orszagbdl, s csendes mészarldsa.

Fegyverrel és haddal, mintha nem fegyverrel
Uzetik igazsig, s minden nép nyelvével
Gonosz imddtatik, haldlos szinével

Melynek mennyei konyv, s nem teljes nevével.

Akkor az Istennek Isten szerént val6
Hatalmas erejét, apostolt kovetd

Renden, Komaromi Csipkés Gydrgy mozdito:
Mint Krisztus kezdette, s terjesztette, metszé.

Ugyanis Krisztusnak fegyverrel orszdga
Krisztus altal soha nem terjedt hatalma,
De tiirés és kiki igaz tanitdsa

Lett ok, hogy mehessiink el§ a vallasba.

Es noha haragos, képmutat6 allat
Leginkabb régiség, kiviil melyet tartat:
Imé mindazaltal hogy 6 régi utat

Nem kovet ez konyvben, ki-ki feltalalhat.

Azért mind égiek, mind pedig foldiek,

Uj viadalt magok kozt igen kevernek:
Komiromi Gyorgy kell csak mindenikének,
Kedvelvén mivoltat jeles elméjének.

Petréczi Eva
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Istennek partosit isteni beszéddel,

S régi histéridk igaz értelmével,
Meggy6zni, ne légyen ellenségnek mivel
Magit mentegetni, de éljen élettel.

[sten, te szolgddat aki erre hittad,

S minden nap erédet benne kimutattad,
Tovaébbra is ily j6 végre éltét tartsad,
Végezetre orok életét megadjad.”

Réviden 6sszefoglalva e vers érdemeit, mi sem jellemezhetné jobban, mint
az Ezsaids 61, 1-2 szavai: ,mert felkent engem az Ur. Elkiild6tt, hogy 6rémhirt
vigyek a szegényeknek, bek6tozzem a megtort sziveket, szabaduldst hirdessek a fog-
lyoknak, és szabadon bocsétést a megkotozotteknek. Hirdetem az Ur kegyelmének
esztendejét...”! Tekintettel arra, hogy az Ur 2020. esztendeje nem éppen az emberi
jokedv éve volt, sokkal inkdabb a bezartsigé és a szorongasé, a mar tobbszor emlitett
puritdn elégia-elemzések utan ezuttal igyekeztem egy kis izelit6t adni tizenhetedik
szdzadi puritan koltészetiink kevésbé borongés hangnemébdl.

Tettem ezt mar azért is, hogy egy olyan, legalabbis puritanizmus koézeli szerz6rél
ejtsek szot, aki Miskolci Csulyak versénél két évvel kordbban irt, Kerti dolgoknak
le-irdsa cim{ mivében?? nemcsak Mizaldusnak, az ismert francia orvos-antro-
polégusnak tisztelgett, hanem még az apja lefejezésére parancsot ad6 II. Rakdczi
Gyorgy anyjanak, a magyar hortikultira egyik korabeli nagyasszonydnak, Lorantfty
Zsuzsanninak is. Kozvetett, tiszteletre méltd f6hajtds volt ez, egy bosszu-iratok-
ban gazdag, hitvitdktél hangos korban.?® Szimunkra pedig ritka megnyugtat6 és
vigasztalé élmény, hogy a béke emberei a legzaklatottabb korokban is hangot tudtak
adni a harmoénidnak. Igaz, nem elegins reneszinsz, vagy barokk kontdsben, de
mindig a viszalyokbdl, a kiizdelmekbdl kivezetd utat keresve. Irdnyti lehet(ne) ez
a—mélységes tisztelet és szeretet a kevés kivételnek — régi magyar koltészetiinket, s
kiilonosen annak kegyességi szerzGit kevésbé ismerd, jobbara harsiny, vagy éppen
szellemesked§ papirdoboz-szénoki szévegekre ,szakosodott” jelenkori poétdknak.

20 VarGA Imre, kiad., Az 1660-as évek kéltészete (1661-1671), Régi magyar koéltdk tira XVII. szdzad
10 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981), 350-351, 736. — A verset mai helyesirasra 4tirva k6zlém,
a kritikai kiadds a megjelenés adatain kiviil szinte semmilyen megjegyzést nem f{iz a szGveghez.
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22 NADANYI Janos, Kerti dolgoknak le-irdsa négy kinyvben, (Kolozsvar: Veresegyhazi Szentyel Mihély,
1669.) (RMNYy 3542.) https://mek.oszk.hu/12500/12501/12501.pdf (hozziférés: 2021. 01.30).
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