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A Csalard Cupido textologidja

1. A Csaldrd Cupido szovegforrasai

Gyongyési Istvan Csaldrd Cupido cim kolteményének kiilonb6zs szévegforra-
sait tobb, egymastdl jelentSsen eltérd csoportra lehet osztani. Az elsd, révidebb
verziét megdrz$ csoportnak (a tovibbiakban RC) két szovegforrdsa ismeretes.
Egyrészt az eddig leghitelesebb Cupidinak tekintett Mérei Sdndor-féle kézirat'
(a tovébbiakban M), valamint a ma lappangé, de Rupp Kornél éltal 1898-ban
kiadott Barsszentkereszti kézirat? (a tovdbbiakban B). A koéltemény hosszabb
verzidjat orokitd szévegforrasokkal eddig nem foglalkozott mélyrehatéan a szak-
ma, gyakorlatilag homogén halmazként beszélt réluk, jollehet ezek maguk is
két tovébbi csoportra oszthatok. Koziilikk az elsé (a tovidbbiakban Hl) hirom
szovegforrasbdl 4ll. Ide soroland6 az 1734-es editio princeps® (a tovébbiakban
Ny), egy ma Kassin 8rzétt kézirat* (a tovabbiakban K), valamint egy ismeret-
len masolé munkdja® (a tovdbbiakban A).° A masodik kéziratcsoport (a tovéb-

! LelShelye: Budapest, OSZK, Quart. Hung. 186.

> GYONGYOsI Istvan, A csaldrd Cupidénak kegyetlenseéget megismerd és annak merges nyilait keriild tiszta
életnek Géniusa, kiad. Rupp Kornél, Régi Magyar Kényvtar 6 (Budapest: Franklin Térsulat, 1898). Stoll
Béla bibliogréfidjanak hiraddsa szerint a kézirat valaha ,a besztercebanyai piispokség barsszentkeresz-
ti [ma garamszentkereszti] kastélydnak kényvtaraban volt. E kényvtar a turécszentmértoni Maticdba
keriilt; a Gydngydsi-kézirat azonban 1954-ben nem volt [ott] megtaldlhaté”. StoLL Béla, A magyar
kéziratos énekeskinyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-1840), (Budapest: Balassi Kiad6, 2002),
130.

* A 18. szdzadi nyomtatott kiaddsok mind az editio princepsen alapulnak.

* LelShelye: Vychodoslovenské muzeum (kassai Kelet-Szlovékiai Mtzeum), VSM P. ¢. 1085.

® LelShelye: OSZK, Quart. Hung. 4151. A lapszéleken tobb helyiitt késébbi kézt8l szirmazd margi-
nélidk olvashatdk, melyek a széveget kommentdljak.

¢ Elvben ide tartozhatna még Surdnyi Gyorgy 1764-ben készitett masolata is, mely Elefanton késziilt
Nedecki Julianna (egy fiatal ,kisasszony”) szdmdra. Surdnyi azonban (ezt 6 maga mondja) ersen
atdolgozta, cenzirizta a mi szovegét, amiért is a kézirat textolégiai szempontbdl hasznélhatatlan.
Errél bévebben 1d. Majoros Viktéria, ,Egy cenzirdzott Cupido-kézirat 1764-b6l”, Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum, 35 (2021): 83-99.
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biakban H,) szintén harom szoévegforrasbol all, melyek az editio princeps meg-
jelenésénél bizonyosan kordbban keriiltek lejegyzésre. Ide tartoznak Lossonczi
Lészl6,” Palotai Gyorgy® és Réthey Addm’ mésolatai (a tovabbiakban L, P és R):

RC H H

1 2

M B Ny K A LPR

Irodalomtorténetirasunk egészen a legutébbi idSkig az RC verzibit tekintet-
te egyediil hiteles szovegnek (Badics kritikai ediciéjaban vagy a Jankovics Jozsef
és Nyerges Judit 4ltal publikalt legutobbi népszertisitd kiaddsban is ez jelent meg),
a tobbi szovegvaltozatot egységesen a kiaddk, a killonféle masoldk, imposztorok altal
tovabbirt hamisitvanynak mindsitette. Orlovszky Géza ennek ellenére egy 2004-ben
publikalt tanulmanyaban a hosszu véltozatokkal kapcsolatban is felvetette Gyongydsi
szerzGségének lehetSségét, bar allitisat semmiféle bizonyitékkal nem tdmasztotta ala.
Minddssze annyit jegyzett meg, hogy ,kompozicionalisan meggy&z&bb a hosszabb,
Oténekes valtozat, a kihagyasra itélt strofikat pedig esztétikailag semmiképpen nem
érzi rosszabb szinvonalinak az elfogulatlan elemz8.”'° Bene Andredval és Juhész
Milannal kozosen 2010-ben nyomtatdsban is megjelentette az editio princeps leg-
problémasabbnak tartott részletét (a II. részt) s kordbbi &tletét valtozatlan formaban
megismételte.!! Latzkovits Miklds 2019-ben megjelent tanulmanyaban mar konkrét
bizonyitéassal allt el6. Dolgozatihoz a hosszu valtozatok koziil Ny, L és R varidnsait
hasznilta, s hatdrozott dllitasként fogalmazta meg elképzelését, miszerint a Hosszd
Cupiddkat is Gyongyosi irta, s hogy ,a komoly lektori-szerkeszt6i munkat is magukra
vallal6, a vers szovegében régit és tjat Osszecsiszolé imposztorok idedjt egyszer s
mindenkorra el kell felejteniink.”? Dolgozatomban részben ehhez a kérdéshez sze-
retnék hozzaszdlni, részben pedig a Hosszt Cupiddk forrasait textoldgiai szempontbdl
elemezve megkisérlem felvizolni a m{i megirdsdnak torténetét.

7 LelShelye: OSZK, Oct. Hung. 1079.

8 LelShelye: OSZK, Oct. Hung. 762.

? LelShelye: Kecskemét, Reformétus Egyhdzkozség Konyvtira, K 188. A kézirat masolatdért szeret-

nék koszonetet mondani Ban Magdolndnak és Lip6thné Gyulai Anikénak.

19 OrLovszky Géza, ,Gyongydsi Istvan miivei”, Irodalomtirtenet 85 (2004): 421-425, 424. Orlovszky
- érthetetlen médon, de kovetkezetesen — az ,ének” kifejezést hasznélja a koltemény (Gydngydsi
4ltal mindig ,Rész”’-nek nevezett) szerkezeti egységeinek jeldlésére.

"' OrLovszKy Géza, BENE Andrea és JunAsz Mildn, A Csaldrd Cupido kétes hitelti masodik éneke, in
Ghesaurus: Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabé Geza hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. Csorsz Rumen
Istvan, 59-79 (Budapest: Reciti Kiad6, 2010).

12 Latzkovits Miklés, ,Gyoéngydsi és az imposztorok: ki irta Gyongyési verseit?”, Irodalomtirténeti
Kézlemények 123 (2019): 263-300, 286.
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1.1. A Rovid Cupido

RC szovegforrasai a koltemény négyrészes véltozatit 6rokitették. Bizonyos, hogy
sem M, sem pedig B varidnsa nem autograf, habar ez a gondolat korabban mar
mindkét kézirattal kapcsolatban felmeriilt. E két szovegforras k6zott jobbara ma-
solasi hibakbol ad6do kiilonbségek vannak csupan, ennek tudhaté be az is, hogy B
ot stréfaval rovidebb szoveget tartalmaz M-nél."

1.2. H szovegforrasai (Ny, K, A)

A 18-19. szazadi olvasok (szinte kizdrolag) a m{i nyomtatott véltozatit ismerték,
tehdt Ny szovegét és annak kés&bbi varidciéit.’* Ugyanezt a verziét tartalmazza K
és A is, e két kéziratot azonban a szakma sosem vette részletesebben szemiigyre.
Elébbit K&szeghy Péter fedezte fel, Stoll Béla pedig az & szdbeli kozlése alapjan
adott réla hirt bibliografidjaban. Leirdsa szerint a mdsolat a 18. szdzad elsé felében
késziilhetett." Bizonyos, hogy A szintén 18. szdzadi szovegforras, s a Cupido mellett
még 14 révidebb verset is 6riz.'¢

1.3. H, sz6vegforrasai (L, P,R)

A csoport szovegei koziil L 1724-ben késziilt masolata a legkorabbi. Hozz4 rendkiviil
hasonlé viltozatot 8rzott meg P, amely két évvel késébb késziilt. Tobb szovegel-
téréssel, de egyértelmiien ugyanezt a varidnst drokitette R is, a H, csoport ma
ismert legkés8bbi 18. szdzadi forrdsa. Ez utdbbit idézte Badics kritikai kiaddsanak
apparitusaban (L-t és P-t nem ismerte). H, sz6vegforrasai sosem jelentek meg
nyomtatasban.

14.H és H, terjedelme

H, és H, egyformdn a vers otrészes valtozatit 6rizték meg. Ezekben a Révid Cupido
I1. része kettéosztva, tehat 1. és II1. részként olvashatd, nyilvinvalbéan azért, mert
a hosszu viéltozatok II. része tobb mint sziz olyan versszakot is tartalmaz, melyek
a Rovid Cupido II. részébdl hianyoznak. Hogy pontosan hany ilyen versszakrol
lehet beszélni, arrdl kiilonb6z6é médon nyilatkoznak a szakirék. Demeter Zsuzsa

3 A B-bdl hidnyzé stréfik szima részenként: II: 4, II1: 1

' Mindegyik 18. szdzadi nyomtatott kiadds az editio princeps szovegén alapszik. Dugonics 6sszkiadd-
sat nem szdmitva ezek a kdvetkez6k: Buda, 1751.; Buda, 1752.; [Gyér], 1754.; Buda, 1772. Nyerges
Judit Gydngyési-bibliografidjaban vélhetdleg sajtdhiba okdn, és vélhetSleg az 1754-es editio he-
lyett egy 1764-es (szintén gydrinek feltételezett) kiadasrol térténik emlités. Nyerges bibliografia-
jabol az 1754-es kiadés hidnyzik. Gydngydsi Istvdn (1629-1704): Bibliogrdfia, 6sszeall. NyErGEs Judit
(Budapest: 2006), http://mek.niif.hu/03800/03890/03890.htm (Hozzaférés: 2021. 01. 30.)

15 StoLL, A magyar kéziratos énekeskinyvek..., 435.

*Uo., 437.
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ymajd félszdz” stréfardl beszél,'” Jankovics ,40-50 stréfival kibGvitett” szovegrdl
ir,"® az Orlovszky-Bene-Juhész szerz6trid ,103” versszakrol szimol be," Latzkovits
pedig ,valamivel tobb, mint 105” stréfanyi betolddst emleget.”” A bizonytalansig
részben a fennmaradt szovegforrasok kiilonb6z8ségeibdl adodik.

H, és H, kiilonb6z6 verzidiban 6sszesen 103 olyan stréfa taldlhat6, amely hi-
anyzik RC verziéibdl, s melyet minden hosszd szovegforrds tartalmaz. Koziilitk
98 a vers II. részében olvashatd. Ezek azok a versszakok, melyek a leginkabb
megbotrinkoztattik a 18. szdzadi elemzG8ket, s melyek egy hizassigtorés-katalo-
gust b&vitenek ki. A maradék 5 versszak a Hossza Cupiddk I11., IV. és V. részében
helyezkedik el.” Fontos még megemliteni, hogy a Hosszd Cupidék V. részében
olvashatd egy olyan stréfa is, mely a Rovid Cupido két egymast kovetd stroéfdjanak
kontaminalasabdl keletkezett:

RC” H, ésH,”

A j6 hit, reménség, isteni félelem,

Szeretet, bojt, szegényt tiplald kegyelem,

A szives konyorgés s tiiré engedelem A’ J6 Hit, szeretet, remény, irgalmassig,

Az te oltalmodra derék segedelem. Bojt, Konyorgés, j6zan élet és tisztasag
To6bb jokkal, ISTENI-félelem ’s-igazsag

Ugy a mértékletes élet és igazsag, Leszsz te véled erds segitd tarsassag.

Erdsség, kegyesség s az aldzatossag,
Okossig tobb jokkal és dllhatatossig (V/69, p. 90)

Lesz melletted erds segité tarsasag.

(IV/69-70)

7 DEMETER Zsuzsa, K6ltdi tradicié és konyvkiadds: Gyongyosi Istvan példdja, Erdélyi Tudoményos Fiizetek
282 (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2014), 45.

18 Gyoncyost Istvan, Csaldrd Cupido — Proserpina elragadtatisa — Cuma vdrasdban épittetett Dédalus temp-
loma - Heroida forditdsok, szoveggond. és jegyz. JaNKovics Jozsef és NYERGES Judit, utszé JANKOVICS
J6zsef, Régi Magyar Konyvtéar, Forrasok 13 (Budapest: Balassi Kiad6, 2003), 343.

' OrLOVSZKY, BENE és Junasz, A Csaldrd Cupido kétes ..., 59.

2 LaTzZKOVITS, ,Gydngy6si és az imposztorok...”, 279.

21 A strofik sorszdmai Ny szvegében: I11: 141, IV: 120, 121, V: 93, 94

2 RC verzi6jabél val6 idézés sordn (ha nem jelzek mést) mindig a Jankovics—Nyerges féle legdjabb
(félkritikai) kiaddst hasznalom.

 H, verzi6jabol val6 idézés soran (ha nem jelzek mést) mindig Ny, H, verzi6jabol val6 idézés soran
pedig (ha nem jelzek méist) mindig R sz6vegét haszndlom. Ha H, és H, verzidit egyiitt idézem,
illetve ha az 6sszes szdvegforrast egyiitt idézem, akkor (ha nem jelzek mast) mindig Ny szdvegét
hasznélom.
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H, kiilonb6z6 verziéibdl egységesen 5 olyan stréfa hidnyzik, amelyik megvan
RC, illetve H, szovegforrdsaiban, ugyanakkor Ny szovegébdl még egy tovabbi
ilyen versszak is kimaradt.** Ennek alapjin megéllapithat6, hogy H, kéziratos
szovegforrasai bizonyosan nem valamely nyomtatvinyrol késziilt masolatok. H,
kiilénb6z8 verzidiban (mindegyikben) 7 olyan stréfa taldlhatd, amely a tébbi
szdvegesoport sszes szovegforrdsabdl hidnyzik. Mind a 7 versszak a koltemény
masodik részében olvashato, 6 rdadasul egyetlen blokkban, tehat ezek a stréfik is
a hadzassagtorés-katalogust egészitik ki egy-egy Gj epizéddal.

H, szévegforrdsaibél 10 olyan versszak hidnyzik, ami olvashat6 a Rovid
Cupiddban.” E 10 versszakbol 9 H, szovegforrasaiban is megtaldlhat6. Megjegyzendd
még, hogy P-bél 1, R-bdl 2 olyan versszak is kimaradt, ami megvan az dsszes
szovegcsoport Osszes mds szovegforrdsaiban.” H, persze olyan versszakokat is
tartalmaz, melyek minden mds forrdsbdl egységesen hidnyoznak. L és P 4 ilyen
versszakot 8rzott meg, ezek megtaldlhatok R-ben is, de utébbi tovabbi 5 olyan
strofat is tartalmaz, melyek egyetlen szdvegcsoport egyetlen mas szévegforrasiban
sem szerepelnek.”

2.Két vagy harom févaltozat?

A Ro6vid Cupido a mi egy 6ndllé févaltozata, ezt eddig nem vitatta senki, sét egészen
a legutébbi idSkig kizardlag RC verzibit tekintették Gyongyosi hiteles szovegének.
Minthogy a legfrissebb kutatdsi eredmények szerint a kdltemény hosszu verzi-
6it is Gyongyosi irta, felmertl a kérdés, hogy ezen szovegeket egyetlen Hosszu
kell-e tartanunk, vagy a két csoport kapcsan inkdbb két 6nall6 f&valtozatrdl kell-e
beszélniink. A tovibbiakban a fentebb leirt stréfahidnyok, strofatobbletek, illetve
bizonyos széveghelyek hasonlésiga és kiilonbozésége, vagyis a k6zos hibdk alapjan
prébalom megvalaszolni ezt a kérdést.

2.1. H leszarmazasi aga
Mint emlitettem, K és A tartalmaz egy mis szovegforrasokbdl is ismert, tehat bizo-
nyosan hiteles versszakot, ami Ny sz6vegébdl (és persze a kés6bbi nyomtatvanyok

# A stréfahidnyok szdma részenként: I: 2, II: 1, IV: kéziratos forrdsok: 1, nyomtatvanyok: 2, V: 1. Az
editio princepsbdl hidnyzé hatodik stréfa a révid Cupidéban igy olvashaté (I11/64): ,Azért Philomelat
inkdbb ké:ri szépen, / Legyen atyja el8tt azon mindenképpen, / Hogy harmadnap alatt elkészitse
éppen, / Es arrul valaszit vegye ki végképpen.”

* H, szovegébdl hidnyzé strofik szama részenként: II: 2, IV: 4, V: 4.

% Az emlitett stréfahidnyok P-ben: I: 1, R-ben: IV: 1, V:1.

27 A stréfatobbletek szama részenként L-ben és P-ben: II: 4, R-ben: I1: 5, IV: 4.
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szovegébdl is) hidnyzik. Ez egyértelm{ivé teszi, hogy a kéziratok nem valamely
nyomtatvany mdsolatai. K és A ugyanakkor rendelkezik szimos olyan k6zos hibaval,
amely nincs meg Ny verzidjiban. Ime néhany példa:

K, A% Ny és az sszes tobbi szovegforras
Ah, ollyat maga-is € f561don 1étében A’ mellyet maga-is € f6ldon létében
(I1/122, p. 43) (1/122, p. 31)

Halhaté villimit valamelyre hdnnya, Hathat6 villimit valakire hdnnya,
(V/43,p. 122) (V/43,p. 87)

Egyenes Cedrus faja karcst derekdanak Egyenes Czedrusa kartsu derekanak,
(V/44, p. 123) (V/44, p. 87)

Az eftéle hibdk egy része persze semmiképpen sem tekinthetd perdontének,
akdr a véletlen rovasdra is irhatndnk Sket. Hibanak is kizdrdlag azért mindsithetdk,
mert az 6sszes tobbi forrasban valamely mads, de azonos formula szerepel helyettiik
(pl. ,A’ mellyet” ,Ah, ollyat” helyett). Mds esetekben azonban a kdzos hiba révén
sériilt a szoveg értelme (pl. ,Halhat6 villim”), vagy a metrum (pl. ,Cedrus fija”).
Ugyanilyen értelemben tlinik drulkodénak szimos, egyenként perdéntének ismét
nem mindsithetd szérendi eltérés is:

K, A Ny és az 6sszes tobbi szvegforras
veszek ltal fel (I/34, p. 7) 4ltal vészek-fel (I/34, p. 5)

kél fel (11/34, p. 28) fel-kél (11/34, p. 20)

mér mert fogy (II/107, p. 40) mert fogy mar (11/107, p. 29)
eppen taldlt (IV/141, p. 103) taldlt éppen (IV/140, p. 75)

Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy K és A valamely k6z6s forrasbél eredeztethetd.
Ugyanakkor néhiny mads széveghely alapjan az is megéllapithatd, hogy K, A és
Ny szintén rendelkezik egy k6zos ssel. Mindezt mar énmagéban is bizonyossa

2 Az idézett strofak K-bol valok.
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teszi az a két, minden mas szovegforrdsban megtaldlhaté stréfa, mely K, A és Ny
szovegébdl ugy hidnyzik, hogy az adott helyen kovethetetlenné, értelmetlenné
teszi a koltemény egy-egy részletét.”” De hasonld kovetkeztetésre juthatunk néhdny
olyan szveghely vizsgilata révén is, melyek ugyan nem azonos megfogalmazasban
szerepelnek a hirom szévegforrdsban, de mindenképpen egy kozdsen 6roklstt hi-
bara utalnak, melyet azonban Ny sajt6 ali rendezdje javitani probalt. Ime egy példa:
RC és H, 6sszes szovegforrdsiéban megtaldlhat6 az ,Es a velem 1év6 Ur vezérlésére”
verssor,’” mely H, varidciéiban a kévetkezd hibds alakkal szerepel:

K, A Ny
Es az velem 1év§ 1t vezérlésére ’S ez el6ttem valé ut vezérlésére
(I11/2, p. 51) (I11/2, p. 38)

Nagyon tugy tiinik, hogy K és A egyszertien masolta az 6rokolt, hibas szoveg-
helyet, s hogy Ny sajt6 ald rendezdje ugyanezt a hibat prébalta javitani. Mindezek
alapjén H, sztemmdja igy rajzolhaté fel:

H,

1

192 Ny

N

K A

2.2. H, leszarmazasi aga

Nyilvanvalo, hogy a csoport 6sszes szovegforrdsinak egyazon st6l kell szirmaznia,
minthogy a k6z3s, csak e csoport szévegeire jellemzd stréfahidnyokon és strofa-
tobbleteken tul rendelkeznek k6zosen 6rokolt masolasi hibakkal is:

3 M varidcidjaban: 11/70
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Osszes tobbi szovegforras

Noha nehéz szerit tenni némellyeknek,

A’ tsontokban hatvén szigonya nyeleknek,
Nem-is lehet médsként ki-jéni ezeknek,
Hanem oda hagyvan vasait nyeleknek.
(I11/137, p. 62)

Amaz igen vidam, ez Mord és kedvetlen,
Az penig tékozld, ez konyoriiletlen,

Ki mod nélkiil jadzd, ki igen kedvetlen,
Nemelly nyelves, nemely igen beszédetlen.
(I1/138, p. 39)

Noha nehéz szerit tenni némellyeknek,

A’ tsontokban hatvin szigonya hegyeknek,
Nem-is lehet masként ki-jéni ezeknek,
Hanem oda hagyvan vasait nyeleknek.
(I11/137, p. 55)

Amaz igen vidam, Ez mord és kedvetlen,
Ki méd-nélkiil jadzo, ki igen értetlen,
A’ pedig tékozl6, € konydriiletlen,
Némelly nyelves, némelly igen beszédetlen.
(I1/141, p. 34)

Elsé példank egy olyan sz6veghely, mely a koz6s forrasban értelmetlenné torzult

(,szigonya nyeleknek” ,szigonya hegyeknek” helyett), s amely tipikus médon erede-
tileg rimsz6ismétlésbél adddott. A masodik példa esetében szintén rimszéismétlés
4ll a hiba hatterében (,kedvetlen” konyoriiletlen” helyett), jollehet a szoveg maga
nem vilt értelmetlenné.” Feltind ugyanakkor, hogy az idézett stréfa mindegyik
verssoraban egy-egy ellentétes jelz8pér szerepel (,vidim-kedvetlen”, ,jadzé-értet-
len”, ,tékozl6-konyériiletlen”, ,nyelves-beszédetlen”), vagyis ez egy igen kimodolt,
retorikai felépitését tekintve meglehetSsen artisztikus sz6veg, melyben a ,kedvetlen”
sz6 megismétlése, épp rimpozicidban, idegeniil, tehat feltétleniil hibasnak hat.

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy L-nek és P-nek olyan kozos hib4i is vannak,
melyeket R nem 6rokolt, s ez L és P vonatkozdsaban megint csak egy k6z6s forrast
feltételez:

L,p*# R és az §sszes tobbi szovegforris

Mint az el vert galamb az 6lyi szajaban, Mint az el vert Galamb az 6lyvnek lababan,

Vagj az el kapot juh farkasnak lababan, Vagy az el-kapott Juh Farkasnak szajaban,
Ugj forog nyavalyés sogora markaban, Ugy forog nyavalyéds Ségora markédban,
Es hever lab4nél az foldnek poraban.

(IV/97, p. 44r)

Es hever ldbanadl a’ foldnek poraban.
(IV/97, p. 69)

1A 2. és 3. verssor cseréje itt nem feltétleniil tekintendd hibdnak.
* Az idézett stréfik a L-bdl valok.
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R és az §sszes tobbi szovegforras

Pal mester is sokd mulatoz az Czéhben,

Nem éri a’ Compant a’ belsd pinczében,
Hol a’ Gazdaszszonnyal ketten az pinczében
Régen kostolgattyak, mi van az itzében.
(I1/51, p. 15v)

Attya étkeinek nints annyi falattya,
Leanyét a’ menyit elmején forgattya,
Utdnna szemeit mint sas ugj forgattya,
Ha ez az gjomrénak praedajit lithattya.
(IV/52, p. 40v)

Pal-Mester-is sokd mulatoz a’ Czéhben,
Nem éri a’ Conpant a’ belsé pintzében,

Hol a’ Gazda-aszszonnyal ketten a’ setétben
Régen kostolgatjik, mi van az ittzében.
(I1/56, p. 23)

Attya étkeinek nints annyi falattya,
Lednyit elméjén a’ mennyit forgattya,
Utdnna szemeit mint Sas gy jartattya,
Ha az éh gyomranak praeddjit lathattya.
(IV/53, p. 64)

Kiilondsen beszédes az elsé példank, ahol a rimszavak felcserélése okan igen-
csak zavarossa vélik az els6 két verssor értelme. EbbSl adédéan H, sztemméja igy

rajzolhaté fel:

Most mér csak azt kell eldonteniink, hogy H, és H, kiilonbségei adédhatnak-e
masolasi hibakbdl, melyek egy k6zos hosszu Gsszoveg reprodukeidi sordn kelet-
keztek, vagy két 6nallé févaltozatnak kell-e a két hosszi csoport szévegeit tekin-
teniink. E kérdés megvilaszoldsa tulajdonképpen rendkiviil egyszeri. Ha H, és H,
kiilonbségeit tényleg egy kozos hosszi 8sszoveg (H,) reprodukcija soran elkovetett
masolasi hibakkal kivanjuk magyardzni, akkor el8szor a kovetkezd sztemmat kell

felrajzolnunk:
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Ez a sztemma azonban biztosan hibds, méghozza a kizarélag R verzidjaban talal-
hat6 5 tobbletstrofa miatt (kéziiliik 4 egy blokkban, 1 pedig joval el6bb olvashaté R
szovegében), melyekrdl kordbban mér beszéltem. H, és & nyilvin nem hagyhattik
ki egymastdl fiiggetleniil pont ugyanezt az 6t versszakot. Az pedig nagyon kénnyen
beldthatd, hogy részben H | sajat tobbletstrofdi miatt, részben pedig H, sajit tbb-
letstr6fdi miatt H, varidnsai semmiképpen nem szdrmaztathaték a H, csoportbdl,
és ez forditva sem képzelhet el. Mindez pedig egyértelm{en azt jelenti, hogy H,
és H, szovegverzi6it kiilon févéltozatoknak kell tekintentink.

3. A févaltozatok keletkezési sorrendje

Gyodngyodsi a strofabetoldidsokon és strofaelhagyasokon kiviil jelent8s szoveg-
atalakitasokat is végzett az egyes févaltozatokon. Részben ezekre alapozva meg-
allapitasokat lehet tenni ezek keletkezési sorrendjérél is, ami mar csak azért
is indokolt, mert Orlovszky felvetette azt a lehet8séget, hogy a Révid Cupido
az utolsé atdolgozas eredménye, ami a huzdsokon keresztiil a szoveg illedelme-
sebbé tételét szolgilta.

A féviltozatok szoros 6sszeolvasdsa sordn egyértelmiien megéllapithatd, hogy
H, szovege csaknem mindig kézelebb all RC szvegéhez, mint H, megfogalmazdsa:
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H33

1

Hol le is bocsitom egy hontra magamat,
Nyugszom is, de tartom azon nagy gondomat,
Miként taldlhassam oly kalahuzomat,

Aki rendben vegye tévelygé utamat.

1/73)

H

2

Hol le-is bocsatom egy hantra maghamat,
Nyugszom-is, de tartom azon nagy gondomat,
Miként talalhassam olly kalavussomat,

A ki rendbe végye tévelygé utomat.

(I/71, p. 6v)

Hol le is botsdttom egy hantra fejemet,
Nyugszomis, de tartom ezenis eszemet,
Miként taldlhossam olly jé6 Vezéremet,
Ki j6 rendbe vegye sok tevelygesemet.
(1/73, p. 15)

E stréfik azért is érdekesek, mert Gyongyosi szinte csak a rimszavakat vél-
toztatta meg H, verzi6jéban. A kévetkezd esetben pedig szinte csak a rimszavakat

hagyta meg;:

RC

H

1

Szép szerelmem, ne vedd unva kérésemet,
S6t ha itélsz arra mélténak engemet,

Ne nehezteld abban tolteni kedvemet,
Hogy atyam hazahoz engedd menésemet.
(I11/10)

H

2

Szép szerelmem, ne vedd inva kérésemet,
Sét ha itélsz arra mélténak engemet,

Ne nehezteld abban tolteni kedvemet,
Hogy Atyam hazahoz engedjed mentemet.
(IV/10, p. 58)

Szép szerelmem, kérlek, ne vedd kerésemet
Unalmasan télem, sét itélly engemet
Mélténak, ,s ne sajnéld tolteni kedvemet

En Atyam hazahoz enged el mentemet.
(IV/10, p. 66)

3 Az idézett strofa A-bol valo.
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To6bbnyire azonban a dolog nem ennyire litvanyos, néha csak egy-egy kifejezés

cseréjérdl van szo:

RCésH,

H

2

Tsokokat-is tészen szemei arjihoz,

Es kultsolvan magat jajgatva Attyahoz,
Szaporan raggattya mind két ortzajahoz,
Es az utdn sirva indul a’ Gallydhoz.

(IV/80, p. 67)

A’ melly egy Galambot hajtogat sebesen,
Erdeklik-is immar kérmei mérgesen,
Didnna 6lében tsap az egyenesen,

Es oda rejtezik szegény félelmesen.
(V/6, p. 82)

Ha meg-tartod arra mostan vett kedvedet.
(V/29,p. 85)

En hiveim ko6zzé ki akar allani,
(V/57,p. 89)

Azért avagy hazit égetem nyakaban,
(IV/150, p. 76)

Es készitett tiizét szivében hintette.
(IvV/35,p. 61)

Mellynek 6z6nében éppen el-olvadott.
(1/60, p. 8)

Tsokokot is tészen azoknak drjdhoz,

Es kutsolvan kezét jajgatvan Attyahoz,
Magat is rangottya mind a két vallahoz,
Es az utdn sirva indul a Gallydhoz.

(IV/83, p. 76)

Amelly egy Galambot hajtogat eréssen,

Es érdeklik is mdr kormei mergesen,

Diéana 6lében tsap az egyenessen,

Reszket, és szemei forganak konyvessen.*
(V/6,p. 92)

Ha fogod tartani mostani hitedet.
(V/27,p.95)

Magam seregében ki akar dllani,
(V/54,p.99)

Azért avagy Gtet egetem hazaban,
(IV/152, p. 85)

Es készitett tiizét szivében ejtette.
(Iv/38, p. 70)

Mellynek 6z6nében ugyan el szarodott.
(1/62,p. 13)

A felsorolt eltérések koziil épp ezért onmagaban nem mindegyik feltétleniil
meggy6z6, hisz az esetek egy részében akdr H, mésoldsi hibdjéra is gyanakodha-
tunk, de az efféle kiilonbségek nagy sokasiga mégiscsak elgondolkodtatd. Nem

3 Az igazsighoz hozzitartozik, hogy L és P (nyilvanvaléan kozvetlen k6zos Ssiik hibajit megismé-
telve) e verssor helyett egy valamivel késébb kévetkezd sorral fejezi be a stréfét. Itt val6jdban tehat

kizérolag R verzidjira hivatkozhatok.
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beszélve azokrél az imént szintén adatolt eltérésekrdl, melyek viszont semmi-
képpen sem szdrmazhatnak masold kezétdl.

A fentiek alapjdn bizonyos, hogy H, a Cupido egy koztes véltozata. Kérdés
viszont, hogy az egyes févaltozatok megirdsa milyen sorrendben tértént. Vajon RC
szovegei késziiltek el legelészor, vagy inkdbb — Orlovszky felvetésének megfelels-
en — H, varidnsait kell kiindulépontnak tekinteniink? E kérdés megvilaszoldsakor
véleményem szerint harom szempontot kell figyelembe venni. Egyrészt azt, hogy
miképpen formalédik a koltemény struktirija a rovid és hosszu véltozatokban.
A Hossza Cupiddk 5 részes felépitése egy szerkezeti egységeit tekintve logikusabb,
a strofaszdmok vonatkozdsdban pedig ardnyosabb széveget eredményez, mint
a Rovid Cupidéé. Ha az illedelmesebb szoveget 1étrehozni kivind Gyongy6si tényleg
b6 széz stréfét huzott ki a kordbbinak feltételezett Hosszt Cupido szévegébdl (ami
az eredetileg V részes szerkezet IV részessé vélasit indokolja), akkor is kiilonés,
hogy Diana vadaszata a rovid verzi6 II. részében 6ssze van mosva a mar az . részben
elkezd6d6 hazassagtorés-katalogus folytatdsaval, jollehet ez a folytatds tematikai
szempontbdl is jobban illene az I. rész végére, és a stréfaszamok tekintetében is
aranyosabb szerkezetet eredményezne. Ebbdl a szempontbdl tehat a hosszi verzidk
kidolgozottabbnak latszanak. Szintén a Rovid Cupido korabbi voltat erdsiti az a
megfigyelés, miszerint az sszes hosszu verzidbdl hidnyzik az a stréfa, melyben
Progne fecskelétérdl van szé. Ezt most az &t kozvetleniil megel6z3, minden sz6-
vegforrasban olvashaté versszakkal egyiitt idézem:

Hogy Progne, urdnak ugyan keze kozott
Fecske dbrazatban hirtelen 6lt6z6tt,

Es szarnyara kelvén, onnan elkoltozott,

Azhol nem fél téle, oly helyre rojtozott.

Azhol az hancsarral torka megsértetett,
Megosmérszik most is, mert jele tétetett.
Azmint akkor viselt gydszos oltozetet,
Ugy jar most is, s mutat banatos életet.
(I11/182-183)

Valéjaban mindkét versszak forditds. Gyongydsi itt Ovidius Metamorphosesébdl
magyaritja Philomela, Progne és Tereus torténetét. A 183. stréfa éppenséggel
a Metamorphoses hatodik konyvének 669-670. sorainak magyaritdsa.>® A hosszu
verzidkbdl nyilvan nem maésolési hiba okan hidnyzik, hisz egyik févéltozatban sincs
benne. Ugy vélem, kevéssé elképzelhetd, hogy az utolsé dtdolgozas soran, utélag

% Ovidiusndl: , ... neque adhuc de pectore caedis / excessere notae, signataque sanguine pluma est.”
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forditotta volna bele Gyongydsi az omindzus ovidiusi részletet az illedelmessé
csiszolt verzidéba. Ennél sokkal életszertibb, hogy a némileg redundéns széveghely
az utélagos meghuzas dldozata lett. Azt, hogy a hosszu verzidk keletkeztek késbb,
szinte bizonyossa teszi az a sok (a Révid Cupidébdl még hidnyzo6) onidézet, melyre
dolgozatdban Latzkovits hivta fel a figyelmet, s melyek nem a koltemény illetlen-
nek tartott szerkezeti egységében taldlhaték. Miért huzta volna ki utélag ezeket
a szoveghelyeket Gyongyosi, aki szimadra az onidézeteken keresztiil valé onrefle-
xivitds kiildndsen fontos volt? Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy (Orlovszky
sejtésével épp ellentétben) a R6vid Cupido utan keletkezett H, koztes véltozatnak
tekinthetd varidnsa, s az utols6 dtdolgozds eredményeképpen jott létre H, verzidja.

3.1. A févaltozatok egymashoz valé viszonya

A Cupidénak tehat legalabb hirom févaltozata létezik, s ezek vizsgilata révén
a szovegeket folyamatosan alakité koltéi szandék is kitapinthatd. Latzkovits dol-
gozatiban mar foglalkozott a kérdéssel. Megfogalmazasa szerint Gyongy6si ,koltsi
mihelyének” egyik jellemz§ sajitossdga ,egy adott koltemény tSbb, esetenként
sokkal t6bb™* verziéjanak létrehozésa. E verzidkat érdemes lenne alapos tanulma-
nyozés ald vetni példul a Cupido esetében is. En most csupan néhany szempontot
szeretnék felvetni a kérdést illetGen.

Az eleve vildgos, hogy H, és H, viltozatai kézott nincsenek olyan markdns kii-
16nbségek, mint révid és hosszi verzidk kozott. Ennek egyik nyilvanvalé oka a stré-
fabetolddsok nagy mennyisége, s a koltemény struktirajanak litvinyos dtdolgozasa.
A dolog tulajdonképpen rendkiviil hasonlit a Florentina-drama kapcsan megfigyelt
jelenségekhez, melyekrdl szintén Latzkovits beszélt tanulméanyaban. A Florentina
masodik és harmadik févaltozatit Gyongyosi jelentSsen dtirta, az utolsé dtdolgozis
soran strukturalis valtoztatisokat foganatositott. A késébb keletkezett févéltozatok
ezért markdnsan kiilonboznek a legkordbbitél, de természetesen egymdstdl is.*”
A Cupido mésodik és harmadik févéltozatdval pontosan ugyanez a helyzet.

A koltemény hirhedt II. részén eddig nem végeztek mélyrehaté vizsgalatokat,
jollehet Gyongy6si a harmadik févaltozatban is atirta a mi ezen részletét. Tartalmat
tekintve a II. rész tobb kisebb tematikai egységre oszthat¢ fel. Kiilonb6z6 katalégu-
sokrol van sz6, mint példiul hazassagtorés-katalogus, tirtigykatalégus, bosszikata-
l6gus, panaszkatalégus vagy szépséghiba-katalogus. Ezek koziil a legterjedelmesebb
a hazassagtorés-katalégus, melyben tobbek k6z6tt az alabbi két tematikus alegységet
is el lehet kiiloniteni. Egyrészt egy hosszabb, a megcsalt férjeket mindig valamilyen
altalanos tulajdonsaggal vagy tevékenységgel jel6ls szakaszra:

* LaTtzkoviTs, ,Gyongydsi és az imposztorok...”, 293.
¥ Uo., 287-288. V6. még Latzkovits Miklds és MEszaros Zoltdn, ,Ki irta Gyongyosi Florentinajat?”,
Irodalomtirténeti Kozlemények 109 (2005): 469-493.
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Az els6k rendibdl egy, nem-kis lirmédban
Azt kialtja: ment volt Kirdly Udvardban,
Es onnat meg-térvén egy titkos éraban,
Komornikjat kapja a’ maga dgyaban.
(1/8, p. 17)

Masrészt egy joval rovidebb, a megcsalt férjeket mindig valamilyen konkrét
mesterség (pl. polgarmester, katona, kovics, szab6 stb.) szerint katalogizal6 szakaszra:

Kalmar-is panaszol Ir6-Dedkjara,
Aszszonyanak irkal pergamendjara,
Noha nem bizta azt az § penndjara,
Mert nem azért vette hogy adja vasarra.
(Il/51, p. 22)

Ez a két tematikus egység mar RC verzidjiban is elkiiloniil. H mindkét egységet
megbdviti, de elssorban mégis inkdbb az ltalanos részt, mig H,-ben a konkrét mes-
terségek szerint katalogizdl6 szakasz béviil gy, hogy kézben H| éltaléno’s részt érintd
kiegészitéseinek egy része az utolsé féviltozatbdl egyszertien kimarad. Ugy tlinik, H,
bizonyos tébbletstréfi egyértelmien H, bizonyos tobbletstréfai helyett irédtak, ami
természetesen H, és H, bizonyos stréfahidnyait és stréfatobbleteit is megmagyardzza.

Még egyetlen kiragadott példit szeretnék mutatni, ami illusztrlja a H -t létre-
hozé Gy6ngyosi munkamddszerét:

Hl HZ

Mert jéllehet dolgat most rajta vesztette, Mert jol lehet dolgat most rajta vesztette,
Es 2’ mint érdemli, meg-fizet érette, Es a mint erdemli, meg fizet érette,

De tudom, az el6tt azt masként kovette, De tudom, az el6tt azt maskint kdvette,
En eléttem pedig mindenkor szinlette. A miolta Kontzat meg izelitette.
(1/47, p. 22) (I1/41, p. 26)

Az idézett rész egy 15 strofabdl 4l betéttorténetbdl van kiragadva, melyben egy
férj meséli el igen naturalisztikusan sajit megcsalatdsa esetét. Az itt kiemelt verssor
két véltozatdbdl vildgosan kideriil, hogy H, verzidja még jobban kidomboritja
a torténet pikdns voltat (a ,kontzat” kifejezés egyértelmiien a férfi nemi szervre
utal), vagyis Gydngyosi még provokativabb4 tette a strofét.
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3.1.1. A rovid és hosszu fégvaltozatok egymashoz valé viszonya
A szoveget dtdolgozé Gyongyosi intencidi természetesen a révid és hosszu verzidk
kiilonbségeiben is megragadhaték. Mar Latzkovits felhivta ra a figyelmet, hogy
bizonyos strofik a Rovid Cupidébdl oly médon emelédnek at az Gj verzidba, hogy
kozben atirt szovegiik révén Gssze is csiszolédnak az ott megjelend strofatdbble-
tekkel.*® Az dtdolgozis jellegzetességei persze szimos néz8pontbdl vizsgilhatdk.
Ugy tiinik példaul, mintha a hosszii verziokban Gyongyosi szindékosan keriilné
a ,sziizesség” sz6 haszndlatat. Ennek egyik izgalmas példéja Diana II. rész 117. stré-
fajaban megkezdett beszéde,* melyben az istenné megkisérli meggySzni a f6hdst,
hogy az a sz{izies élet helyett valassza a tisztes hazassdgot. Els6 alkalommal azonban
nem jut mondanddjanak végére, mivel kezdetét veszi egy monumentilis vadészat
leirdsa, amit rdadasul Tereus, Philomela és Progne hosszan, kiilon részben elbeszélt
torténete kovet. Diana csak ezutdn, a IV. rész 28. strofdjiban veszi fel a kordbban
elejtett fonalat, természetesen utalva az el6zményekre.* Megfigyelhetd, hogy mig
RC viltozatiban Gyongy6si a két részre szakadt szénoklat mindkét egységében
a ,sziizesség” szOt haszndlja, addig a hosszd verzidkban mindkét helyen lecseréli
azt, rdaddsul kovetkezetesen az ,egyesség” kifejezésre:

Diana beszéde el&szor:

RC H ésH,

O, istenes szdndék, nagy tekéletesség! Oh, Istenes szandék, nagy tokélletesség,
Vagyon ugyan ebben sokféle nehézség: Vagyon ugyan ebben sokféle nehézség,
Hogy amint feltetted, a draga sziizesség Hogy a’ mint fel-tetted, a’ tiszta egyesség
Maga virdgjaban legyen végig épség. Maga virdgjiban légyen végig épség.
(11/117) (I11/49, p. 44)

Diana beszéde mdasodszor:

RC H ésH,

Mondom ugyan most is, draga a sziizesség, Mondom ugyan most-is; a’ tiszta egyesség,
Nem ér azzal semmi j6 feleségesség, Drégabb mint akdrmelly jé feleségesseg,*!

De minthogy amabban vagyon sok nehézség, De minthogy amabban: vagyon sok nehézség,
Inkabb hajol ehhez a testi gyongeség. Inkabb hajol ehez: a’ testi* gyengeség.

(Iv/36) (V/36, p. 86)

¥ LatzkoviTs, ,Gydngydsi és az imposztorok...”, 286.

¥ A forrésadatok itt M verzidjara utalnak.

“ Itt is M verzidjat idézem: ,De minthogy beszédiink akkor megszakada, / Es béfejezete tovabbra
halada, / Vegyiik mostan elé, ami elmarada, / Amikor az idé abban médot ada.” (IV/30)

1 Ezt a sz6t nem Ny (hibas) verzi6jdbol idézem.

# Ezt a sz6t sem Ny (hibas) verzi6jabol idézem. Errél 1d. késSbb.
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A dolog azért kiilonosen érdekes, mert az idézett strofik rendkiviil messzire es-
nek egymdstdl a szovegben, ami — jollehet ezt az argumentumot Latzkovits nem
hasznadlja — ismételten az imposztorokkal kapcsolatos korabbi elméletek ellen szdl,
s egyuttal az dtdolgozds rendkiviil tudatos voltdra utal. A ,sziizesség” sz6 cseréje
példaul ,tisztasdg’-ra, ,egyesség’-re vagy ,dicsGség’-re teljességgel tendenciézus
a hosszu verzidkban.

3.2. Tobb rovid févaltozat?

K egy érdekes tulajdonsaga alapjan nem elképzelhetetlen, hogy a miinek akar t6bb
rovid févéltozata is létezhetett. Allitisomat K bizonyosan nem a masol6 éltal beirt
margindalidira alapozom, melyek egy-egy lapszélen, mindig két stréfa kozé vannak
besztirva.” Egyszert bettjelekrdl van sz6, 6sszesen nyolcrdl (,a”, ,b”, ,¢”, ,d", ,€”,
A5 »g", h"). Koziilik négy egyértelmiien olyan stréfikra utal, melyek H, Gsszes
szovegforrdsdbol hidnyoznak, de RC és H, szévegforrésaiban egyardnt megvannak.
Minthogy azonban az egyik betdjel (a ,g”) egy kizardlag csak RC verzidiban olvas-
haté versszakra vonatkozhat, megallapithatd, hogy a marginalidkat lejegyzé olvasé
K szovegét egy Rovid Cupidival vetette 6ssze. Csakhogy még igy is maradt hirom
bettjeliink (,a”, ,e”, ,f*), melyhez egyetlen verziébdl sem tudunk tébbletstrofat
tarsitani. Mivel val6szintitlen, hogy M és B (vagy netdn kozos Ssiik) mésoldsi hiba
okan hagyta ki ezt a hirom versszakot, hisz a tobbi féviltozat ettdl fiiggetleniil
tartalmazna Gket, tulajdonképpen lehetséges, hogy a miinek létezett egy olyan révid
févaltozata, melyben az emlitett hdrom stréfa még benne volt, s melyet Gyongyosi
masolasra is kiadott. Minthogy a hosszi verziékban nem ezt dolgozta tovabb, talin
egy olyan révid verzidrél van sz6, melyet akdr a ma ismert rovid valtozat 6sének
lehet tekinteni.

3.3. Masolati példany volt M és B k6zos Gse?

M és B szdvegét (tudomédsom szerint) eddig sohasem tekintette senki mdsolat
madsolatainak, viszont mindkét szovegforrist képzelték (tévesen) autografnak.
Emlitettem mar, hogy a két varidns kozott tobbnyire masolasi hibakbdl adédé
kiilonbségek vannak. Mindazonaltal taldlhaté forrasainkban egy olyan széveghely
(ugy tlnik, tényleg csak egy), mely elvben 6r6kolt kézos hibanak is elképzelhetd:

# Koszonettel tartozom Ur$ula Ambrusovanak, aki kérésemre lel6helyén megnézte a kéziratot, és
megallapitotta, hogy a mondott marginalidk bizonyosan egy, a mésol6étdl idegen kéztSl szdrmaz-
nak, a hasznilt tinta kiilonbsége is egyértelmdi.
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M, B Osszes tobbi szovegforras

S mondja: Hijdk ide édes gyermekemet, Mondja: hivjdk el6 kedves Gyermekemet,
Hogy bévitsem vele kezdett 6romemet. Hogy bévittsem véle kezdett sromomet,
Azonban toltsék meg egyik sellyegemet, Azomban toltsék-meg egyik sellegemet,
Hogy nevelje az is mai 6romemet. Hogy nevelje az-is mii jo-kedvemet.
(111/172) (IvV/173,p.79)

A stréfiban M és B a masodik verssor rimszavat ismétli meg a negyedik verssor-
ban. A dolgot tulajdonithatjuk akdr a véletlennek is (példdul egymastdl fiiggetleniil
elkdvetett azonos masoldsi hibanak), de azért vélhetSleg tényleg hibardl van szo,
ami egyrészt a hosszu verzidk segitségével emendilhatd, masrészt esetleg a kozos
forras mésolati példany jellegére is utalhat.

M szdvege egyébként B, illetve a hosszu verzidk segitségével elvben mads ese-
tekben is javithatd, annak ellenére, hogy M eleve emendalt kézirat, sét a szakiro-
dalomban az is felmeriilt, hogy maga Gyongyosi emendalta azt. Jankovics szerint
taldn ,a kolt6tdl szarmazé aprobb javitdsok taldlhatok a szovegtesten. ... Abbdl lehet
sejteni Gyongyosi kezenyomat, hogy az enjambement-ok mikodését akadalyozo
sorvégi vesszéket lehuztik, s a koznyelvi alaktdl eltérd ejtést, mds szoétagszamu
szavak felett — mintegy figyelmeztetésiil 6nmaga, a hajdani nyomdasz, az olvasé
szdmdra? — apro jel, felfelé gorbitett szard kis haztet lathat6.”

M-ben ugyanakkor van még valami, ami Gyongy0si-gyantssa teszi az emen-
dalé kezet. A kéziratban az egyik bal oldali margdn lathatd négy vizszintes vonais,
mely két strofa kézé van behizva, épp oda, ahol a hossza Cupiddk szovegében két
tobbletstréfa olvashat6.*
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*“ GYONGYOs1, Csaldrd Cupido — Proserpina elragadtatdsa..., 327.
#Ld. a 4. 4brat. (A jelsls folotti masodik strofa masodik sordban egyébként az emendalé kéz egy
masik javitdsa is lithaté.)
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E jelol6 akar tobbféleképpen is értelmezhetd. Egyrészt jelolhet hidnyt is, a négy
vonds leginkdbb egy stréfinyit, de utalhat akdr arra is (persze csak ha tényleg
Gyongyositdl szirmazik), hogy a szerzé ezen a helyen bdviteni kivéinta a kélte-
ményt. A hosszu verzidkban ide beillesztett, kétsornyi 6nidézetet is tartalmazé két
strofardl irt mar Latzkovits is, aki ezeket a késGbbi dtdolgozds sordn keletkezett
betoldisnak vélte, s mint ilyet, felhasznalta az imposztorok létét cifolé bizonyi-
tasa soran.* Ha M és B k6zos forrdsa tényleg egy madsolati példiny volt (melybdl
amondott két versszak épp a kdzds forras hibdja okdn hidnyzik), s az emenddlé kéz
anégy vondssal valoban ennek a két (és nem egy) strofanak a hidnyat jeldlte, akkor
Latzkovits vonatkozé érvei hibasak, ami egyébként imposztorokkal kapcsolatos
megallapitdsainak érvényét lényegesen nem befolyasolja.

4. Recensio clausa, recensio aperta

A vizsgalt szovegekrdl eddig ugy beszéltem, mint amelyek kizarélag sajat forrasukat

masoljik (recensio clausa), s a kozos hibak révén egymastdl jol elkiilénithetd, zart

csoportokba rendezédnek. Ugyanakkor — ahogyan azt Vadai Istvan Lucretia hdléjaban

cimi dolgozata is bemutatja — régi szovegeink nem mindig ilyen zart, hanem bizonyos

esetekben nyitott rendszerben hagyomianyozédnak. A szévegek sajat forrasukon

kiviili egyéb szovegviltozatokkal is kontaminalédhatnak, ami horizontalis varidnsok
létrejottét eredményezi (recensio aperta). Ennek megfelelSen a sztemma megszokott

fa alaku eldgazdsai haloszeriivé véltoznak.” Nagyon gy tlinik, hogy a Cupido szveg-
forrasainak egy része is ilyen, tehat nyitott rendszerben hagyomanyozédott.

41.Ny ésB

Ny esetében mindez taldn kevéssé meglepd, hiszen konnyi elképzelni, hogy a kiadé
egy minél teljesebb, hibaktol mentes szoveg létrehozidsa érdekében tobb forrast
is beszerzett munkdjihoz, s ezeket — amikor ezt sziikségesnek litta — egymassal
kontaminalta. Ugy tiinik, tisztaban kellett lennie azzal, hogy a versnek létezik egy
rovidebb, illedelmesebb verzidja, minthogy Ny szovegét B-vel (vagy egy B-vel
tobbé-kevésbé egyezd masik forrdssal) is dsszevetette. (Persze az sem kizdrhatd,
hogy a kiadonak egy eleve kontamindlt valtozat allt rendelkezésére.)

* LaTzKovITs, ,Gyongyosi és az imposztorok...”, 280.

¥ Vapal Istvan, ,Lucretia héléjaban”, Irodalomtirténeti Kozlemeények 120 (2016): 683-708, 685-686. Ld.
még Vapal Istvan és SINkA Zsdfia, ,Fatol az erddt: Balassi Balint istenes énekeinek szévegkritikai
probléméirdl”, in Acta Historiae Litterarum Hungaricarum Tomus XXX Baldzs Mihdly kdszontése, Sssze-
4ll. FonT Zsuzsa, OTvos Péter, 412-426 (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi
Kar, 2011).
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A szévegforrasok szoros olvasisa sordn egyértelmten kideriilt, hogy Ny szi-
mos, B-vel sz4 szerint egyezd olyan széveghelyet tartalmaz, mely az 6sszes t6bbi
szovegforrasban eltérd, de azonos megfogalmazasban szerepel. Jelents résziik
persze csak aprésag, amely akdr véletlen egyezés is lehetne:

B, Ny Osszes tobbi szovegforras®

Hogy helyt talaljanak, 16t-fut sok szolgéja, Hogy fel talaljanak, lott fut sok szolgéja,
(IV/40, p. 62) (IV/40, p. 84)

Hogy az Annyanak-is szabadult tiizét6l, Hol az Annyénak is szabadult tlizétil,
(V/83,p.92) (V/83, p. 130)

El-nem vetnek télem semmi forgészelek, El nem vetnek ttled semmi forgo szelek,
(V/74,p.91) (V/74,p.178)

Tsak hogy, ' mint mondom, magad-is légy készen, = Csak hogy a mint mondam, magad is légy
(V/75,p.91) készen, (V/75,p. 178)

De bizonyos esetekben mar tényleg nem beszélhetiink véletlenrdl:

B, Ny Osszes tobbi szovegforras

Es kérdezi, hogy-ha vagyon-é kedvemben Es kérdi kedvesen, vagyon ¢ kedvemben,
(111/94, p. 49) (111/94, p. 67)

Mert meg-tsonkittatott sz6llé eszkzében. Mivel hogy meg csonkult sz6116 eszkdzében.
(IV/118,p.72) (IV/119, p. 98)

Kit-is mutogato jelekkel kér szépen, A kit jelek altal mivel hogy kér szépen,
(IV/135,p. 74) (IV/136, p. 102)

Igen latvényos példa az aldbb idézend§ verssor, melyben K és A (k6zos forrasuk
hibaja okdn) értelmét tekintve is sériilt széveget hoz. Az 6sszes tbbi szévegforras-
ban (tehat M-ben is) ezen a helyen a ,testi gyengeség” kifejezés all. Kivéve B-ben
és Ny-ben (,gyarl6 gyengeség”):

4 Az idézett verssorok K-bél valok.
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B, Ny K, A
Inkabb hajol ehez a’ gyarlé gyengeség. Inkabb hajol ehez a tiszta gyengeség.
(V/36, p. 86) (V/36,p.171)

Minthogy ezek az egybeesések mar semmiképpen sem hagyhaték figyelmen
kiviil, igy a korabban emlitett, egyenként talin véletlen elkdvetett azonos masolasi
hibanak tekinthet$ aprésagokat is szimba kell venniink, mar csak azért is, mert
a koltemény egészét tekintve 6sszesen 106 ilyen egybeesés fordul el8.

42.LésH, )
Hasonléképpen a recensio aperta esete dll fenn L vonatkozdsiban is. Ugy tlinik, a H,
csoport legkorabbi szovegforrasit masol6 Lossonczi Laszl6 munkajihoz egy még
bizonyosan kéziratos olyan szévegforrast is felhasznélt, melyben H, (akkor még
kiadatlan) verzi6ja volt olvashat6. Ime egy litvanyos példa:

RC, H1 P,R
Hanem fel-vont {jjit ragadvdn markaban, Hanem fel vont ijjat ragadja kezében,
Harom mérges nyilat botsat dgyékdban, Harom mérges nyilat botsatt a szivében,
Kik meg-szelidétik végre vadsidgaban, Kik meg szelédittik vad természetiben,
Ugyan ott meg-doglik az ebek szajaban. Ott megdoglik, eré nintsen semmiében.
(I11/89, p. 49) (I11/89, p. 55)

L

Hanem fel vont ijjat ragadja kezében,
Harom mérges nyilat botsat a’ szivében,
Kik meg szeliditik vad természetiben,
Ugjan ot meg doglik az ebek szajaban.
(I11/89, p. 31v)

Lathato, hogy mig a L verzidjaban az elsé hirom verssor egyezik a sajit cso-
portjiba (H,) tartozé szovegforrasok megfogalmazisaval, addig a negyedik verssor
RC és H, szévegét hozza. Ez a példa azért is érdekes, mert L épp egy olyan stréfa
esetében kontaminal, melyben Gydngy6si kizarélag a rimszavakat véltoztatta meg.
Mig RC és H, verzi6jaban a ,markdban—dgyekdban-vadsigdban—szdjdban”, addig P és
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R szdvegében a ,kezében—sziveben—természetiben—semmieben” rimszavak olvashatok.
L itt vélhetSleg kényszerliségbdl, valészinileg forrasinak hibja miatt kontaminalt.

Lossonczinak tehat mindenféleképpen egy olyan szovegforrast is hasznalnia
kellett, amelyik egy masik févaltozat szovegét tartalmazta.” Bizonyos, hogy H
szovegét, hisz kovetkezs példank a II. rész hazassagtorés-katalogusanak egy olyan
epizddja, mely a Rovid Cupiddbdl hidnyzik:

H1 P,R

Magam mondom néki, nézd az arbotzfijat, Magam mondom néki, nézd az arbotz fajat,
Mint fel-storozta, s ki-nyomta gatydjat, Mint fel satorozta, 's ki tolta gatydjat,

Kit 14tvan, mésfelé forditja ortzajat, Kit latvan mas felé fordittya ortzdjat,
Mintha utallana tetemes tsud4jat. Mint ha szegyenlené tetemes tsuddjat.
(11/45, p. 22) (11/39, p. 25)

L

Magam néki nezd az arbocz fajat,
Mint fel sitorozta, ki nyomta gallyajat,
Kit 14tvan mas fele fordittya orczdjat,
Mint ha utallana tetemes csuddjat.
(11/39, p. 14v)

Ugy vélem, hogy — Ny és B nagyszami egyezései, illetve L és H, er8s koz6s
hibéi miatt — a Csaldrd Cupido sztemmaja igy rajzolhaté fel:*

* A kontaminaci6 egyéb szoveghelyei Lossonczi kéziratdban: RC, H,, L: ,semmi korom” (P, R: ,nin-
csen kétségem”); RC, H , L: ,bizonyos hirt venni” (P, R: ,kedves hirt izenni”); RC, H,, L: ,16t-fut”
(P, R: ,futkos”); RC, H,, L: ,elébb” (P, R: ,inkdb”); RC, H,, L: ,ittydnak” (P, R: ,dolganak”); RC, H,,
L: ,mihelyt fel-vehette” (P, R: ,mihelyen fel Vette”); RC, H,, L: ,sorsat” (P, R: ,dolgat”); RC, H , L:
,végben nem ment” (P, R: ,végben vittem”)

%% A recensio aperta eseteit itt szaggatott vonal jelzi.
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5. Osszegzés

A Csalard Cupido (a Florentina-drimahoz hasonldan) egy hirom féviltozatban
fennmaradt koltemény, melynek minden féviltozatit Gyongyosi irta. Alakuldsa
a rovid verzi6(k)t6l halad a hossza verzidk felé. Mindez annak ellenére van igy,
hogy (mint tudjuk) Gyongydsi dedikéciot és elészot is irt a Rovid Cupidéhoz, melyet
tehat kiadni tervezett, s hogy ilyen tipust szévegek a hosszi véltozatokban nem
maradtak fent, jollehet azok a Rovid Cupidénal bizonyosan késébb keletkeztek.
A legutolsé véltozat azonban befejezetlen. R verzidjat vizsgalva mar Latzkovits
kimutatta, hogy annak négy tobbletstr6féja (ez a blokk egyetlen més szdvegfor-
rasban sem szerepel) valdjéban nincs ténylegesen &sszedolgozva a szdveggel, de
tgy vélte, hogy H, verzidja nem a legutolsé dtdolgozis eredménye.”’ Mindebben
azonban nem volt igaza, hisz H (ahogy ezt fentebb bemutattam) a vers egy kordbbi
allapotat orokitette. Feltevésem szerint a koltének egészen egyszertien mar nem allt
modjaban véglegesiteni a Cupido utolsé verzidjit. Egy majdani (kritikai) kiaddsban

nyilvin mindhirom féviltozatot kotelez6 megjelentetni. M emendalt szovegét,
K-nak az amigy is kontaminalé editio princepsnél hitelesebb verzidjat, és P valtozatat

is, mely sajit csoportja legjobb forrdsianak tlinik. Ez mindenképpen szerencsésebb

megolddsnak latszik, mint az egyetlen, ,legjobb” verzié kivalasztdsa, mivel a Csaldrd

Cupido esetében - ugy tiinik — nincs ilyen.

! LaTzkoviTs, ,Gyongydsi és az imposztorok...”, 284.



