Zrinyi Miklés és a magyarorszdgi barokk koltészet pp. 391-408

Polgar Aniké

»Az nagy monstrum pedig raéhiilt gyomraval™
Mitolégiai szornyek Gyongydsi Istvan koltészeteben

A barokkra jellemz8 dinamika tematikus sikon erdteljesen reprezentialédik azok-
nak a mitoldgiai torténeteknek a felidézésében, melyekben istenek vagy héroszok
hatalmas erejéi szornyekkel kiizdenek meg. Irdsomban a mitolégiai szérnyekre
(Minotaurus, Cacus, Hydra, Gerion, Typhon, az aranygyapjtt 6rz sarkdny) utald
elemek s a hozzdjuk k6t3d8 (részben ovidiusi, részben vergiliusi és claudianusi ere-
detd) torténetek felhasznaldsét, retorikai és narrativ struktirdkba torténd beépitését
vizsgilom Gyongyosi Istvan koltéi miiveiben, az eseteket a felhasznédldsi médok
alapjan rendezve csoportokba. Bin Imre Gyongyosit ,az utinzd, a feladatot mesteri
technikdval megold6 barokk koltd legjobb magyar irodalmi példdjd”-nak nevezi.”
A Gyongyosit sajat kora poétikai-retorikai rendszerébe visszahelyez§, s koltészetét
ez alapjdn Ujra felértékeld Jankovics Jézsef kutatdsait szem el8tt tartva® a mitoldgiai
példakat lehetséges korabeli intertextusokkal egyiitt tirgyaljuk, bemutatva, hogy
az atvett elemek kombindcidja milyen magas fokd invencidval tarsul.

A szornyek és a barokk csodalatkeltés

A csodélatkeltés (il mirabile) Emanuele Tesauro szerint verbdlis sikon tgy valésul
meg, hogy ,két, egymassal nehezen Osszeilleszthetd s éppen ezért modfelett cso-
dalatos fogalom™ tarsul egymadssal. A csodélatkeltés nemcsak a nyelvi alakzatokbol
addédhat, hanem az dbrazolt dolgok jellegébdl is, s néha ez a kettd ossze is kapcsolodik.

' GYoNGYost Istvan, Thokély Imre €s Zrinyi llona hdzassdga. Palinédia, kiad. Jankovics Jozsef és NYERGES
Judit, Régi Magyar Kényvtir Forrasok 11 (Budapest: Balassi Kiad6, 2000), 13.

2 BAN Imre, A barokk (Budapest: Gondolat Kiadé, 1963), 31.

3 A miivek Gjraértékelését megalapozé szdvegkiadasok (Régi Magyar Kényvtar Forrésok 8, 10, 11, 12,
13, 14, Balassi Kiad6) és tudés utészavaik mellett a motivumkutatishoz nagy segitséget nyudjtanak
az egyes kotetekhez Jankovics Jozsef és Nyerges Judit gondozéséban késziilt részletes szovegmagya-
razatok.

* Emanuele TESAURO, ,Arisztotelészi messzeldtd”, ford. Puskas Istvéan, in Retorikdk a barokk korbdl,
szerk. BITSKEY Istvan, 205-217 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2003), 209.

https// doi.org/ 10.17048/ ZrinyiMiklos.2021.391



392 Polgdr Aniké

A természettdl csodilatot kelts”, vagyis az isteni dolgok mellett, a csodalatkeltést szol-
galjék ,a természet ellenségei™ is, ilyenek a szérnyek, pl. a szatir vagy a Minotaurus.”

A barokkot a mitolégiai szornyek, a szornyek allegorikus jelentése és a ter-
mészeti rendellenességek révén létrejott szornysziilottek egyarant foglalkoztattdk.
Alapkérdésnek szamitott (s Arisztotelész miivei alapjan probéltak meg megvilaszolni),
hogy vajon a szorny természettdl valé-e. Egy 16. szdzadi Arisztotelész-kommentar
megfogalmazasa szerint: ,Monstrum esse effectus naturalis a recta, et solita secundum
speciem dispositione degenerans.” (‘A szorny természeti jelenség, mely a szabalyostol
és a megszokottol kinézete alapjan az elrendezést tekintve elfajzott.’)

Egy, a monstrumok okairdl, természetérdl és kiilonbségeirdl sz616 kézikonyv el-
valasztja egymastdl a szorny metaforikus (Monstra metaforice)’ és tulajdonképpeni
jelentését (Monstra proprie dicta).'® Az él6lényeknek hidrom tipusat kiilénbézteti
meg: az elsé tipust alkotjak a lelki lények, vagyis a mindenestiil lelki értelemben
létez8k, a masik tipushoz a testi 1ények tartoznak, vagyis a testi értelemben 1étez8k,
a harmadik tipust pedig azok alkotjdk, akik testbdl és lélekbdl egyarant allnak
(,primo quidem ut animatum est, atque omnino ratione animae; deinde vero ut
corporeum quid est seu ratione corporis; deinceps autem ut tertium quid est ex
anima, et corpore aeque constitutum”'!). A monstrum lehetne a mésik tipushoz
tartozo, hiszen csupan lélek nélkiili test, de metaforikus és koltdi szempontbdl
a szdrny egy kiilon, negyedik mindséget alkot: €18 test, lelki értelemben (,corpus
vivens ratione animae”'?).

A tovabbiakban a Gyoéngyosi Istvan miiveiben el6fordulé szérnymotivumokat
fogjuk targyalni, hirom csoportba sorolva. Az elsé kategéridba tartozé szérnyek
tulajdonképpen 1élek nélkiili testek, vagyis ,monstra proprie dicta”, a mésik ka-
tegéridban az atvitt értelemben eléfordulé szérnyekkel foglalkozunk (monstra
metaforice), melyeknek ugyan €16 testiik is van, de az adott széveghelyeken ,ratione

5 TESAURO, ,Arisztotelészi...”, 210.

¢ TESAURO, ,Arisztotelészi...”, 211.

7 Zrinyinél a ,természet ellenségei” mellett fontos szerepiik van a ,természettdl csodélatot kelts” ele-
meknek, illetve a kettd iitkoztetésének. Erdemes lenne egy sszehasonlité vizsgalatot végezni Zrinyi
és Gyodngyosi szdrnyalakjairdl. Zrinyinek a gigdsz ,Enceladus volt egyik leggyakrabban megidézett
kolt8i szerepe”, s ezt Kiss Farkas Gédbor Francis Baconbdl kiindulva a gigaszi 1élekallapottal hozta 6sz-
szeftiggésbe. Kiss Farkas Gabor, Imagindcié és imitdcié Zrinyi eposzdban (Budapest: L'Harmattan Kiado,
2012), 202.

8 D. Francisci ToLETI Societatis lesv, Commentaria vna cum quaestionibus in octo libros Aristotelis De
Physica auscultatione (Coloniae Agrippinae: Apud Haeredes Arnoldi Birckmanni, 1574), 75.

? Fortvnivs LiceTvs Genvensis, De monstrorum cavssis, natvra, et differentiis libri dvo (Patavii: Apud
Paullum Frambottum, 1634), 3.

10 LiceTvs, De monstrorum cavssis..., 4.

"Uo., 35.

2 Uo.



+Az nagy monstrum pedig raéhiilt gyomrdval” Mitolégiai sz6rnyek Gyongydsi Istvan koltészetében 393

animae”, vagyis lelki értelemben szerepelnek. A harmadik kategéridban a hiperbolé
alakzata littatja szornyeknek az egyébként testbdl és 1élekbdl (ex anima et corpore)
osszetevédd embereket vagy a pusztdn testi lényeket (corporeum).

A szbrnyek tovabbi alcsoportjairdl egy 17. szazadi értekezés azt irja, hogy vagy
teljességgel atvaltoztatjak az emberi alakot, vagy megtartjak ugyan az emberi alakot,
de valamilyen szabdlytalansig vagy torzulds révén el is térnek téle (,Modo enim
prorsus humanam mutant speciem, modo speciem servantia, alia gvadam enormita-
te et deformitate ab iis discrepant”™). Az eltérés érintheti a nemet (Hermaphroditus)
vagy az egyes testrészek elrendezését, pl. szam tekintetében (valamelyik testrészbdl
tobb van), méret tekintetében (pl. Gigdszok és Pygmaeusok), egység vagy alak
tekintetében (pl. kutyafej emberi testen), esetleg az elhelyezést illetGen (pl. a szem
a homlokon). Gyongydsinél ritka a szorny kiilalakjdnak leirdsa (kivételt képez pl.
a Minotaurus mint egy kiilén torténet hése), a koltd tobbnyire arra szimit, hogy
a mitoldgiai név el6hivja az olvasé altal ismert alakot. A szdrnyekre is érvényes,
amit Jankovics Jozsef a mitoldgiai szerelmesparok emlitései kapcsin megillapit:
»A 17-18. szdzad miiveltebb olvasdja e nevek hallatin a klasszikus kontextust fel-
idézve a hagyomanyt mozgdsitotta képzeletében. Szimara e koltéi univerzumot
miikddésbe hozo ereje miatt volt értékekben oly gazdag Gyongyosi koltészete.”*

Mitoszmesélés: a szornyek mint mitikus szereplék

A mitolégiai sz6rnyek el6fordulhatnak Gyéngy6si mitoldgiai targyu elbeszéléseinek
szereplSiként. Ilyenkor a narrdcié maguknak a ,régi fabulds dolgoknak™* az elbe-
szélésére iranyul. A Cuma vdrasdban épittetett Dédalus templomdban a Minotaurus
torténete az ekphraszisz része: Aeneas Deiphobét, Apollén templomdnak Sybillajat
kérdezi, ,mit irtak le Phoebus templomaban” (I/21).!° Sybilla a képeken litha-
té emberekhez és tijakhoz kothetd torténeteket meséli el, 4m a narricié nem
a képleirasok sémadjat koveti, nincs utalds az dbrazolds mddjara, a torténetek tehdt

13 Martinus PowLius, Disputatio de quaestione an Esau fuerit monstrum (Wittebergae: Daniel Schmatz,
1672), A2.

! Jankovics Jozsef, ,»Gyongyosi draga gyongy versei«: A Kemény Janos-eposz forrasvidéke és szoveg-
szervez&dése”, in GYONGYOSI Istvan, Pordbiil megeéledett Fénix avagy Kemény Janos emlékezete, kiad.
Jankovics Jézsef és NYERGEs Judit, Régi Magyar Kényvtar Forrasok 10 (Budapest: Balassi Kiadé,
1999), 273-297, 287.

> GYONGYOsI Istvdn, ,Az olvaséhoz”, in GYONGYOsI, Pordbiil megéledett..., 197-200, 199.

' GYONGYOsI Istvéan, ,Cuma vérasdban épittetett Dédalus temploma”, in GYONGYOst Istvan, Csaldrd
Cupido. Proserpina elragadtatdsa. Cuma vdrasdban épittetett Dédalus temploma. Heroida-forditdsok, kiad.
Jankovics Jézsef és NYErGEs Judit, Régi Magyar Kényvtar Forrdsok 13 (Budapest: Balassi Kiado,
2003), 167-216, 173.
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levalnak az ekphrasziszos keretrél. Minotaurus térténete a forrdsnak szamité
ovidiusi szovegnél" jéval részletez8bb. Mig Ovidius csak céloz Pasiphaé és a bika
nédszédra, a Minotaurus megsziiletésének koriilményeire (Metam., VIIL. 155-156),
Gyodngyosi egyes részletekre is kitér: elmeséli, hogyan segit Dédalus Pasiphaénak
(,Fatehenet csindl sz8ke bikdjanak”, I1I/21'%), s hogyan sziili meg a szérnyet éppen
férje hazaérkezésekor a kirdlyné:

Sziilésnek ideje immar elérkezett,

Cifra ruhajabdl asszony levetkezett,

Régi vigsagardl most elfelejtkezett,

Sok kin s gondok kézott vérrel veréjtezett. (I11/25)

Keserves a sziilés, az asszony kis hijan belehal: ,Ugy tetszik, hogy most jar
a haldlnak dtjdn, / Acheron tavdnak hindrral nétt partdn” (I11/27) %. Az ember-allat
keveredés a negativ csodalatkeltés példdja, hasonld esetek soroldsaval a bizarr jelen-
ségek irant érdekl6d6 barokk kézikonyvekben is taldlkozhatunk. ,Age, quando huc
euasimus, aliquot belluini amoris exempla attingamus. Pasiphae se tauro supposuit
vaccam mentita.” — kezdi Balthasar Bonifacius Ludicra historidjianak De brutorum ama-
siis cim alfejezetét.” Pasiphae esetén kiviil tobbek kozt a loval egyesiilé Semiramis,
a medvével szeretkezd Polyphonte, a sairkdnnyal hdlé Olympias esetét emliti.

Gyongyosi a Dédalus templomdban az antik forrdsoknal részletesebben leirja,
hogyan nézett ki a ,sziiletett csuda” (I11/29). Az aldbbiak koziil az elsé idézet a szérny
megsziiletésének leirasdhoz kapcsolddik, a masodik a torténetnek arrél a pontjarél
val4, amikor Theseus a labirintusban megtaldlja az alvé Minotaurust:

Ennek fele ember, fele bika vala,

Melyet mihelyt meglat, mindjart csak elhala,
Ily rettentd csudat ki latott valaha?

Kit majd 8rizettel tart Minois fala. (I11/30)*

Itt Minotaurus is fektében fejérlik,
Fejérsége miatt szép szére tiindoklik.

'7 ,Minotaurus sziiletése, a Labyrinthus, Minotaurus megélése, Theseus szdkése: Ovidius Meta-
morphosesének VIIL. kdnyve, 152-175. sor.” JaNkovics Jézsef, ,Gyongyési eroticus’, in GYONGYOSI
Istvan, Csaldrd Cupido.., 341-366, 353.

¥ GYONGYOsI, ,Cuma varasaban...”, 182.

¥ Uo., 183.

»* Uo.

21 Balthassaris BoNiracii, Lvdicra historia (Venetiis: Apud Paulum Baleonium, 1652), 53.

22 GYONGYOsI, ,Cuma varasiban...”, 183.
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Két magas szarvai fejét ékesgetik,

Theseust szemei igen rettegtetik,

Emberfarral s -1abbal hatul végeztetik,

Majd dlma haléllal megelegyittetik. (IV/148-149)%

Ovidius sokkal sziikszavubb a szorny kiilalakjaval kapcsolatban: ,Quo postquam
tauri geminam iuvenisque figuram / clausit” (Metam., VIIL. 169-170.)*. A szérny
megolése Gyongyosinél feltehetSleg nem antik hagyomanyt kovet, Dédalus ugyanis
azt javasolja Theseusnak, hogy porolyt és szoget vigyen a labirintusba:

Ragadja Theseus porolyét kezében,

Vasszeget timasztja a bal vakszemében,
Porollyel béiiti agya velejében,

A’ f6ldh6z ragadott altalmenésében. (IV/150)%

A szérny megolésének modja a bibliai Sisera torténetére emlékeztet (Bir 4),
Kaldi forditdsdnak szovegével szdszerinti egyezéseket is talalunk: ,Vévé azért a’
Héber felesége Jahel a’ sdtor szegét, fel-vévén egyetemben a’ porolt: és bé-menvén
titkon és halkal, a’ feje vak-szemére tévé a’ szeget, és a’ porollyel iitvén a’ velejébe
szegezé a’ foldig”. >

A szdrnyek, ahogy mds mitikus lények is, a torténet szereplSiként jelennek meg
a mitoldgiai targyu Proserpina elragadtatdsiban is. A Gyongy6si szovegét Claudianus
felsl (elsGsorban a latin szoveghez képest felmeriil$ hidnyok irdnyabol) olvasé
Hajdu Péter ,a mitoldgiai utaldsok miikodésének lefékezésé”-rél beszél,” s arra is
utal, hogy ez a mitikus szornyek szerepeltetését is befolyasolja®®. A latin széveggel
valé dsszevetésbdl nyilvanvald, hogy ,a mitoldgiai személyek tobbsége elttinik [...]

% Uo., 205.

24P, Ovipi Nasonis, Operum tomus II. qui Metamorphoses complectitur, ed. Nicolaus Heinsius (Amstelaedami:
Officina Elzeviriana, 1659), 173. Az Ars amatoridban is csak a szérny kett8s természetére van uta-
las: ,Daedalus ut clausit conceptum crimine matris / Semibovemque virum semivirumque bovem”.
P. Ovipit Nasonis, Operum Tomus 1. scripta amatoria complexus, ed. Nicolaus Hensius (Amstelodami:
Officina Elzeviriana, 1661), 217.

2 GYONGYOsI , ,Cuma vérasiban...”, 205.

2 Szent Biblia, ford. KALpi Gyorgy (Bécs: Formika M4té, 1626), 212.

7 Hajpu Péter, ,Claudianus és Gyongyosi”, in Papirgaluska: Tanulmanyok a gorig és latin klasszikusok
forditdsdrél, szerk. HAjpu Péter és PoLGAR Aniké (Budapest: Balassi Kiadé, 2006), 91-112, 107.

% Gydngydsi tobbnyire kiiktatja az elbeszélésbdl az 8sidSk mitikus oridsait. A gigdszok, titinok és
hekatonkheirek szerepe mér a késé 6kori koltd szdimara sem volt teljesen vilagos [...]. Ez a miti-
kus utaldsrendszer magyar kontextusban, ugy litszik, nem volt, vagy nem lett volna érthetd, ezért
Gyongyosi kolteményébdl nagyrészt kiiktatédott.” Hajpu, ,Claudianus és Gyéngydsi”, 98.
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vagy bonyolultabb, rafiniltabb megnevezésiik leegyszer(isddik”,” az antikvitishoz
képest tehat nem beszélhetiink a barokk csodilatkeltés igényének tdlzott érvénye-
stilésérdl. A Gyongyosi-életmi kontextusdban sem téinnek ezek az elemek a maguk
letompitott, leegyszerftsitett szornyképzetével a barokk meraviglia emlékezetes
megnyilvdnuldsainak. Ez elsésorban a retorikai-poétikai felerdsitd eszkozok nem
tul erételjes hasznélatabol eredeztethetd.

Az Elsé részben Pluto zugolédik, hogy az istenek koziil csak neki nincs felesége,
s vele egyiitt zigolodnak az alvildgi lények is (koztiik a Furidk és Aegeon, vagyis
Briaredsz, a szézkeziiek egyike), akik felindulnak Jupiter ellen, mig a Pirkak meg
nem allitjak Sket:

Erebus lakosi mind felfegyverkeznek,
Mindenfeldl a rut Furidk érkeznek,
Pokol fenekértil harcra igyekeznek.*

Titdn és Aegeon, kit megkotoztetett
Jupiter lancokkal és oda vettetett,
Haragos Plutétil mind eleresztetett.?!

Pluto, miutdn lenyugtatjik a Parkak, Mercuriust hivatja, hogy tizenjen Jupiternek.
Miutan Pluto megnyugszik és leiil, elcsendesiilnek a felgerjedt szérnyek is: ,A
Cerberusoknak szérnyt ugatdsa / Csendesiilt. Styxnek is mérges zuhogasa.” (I/25)
Kés6bb, mikor Pluto elindul Proserpinéért, vele mennek az alvilagi Iények is, Alecto,
Megaera, a Furiak (I/110).

Trinacria (Szicilia) szigetének a leirdsiban (ide rejti Ceres Proserpinat) nagy
szerepet kap az Aetna is, melynek mélyén ott van a Jupiter dltal mennykd&vel sujtott
Enceladus: ,Most is, megholt tagjat mikor emelgeti, / Sok tiizes koveit égre Aetna
veti.” (I/64)* Enceladust szoritjik a kinok, ,tiizet okad, kévet hany ki haragjaban”
(I/68).>* A hazat, melyben Ceres elrejti Proserpinét, Cyclopsok épitették (1/92).

Ceres, mikor megtudja, hogy a linya elt{int, taldlgatja, ki rabolhatta el. A lehetsé-
ges elrablok sordban t6bb szorny és alvildgi lény is van — Typhon, Enceladus, Aegeon:

¥ Haypu, ,Claudianus és Gydngyési”, 106.

* GYONGYOsl, ,Proserpina elragadtatdsa”, in GYoNGYOs1, Csaldrd Cupido..., 99-165, 105.
3 Uo., 106.

2 Uo., 108.

$ Uo., 113.

** GYONGYOsi, ,Proserpina elragadtatdsa”, 113.
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Taldm inkabb Typhon régi rabsagabiil,

Inarime hegynek nehéz fogsagabul

Kiszabadult, és 6 balgatagsagabul

Ronta leinyomat nagy diihds voltabul? (I11/72)%

Vagy a szomszéd Aetna hegye boritotta,
Tiizes koveivel meghdaboritotta?
Enceladust onnan el-kiszoritotta,

O lehet, ki szivem megszomoritotta?

Vagy Aegeon viszont jott vissza éltére,

Megn6tt 6tven feje szaz szamu kezére,

Régen igyekezett ez a nap fényére,

O hozhatott veszélyt lyanyom személyére? (I11/74-75)%

Az idézett szérnymotivumok forrdsa Claudianus: ,rupitne Typhoia cer-
vix / Inarimen” (183-184), ,An vicina mihi quassatis faucibus Aetna / Protulit
Enceladum? nostros an forte penates / Appetiit centum Briareia turba lacertis?”
(186-188).” Gyongyosi Claudianus egy-masfél sorit kerekiti négysoros versszakkd,
a bévitéssel néha eltérve a klasszikus mitologiatdl, pl. az Aegeonnal kapcsolatos kije-
lentései esetében, hiszen itt Gyongy®6sit olvasva arra gondolhatunk, hogy a legy6zo6tt
Aegeonnak (Briareusnak) levagtak az 6tven fejét, s ezek a kezeire néttek vissza.

A lanyat keres6 Ceres az Acis folyohoz, ott egy barlanghoz ér, melyben fik
allnak stir(in, ezekre fiiggesztette fel Zeusz az ellenfeleit, az el6z6 generacid szornyeit
(Aegeont, Coeust, Mimést, Ophiont, Enceladust), akik az életére tortek (IV/40-45).
A ,veszett Oridsok szornyi tetemétil / azoknak irtéz6 rut tekintetétdl” (IV/47)%
mindenki fél, még a Cyclopsok is, ezért senki nem mert ezekhez a fakhoz nyulni,
Ceres viszont mérgében elkezdi kivigni Sket. A mitikus szérnydridsok tetemei
Ceres haragjanak nagysagat hivatottak érzékeltetni.

% Uo., 142.

% Uo., 142.

37 Cl. CLAUDIANI, Quae extant, Nic. HEINsIUS recensuit ac notas addidit (Amstelodami: Ex Officina
Elzeviriana, 1665), 777.

% GYONGYOsI, ,Proserpina elragadtatdsa”, 155.
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Mitoldgiai szornyek az ornatus részeként

Az el6bbinél hatdsosabb az az eset, amikor Gyongyosi ,holmi régi fabulas dolgoknak,
hasonlatossigoknak és mésféle leleményes toldalékoknak kdzbenvetésével ™ csupan
szinezi az egyébként nem mitoldgiai tirgyud elbeszélést.* A mitolégia ezekben
az esetekben, ahogy Bartdk Istvan megéllapitja, a ,colores vulgo exornationes”, ,a
megszinlelés”, az amplifikdcié részét képezi.*!

Gyodngyosi szovegeiben a mitoldgiai motivumok, koztitkk a mitikus szérnyek
emlitései eléfordulhatnak a torténelmi vagy politikai események kontrasztjaként,
ill. legitimaciojaként, a rdbeszéléshez, a dicsérethez (laus) vagy a rdgalmazishoz
(vituperatio) kot6d6 argumenticié részeként, de taldlkozhatunk az antik mitoszok-
nak (a kdzépkorban gydkerezd, a barokkban is népszerti) keresztény allegéridkka
alakitasaval is.

A Murdnyi Vénus els6 részében a mitoldgiai katalégus a téma kijel6lését segiti,
a szerz$ elhatdrolja magét a mitoldgiai (koztiik a szornyek legyézésérdl szolo)
témaktol.

A monstrumok emlitése s a hozzdjuk k6t6d6 torténet rovid felidézése lehet
az argumentdciot erGsits kataldgus része. A szérnyek leggyakrabban a veszélyek
megtestesitSi. A Thokoly és Zrinyi llona hdzassdgdban a szérnyek a Thokolyre le-
selkedd veszélyeket jelenitik meg, a hozzajuk k6t8d6 torténetek pedig a segitd tars
sziikségességét hangsilyozzik. Ahogy a nagy hésoket, Thokolyt is egy né mentheti
ki a veszélybdl Venus szerint.*> Az érvelés alapjin, ahogy Jasonnal is hidba volt
sok vitéz férfi, semmire sem ment volna veliik, ha nincs Medea, igy Thokoly sem
gybzhet, csak akkor, ha az § Mededja mellette lesz:

3 GYONGYOSI, ,Az olvaséhoz”, 199.

“ Gyongyosi koltészetfelfogdsinak sokat idézett dsszefoglaldsa a tovdbbiakban arra utal, hogy ezen
toldalékok ,nélkiil is a histéria és abban 1év8 dolgok valésdga végben mehetett volna ugyan”, de
neki jobban tetszett ,azoknak nagyobb ékességére és kedvesebb voltira nézve” inkdbb megszinlelnie
az emlitett dolgokkal, mintsem , Tinédy Sebestyén moddjira csupdn csak a dolog valdsigat” kifejez-
nie. GYONGYOs, ,Az olvaséhoz”, 200. Bene Sindor szerint a Zrinyi és Gyongydsi kozti lényeges
kiilonbség épp abban rejlik, hogy Gydngyési ,a koltészet anyaginak a nyelvet tekinti, a »leleményes
toldalékok« tarhazét, s a tassdi enargeidt szdmizi a narracidébdl az ornatusba.” BENE Sdndor, ,Szigeti
veszedelem: Fikcid, valdsag és a halal pedagdgidja’, in , Var dllott...”s Tudomdnyos torténeti konferencidk
Vajdahunyadvdr 2013-2016, szerk. HERMANN Rébert (Budapest: Line Design Kiadé, 2017), 131-162,
162.

I BARTOK Istvan, ,Historia és poézis. Gyongyosi Istvin megjegyzései a koltészetrdl”, Irodalomtirteneti
Kézlemények 109 (2005): 243-258, 253.

*2 Hasonld érveléssel Gyongyosi mis miiveiben is taldlkozhatunk, a tizokddé bikatol és a sirkdnytol
Jésont megment8 Médedhoz hasonldan segitheti Wesselényit is Méria. GYONGYOsI Istvan, Mdrssal
tarsolkodé Murdnyi Venus, kiad. Jankovics Jozsef és NYERGES Judit, Régi Magyar Kényvtir Forrdsok
8 (Budapest: Balassi Kiadé, 1998), 30.
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Vagyon elég sarkany s vad bika el6tted,

Kik ellen kardodat noha felkétotted,

De hogyha Medea nem leszen melletted

Ott az gylizedelem mast valaszt helyetted. (T36)*

Ugyanigy a nagy monstrumtél, a Minotaurustdl, aki ,raéhiilt gyomraval dlalko-
dik” (T32),* sem menekiilhet Ariadné nélkiil: ,Ariadna nélkiil baj 1ész menekedned”
(T38).* A jegyzetek szerint a ,sarkany s vad bika” a bécsi udvar cselszévéseire céloz,
a szornyek emlitése itt tehdt egy politikai allegoridba van beépitve.* A szornyek legys-
zése metaforikusan a lelki vivodasra is vonatkozhat, pl. a szovegnek azon a pontjan,
amikor Thokoly fontolgatja Venus ajanlatat:

Hercules sem vala izzadtabb orcéval,
Mikor szembenkele az sirkdny Hydraval,
Mint ez farad, kétes szive nagy harcaval. (T304)"

A szornyek a veszélyt jelentik a Pordbiil megéledett Fonixben is. Ahogy az em-
litett szornyek, gy a veszélyeket legy8z6 hés személye is a mitoldgiai parhu-
zamossag részeként valtakozik. A fogsigban 1év6, Annatdl elszakitott Kemény
példaul a Pénelopétdl elszakitott, sok veszedelemben forgd Ulysseshez hasonlit:

Igaz Pénelopé volt ily hliségében,

Bujdosé Ulysses sok veszedelmében,

Forogvan Charybdis, Scylla 6rvényében,

Nagy Poliphémusnak s Circének kezében. (II/TV/6)*

A csatdban viszont Kemény nem Ulysseshez, hanem a sz6rny6l8 Herculeshez
hasonlit. Az aldbbi példdban az attributum, a hasznilt fegyvernem alapozza meg
a hasonlésigot, s ezédltal idéz8dik meg egy szorny legy6zésének vergiliusi torténete:

® GyonGyost, Thokoly Imre..., 13.

#“Uo., 13.

“Uo., 14.

6 Jankovics Jozsef — NYERGES Judit, ,Szévegmagyarazatok”, in GYONGYOst, Thoksly Imre.., 91-120, 119.
7 GyonGYOst, Thokoly Imre..., 47.

* GYONGYOsl, Pordbiil megéledett..., 77.
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Hercules lehetett ily: buzoganyaval,

Amikor Cacusnak buzdult lopaséval,

Sietett ellene forré haragjaval,

Aminémi Kemény, felvett dorongjéval. (II/IX/31)*

Vergiliusnal Aeneas részt vesz egy Hercules-iinnepen Euandrus kirdlynal, akit
megnyer szovetségesnek. Az Aeneis 8. énekében mesélik el a Hercules-iinnep
eredetét: nem messze t8litk volt Cacus barlangja, ott 6lte meg a szornyet Hercules,
miutdn az Geryon guly4jdbol (amit a h8s épp erre hajtott) elorozott parat. Hercules
dithét igy irja Vergilius:

Hic vero Alcidae furiis exarserat atro
Felle dolor. rapit arma manu, nodisque gravatum
Robur, et aerii cursu petit ardua montis. (Aen. VIII. 219-221)*

A szornyek koziil azok, amelyeknek tobb fejiik vagy valamely megsokszoro-
zbdott testrésziik van, a sokasignak a megtestesitéi. A Pordbiil megéledett Fonixben
az ellenség nagy szdmat jelslik,”' s a célzds a sokasdg mellett az ellenség erejére,
nehezen legy$zhetd voltara is utal: pl. , Tiz-tiz jut egyre, tobb taldm annél is, /
szdmosb fejl sirkdny ez a’ Hydranél is, / rettenetesb csuda a Geryonnil is, / gondot
adna, hogyha Hercules volndl is” (II/11/44).5? A sokfeji Hydra, akdrcsak a hdromtestt
sz6rny, Geryon olyan ellenfelek, akiket csak a késébb istenné vélt hérosz, Hercules
tud legy6zni. Mivel Kemény ebben a csatdban alulmarad, Gyongy®6si ezuttal nem
Herculeshez, hanem egy tréjai h6shoz, a vitéziil harcold, dm a félisten Achillesszel
szemben végiil alulmaradé Hectorhoz hasonlitja 6t: ,Mig Kemény, Hectorunk
lehetett kozottiink, / mint a tréjaiak, tobbet cselekedtiink” (I1/11/46).

A fogsigban Kemény Theseusszal, a fogsag a labirintussal, a Keményre lesel-
kedd veszély a Minotaurusszal azonositddik, a fogsiagbdl 6t kiment6 Anna pedig
Ariadnéval: ,A Minotaurusnak ez menti sz4jabul, / 4gy, mint a tatdrnak kénozd
markabual” (II/VIII/18).5

# GYONGYOsl, Pordbiil megéledett..., 115.

0 P. ViraiLl Maronis, Opera Omnia: Bucolica, Georgica, Aeneis; Ciris et Culex, cum commentario Frid.
TAUBMANNI curante et edente ([Wittembergae]: Zacharias Schurerus, 1618), 824.

! A Chariclidban a szorny fejének megsokszorozdédisa a binat megnovekedésére céloz: ,A titkolt bu
Hidra fejeként bokrozik.” (IV. 175). GyoNGy6st Istvan, Uj életre hozatott Chariclia, kiad. Jankovics
J6zsef és NYERGES Judit, Régi Magyar Kényvtar Forrdsok 14 (Budapest: Balassi Kiad6, 2005), 155.

52 GYONGYOSI, Pordbil megéledett..., 66.

% Uo., 66.

> GYONGYOSI, Porabil megéledett..., 109.
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A szdrnyek emlitése a szeretet/szerelem és az érzéketlenség/kegyetlenség ellen-
tétének kiemelését is szolgilhatja. A Csaldrd Cupidéban és a Heroiddkban a sz6rnyka-
talogus, a fenevadak okozta szenvedés a Cupido okozta kinokkal, illetve a szeretett
nd kegyetlenségével dsszehasonlitva csekélységnek tiinik.*® A szornyek kegyetlensége
az anyai szeretet ellentéte a Proserpina elragadtatdsdban.”® A III. részben Ceres dlmot
lat Proserpindrol, mely szerint Proserpina rabsdgban sinylédik, és szemrehdnyast tesz
az anyjanak. Olyan kegyetlenségnek tartja, hogy az anyja nem gondol r4, amilyenre
csak a vadallatok és a sz6rnysziilottek képesek:

Emlékezzél red, nékem anyam lettél,

Azért tigrisektil, hiszem, nem sziilettél,

Sem siarkany tejétil fel nem neveltettél,

Mert, szentséges Ceres, hat elfelejtettél. (I11/21)

Ugyanezek a motivumok megtaldlhatok Paris Helendhoz irt levelében, dm itt
a szornyek a kedvesén nem konyoriilé né kegyetlenségének kiemelését szolgaljak:

Gondolam, 6 jaj, mely iszonyu az véred,
Hydrék szornytiségit médoddal feléred,
Az én nyavalyamat ki magad 6sméred,
Mégis sebeimre ecetedet méred.

Tigris volt az anyad, attul sziilettettél,

Méreg s sarkanytejet 6mlé helyett ettél,

Merd fenevadak kozott neveltettél,

Az emberi vérben semmi részt nem vettél. (80-81)%

A kovetkezd versszak az el6z8k visszaéneklése, a kegyetlenséggel szemben
all a kegyesség, a vadaktdl és szornyektdl sziiletéssel az isteni szdirmazds. A két
szoveghely, Proserpina és Paris monolégjanak 6sszekapcsoldsa Gyongyosi lelemé-
nye, a latin forrasok koziil ugyanis Ovidiuséban ezt az érvet nem talaljuk, a k6z3s
forras tehat, melyet a barokk koltd sajat igényei szerint dtalakitott, Claudianus.

5 PL. Csalérd Cupido 1/104. GyonGy6st, Csaldrd Cupido..., 5-98, 24.

*¢ Itt olyan esetrdl van sz6, amikor egy mitoldgiai tirgyu kélteményben az ornatus is mitologiai.
A szérnymotivum esetében ez nem okoz olyan zavart, mint a Hajdu Péter altal idézett, a klasszi-
kus mitoldgia szempontjibdl abszurd Proserpina = Diana azonositds sordn, mely abbdl fakad, hogy
»a »Diana« név Gyongydsi szovegében elvesziti mitoldgiai referencidjit’, allegéridva lesz. Hajpu,
,Claudianus és Gyéngyosi”, 111.

7 GYONGYOsl, ,Proserpina elragadtatdsa”, 135.

8 GYONGYOs], ,Paris Helendnak”, in GyonGyost, Csaldrd Cupido..., 219-238, 229.
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A De raptu Proserpinae cimi kolteményben is, akdrcsak Gyongyosi dtdolgozasaban,
egy viziéban megjelenik Ceres elStt a lanya és szemrehanyast tesz:

Illa refert: Heu dura parens, nataeque peremptae
Immemor, heu fulvas animo transgressa leaenas!
Tantane te nostri tenuere oblivia? (I11/97-99)%

Egy 16. szdzadi kommentdr hozzéteszi, hogy a ,pectoris duritia’-nak (a sziv
keménységének) a kifejezésérdl van itt szo, s a leaenae (nétényoroszldnok) azért
szereplenek itt ennek megtestesitéként, mert azok a legdddzabbak.®® Az idézett sz6-
vegrész nem a szirmazas vadallati voltira céloz, hanem Ceres kegyetlenségérdl allitja,
hogy tiiltesz a néstényoroszlanén. Egy késébbi széveghelyen (De raptu ProserpinaeI11.
105-106) felbukkan a szarmazis megkérdGjelezése is, Claudiusnél ugyan nem Ceresre,
hanem Proserpindra vonatkozéan (Proserpina azzal érvel Ceresnek, hogy ha valéban
§ sziilte, s nem egy tigris az anyja, akkor j6jjon a linydt megmenteni), * dm Gyoéngyosi
feltehetdleg ezt a claudianusi szoveghelyet kombinalta 6ssze egy vergiliusival:

Si tu sancta Ceres: et non me Caspia tigris
Edidit: his, oro, miseram defende catenis.*

A 16. szdzadi kommentdr is figyelmeztet rd, hogy Claudianusndl egy vergiliusi
szoveghely imitaci6jarodl van szo (,Colorem traxit ex illo Vergiliano: Nec tibi diua
parens generis, nec Dardanus autor Perfide, sed duris genuit te cautibus horrens
Caucasus, hyrcanaeque admorunt ubera tigres.”?) A magyaraz6 hozzéteszi, a hyrcaniai

% Cl. CLauDIANI, Quae extant, Nic. HEINsIUs recensuit ac notas addidit (Amstelodami: Officina
Elzeviriana, 1665), 771.

® Laeenas quae saeuissimae sunt.” lani PARRHAsT Neopolitani, In Cl. Claudiani de Raptu Proserpinae
libros Commentarius (Basilaee: Robertus Winter, 1539), 213.

o1 [...] si tua nata, Ceres, et non me Caspia tigris / edidit, his, oro, miseram defende cavernis”.
Claudian with an English translation by Maurice PLATNAUER (Cambridge-London: Harvard University
Press-William Heinemann LTD, 1956), 352. Magyar forditasban: ... hogyha, Cerés, ldnyodnak
vallsz, s nem kaszpia tigris / vemhe vagyok, menekits ki, konydrgdk, e szérnyeteg éjbSl” Claudius
Craupianus, Versei, ford. MEezer Baldzs (Budapest: Eurépa Kiadé, 1988), 201.

62 ParrHASIL, In CL Claudiani..., 213. A kommentér ismer egy tovabbi olvasatot is (mely a fent idézett
Heinsius-féle kiadasban tér majd vissza), am lényegileg ez is hasonlé helyzetet teremt: ,Quod si
legas: Si tu nota Ceres, et me non Caspia tigris Edidit: idem sensus erit. nam et hoc et illo modo
crudelitatis Ceres arguitur.” ParrHasI, [n Cl. Claudiani..., 214. Hasonlé olvasat egy 17. szdzadi
kiadasban: ,Si tu nota Ceres, et non me Caspia tigris / Edidit; his, oro, miseram defende cavernis”.
CLAUDIANI, Quae extant..., 772.

¢ ParrHASIH, In CL Claudiani..., 214. Az idézett vergiliusi szoveghely: Aen. IV. 365-366. Magyarul:
,Téged sem sziilt istennd! teneked, lator, 8s6d / Dardanus, 6h sose volt! meredek Kaukézuson
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és a caspiai tigris gyakorlatilag ugyanazt jelenti, hiszen Hyrcania a Kaspi-t6 mellett
van: , Tigris quadrupedum perquam uelocissima, nascitur in Hyrcania, cui Caspii
proximant™. Gyongyosi a tigris szdrmazasi helyét elhagyja, s a vadsdgot kifejezd
tigrisek mellé az egzotikus, ugyanakkor a magyar hagyomanyban ismerds sarkanyt
és a vadda tev§ sarkanytej motivumat helyezi.

A szerelem hatalmanak témdja annak hangstlyozasaként is megjelenik, hogy
a szerelem még a szérnyeket is megszeliditi:

Foldon a bestyék is a csuszo férgekkel,

Tengerben a halak sertés delfinekkel,

A nagy baléndk is a Syrenesekkel,

Szelidek egymashoz maguk szerelmekkel. (VI.189)%

El6fordul, hogy Gyongyosi a szorny valamely 1ényegi tulajdonsagéat emeli ki egy
jelz6vel, majd a jelzGs szerkezetet egy mitoldgiai parhuzam részévé teszi, példdul:

De viselvén Kemény érzéken fiileket,
Szazszem( Argusndl vigyazobb szemeket,
Fegyelme megtudja igyekezeteket. (II/1X/16)%

Sajatos hozzaallast képvisel a Rézsakoszori, melyben a mitolégia keresztény
allegorikus értelmezésével taldlkozhatunk. Az Rézsakoszoru-kitéséhez vald késziilet-
ben, ahogy azt Gyongyosi az olvaséhoz irt ajanlasban is hangsulyozza, ,sok fabulas
régiségek és poétai kolteményes dolgok™” vannak. A narritor felidézi az ifjabb,
jatékosabb idSket, kiilonb6zs istenekhez kothetd antik helyszineket jar be, kezdve
a Helikonnal, ahol a Muzsdk sorra bemutatjak tudomdanyukat, s Calliope, az epikus
koltészet Miuzsaja Hercules cselekedeteivel kezdi torténeteit:

ellett / vad Hyrcdnia tigrise, ott szoptattak a szikldn!” VErGiLus, Osszes miivei, ford. LAKATOS
Istvan (Budapest: Eurépa Kiado, 1984), 188-189.

% ParRHASI, In Cl. Claudiani..., 214.

6 GyonGyos, Uj életre hozatott..., 194. Az idézett szakaszra feltehetSleg Zrinyi hatott, az elsd Idilium
33. versszakdra hasonlit.

% GYONGYOsI, Pordbiil megéledett.., 113.

7 GYONGYOsI Istvan, Rézsakoszorii, kiad. Jankovics Jézsef és az ELTE Eotvos Jozsef Collégiuménak
régi magyar irodalmi szakszemindriuma, Régi Magyar Kényvtar Forrasok 12 (Budapest: Balassi
Kiado, 2002), 21.
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Az magas Oridsokkal,
Kegyetlen oroszlanyokkal
Szallott szemben miképpen,
Es azokot mint birta el,
Cerberust mint hozta el
Pokolig menvén éppen.®®

Ezek utin emliti a hidrat, az erymanthusi vadkant, a szarvast, Geriont és
a stymphalusi madarakat (15-17. versszak). A Helicon utdn a tovabbi helyszinek
Cyprus, Delos, Cythaeron, Nyssa, majd ezektdl és a hozzajuk kothetd antik téméktol
elhatdrolédva Nazaretbe és egyéb bibliai helyszinekre keriiliink. Krisztus életének
helyszineit végigjarva jutunk a Kélvariara, s azokhoz a szenvedésekhez, melyek-
hez képest ,semmi vére Medusénak, / kigyokka léte hajanak™, ,semmi Hercules
probadja, / Gerion hérmas pofija, / sok feje az Hydrdnak™°. E pirhuzam alapjin
a Krisztus ellen irdnyul6 kegyetlenség a mitoldgiai szornyek vadsigan is tultett.
Gyodngyosi a mitoldgiai szornyek iszonyuisigat a Krisztust keresztre feszitd zsidok
kegyetlenségével hasonlitja 9ssze:

Lassad, kit fuggesztett fel

Az kegyetlen zsid6 nép:
Diihodt kegyetlenségében
Ugy megszaggatvian testében,
Hogy nincs abban semmi ép.”!

Azoknak kegyetlenségét,
Urok ronté feneségét
O, mihez hasonlitod?

Typhonnail istentelenebb,
Gerionndl kegyetlenebb,
S azoknak sok fejeknél.”

A fenevadak maésrészt a halalt, a poklot és a Satdnt is jelképezik, melynek hatal-
mit a ,mennyei Hercules” megtorte: ,Ez mennyei Herculesnek, / haldlon-poklon

8 GYONGYOSI, Rézsakoszori, 25.
* Uo., 37.
" Uo., 38.
' Uo., 39.
72 GYONGYOSI, Rézsakoszori, 40.
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nyertesnek / littad nagy diadalmét.””* Hercules keresztényiesitése mér a késd an-
tikvitas idején elkezd6dott, a bibliai alakok koziil Sémsonhoz és Jézushoz is hason-
litottak, s a kozépkorban alakja a miles Christianusszal mosédott 6ssze.”* Turdczi-
Trostler Jézsef szerint érthet Herkules népszerisége, ,hiszen ellentmondas nélkiil
egyesiti magiban a keresztény hésmonda két végletes eszményét: az emberfeletti
cselekvd hsiességet s az emberfeletti szenvedd mértiromsagot”. ”* Hercules munkai
a blinok és a haldl legy&zéseként értelmezddnek. Ez utébbi aspektus kiilondsen
szembetin Cerberus napviligra hozatalinak allegdridjaban, ahogy azt népszeri
mitoldgiai kézikonyvében Natale Conti is kifejezi: ,Dictus est Cerberus in obscura
spelunca habitare, quoniam omnium prope vitiorum stultissimum sit avaritia [...].
At Hercules, quae virtus est animi magnitudo, Cerberum in luce extrahit, sibique
perpetuam gloriam comparauit.”®

Hiperbola révén létrehozott szornyek

A leirds soran alkalmazott hiperbola, vagyis a tilzds, ,a mérték hatiranak atlépése
(excessus), midén a kijelentés a dolog megndvelése végett valamiképpen tullép
sajat hihetGségén”,”” hétkoznapi jelenségekbdl, emberekbdl, allatokbdl hozhat
létre mitikus szornyeket. Ezekben az esetekben, amikor a legtiavolabb keriiliink
amitolégiai lények puszta leirasatol, valik a barokk csodalatkeltés a leghatdasosabba.
Néhany jellegzetes példat taldlunk erre a Pordbiil megeéledett Fénixben, ilyen mitikus
szornyekké valnak pl. a Kemény lancait kovicsol6 kovacsok vagy az erdélyi falukat
és varosokat pusztité tatir kim. Mikor Kemény a tatir kim fogsigaba esik, a lan-
cokat, melyekkel meg akarjdk 6t kotdzni, Oridsi termetl kovacsok készitik, ,melyek
mintha jéttek volna az Aetnébul, / Vulcanus mévének szennyes barlangjédbul.” (I1/
[11/18)"® Az arcukon vaspor, a nyakukon szén, szikra csipte a karjukat, a markukban
porély, a szakallukat tdz ritkitotta, ,éktelen homlokuk porzséllett szemekkel” (II/

7 Uo., 44.

74 Maria Moog-GRUNEWALD, Hg, Der neue Pauly Supplemente 5. Mythenrezeption: Der antike Mythologie
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I11/20)7, vagyis égetett szilinkokkal van tele. A kormos és sebekkel teli arc, 6ridsi
termet(i kovacsok kapcsan egyrészt a mitoldgiai 6ridsok mertilnek fel pirhuzamként,
masrészt a keresztény kulturkor 6rdogei. Atlasra utal a ,hegyeket birnanak emelni
vallokkal” (II/TII, 21)% kitétel, mesterségiik révén viszont a sdnta kovacsistenre és
a Kiiklopszokra hasonlitanak: ,Magét vélnéd itten Vulcanust mivelni, / Cyclops
tarsaival a porolt emelni.” (II/T11/23)%. Az 6rd6gdkhoz kormos arcuk révén hason-
litanak: ,Meré félordogok kormos személyekkel” (I1/111/20)%2. A lancok kovacsoldsa
a felnagyitdsok révén kozmikus tivlatokat nyer, a kalapacsolds kézben kiszokd
szikrak iistokosok: ,iistokds csillagot minden iités csindl”.® A ldncokat a kdm elé
hoz6 tatirok is mitikus szornyekre emlékeztetnek, a mitolégiai Enceladus gigdsz
(akit Jupiter legyd$zétt, és rahelyezte az Etndt) itt megkett8zddik: ,Az idvozls sereg
amint kétfelé vil, / Enceladus-forma két tatar elall, / Altalsltvén amaz nagy vasat
egy tolgyszdl, / Azt viszik, amelynek sulyat érzi a vall.” (II/111/34).5 Itt sem kell
a szerzének Enceladus tulajdonsdgait kiilon ecsetelnie, a koriilményekbdl kidertil,
hogy az emberfeletti er§ megtestesitdje.

A seregszemlében a hiperbola az ellenfél erejének kiemelését szolgélja. A Pordbiil
megéledett Fonixben Recep (vagyis Recsep pasa) vilik metaforikus értelemben mi-
tikus oridssa:

Ez mésodik Cacus erés mivoltdban,

Félmazsas buzogant perget a markaban,

Nincs oly erds 6kor, melyet futisiban

Meg nem tart, ha kaphat annak a farkaban. (III/111/36).%°

A mitikus magaslatokbdl lefokozasnak tlinik a farkdnal fogva visszatartott
okor hétkoznapi képe, dm ez is mitoldgiai utalds: arrdl a fentebb emlitett vergiliusi
torténetrdl van sz6, melyben a szornyeteg Cacust Hercules azutin 6lte meg, miutan
az ellopott néhany allatot Geryon gulydjabdl, s hogy ne leplezdjon le, ugy intézte,
hogy a labnyomok forditott irdnyba mutassanak, az 4llatokat a farkuknal fogva
huzta magaval a barlangjiba.
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At furis Caci mens effera, ne quid inausum

Aut intentatum scelerisve dolive fuisset:

Quattuor a stabulis praestanti corpore tauros

Avertit, totidem forma superante juvencas.

Atque hos, ne qua forent pedibus vestigia rectis,

Cauda in speluncam tractos, versisque viarum

Indiciis raptos, saxo occultabat opaco. (Aen. VIIL. 205-211)%

A prédal6 kam metaforikusan olyan madarra valtozik, mely éhes gyomraba hany
sok falut és varost (,a prédalé kim, mondjam inkébb, kanya” II/VIII/22¥), a gyomra
olyan, mint az ég6 mészbanya, ,0j éhsége tdmad telhetlenségének, / ez vérszopd
madér gyomra iiregének” (II/VIII/23).58 Nem is nyugszik, mig meg nem kapja
Kemény viltsagdijat is (,rdéhezett gyomrit mig meg nem tdltheti”, II/VIII/25)%,
olyanné lesz, mint a Theseusra ,rdéhiilt gyomraval™ les§ Minotaurus, de 6 Kemény
helyett megelégszik az érte adott vagyon felfalasival.

A Murdnyi Vénusban a késziklakat dobéld, fikat dontogeté medvék kertil-
nek mitikus dimenzidkba, pokoli lényekké vilnak: ,Hallatlan bombolést melyek
inditanak, / mintha az Argilus 6rdégi vindnak” (I1/249).°" Megjelenésiik szinte
egy Uj Gingantomachia el8jelzése: ,vélnéd, oridsok mas harca kezdetik” (I1/250)°.
A Miriara varakoz6 Wesselényiék, akiket a medvék a kovekkel majdnem eltaldlnak,
olyan helyzetbe keriilnek, mint Ulyssesék, mikor Polyphemus dobdélta hajéjuk
irdnydba a koveket. Wesselényi kész lett volna megkiizdeni a medvékkel, de azok
kozben maguktdl elmennek — a tilzasokkal mitoldgiai magaslatokba emelt jelenet
ezaltal valik parodisztikussa.

El6fordul, hogy egy szérnyszer( 1ény révid ideji latszatként jon létre, akar egy
megval6sult metafora: ilyen a Csaldrd Cupidéban a vadaszat kozben a medve fejébe
16tt nyil révén létrejott unikornis (I1/179), melyet a medve haragjaban hamar meg
is sziintet.
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Osszegzés

Az antik szornyekhez k6t6dé torténetek tematikus elemként és az ornatus részeként
is hozzéjarulnak a Gyongy6si-miivek dinamikajahoz. A barokk jegyeket vizsgild
Nagy Laszlé Gyongy6si antikizalé allegériai [ényegének a kiilonb6z6 elemek vegyi-
tését tartotta: ,Istenit és emberit, keresztényt és poganyt, jelenkort és régen letlint
multat 6tletszerden kevert, a legvaratlanabb fordulatokat, a legbizarrabb helyze-
teket produkalta.”® A mikroelemzések sordn el6bukkant intertextusok (példaul
Kéldi Gyoérgy Biblia-forditdsdnak szovege antik kontextusban) azt mutatjak, hogy
Gyodngyosi szimara a nyelvi megformalds és az adott helyzet analégidja a lényeges,
a mitoldgiai, antik, bibliai diskurzusbdl vett elemek egyforman az eszkdztar részei.
Ez az eljirds mar a varatlansiga révén is nagyobb kolt6i potencialt rejt magéaban,
minthogy puszta Otletszerliségként kezeljiik, ehelyett inkdbb az intertertextusok
egymasba fondddsanak jatékossigat, a hibriditdsban rejlé kreativ, felszabadité
energidkat kellene hangsilyoznunk.
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