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Mercs Istvan

, I'indér mivoltarul, s forganddsagarul”
Kohdry Istvan €s a szerencse

1. Kohary Istvan, a képir(at)o

Kohiry Istvin (1649-1731) koltészetével kapcsolatban dltalinosan elfogadott tény,
hogy Fiilek kapitanyat, a késébbi orszagbirét a Thokoly Imre bortoneiben eltoltott
évek tették koltévé. A varkapitiny azutan keriilt a kuruc fejedelem fogsigiaba, hogy
emberei 1682. szeptember 10-én tudta nélkiil atadtak Fiilek varat az ostromléknak,
s tobb mint hirom évvel késébb, 1685. november 6-dn szabadulhatott.

Ez az id8szak meghatirozé mind Kohary életében, mind pedig versiréi élet-
miivében. A fogsig, rabsidg emléke, s annak kolt6i megformaldsa visszatéré moti-
vum szamdra. De szép szimmal sziilettek versek még tovabbi hirom szakaszban.
A boértdnéveket kovetd elsd id8szak az egri var vivasa (1687) utin kdszontott r4,
amikor sulyos sériilést szenvedett. A kovetkezSt azok az évek jelentik, amikor
a Rékoczi-szabadsagharc alatt a budai Vizivarosban hizta meg magat. Mig az ,utolsé
staciot” a haldldt megel$z6 esztenddkre tehetjiik. (Tegyiik hozza, hogy ezek az id6-
szakok nem csak Uj koltemények alkotdsira nyujtottak lehet8séget, hanem egyben
a kordbbiak Ujrarendezéséhez is. De ehelyiitt nem feladatunk a Kohary-versek
datéldsa koriili problémék tirgyaldsa.)! A fent lajstromozott négy életszakaszban

! Szigeti Csaba problémafelvetd dolgozatdban azt hangoztatja, hogy ,[e]gy m{ akkor sziiletik meg,
amikor materidlisan és szellemi hatdsival beérkezik az irodalom intézményébe.” Véleménye szerint
tehat Kohdry koltészetét helyesebb lenne a ktetekben valé megjelenés idpontjahoz igazodva XVIIL
szdzad els6 harmadaba besorolni. SziGeT! Csaba, »Appendix Balassiana: Kronoldgia, tradici, hagyo-
manytudat a XVII. szdzadi Balassit kovetS nemesi koltészetbens, Irodalomtorteneti Kozlemények, 89
(1985): 678. Erre a felvetésre vélaszolva Varga Imre azt hangsilyozza, hogy ez esetben nehezen értel-
mezhet6vé vilnanak Kohdrynak a torok elleni és a kuruc-labanc kiizdelmekrdl irt versei, ill. a fogsig
élményével szorosan dsszefiiggs viziondlis dlomkoltészete. VarGA Imre, ,Megjegyzések Szigeti Csaba
»Appendix Balassiana« cim dolgozatéhoz”, Irodalomtorténeti Kozlemenyek, 90 (1986): 96. Az RMKT-
ba Varga Imre érvelésével egyezden nyert besoroldst. V6. Komrovszki Tibor és S. SARDI Margit, s. a.
1., Rozsnyai Ddvid, Kohdry Istvan, Petriczy Kata Szidonia és Kdszeghy Pal versei, Régi magyar koltdk tara:
17, 16 (Budapest, Balassi Kiad6, 2000).
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koz6s, hogy a csdbrigi grof valamilyen kiilsG kényszerit6 ok hatasdra karhoztatott
tétlenségre, s az id6 teljesebb és hasznosabb eltoltésére a koltészethez folyamodott.
Az olyan elére nem lathat, nem jésolhato kiilsé kényszerit6 okot, mint a fogsagba
esés, a harci sebesiilés vagy a ,belsd szimiizetés” a véletlen, a szerencse mivének,
asors, az élet jatékanak tekintjiik. Tanulmanyomban azt kivinom bemutatni, hogy
miként gondolkodott Kohary Istvan sajat életének tiikrében a szerencse fogalmaroél,
életbeli szerepérdl.

A Fortuna-hagyominy rendkiviil gazdag és szertedgazd az irodalomban, ill.
a jelképekkel dolgozé mas miivészeti dgakban. A szovegként kddolhaté képben,
avagy kép és szoveg egyiittesében, avagy a képet felidézni képes sz6vegben megnyil-
vanul6 Fortuna-emblematika szimos mddosuldsanak, at- és Gjraértelmezdésének
parhuzamosan létezs, egymast kiegészit8 szélamai az antikvitastdl a kozépkoron,
areneszanszon és a manierizmuson at vezethetdk fel a mi szempontunkbdl fontos
barokkig, Kohary Istvan kordig. Ennek az évezredes tradicionak egyes rétegei elva-
laszthatatlanul egymadsra rakodtak, ezért rendkiviil nehéz kideriteni, hogy a vizsgalt
alkoténal mi az, ami ezen gazdag hagyomadny egy-egy szélaménak tovabbélése, s
mi az, ami Kohary koltészetében nyer egyéni szinezetet. Ezek az egyéni szinekkel
rendelkezd médosuldsok rendszerint apro eltérések csupdn.

A huszonévesen katonai palyara 1épd, de magas szint( jezsuita iskoldztatisban
részesiilé csabragi grof otthonosan mozgott az allegorizalé emblematika tertiile-
tén. A nagyszombati és bécsi tanulmanyait annak a jezsuita rendnek az irdnyitisa
alatt toltotte, amely a XVII. szdzad sordn 4j lendiiletet adott Eurépéban, s igy
Magyarorszigon is az emblematikus dbrazoldsnak.? Bécsben kétszer tett disputéciot,
mely vizsgikhoz mindkétszer nagy koltséggel készitett II. Lipdt csaszart méltatd
mives, allegorizald tézislapot. Az elsé vizsgara 1666. augusztus 20-a el6tti héten
keriilt sor, mert az eseményrdl ekkor keletkezett levélben szamolt be édesanyjanak.
Az disputiciéra készittetett embléma elveszett vagy kallédik, az emlitett levélben
viszont magyardzatokkal egyiitt részletesen leirja az ifjd gréf.* A leirt embléméban
megmutatkozik Kohary kirdlyhd szemlélete, ami az uralkodé dinasztia torténetének
pontos ismeretével tirsul. Emellett a korabeli koncepciézus allegorizilé gondol-
kodas fontos dokumentuma is. A masodik disputiciéra 1667. juniusdban kertilt
sor. Ennek tézislapja fentmaradt.* Kohary id3s korabdl is van adekvit bizonyitéka
annak, hogy felfogisdban a képiris ill. az irds szoros kapcsolatban volt. A Magyar
Nemzeti Muzeum tulajdondban van az a fogadalmi kép, amelyen az § versének

2 Ld. Knapp Eva, ,Elterjedt csatorndk: A jezsuita emblémaoktatis példaja”, in Knapp Eva, Irodalmi
emblematika Magyarorszdgon a XVI-XVIIL szdzadban (Budapest: Universitas Kiad, 2003), 69-85.

3 Ld. ,Kohdry Istvén tanuldkori leveleib8l”, kozli THALY Kdmén, Szdzadok 10 (1876): 392-93.

* A tézislapot és annak bemutatasat 1d. GaLavics Géza, ,Magyar didkok 17. szdzadi tézislapjai K6zép-
Eurépéban”, Miivészettorténeti Ertesits 53 (2004): 62-68.
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strofait olvashatjuk, ill. rabsdga és szabaduldsa figurélis dbrazoldsat lithatjuk, s ami
minden bizonnyal az § instrukciéi dltal késziilt, a kronosztikon szerint 1726-ban.’

2. Kohary szerencséje: attributumok

Kohary Istvan a Fortuna-toposz hagyoményaban is jartas volt. Versei erés nyelvi-
sége lattato képekkel idézik meg a szerencsét. A koltemények alapjan egy véltozatos,
sok kiils és belsé attributumbdl all6 kataldgus allithatd Gssze.

Kereke forgasat, s forgandé jarasat latd szerencsének,
oranként viltozik, valtozassal hizik, nincs nyugta kedvének,
hamar fordul sarka, nincs périazon nyaka, nem rabja senkinek.

Allhatatossiga s 6 tulajdonsaga dllhatatlansagéban,
ritkdn hizelkedik, s gyakran mesterkedik, kit hogy ejtsen karban,
javait ha osztja, azokat elfosztja, s embert veti porban.

Jar, kél nyughatatlan, szaporan s untalan, kerekét forgatja,
soknak Uraségra, fejét méltdsagra némelykor juttatja,
tobbeknek veszélyre s keserves inségre s gyakortibb forditja.

Vig kedvvel sokaig, senkinél mindétig nem szokott mulatni,
az mint vigassigot, ugy szomorusagot konnyen tud szerezni,
nincs allapodésa s egy nyomban héigasa nem, is szokott lenni.®

Az akrosztikonban jelolt szerzs szerencseabrazoldsainal a legfontosabb attributum
akerék. Van rd példa, hogy a kereket egy szerz8 egy-egy helyen nem emliti, vagy egy
metszeten nem szerepel, de Kohdrynal ez elhagyhatatlan, ha széba keriil a szerencse.
Ha maga a kerék megjel6lés nem is szerepel, de a forgds, a véiltozas képzete vagy
ezeknek szinoniméja utal rd. A szerencse kereke ill. az id8 kereke dbrazolasok a ko-
zépkorban 4tfedésbe keriiltek. Igy a kerék egyben vanitas-szimbolumként is szerepel,
utal arra, hogy a foldi életben nemcsak minden ingatag és viltozo, de mulando is.”

5 Buzasi Eniké, ,Kohary Istvan fogadalmi képe”, Miivészettorteneti Ertesits 26 (1977): 292-96.

©16. A szerencse forgandé voltdril, KoMLOVSZKI és S. SARDI, Rozsnyai Ddvid..., 52. Az idézetek helyes-
irésat, amennyiben nem jelent egyéni stildris szinezetet és/vagy nincs értelemmegkiilonboztetd
szerepe, a mai helyesirdshoz igazitottam - M. L.

7 Gottfried KIRCHNER, ,A fortuna-téma profin értelmezése”, in Az ikonoldgia elmélete, szerk. PAL Jozsef
(Szeged: JATE Press, 1997): 450-483.
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Kohary Istenem, szabadics meg! cimi versében az id6é muldsat az évszakok valta-
kozasdval érzékelteti, s mindezt 6sszekapcsolja a szerencse forgandésiganak kép-
zetével. Ugyanigy jar el Zrinyi a Szigeti veszedelem I11. énekének 32-39. stréfdjaban
a torok aprdd betéténekében. Zrinyi eposzinak részletében a kobzos az évszakok
adta dldomasokrdl beszélve fogalmazza meg életével valé megelégedettségét, aminek
nyomatékot ad dala utolsé stréfdjaban.

De kotve vagy, szerencse, az én labomhoz,

Mer elfuttil volna eddig gonoszomhoz,

Ha volnal szabadon; de rdm gonoszt nem hozsz,
Mert kétve vagy, szerencse, az én ldbomhoz.?

Zrinyi Miklés eposzanak betétdala kolt6i korokben ismert és elterjedt volt,
kimutathatéan hatassal volt Listius A" szerenchének dlhatatlansdgdriil ill. Esterhazy
Pél Az esztendinek négy részérdl valo ének cimd miveire,” s Kohdry szdmara sem
lehetett ismeretlen. A rabsagban senyved§ fiileki kapitiny viszont a csiktornyai
groéffal szemben negativ évszaktoposzt haszndl szerzeménye elsé 7 versszakaban.
S ennek a negativ évszaktoposznak konkluzi6jiban is szembehelyezkedik Zrinyi
miivével.

Szintén hasonléan vagyon szerencsének
valtozasa, s fordit &szt s telet embernek,
hol tavaszt, hol nyarat, ha tetszik kedvének,
s mindenkor kedvére nem szolgal senkinek.

Zilogjat hat ennek senki el nem kapja,
s kereke forgasat soha el nem fogja,
ambar mesterkedjék, s akirhogy akarja,
maga gallérdhoz szerencsét nem varja."

Kohiry felfogisaban a szerencse megkothetetlen. A korabban citalt versben ,nincs
périzon nyaka” utalt erre. Az emblémdikban és Kohéry verseiben egyardnt gyakran

8 Szigeti veszedelem, 111, 39; ZriNv1 Mikl6s, Osszes versei, kiad. Kovics Sandor Ivan, A magyar koltészet
kincsestdra 34 (Budapest: Unikornis Kiadé, 1995), 49. Zrinyi szévegeit a tovébbiakban e kiad4s
alapjén, de csak a locusokat megjelolve hivatkozom.

’ A harom szerzd verseiben az emblematika Ssszefiiggéseire, a motivikus pairhuzamokra és kiilonb-
ségekre 1d. Knapp Eva, ,»Volucris rota, vertitur anni«: Zrinyi Miklés, Listius Lszlé és Esterhazy
Pél szerencse- és évszakverseinek poétikatorténeti hitteréhez”, Irodalomtirténeti Kozlemények 118
(2014): 3-30.

1044 Istenem, szabadics meg!l, KoMLovszki és S. SARDI, Rozsnyai Ddvid..., 114.
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fordulnak el6 olyan attribiitumok, amelyek arra utalnak, hogy a szerencsét nem lehet
lelancolni. Ilyen kifejezés pl. a zabola, a fék, s6t e kettSt egyiitt is szerepelteti a szerzd:

Zabolizb téke s megkotott kereke nincs mert szerencsének.'!

A féknélkiiliség, a zabola nélkiili kantar szintén gyakori jellemzéje a Fortuna-
abrazoldsoknak. A legismertebb talan Diirer nyomata, amelynek alkotéja a Nemesis
cimet adta, de Fortuna cimmel is emlegetik.
Az alak bal kezében tartott zabla nemcsak azt
fejezi ki, hogy az abrazolt alak maga zabolat-
lan, hanem hogy ennek az eszk6znek a segit-
ségével képes megreguldzni az 6ntorvényd
fennhéjazdkat.

Diirer képe azért is szemléletes a mi
vizsgalatunkban, mert ramutat arra, hogy
az ikonogréfiai-emblematikai hagyoméanyban
a XVL. szdzad elejére dtfedésbe keriil a fitumot
megtestesitd Fortuna és a hiibriszbe esSket
megleckézteté Nemesis. S a helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy a humanista felfogisban je-
lentGs szerepet kapd Occasidt is — bar a fék néla
nincs jelen — hasonlé attributumokkal ruhaztak
fel.’? Kohary gondolkoddsmédjdban a Diirer i
kép cimadésiban szereplé Fortuna—Nemesis Ml % T SN
képzet egybemosddasa figyelheté meg, a sze- Fortuna (Die grosse Fortuna) —

rencse forduldsat sajat elbizakodottsiganak, Nemesis Albrecht Diirer 1501-03
Onhittségének biintetéseként értékelte. koriil keletkezett metszetén

Szerzette bindmnek s hivsagos éltemnek ezeket érdeme,
engem de Istennek s mi {idvoziténknek irgalma, kegyelme
gyakorta batorit, s azért nem keserit ezeknek gyotrelme."

124, Valaki kardot kit éldaldra, vasat virhat az ldbdra, KoMLOVSZKI és S. SARDI, Rozsnyai Ddvid..., 74.

2V, ,A csaknem minden irodalmi és képzémiivészeti miifajra kiterjedd reneszinsz Fortuna-
recepcid az antik attribitumok és a Fortunédval rokon alakok tovabbi kontaminaléddsat hozta 1ét-
re. Az Occasio-, Victoria-, Nemesis-, Tempus-, Venus-, Tyche-, Fors-, Nortia-idbrézoldsok egyes
jellegzetességei sorra megjelentek a Fortuna-képzetkdrben, s az Occasio a Fortuna szinoniméjava
vélt.” Knapp Eva, ,Az irodalmi hagyomanyoz6dés rétegei Rimay Janos Fortuna-Occasio-versében”,
Irodalomtérténeti Kozlemények 101 (1997): 479.

317. Uram Jesus, segilj, vigasztalj meg engem, oltalmaz, ne hagy el, viseld gondomat én rabsigomba,
Komrovszki és S. SArRDI, Rozsnyai Ddvid..., 53.
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A ,jar-kél nyughatatlan” szerkezet utal egy masik igen gyakori, Kohdrynal is
megjelend attributumra, a szarnyra. Kohary szerencse-képében még két elterjedt
motivumot taldlunk. Nagy sokat heverve, sokat is szunnyadva ldtott €s versekben vett
dlomnak elsé része ciml kolteményében képzeletében egy pontosan meg nem ne-
vezett ,csuda dolgot” ldtott a vilagban,

Melynek kerekségén hol csottlott, s hol botlott,
s mint egy golydbison, csak fél labbal allott,
hol egyhez, hol mashoz botorkazva hajlott,
de bezzeg nagy konnyen sokaktul elszillott.

Egy megvakult személy volt, akinek szarnya,
erdt s bolcsességet gyéz6 tudomadnya,

mind jéra s mind rosszra hamar talilménya,
drémet és banatot forgaté korménya.'

A goly6bis s a vaksdg szintén kedvelt attributumai a Fortuna-abrazolasoknak.
A versnek ez a részlete tehit a szerencsérdl szol. A golyobis egyrészt az ingatag-
sag és az dllhatatlansag jelképe, masrészt kifejezi, hogy miikodése kihatdssal van
a viligmindenségre. A vaksdg jelentése, hogy nincs tekintettel érdemre, erényre,
igy kiszdmithatatlan. A folytatds az emblematika elterjedt képeit mutatja. A sze-
rencsének miihelye van, ahol kalapdlnak, kovacsolnak:

Forgott ott egy kerék hol hamar, hol lassan,
amelyre némelyek folotte csifosan,

magok kedve szerint felugordvan gyorsan,
konnyen felkaptanak, s higtanak magosan.

Némelyek ellenben igen nagy sokara,
nehezen s firadtan értenek aljira,

sok korém szakadva kaptanak talpara,

s fejek veszélyével sem hégtak magosbra.'®

A Boethius filozo6fiai vigasztalasdig visszavezethetd, a kozépkorban kiilons-
sen kedvelt rota Fortunae dbrazolasoknak alapvetSen kétféle tipusa van. Az egyik

1465. NAGY SOKAT HEVERVE, SOKATIS SZVNNY ADVA LATOTT ES VERSEKBEN VETT ALOMNAK
ELSO RESZE, KomLovszkl és S. SARDI, Rozsnyai Ddvid..., 196. (A kronosztikonos verscimeket nagy-
betiivel irom — M.L.)

15 Uo., 196.
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ugyanannak az egyénnek a sorsat koveti
az id8ben. Tipikus példa, hogy az illuszt-
ratorok a felkapaszkodd, trénon iil§, lezu-
hané és f6ldon fekvd uralkodd abrazolasat
gyakran a »regnabo« (uralkodni fogok),
»regno« (uralkodom), »regnavi« (ural-
kodtam), »sum sine regno« (nem uralko-
dom) feliratokkal segitettek értelmezni.
Az 4brazolas elterjedtségét mutatja, hogy
kozépkori életszemléletet, életfelfogist
az utdkor szamdara hiven reprezentild,
bar sokdig kéziratban lappangé Carmina
Burana lapjain is megtalaljuk.

A misik tipus kiragad egy idépillana-
tot, s a szerencse kerekére felkapni kiviné
kiilonféle embereket dbrazolja. Kohary
abrazolasa az el6bbi idézetben e két tipust
6tvozi, igy egyszerre képes megjeleniteni
azid6 muldsat és az adott pillanatban a sze-
rencse kerekére felkapaszkodni vagyok tii-
relmetlen tumultusét. Ezt figyelhetjiik meg
pl. Boccaccio hires férfiak emelkedésérdl
és bukdsardl, végsé soron a vilagi dicsGség
muldsardl, a kozépkori vanitas-élmény
tovabbélésérdl tantskod6dé mivének
illusztracidjaban is.

Azid6 mulasanak dbrazoldsa és a halal
emlitése altal a Thokoly rabsdgaban szen-
vedd fiileki kapitanynal a Fortuna kereke
elvilaszthatatlanul 6sszemosédik az Elet
kereke ikonografiajaval. A képi abrazolas
csupdn négy staciét képes megragadni,
azt is csak szigoru egymdsutdnisigban.
Kohiry leirdsa viszont kifejezbb, hiszen
képes megmutatni, hogy az emelkedés és
bukas korantsem ciklikus, hanem inkabb
kusza, kiszdmithatatlan.

Jutottak némelyek aljarul folire,
foliril aljara, vagyhogy kozepére,

Regreo.
BIBLIOTHECA}

REGIA.
MONACENSIS,)

Lorel el
BaLire
v

Prain Ve e ey
q:md..ut‘ ftnslu!‘?“ deb?rmnduf_ o n;u .
Regnabo - regno - regnavi — sum sine
regno. Fortuna kereke, mint az egyéni
sors megjelenitGje a XIII. szazadi

Carmina Burana-kédex lapjan

Fortuna kereke, mint a rangon kapni
kivandk tarsadalmi katalégusa
Boccaccio De casibus virorum illustrium
cim( munkéjdnak 1467-es parizsi
kézirataban



380 Mercs Istvain

s onnan is hol egyik, hol masik részére,
elvégre pediglen élteknek végére.'

A keréknek lapatjira kapni igyekv8k katalogusat tobb szerzeményében tirgyalja
a szerzG. A legrészletesebb tarsadalmi felsoroldst az Ez vildgot senki dltal nem élte,
sem kedvére mindenkor bii nélkiil nem élte cim( versben olvashatjuk.'” Az uralkodéi
sorsot Nagy Sandor és Darius példdjan keresztiil érzékelteti, majd szét ejt az urakrdl,
szegényekrdl, ifjakrol, 6regekrdl, vitézekrdl, dedkokrol, prékatorokrél, papokrdl,
szantokroél, sz6l8sgazdakrol, kalmarokrol, vadaszokrol, halaszokrél, kockazassal
mulatékrol, kantorokrdél, borivokroél, zenével és tanccal szorakozokroél. A halal
fogalmanak cimben olvashaté koriilirdsa, a terjedelmes katalégus és a masvilag,
mint végsd dllomds emlitése egyértelmien a kézépkorban népszert, de a barokkban
Ujjaéledd halaltinc motivumat idézi.

A fogsigban senyvedd katona tobbszor kitér a szerencsének vitézek életét
befolydsold voltara. A torok elleni haboruban valé emelkedés, a becsiilet és hir-
név megszerzése miatt a szerencsén vald kapds itt pozitiv kontextusban szerepel.
A Rakoczi-szabadsdgharc idején viszont a hdbortt elitéli, a szerencse kerekének
megjelenitése itt politikai értelemmel dusul.

Aki szerencsének f6ldon keriiltében,
vagyott nagyobb polcra lapaton iiltében,
érvén folségeshez szive oriiltében,
jutott, s iilt asagra'® feje szédiiltében.

Lattuk, mi idénkben sokan mint jartanak,
héborut szerezve mire jutottanak,
magokra s hazinkra sok veszélyt hoztanak,
karokat, inséget szaporitottanak.'

16 Uo., 197.

17 JELENITS Istvén, ,Kohdry Istvdn: Ez viladgot senki altal nem élte...”, in Régi magyar vers, szerk.
Komrovszki Tibor (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979), 351-364.

18 Az ’asag’ (véltozatai: ‘azsag’, ‘arsag”’) magyardzatként a RMKT kiadés jegyzeteiben a kovetkezd
szerepel: ,zsardtnok; tiizpiszkdlé rad, 4tv. boszorkdnyeszk6z.” KomLovszki és S. SARDI, Rozsnyai
David..., 625. A Kohary-vers szovegdsszefiiggése alapjin a misodiként és harmadiként emlitett je-
lentés kizarhatd, a zsardtnok értelem a valdszintsithetd. A legtjabb akadémiai kiadvany, A magyar
nyelv nagyszétira ,pardzsban még égd, izzd tiizelSanyag, tiizes tiszok” ill. ,hamvadé tiiz” jelentést
is megad a sz6hoz. V&. http://nagyszotar.nytud.hu/dictsearch.html?query=azsag&mode=normal
Letoltés: 2020. 09. 13. Ezt figyelembe véve a kolteményben szerepld ,asagra iilt” kifejezés a mai
,megégeti magit” szokapcsolat jelentésével lehet rokon.

175, KERESZTEL KI KOHOLT S-IRT VERSEIMNEK TOLDALEKA, KomLovszki és S. SARDI, Rozsnyai

David..., 274.
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A Thokoly-id8szakra vald egyértelm utalassal, a felkelés bukdsianak ismeretében
a koltd anticipalja a Rdkoczi-szabadsdgharc édltala kivant végkifejletét.

A kiils§ attributumok utdn nézziik a bels$ attributumokat. Ezek koziil a leg-
fontosabb az inconstabilitas, azaz az dllhatatlansidg. Ennek hiarom legfontosabb
Osszetevdje, egyben Fortuna hdrom legfontosabb jellemzéje: mobilis, azaz mozgd;
varia, valtozé és levis, azaz konnyl. Mindezekre eddig is lathattunk példikat. Fontos
belsé attributum még, hogy alnok, csalird és megtévesztS. Amikor jol megy sorunk,
képes elhitetni, hogy ez személyes érdemiink.

Az kik urasigra, jutnak méltdsigra, dolgokat kedvelik,
Kiknek gazdagsigban, részek hatalomban, sorsokat oriilik,
J6 szerencséjekben s elémenetelben magokat itélik.

J6 szerencséjeket s forgd kerekeket messzire folviszik,
Szerencse forgasat s valtozo jarasat kétségessé teszik,
Tévelygd s enyelgd, tétova d6longé mivoltit sem hiszik.?

A fentebb listazott tulajdonsigok a Fortuna mala, azaz a rossz, gonosz szerencse
alakjat idézik, ami a Fortuna bondval, a j6, kedvezd szerencsével kozosen alkotja
a Fortuna bifronst, a kétarcu szerencsét. Ahhoz, hogy pontosan feltérképezhes-
siik, hogy Kohdrynal a Fortuna bifrons képzete miként és mennyire artikulalédik,
érdemes egy rovid 6sszevetést tenni Rimay Jdnos Fortuna-felfogdsival. ,Rimay
szemléletének alapja a j6 és a gonosz szerencse kett8ssége, megkiilonboztetése és
szembedllitdsa. A Rimay dltal 6sszedllitott és kinyomtatdsra szant, Klaniczay Tibor
altal rekonstrudlt verseskotetben a masodik rész elsé verse elétt dll6 argumentum
kifejti, hogy az emberi élet vidim és gyonyorkodtetd dolgai a j6, a szomorusigok
viszont a gonosz szerencsétSl szirmaznak.”?! Kohdry megkiilonbézteti a Fortuna
bifrons aspektusait, viszont ezeket nem éllitja mereven szembe, hanem a szerencse
véltozékony természetébdl ad6dé magatartasformaként kezeli. A kétarcud szerencsét
organikus és megbonthatatlan egységként latja.

De semminek nincsen ott allandé fészke,
hol forgani szokott szerencse kereke,
nincsen szerencsének Zabolazé féke,
kesert, hol édes az 6 nyujtott étke.?

2022. Valaki Istenben bizik, az soha meg nem csalatik, KoMLOVSZKI és S. SARDI, Rozsnyai Ddvid..., 65.
2 Knapp Eva, ,Az irodalmi hagyoméanyozodas rétegei Rimay Janos Fortuna-Occasio-versében”, 483.
2242. A kegyes olvaséhoz, KomLOVSzKI és S. SARDI, Rozsnyai Ddvid..., 110.
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Knapp Eva ramutat, hogy ,Rimay megallapitdsa korintsem jelenti a kétféle
szerencse egyenrangu elismerését. A sztoikus Rimay a Fortuna mala képviselGje;
szerinte még a Fortuna bona sem j6, hiszen akit a szerencse kedvel, azt a tobbi-
ek irigylik.”” Rimaynal jéval maliciézusabb Kohdry a szerencsével kapcsolatban.
Amikor a szerencsétdl kapunk, akkor is hitet$ és hazug.

Szerencse neveltet, tiszteltet, bocsiiltet, s vigassigra viszen,
zurzavarban kerit, veszéllyel elborit, siralomra vészen,
javait el fogja, s azokat elkapja, s6t semmissé tészen.

Uri méltésagral, kincses gazdagsagril ejthet koldulasra,
vitézi préddban s nyert diadalomban k6t6zhet rabsagra,
ételriil, italrul, friss, vig, j6 lakdsrul hozhat koplalésra.

Latjuk, érdemére s jé viselésére senkinek nem fiizet,
csalard dlnoksiggal s teljes hamissdggal bor helyet 4d vizet,
szdrnyit meg nem foghad, s gallérhoz sem varhad, s félhed, mint az tiizet.*

A csabragi gréf interpretacidjaban Fortuna mala képzete teljességgel negligilja
a Fortuna bondt. Amikor a szerencse ad, akkor sem azért teszi, mert 4ltaldaban véve
jo lenne, hanem mert épp akkor jé. Pont ezért Kohdry szimara nem koézponti
kérdés a szerencse ambivalens viselkedése. A Fortuna bifrons képzete helyett
a Fortuna brevis, azaz a gyorsan valtozd, ingatag, csapodar szerencse felfogas
az erds néla.

A Kohiry szerencse-abrazoldsainal 6sszeszamldlhaté Fortuna-attribatumok
attekintésének zirasaként érdemes megjegyezni, hogy a 16. szizad elejétSl meg-
jelend, Gjabb ismertetSjegyek — Knapp Eva ezek kozé szamlalja pl. a vitorlat vagy
a delfint® - teljességgel hidnyoznak, a csibrigi versel emblematikai eszk$ztardban
az ezt megel8z8 korok megjelenitési vannak jelen. Embléma-leirdsainak forrdsvi-
déke részben az antikvitds, részben pedig a kézépkori keresztény ikonografidban
rejlik. Mindez pedig nagyszombati és bécsi alma matereinek, s a jezsuita oktatdsnak
a meghatirozé voltara utal. Egyben kifejezi azt is, hogy a kolté alapvet8en az ott
elsajatitott keresztény stidiumokon keresztiil kozelit a témahoz.

2 KNAPP, ,Az irodalmi hagyomanyozddas...”, 483.

226. A’ mivel kéntelenek vagyunk, romest s-jé szivvel cselekegyiik, KoMLovszki és S. SARDI, Rozsnyai
David..., 79-80.

25 Knapp Eva, ,Az irodalmi hagyoményozédas...”, 477.
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3. Kohary szerencséje: elmozdulasok

El6z8leg szamba vettiik, hogy milyen emblematikai, ikonografiai motivumok
jelennek meg a Kohary-versekben. Most vegyiik szimba, mely gyakran hasznalt
attributumok hidnyoznak. Ehhez célszerd, ha Zrinyi Miklés Fortuna-Occasiérél
tett emblematikus reflexi6it idézziik.

Az bizony dolog, hogy aki a szerencsét asszonynak nevezte (ugy-
mint Fortuna), és hogy eldl iistokos, hitul kopasz, és hogy szarnyas,
és hogy goly6bison 4ll az egyik 1dbaval, igen bdlcsen csindlta azokat
a taldlmanyokat. Asszony, mert szereti a serény férfiakat, audaces
fortuna juvat, eldl tistokds, hatul kopasz, fronte capillata, post
haec occasio calva, annyit tészen, hogy aki a szerencsét {istokon
nem ragadja, mikor jon, mikor megyen, hijdba kapdozni utdna.
Hogy golyébison all, azt értsd rajta, hogy nem éllhat egy nyomban
sokdig...”

Zrinyi szerencsekoncepcidjianak forrasvidékét keresve Klaniczay Tibor meg-
allapitotta, hogy Fortunat kiszamithatatlannak tartotta, de felfogisiban ,az erg,
a batorsag, a szorgalmatossag, vigyazas, fairadsig, gyorsasdg, azaz a machiavellista
virtus értelmében felfogott vitézség alkotdelemei szinte csalogatjdk a szerencsét.
Akik ezekkel a tulajdonsdgokkal rendelkeznek, az eszerint konnyebben részesiil
ajo szerencsében.” Kohdryndl teljességgel hidnyoznak a szerencse azon tulajdon-
sdgai, melyek Zrinyi leirdsiban annak befolydsolhatésigara utalnak. Nem beszél
arrdl, hogy a férfias kidllast, az ill6 médon torténd udvarldst meghdll6 asszony
lenne. S nem sz6l arrdl sem, hogy a megfeleld pillanatban iistokon ragadhat6
lenne. Az {istok eredetileg az Occasio dbrazolasok sajatja volt, s csak a 16. szdza-
di humanista szemlélet kezdte hasznalni a Fortuna-abrazoldsok sordn. Az tistok
hidnya kozvetetten megint csak arra utal, hogy Kohdary szerencse-felfogdsiban
a humanista tradici6 érezhet&en alulreprezentalt, azt megkeriilve a kordbbi korok
hagyomanyabdl épitkezik. S egyben azt is jelenti, hogy a humanista hagyomanyban
kozkedvelt, s Zrinyinél is hangsilyosan artikulal6dé kedvezd alkalom észrevételén
és kihasznaldsan, az id6zitésen alapulé Fortuna-Occasio képzet hidnyzik nala.

A Zrinyi-idézetben emlitetteken kiviil még egy elterjedt Fortuna attribitum
nem jelenik meg a fiileki kapitiny szerzeményeiben, a béségszaru. Emogott két,
egyszerre érvényes magyarazat rejlik. Egyrészt — mint mar targyaltuk — nem ad

% Vitéz hadnagy, 22. aphorismus; Zriny1 Miklés, Osszes miivei, kiad. KLaNiczaY Tibor és Csapopi
Csaba, 2 két. (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1958), 1: 485.
7 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés, 2. 4tdolg. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1964), 462.
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orokiil, csak altat, sét amit ad, azt nem ritkan sokszorosan veszi. Amit a szerencsétGl
kap az ember, f6ldi, tehat mulandé.

Nincs a szerencsének 6rok adomaénya,

nem soka viragzik szép Zold borostyannya,
elhervasztasira ezer talilmannya,

s-abban fejét torni soha el nem unnya.?®

Masrészt a szerencse altal adott javak, gazdagsdg nem a szeszélyes er$ sajitja,
mert az a legf&bb, egyetlen valddi és allandé j6tdl, az Istentdl szirmazik.

Zrinyi Fortundja ill. Kohdry Szerencséje 6ntérvényt, de végsd soron az isteni
akarat teljesitGje. A Teremtd szabadon engedi ténykedni mindaddig, mig a felsébb
tidvtorténeti célt nem veszélyezteti. Epp ezért — mint azt mar t&bb helyen is kifej-
tette — Kohdry nem akarja befolydsolni, partjira hajlitani a szerencsét. Az igazi és
tartds j6 csak az isteni kegyelem édltal, az Istenbe vetett toretlen hit dltal érhetd el.

Ki Istenben bizik, meg nem csalatkozik,
kegyelmében soha meg nem fogyatkozik,
bal szerencse sorsidn nem is csudalkozik,
mostoha tigyében se nem sirdnkozik.

Gonosz szerencsének mérgét kertilheti,
jatéka probajat semminek vélheti,
61doklé fullankjat méltan nem félheti,
meg tartott hitének jovit reménlheti.”

A szerencse evilagi er8, mely probatételre készteti az embert, s melynek ,61-
dekl6 fulankja” blin, melynek kovetkezménye a haldl. A mésodik idézett stréfiban
Kohiry evokalja Szent Pél levelének részletét: ,**Halal, hol a te gyézelmed? Halil,
hol a te fullinkod? **A haldl fullankja a b{in, a biin ereje pedig a térvény. *’De héila
Istennek, aki megadta nekiink a gy6zelmet a mi Urunk Jézus Krisztus dltal”. (1Kor
15:55-57)*° A Kohdry versrészlet 4jabb példa, hogy ndla a szerencse tematika nem
ritkdn 6sszefonddik a haldl és iidvoziilés képével.

8 48. Nulla calamitas sola, KomLovszki és S. SARDI, Rozsnyai Ddvid..., 126.

274, MOSTOHA SZERENCSENEK LEIRT FORGANDOSAGARVL, KomLovszki és S. SARDI, Rozsnyai
Dadvid..., 270.

30 A bibliai passzusnal a ma hasznélatban 1év8 Kdldi-Neovulgdtdt idéztem: https://szentiras.hu/KNB/
1Kor15 Letdltés: 2020. 09. 13.
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Zrinyi aphorizmusa folytatdsdban Fortundnak a vitézi életben val6 szerepét elemzi.

De bar tgy légyen is, hogy hatot mutasson az embernek a szerencse,
vitéz, nem kell azon megfélemleni; akkor vélik meg az § embersége,
akkor vitézsége, akkor nevelkedik j6 hire neve. Az arany a t{izben,
kormanyos szélvészben, vitéz veszedelmében esmerszik meg.”!

Zrinyi koncepcidjiban a vitéz a harcban szerencsét prébdl, vitézsége mértéke
pedig attdl fiigg, abban ismerszik meg, hogy a szerencse fordultdval mennyire képes
helytallni. A rabsigban sinyl6dé Kohary a szerencse elpartoldsat olyan prébatétel-
ként értékeli, amib8l moralizal6 tanulsdgot von le.

Oskola rabsdgom, tanita fogsigom vildgos példara,
ragyog6 szép fénye s tiindokls vig szine mely hamar homalyra,
sziviink fijdalmaéval s fejiink romldsaval jusson véltozasra.

Adok Istenemnek, halat teremtémnek, melyért mostanaban,
tudom, hogy elhinni, szerencsének hinni kedvez§ voltiban,
képtelen embernek, nem is kell senkinek virdgzé sorsiban.

En mind kedvezését s mind hizelkedését tartom mar semminek,
semminem jovat, sem dmité szovat, nem is tartom kincsnek,
egyediil Istenben s nem az szerencsében reménye fejemnek.*

Mig Zrinyinél a Fortuna elpdrtolasa a vitézség prébdja, addig a szintén katona
Kohérynal az ember Istenbe vetett hitének préobatétele. A szerencse kitiintetett
szerepet kap Koharynal, amikor sajat sorsat, helyzetét foldi sikon értékeli. Amikor
viszont 6nnon életét eszkatologikus tavlatbdl szemléli, a szerencse evilagi nagy
hatalma szertefoszlik. Az interpretatio Christiana hagyomanyat kovetve a szeren-
csét isteni akarat megtestesitGjeként kezeli, sajat sorsit, emelkedését és bukdsat
pedig mordlis példaként tirja masok elé.** Ez lehet adekvit magyardzata annak,
hogy a rabsag, kézsebesiilése és a Rakdczi-szabadsdgharc kényszer( restsége utdn
évtizedekkel, évekkel, sziikségét latta versei megjelentetésének.

3 Vitéz hadnagy, 22. aphorismus; ZriNvi Mikl6s, Osszes miivei, 1: 485.

3216. A’ szerencse forgandé voltdril, KomLovszki és S. SARDI, Rozsnyai Ddvid..., 52-53.

* Az oktaté-moralizald jellegre Jelenits Istvan is felfigyelt: ,Oskoldnak latja a rabsagot, mint Balassi
a vitézi életet; verseiben nem panaszkodik, hanem elmélkedéseinek eredményeirdl »ad jelenséget,
mint a didk arrél, hogy mit tanult.” JELENITS Istvdn, ,Kohdry Istvdn: Ez viligot senki 4ltal nem
élte...”, 353.
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Rimaynal a Fortuna mala-felfogds a hangsulyos, s a jellemz6 magatartds a tart6z-
kodés, a sztoikus tavolsdgtartds: ,Ne fuss szerencsének / Hires vésirara”.>* A magyar
irodalomtorténet legismertebb Fortuna-verse, a 18. szdzad masodik felében alkotd
jezsuita Faludi Ferenc Forgandé szerencse cim verse azt sugallja, hogy a szerencse
iranyithatd,* de a helyes viselkedés vele szemben mégis a sztoikus magatartas. Kohéry,
akinél a Fortuna brevis képzete van jelen, az 6nkényes forganddsig ellen csak a teljes
elzarkézast 1atja hatdsosnak. A Fortuna muhelyének leirasat tartalmazé Nagy sokat
heverve, sokat is szunnyadva ldtott és versekben vett dlomnak elsd része cimi vers végén
az 4llhatatlan szerencse ellenében megjelenik az Ur angyala, s sz6zatot intéz a rabhoz,
amit a fogoly kovetkez8képp foglal Gssze:

Mert mar kitanultam, doghalal és éhség,
hadbéli haboru, rabsag és betegség,
kérvallas, szegénység és szerencsétlenség
s mas tobb egyéb féle vilagi sok inség.

Az él6 Istennek szent Akaratjabul
szdrmazik emberre s latogatasbuil,

s hogyha nem tanulunk ostorozasabil,
kirekeszt benniinket maga orszigébul.*

A szerencse csapodar, forgandé és megbizhatatlan, de a foldi 1ét mozgal-
massagat megjelenité barokk nyugtalanul vigyta, kereste, kutatta az allandét,
a konstanst. Kohary barokk emberként ezzel a nyugtalansiggal vigyott minderre.
Még a vialtozé szerencse megjelenitésében is megragadta mindezt:

,Allhatatossiga, s 6 tulajdonsaga 4llhatatlansigéban”.

A gondolat egész Ovidiusig visszavezethetd. Az ellentéten alapulé oximoront
és paradoxont a kereszténység is érvényes kifejezési formanak tartotta Fortuna
ambivalencidjanak megragadasara. A kora gjkor gondolkoddsiban szintén jelen
van, mint azt a jezsuita Bernhard Bauhuis (1575-1619) De Fortuna constantia
cim{ epigrammdja is mutatja.’’” A forgand¢ és édllhatatlan szerencsével szemben

* Rimay koltészete kapcsin Amedeo Di Francesco a klasszikus sztoicizmusnak a keresztény vallds
keretein beliili megujuldsdrol szél. V6. Amedeo D1 FRANCEscO, ,Rimay Jdnos kisérlete a magyar
filozofiai lira megteremtésére”, Irodalomtirténeti Kozlemények 87 (1983), 163-172, 170.

3 V6. SARKOzY Péter, Faludi Ferenc (Pozsony: Kalligram Kiadé, 2005), 200.

% 65. NAGY SOKAT HEVERVE, SOKATIS SZVNNY ADVA LATOTT ES VERSEKBEN VETT ALOMNAK
ELSO RESZE, KoMLovszki és S. SARDI, Rozsnyai Ddvid..., 205.

¥ V3. KIRCHNER, ,A fortuna-téma profin értelmezése”, 287-288.
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az allandét, a konstanst az Isten jelenti. Kohary szerencse és idvoziilés kérdését
targyalé verseinek alapgondolata is egy paradoxonban gyokerezik: sorsa rosszra
fordulasa, szerencséje elvesztése az igazi szerencse, mert a prébiban megmutat-
kozik lelkiereje, allhatatossiga, s igy Isten orszagaba keriilhet.

A csabragi koltd a sorsaval nem porol, abban a Teremtd akaratat latja, s tobbszor
hivatkozik az isteni rendelésre. Van, hogy verscimben tette ezt: Folséges Istennek
bolcs rendelésén, sorsunknak is folydsin meg kel embernek elméjeét nyugtatni. Van, hogy
hosszabb szakaszon keresztiil, s van, hogy egy stréfaban fejtegeti ezt.

Az é16 Istennek 6rok végzésébiil
rendeltetett mellém kegyelmességébiil,
hogy hozza fejemet minden veszéllyébiil
lelki, testi jomra bolcs vezérlésébiil.*®

Egyértelmtien kifejezi azt is, hogy a szerencse az isteni rendelésnek aldvetett.
Beszél arrdl is, hogy nem a szerencse, hanem a Teremtd kegyeit kell keresni.

Légyen de azonban minden dolgaimban tetszése Istennek,
mint rendelni fogja, 4 szerint akarja folytat szerencsémnek,
elmém, eszem, kedvem s hozzija tért szivem mivoltit éltemnek.”

Folyamatosan hangoztatja, hogy az Ur akaratanak alaveti magét. De ezzel egyiitt
mégis el6fordul, hogy Balassira emlékeztetd mddon érvel sajt tidvoziilése mellett.

Magasztalasodra és imdddsodra tartsd meg én erémet,
adjad egészségem s tiir$ csendességem, s vigasztalj engemet,
tenéked mint tetszik, s legjobbnak mint latszik, rendeljed tigyemet.

Egy hajam szédlara s inkdbb én magamra tudom jél gondodat,
nem hagyod hét veszni, sem kétségben esni te blinos szolgddat,
rab fejemre nyujtod, s télem meg sem tiltod te szent malasztodat.

Akarod, hogy éljek, és hogy tidvoziiljek, s-ne essem pokolban,
boldoguldsomat, s-nem kirhozatomat kévinod sorsomban,
szent Fiadnak vére, lelkemnek bév bére ne essék héaban.*

38 Komrovszki és S. SARDI, Rozsnyai Ddvid..., 258.

9°18. Folséges Istennek bolcs rendelésén, sorsunknak is folydsin meg kel embernek elméjét nyugtatni,
Komrovszki és S. SArRDI, Rozsnyai Ddvid..., 58.

17, Uram Jesus, segilj, vigasztalj meg engem, oltalmaz, ne hagy el, viseld gondomat én rabsigomba,
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Ez utébbi passzusban az isteni rendelés mellett megjelenik a gondviselés és a ke-
gyelem fogalma. E harom teoldgiai alapvetés egyiittes emlitése mogott a katolikus
felekezeten beliil egyértelmtien a Szent Agoston-i predesztinaci6 hatésa sejlik fel.

Figyelemre mélt6 felvetés mutatkozik meg, ha Kohary széhasznélatinak vizs-
galatira forditjuk tekintetiink. A szerzemények cimeiben, szovegeiben 173-szer
fordul el6 a szerencse valamilyen formaban, mig tovabbi 16-szor az ebbdl képzett
,szerencsétlen” egyes alakjai. Bir a szerencse emlitésénél a jelentésekben vannak
elmozdulasok, de mindannyiszor az emberi sorsot befolyasolni képes eréként jelenik
meg. Egyéni tulajdonsdgokkal felruhdzva, de kovetkezetes kisbetiisen, hatalmatél
mintegy megfosztva. Ugyanakkor a tekintélyes méretii életmiben egyszer sem
fordul el6 a Fortuna megnevezés. A szerencsét az 6kori gorog és rémai, ill. a ko-
zépkori Fortuna-abrazoldsok attributumaival ruhézta fel, mikozben az elfogadott
gyakorlattal ellentétben nem hasznailja antik megnevezését.

Egyértelm, hogy tudatos és koncepcidzus széhasznélattal allunk szemben.
Kézenfekvd, de elégtelennek tetsz6 magyardzatnak tinhet, ha mindezt annak
tulajdonitandnk, hogy a fuleki varkapitinyként szolgild, vitézi életben edz&dé,
katonak kozt €16 Kohary nyelvezetével a leginkabb Balassi fémjelezte végvari-vitézi
nyelvhasznélatot idézi. Kétségtelen, hogy ez a tradicié is jelen van és megmutatkozik
Kohiry versszerzé repertodrjaban.

Meérész, j6 vitézek, kiknek erds kezek, diicsdségben élnek,
ellenség hatarat, felduljak Taborat, gazdag prédat nyernek,
lesektiil de tartvdn, szerencsét prébalvan bua nélkiil nincsenek."

Vagy:

Legnagyobb munkdjok, sokféle probajok van ez ilyeneknek,
életek veszélyben, forog szerencsében vitéz Embereknek,
l4gy, puha parndkon s vetett nyoszolyikon ritkdn heverhetnek.*

Am ilyen mérvii tudatossag mogott fontosabb indok bijik meg. Sokkal valészintibb,
hogy a mitolégiai név emlitésével, de még csak a magyarban hasznalatos szerencse szo
nagybet(s irasaval sem akarta az istenség latszatat keltve felemelni ennek a sorfordit6
erének a jelentSségét. Emogott szintén joggal feltételezziik a nagyszombati és bécsi

Komrovszki és S. SArRDI, Rozsnyai Ddvid..., 55.

*1'31. Ez vildagot senki dltal nem élte, sem kedvere mindenkor bii nélkiil nem élte, KomLovszki és S. SARDI,
Rozsnyai David..., 87.

4233, Igen szép dolog minden félelem nélkiil, Istent szolgdlvan nyugodalomban lenni, KoMLovszKi és S. SARDI,
Rozsnyai David..., 91.
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évek soran megalapozott keresztény gondolkoddsmédot. Az egyetemi tanulmanyok
meghatirozé auktoritisa Szent Agoston volt. Megfontolandé egybeesés sejlik fel,
ha a hippéi piispok Retractationum cimi kései miivében tett 6nkritikus megjegyzését
idézziik fel. Arrdl beszél, hogy hibazott, amikor kordbban a Fortuna megnevezést
hasznélta, mert sokan nem Istennek, hanem Fortundnak mondanak készénetet.* Bar
ez az egyez$ség a forrdsként val6 azonitdshoz kevés, de szemléletében mindenképp

elgondolkodtato.

Klaniczay Tibor irta, hogy ,Zrinyinek a szerencsével kapcsolatos elmélkedései

egyuttal arra is figyelmeztetnek, hogy a magyar filozéfiai gondolkodés toérténeté-
ben helyet kell biztositani szimara. Filozéfia-torténetiinknek is fel kell figyelnie

Zrinyire.”* A figyelemfelketd szindék, kissé talan elrugaszkodott felvetés a filozd-
fusok korében nem keltett visszhangot, holott kétségtelen, hogy a bolcselet irdnya-
bél kozelitd dolgozat izgalmas szempontokat vethetne fel. Bene Sdndor kéziratban

1év6 munkdjiban viszont alaposan korbejirja Zrinyi szerencse-koncepcidjanak
filozéfiai hétterét az irodalomtorténet és forraskutatis szempontjabdl.*® A két had-
vezér-politikus és koltd irdsmiivészetében egy Gjabb sajitos atfedés, hogy Zrinyi

- Koharyétdl végeredményben gyokeresen eltérs — szerencse-felfogisa mogott Bene

Sandor is Szent Agoston predesztinici6-tanat véli felfedezni. Ha Kohéry szeren-
cse-verseire forditjuk tekintiink, egyértelmten talzis lenne, ha a teoldgiatorténet-
ben kérnénk neki helyet. Az viszont kijelenthet8, hogy az egykori jezsuita névendék,
alapos teoldgiai tudds birtokdban 1év6 csibragi grof szerencse-kolteményeinek
ill. bizonyos mds verstipusainak — mint pl. a halallal kapcsolatos szerzemények ill.
vanitas-versek — interpretaldsiban a teoldgiai szempontok bevonasa haszonnal jar.

# ,verumtamen paenitet me sic illic nominasse fortunam, cum videam homines habere in pessima
consuetudine, ubi dici debet: hoc Deus voluit, dicere: hoc voluit fortuna.” Retractationum, 1. 1. 2.;
http://www.augustinus.it/latino/ritrattazioni/index2.htm (hozzaférés: 2021. 02. 04).

“ Kvraniczay Tibor, Zrinyi Miklds, 467.

** BENE Sdndor, A harmadik sziren: Zrinyi Miklos koltészete és a modernség hagyomadnya, Budapest:
Gondolat Kiadé - Osiris Kiadé, 2021. (Megjelenés alatt.)



