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,Kik fegyvert viselnek,

s torok vért eresztnek, ezt azoknak csindlom”
Szerzdi intenciok €s a mohdcsi csata értelmezési kiserletei
Listius Ldszl6 Magyar Mdrs cimii miivében (1653)

Hitvany ember hitvany miive? A felemas Listius-recepcio

Embernek aljas gonosztevd és tobbszoros gyilkos, koltének tehetségtelen Zrinyi-
epigon és Brodaricsot versbe szed$ plagizator — koriilbeliil igy lehet 6sszefoglal-
ni a Listius Laszloval (1628-1662) és miivével, az 1653-ban megjelent Magyar
Marssal, avagy Clades Mohachianaval' foglalkoz6 szakirodalom f&bb megéllapitésait.
Ez a kikristdlyosodott nézSpont gyakorlatilag mar t6bb mint egy évszazada vilto-
zatlan, koszonhet8en két kutatd szorgos munkajinak. Az egyikSjiik Komaromy
Andris, aki egy kismonografidban és tobb tanulmanyban targyalta Listius Laszl6
életét — taldn senki sem gy(ilolte annyira kutatdsa tirgydt, mint 6.2 A mésik szerzd
pedig Pintér Jend, aki minucidézus munkaval kimutatta, hogy a mohdcsi csata-
rél sz016 koltemény egyes részei, fordulatai milyen egyéb mivekre vezethetk

! Kritikai kiaddsa: Listius Laszl6, ,Magyar Mdrs, avagy Mohdch mezején tortént veszedelemnek em-
1ékezete”, in Maddch Gdspar, Egy névtelen, Beniczky Péter, gréf Balassa Bdlint, Listius Ldszlé, Esterhdzy
Pdl és Frter Istvin versei, kiad. Varca Imre, Cs. Havas Agnes, SToLL Béla, Régi Magyar Koltdk
Téra (RMKT) XVIL. szdzad 12 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1987), 263-416. A m{ibél szdrmazé
idézeteket a kritikai kiad4s alapjén k6zl6m, a rész (,pars”) és a stréfa szdma szerint. Itt jegyzem
meg, hogy szimos alkalommal hibdsan Cladis Mohachianae, vagy Clades Mohachianae alakban idézik
ami cimét, az els6 rész elején taldlhat6 cimadas alapjan (Cladis Mohachianae pars prima, 1d. uo. 267).
A helyes hivatkozasi forma természetesen a nominativusi alak, a Clades Mohachiana. Egyébként mér
ebben is Zrinyit imitalja Listius, aki az Obsidio Szigetiana latin cimet adta munkajinak, s hasonlé
moédon kezdi a munkajat (Obsidionis Szigetianae pars prima). Ld. Zrinyt Miklés, ,Obsidio Szigetiana”,
in Zrinyi Miklés, Adriai tengernek Syrenaia (Béchben: Cosmerovius, 1651), C2r.

2 KomArROMY Andriés, ,Kopcsényi grof Listius Laszld”, Szdzadok 20 (1886): 32-53, 122-140; KomAROMY
Andriés, Listi Ldszl6 élete (Budapest: Heisler J., 1887); KomArROMY Andrés, ,Adatok Listi Liszl6 életé-
hez’, Irodalomtérténeti Kozlemények 7 (1897): 335-345, 451-470.
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vissza — s ekdzben § is a leheté6 megmélyebb megvetéssel szélt a szerzérdl és
alkotdsédrdl.* A késGbbi recepcié ezen a nyomvonalon futott tovabb.*

A meglehetésen egysiku képet csak itt-ott szinesiti néhdny elismerd gesztus:
Babits Mihaly Listius-centdja, vagy éppen Radnéti Miklés irdsa, amelyben kieme-
li a kolt6 ,konnyedségét”, képei ,szépségét”.> Talan a legjelent8sebb elmozdulis
Kovics Sandor Ivin tanulmanyéban tapasztalhaté. O mar megprébalta levalasztani
abtinlajstromot az életmrdl: kijelentette, hogy Listius az igazan rettenetes gazsagait
a miive megjelenése utin kovette el. Ezzel a megoldassal, ha nem is teljesen, de
jobbdra sikeriilt kikeriilnie a folyamatos moralizalds és szemforgatds zsdkutcdjit, ami
az addigi kutatést jellemezte. A jeles kutatd igy mar ratérhetett Listius koltészetére,
amelyet hosszu elemzésben vizsgalt és méltatott (elsGsorban verselését és rimeit),
rdmutatva ugyanakkor a ,Mohécs-eposz” szerkesztésbeli és egyéb gyarldsigaira is.®

Ha mar a gyarlésigoknal tartunk, érdemes ramutatni a Listius-recepcié ma-
sik f6 jellemzGjére is. A kutatdk ugyanis, miutdn végigjartdk a szerzd életének
gyaszos stacidit, és ramutattak a Magyar Mdrs vélt vagy valds hibdira, illetve
kétségtelen gyengeségeire, dltaldban felmentve érezték magukat az aldl, hogy a mi
keletkezésének okait, a szerzdi szandékot és a mi egyéb sajitossdgait feltdrjak —
megelégedve azzal a kovetkeztetéssel, miszerint hitviny ember tolla alél csak
hitvany alkotds sziilethet. Természetesen mi sem tudunk teljesen elvonatkoztatni
a szerzl rettenetes életétdl, a tantvallomdsokban szereplé rémtetteitSl. De ha
kutatéi tekintetiinket foglyul ejti Listius, a szerzd borzongaté figurdja — ahogy
annyi mads kutat6ét is elSttiink —, akkor soha nem fogunk eljutni a mihoz. Mi
egyébként is forditott iranyban haladndnk: a mbdl akarunk eljutni a szerz6hoz,
illetve a m{ kontextusdhoz. Tanulmanyunkban ugyanis azt szeretnénk bemutatni,
hogy a Zrinyi-imitacién, illetve Brodarics m{ivének Balassi-strofakba alakitdsan
kiviil, Listiusnak mas céljai is voltak a Magyar Mdrs megirasival — s e célok jol
kivehetSk a szovegbdl. Emellett arrdl is kivanunk irni, hogy a miinek sok olyan
egyéni vondsa van, amelyek szoros kapcsolatban allnak szerzénk sajat tirsadalmi
helyzetével, iskolaztatasival, esetleges politikai torekvéseivel és kapcsolataival,

* PINTER Jend, ,Listius Laszlo6 Mohdcsi veszedelmének forrdsai”, Irodalomtirténeti Kozlemények 16
(1906): 152-171, 280-291.

*Ld. példdul Bén Imre révid ismertetését Listius életmdvérdl: B. L., ,Liszti Laszl6”, in KLaniczay
Tibor szerk., A magyar irodalom térténete 1600-t6l 1772-ig, A magyar irodalom térténete 2 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1964), 199-200., illetve Varga Imre jol adatolt, de hasonlé hangvételd &sszefog-
laldsat a kritikai kiaddsban: Varca, Cs. Havas és StoLL, Maddch Gdspar..., 771-779.

5 BapiTs Mihaly, ,Régi magyar irodalom”, in B. M., Osszegyiijtitt versei, kozread. BELia Gybrgy
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiads, 1977), 207; Rapnoti Miklés, ,Egy kalandorkslts a 17. sza-
zadban”, in R. M., Miivei, kézread. Réz P4l (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1978), 903-910.

¢ Kovacs Sandor Ivéan, ,»Dundn-inneni« iréarcok VIL: Listius Laszl6 (1628-1662)", Vasi Szemle 58
(2004): 1:56-76.



JKik fegyvert viselnek, s torok vért ereszinek, ezt azoknak csindlom” 339

illetve koranak politikai irodalmaéval, eszmei dramlataival. Ennyit, ugy véljiik,
megérdemel ez a 4242 soros magyar nyelvi kéltemény, barmilyen ember is volt
a szerzdje.

»Vér bennek buzdullyon, s Torokre téddllyon” - torténelmi hattér és
szerz6i szandék

Ahogy azt jeleztiik, az eddigi kutatds nem vizsgalta meg alaposabban a Magyar Mdrs
genezisének kivalto okait, igy a keletkezés idépontjanak kérdését sem — csupén azt
rogzitették, hogy Listius a nagy palyatarsat imitalva, két évvel a Syrena-kotet megje-
lenése utn adta ki sajit versgylijteményét, benne a Mohécs-eposszal.” Nyilvinvaldan
Zrinyi munkdja volt az elsédleges 6sztonzdje Listiusnak: ezt a korabbi kutatds mar
bdségesen igazolta. Csakhogy nem elégedhetiink meg a nagy el6d hatdsdval, mert
Listius m{ive — amint azt latni fogjuk — néhany alapvetd vonasaban eltér a Szigeti
veszedelemtdl, tovabbd a hasonlé elemek sem feltétleniil csupan Zrinyi munkajabol
vezethetdk le. Az alabbiakban tehat azt tekintjiik at, hogy milyen szellemi dramlatok
fedezhetG8k fel a Magyar Mdrs szovegében, vagyis hogyan lehet kontextualizalni
a mivet a kor politikai és szépirodalmaban; emellett elnagyolt ecsetvonasokkal
a torténelmi szinpadot is felvazoljuk, amelynek torténései véleményiink szerint
ugyancsak fontos szerepet jatszottak a keletkezésben.

A lehetséges motivéaciok koziil elészor egy altaldnosabb jelenségre szeretnénk fel-
hivni a figyelmet. A kordbbi kutatasokbdl kideriilt, hogy a 17. szizad elejétdl felerésodé
katolikus megujulas irodalmaban, argumentacidjdban az oszmanok elleni kiizdelem
fontos szerepet kapott; igy a sorra katolizal6 magyar férendek reprezenticiéjaban
és mecenaturajiban is erésen érvényesiilt.® A katolikus allispontot jél dsszefoglalja
a Nddasdy Ferenc altal jegyzett ajanlas, amelyet Révay Péter Commentariusinak 1652.
évi kiaddsa elé irt. Ebben ugyanis a magyar férend azt irja: bar a haza igen megfo-
gyatkozott dllapotban van az oszman héditds miatt, lehet okunk a reményre, mert
a Szent Korona a mi keziinkben van: ha egyetértés lesz kozottiink, és minden magyar
visszatér a katolikus hitre, lerdzhatjuk a térék zsarnok igéjat.’

7 Ld. KomArROMY, Listi Ldszlé.., 13-14; BAN, ,Liszti Laszl6”, 199; Varca, Cs. Havas és StoLL, Maddch
Gdspar..., 775.

$ Ld. erre GaLAvics Geza, Kdssiink kardot az pogdny ellen: Torék hdborik és képzémiivészet (Budapest:
Képzémiivészeti Kiado, 1986), 73-90.

? ,Nam quamvis regni nostri quondam florentissimi res atque vires insolentibus Turcarum victoriis
succisae admodum sint, eiusque immane iugum, quod praecipuae Regni partes ferre coguntur, non
facile sistendas lachrymas patriae amantibus elicere debeat: tamen cum Angelica Corona, a qua
tanquam a fonte in nos felicitas omnis olim manavit, manus hostium evaserit, inque suum redux
regnum apud nos sit, ea nos bene sperare iubet, aliquando fore, ut excusso tyranni infensissimi iugo
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De nemcsak a katolikus propaganda allt az er6s6dé oszmanellenes hangulat
mogott, hanem a mindennapi tapasztalatok. Példaként éllithatjuk Listius négy
férendii kortarsat, Esterhdzy Laszlot, Zrinyi Miklost, Batthyany Addmot és a mar
emlitett Nadasdy Ferencet, akik maguk is varkapitanyok, katonai tisztségek betoltSi
voltak, és az életitk nem kis részben az oszmdnok elleni védekezés szervezésébdl
allt. Nem csoda, hogy tiirelmetleniil vartdk és dhajtottik a torok kitizését. Bene
Sandor a korabeli kbzvéleményt vizsgalva ramutat, hogy a Zrinyidsz, a Mdtyds-
elmélkedés, a f6uri (Batthyény, Nadasdy, Zrinyi stb.) rezidencidk torok csatajelenetei,
vagy a Nadasdy éltal kiadott Mausoleum hasonlé mentalitast tikkroznek: mikézben
kenddzetleniil bemutatjik az oszmanok elleni évszdzados kiizdelem rettenetes
pusztitdsit, mindent betdlté valdsigat, egyben az Ssellenség legyézhetSségét is
propagaljak. Alkot6ik, megrendel8ik bizakodtak a jov6ben.'

Listiust emellett befolydsolhatta a m irdsa alatti gyakori csatazaj is. Az 1650-
es évek elején a Magyar Kirdlysig hatarvidékét stirisodé térok tdmadasok érték,
amelyre a kirlyi haderdk is keményen reagaltak — annak ellenére, hogy a Habsburg
Birodalom és a Fényes Porta 1649-ben meghosszabbitotta a fennall6 békét. A silyos
Osszecsapasok miatt sokan gondoltdk gy, hogy rovidesen djabb habort robban ki
a két nagyhatalom kozott'! - Zrinyi pedig késdbb azt irta a Vitéz hadnagyban, hogy
ez az id6szak (az 1651. év, a ,conjunctura” esztendeje) igen alkalmas volt ,a térék
ellen valé hadakozasra”, és egy nagy nemzetkozi dsszefogds biztos sikert hozott volna
elleniik.”? Az elsé komoly incidens a kanizsai oszmdan végvériak akcidja volt, akik 1651

in pristinam vendicemur fortunam, si modo, qui sub una vincimur Angelica Corona, in huius gloria
integra illibataque conservanda animis semper uniti fuerimus.” Franciscus de Napasp [NADASDY
Ferenc], ,Universis Inclytis Statibus Regni Hungariae”, in Petrus de Rewa, De Sacrae Coronae Regni
Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna annos ultra DC clarissimae brevis commentarius (Viennae Austriae:
Cosmerovius, 1652), t[1]r-[t4]v, T1v=12r; még Id. alabb t3r-v (tdmadé szavak a protestdnsok és
a felekezeti megosztottsag ellen). Az ajinldsra még 1d. Kees TEszeLSZKY, Az ismeretlen korona: Jelentések,
szimbolumok és nemzeti identitds, szerk. CziBERE Maria; ford. TrosTOvszKY Gabriella (Pannonhalma:
Bencés Kiadé, 2009), 318-321; ToTH Gergely, ,Nidasdy Ferenc, Révay Péter miiveinek kiaddja
(1652, 1659): Torténelmi érdekldés, imazsépités, vagy politikai tett?” in Hdboriik, alkotdsok, életutak.
Tanulmdnyok a 17. szdzad kizepének eurépai torténelmérdl, szerk. Nacy Gébor és ViskoLcz Noémi,
Miskolci Térténelmi Tanulméanyok (Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2019), 150-171.

' Ld. Bene Sdndor, Theatrum politicum: Nyilvanossdg, kozvélemény és irodalom a kora tijkorban, Csokonai
Konyvtir 19 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 1999), 388; a térok csataképekre 1d. KoL Tal
Andrés, Batthydny Addim: Egy magyar féiir és udvara a XVII szdzad kozepén, A Gydri Egyhdzmegyei
Levéltar Kiadvanyai: Forrasok, feldolgozasok 14 (Gyér: Gydri Egyhdzmegyei Levéltar, 2012), 173~
174.

"1'V§. B. SzaBO Janos és SUDAR Baldzs, ,»Independens fejedelem az Portan kiviil«: II. Rakéczi Gyorgy
oszmdn kapcsolatai: Esettanulmény az Erdélyi fejedelemség és az Oszmdn Birodalom viszonydnak
torténetéhez (2. rész)”, Szdzadok 147 (2013): 931-999, 945-946; SzaBADOS Janos, ,Ujabb javaslat
a vezekényi csata értelmezéséhez”, Hadtorténelmi Kozlemények 132 (2019): 783-808, 783-785.

12 Ld. Zriny1 Mikl6s, ,Vitéz hadnagy” in Zrinyt Miklés Prézai miivei, NEGYESY Laszlé hagyatékabdl
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augusztusanak elején dgyikkal vonultak fel Kiskomarom ellen, de nem sikeriilt elfog-
lalniuk." Valaszul a magyar végvari és f&ri seregek, Zrinyi Miklés, Batthyany Adam,
Keglevich Péter, Esterhazy Liszl6, s6t Christoph Puchheim komaromi varkapitany,
a haditandcs alelndke vezetésével Segesd oszmdn végvir kiilvarosat pusztitottak el.™
Mindkét esetben tekintélyes haderdk, tobb ezer £6s seregek indultak tdmadasra. 1651
Gszén torok sereg fosztogatta a Murakozt, de Zrinyi szétverte Gket; ugyancsak Esszel
Fels6-Magyarorszagot pusztitotta jelents oszman portyazé csapat. 1652 tavaszan
[saszeg oszmén erddjének épitése miatt voltak komolyabb harcok."® Nevezetes sz-
szecsapas volt még az 1652. augusztus 26-an lezajlott vezekényi csata, amelynek oka
szintén az volt, hogy Musztafa esztergomi bég Nyitra virmegyébe tort és magyar fal-
vakat hédoltatott, illetve fosztogatott, 4m a visszatéré oszmén sereget Forgach Addm
fels6-magyarorszagi f6kapitdny megtdmadta.'® Habér a csatiban nagy valdszintséggel
a torokok szenvedték el a tetemesebb emberveszteséget, a négy Esterhazy-csaladtag
eleste és orszdgos hir(i temetése miatt az esemény inkabb tragikus szinezetet nyert,
illetve hatalmas visszhangot kapott, és nemcsak a f6uri familia reprezenticidjaban,
hanem a korabeli publicisztikdban is dllandé hivatkozasi pont lett, mint a torok elleni
onfelaldoz6 kiizdelem j példdja.”

Listius dundntuli székhelyl f&urként, nap mint nap tapasztalhatta a hdborts
allapotokat és a torokellenes hangulatot — a m{ive egyértelmien errdl tantuskodik.
Emellett, mint latni fogjuk, igen jol ismerhette a katolikus megtjhodas torténelem-
képét és oszmanellenes retorikdjat, s6t, amint arra alabb ugyancsak kitériink, ennek
eszkdztarat hatarozottabban alkalmazta, mint Zrinyi a sajat eposzaban. Végiil az is
szembe6tlS, hogy Listius peroricidja sokkal explicitebben fejezi ki a tordk elleni

s. a. 1. KovAcs Sandor Ivan és mésok, Zrinyi-kényvtar 1 (Budapest: Zrinyi Katonai Kiadé, 1985),
101-176, 119. V6. KLaniczay Tibor, Zrinyi Miklds, 2., dtdolg. kiad., Irodalomtérténeti Konyvtar 14
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 347.

Y Ld. SzviTek Rébert Jozsef, Kiskomdrom végudr szerepe a dél-dundntili végudri rendszerben, Doktori
(PhD) disszertécié (Budapest: ELTE BTK, 2008), 61-63.

14 Ld. Perjés Géza, Zrinyi Miklés és kora, 2. bév. kiad. (Budapest: Osiris, 2002), 132-135.

5 Uo., 122; SzZABADOS, ,,Ujabb javaslat...”, 784.

16 A csatdra Gjabban, a korabbi irodalom részletes ismertetésével 1d. UjvARY Zsuzsanna, ,»De valamig
ez vildg fenndll, mindennek szép korondja fennall«”: A vezekényi csata és Esterhdzy Ldszl6 haldla”,
Hadtirténelmi Kozlemények 119 (2006): 943-972; SzaBapos, ,Ujabb javaslat...”, 785-800.

7 PETER Katalin, A magyar nyelvii politikai publicisztika kezdetei: A Siralmas Panasz keletkezéstirténete,
Irodalomtorténeti Fiizetek 83 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 11-12; Gavavics, Késsiink kar-
dot..., 80-88; ViskoLcz Noémi, ,Az Esterhdzyak temetkezéseirdl a 17. szizadban”, Miivészettorteneti
Ertesits 58 (2009): 245-269, 249-253; MarTi Tibor, ,Az Esterhazyak vitézi ethosza a 17. szizadban”,
in Identitds és kultiira a torsk hédoltsag kordban, szerk. Acs Pal, SzekeLy Julia (Budapest: Balassi, 2012),
398-409; SziLAGY1 Andris, ,Clipeus sive propugnaculum Christianitatis: Egy eurdpai szélldige id8-
szeriisége és képi megjelenitésének véltozatai a 17. szdzad mésodik felében”, in Irodalomtirténet, tudo-
mdnytorténet, eszmetorténet: Tanulmdnyok Tarnai Andor haldldnak 25. évforduldjdra, szerk. Papp Ingrid,
Reciti konferenciak&tetek 7 (Budapest: Reciti, 2020), 231-250, 240-245.
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kiizdelemre val6 felhivast, mint epikus mintdja. Szerzénk a miive végén egyrészt
vildgosan megnevezi a célk6zonségét: a magyar végvari katonasagot, a vitézls rendet,
illetve osztalyos tarsait, a varkapitanyi, f6kapitanyi tisztségeket visel$ férendeket.
Masrészt azt is vilagosan artikulalja, hogy mi a célja mGvével: az oszman héditék
elleni timadasra val6 6sztonzés.

A’ Magyar hiveknek, s hazdm Vitézinek, irdsomot ayinlom

Kik fegyvert viselnek, s Torok vért eresztnek, ezt azoknak czindlom,
Es a’ Magyar Mdrsot, mint hiiseges tirsot verseimmel ayanlom.
(Peroratio, 9)

[.]

Vér bennek buzdullyon, s Térékre tédullyon, mezot maganak végyen,
A’ Pogény hatiran, s régi diadalman, hasonlo czapést tégyen,

Szerem f6ld Virait, és tob hatarait, a’ Téroktol megh-végyen.
(Peroratio, 11)

Listius az ut6bbi stréfiban sokkal messzebb megy, mint Zrinyi: torokellenes
héborura biztat, amelynek a szerémségi varak visszaszerzésével, tehit gyakorlatilag
a torok kitizésével kell véget érnie. Valdszinilinek tartom, hogy Listius harcias
felhivasat az 1650-es évek elejének egyre hevesebbé vald végviri harcai véltottak ki.

A fenti buzditdsbol ugyanakkor egy masik nagyon fontos kovetkeztetés is adodik.
Mégpedig az, hogy a Magyar Mdrsot is teljes joggal emlithetjiikk ama miivek sordban,
amelyekben a fent emlitett varadalom, a torok iga lerdzasinak ohaja megnyilvanul.
Bar Listius egy vereséget targyal, a f6 lizenete nem az 6nvad és a panasz, hanem
az aktivizdlds, a harcvagy, s6t a bosszivagy felszitdsa. Az is kijelenthetd (és az aldb-
biakban reményeink szerint b&ségesen bizonyitist nyer), hogy szerzénk alkotdsa
dltaldban a korabeli fokozod6 térskellenes hangulatra — és ennek kiilonféle (irodalmi,
képzémiivészeti, egyhazi) megnyilvanuldsaira — rezonal, nem csupdn a Zrinyidszra.

A Mohacs-tematika problémaja

De miért éppen a mohdcsi csatat valasztotta témaként? Ezt a kérdést mar tobben fel-
tették, de a valaszt nem igazan keresték rd, csupan értetlenségiiket fejezték ki Listius
dontése kapcsan. Komaromy szerint ,mar a tairgy megvalasztisa oly szerencsétlen,
hogy a legjobb feldolgozas mellett sem lehetett volna vele hatdst idéznie el8.”"® De
vajon valéban igy van? Listius eposzi témdjanak kidolgozasakor kétségkiviil Zrinyit
imitalta, hiszen Mohd4csnal — legaldbis szerzénk eladasiban — ugyanaz torténik,

18 KomAROMY, Listi LdszI6..., 14.



JKik fegyvert viselnek, s torok vért ereszinek, ezt azoknak csindlom” 343

mint Szigetvarnal: a magyarsag betolti a feladatat, védelmezi a kereszténység bas-
tydjat, s elvérzik ugyan, de vereségében is felmagasztosul, s elnyeri a mértirok
korongjat.”” A vértanusdgot igen szép képekkel és hasonlatokkal jeleniti meg Listius,
igy példaul ebben a stréfiban:

Hazdiok 6rz6i, és oltalmazoi, megh-tetczik hogy véltanak,
Vérek hullasdval, s magok romlasaval, szeret6i voltanak,
Curtius modgyara, s ennek példdiara, minnyaian megh-holtanak (XI. 91)

A magyar sereg martiromsdga egyébként mar Brodarics mvében is tobb alka-
lommal megjelenik, kiegésziilve a véd&bastya-toposszal: el6bb a Perényi-joslatban,
a hiszezer magyar vértant szomordu vizidjanak elbeszélésekor, késébb pedig akkor,
amikor az egykori kancellar keser( haraggal visszautasitja Cuspinianus arulas-vad-
jat. Listius részben egyenesen innen kolcsénzi a mértir-tematikét, részben pedig
Zrinyitdl, de a kibontis, a bibliai és antik mitizal6 képek sorjazasa az 6 leleménye
és elvitathatatlan érdeme.”

Ami Lajos martiromsagit, illetve apotedzisat illeti, ez Brodaricsnal nem talalhaté
meg. Szerzénk természetesen a Zrinyidsz mintdjara dolgozza ki ezt az epizddot, de
sokkal terjeng8sebben irja meg, mint Zrinyi a varkapitdny-G6s mennybevitelét.? Itt
Listius nyilvan verseng a nagy példaképpel. Ugyanakkor Lajos effajta felmagasztaldsa
sem el6zmény nélkiili. Mar Brodarics is eszményiti az ifja kirdlyt, s késébb a nyu-
gat-eurdpai képzémiivészeti, irodalmi alkotdsokban is gyakran martirként, martyr
Christiként szerepel.”

19 A témdra legutobb béségesen, Zrinyi és katondi haldldnak dbrazoldséhoz kapesolhat6 analdgidkkal,
illetve tovabbi irodalommal: BENE Sdndor, ,Szulejman halédla a Zrinyi-eposzokban: Térténeti po-
étikai megkozelités”, Irodalomtirténeti Kozlemenyek 121 (2017): 746-779, 752, 764-766, et passim.

2 Ld. erre ToTH Zsombor, ,The Making of ...: Hogyan késziil(t) Mohécs?” in TOTH Zsombor, A tor-
ténelmem terhe: Antropologiai szempontok a kora iijkori magyar irdsbeliség textusainak értelmezéséhez,
Ariadné konyvek (Kolozsvar: KOMP-PRESS Korunk Bariti Tarsasig, 2006), 9-52, 14-17;
U6, ,Fons vs. Memoria? Retorikatorténeti megjegyzések Brodarics Istvannak a mohdcsi csata-
ol késziilt latin nyelvl beszdmol6jdhoz: Esettanulmény”, in Uo., 53-81, 67-69; Kasza Péter, Egy
korszakvdltds szemtaniija: Brodarics Istvdn pdlyaképe, Sziluett — korszer tdrténelmi életrajzok (Pécs—
Budapest: Kronosz, 2015), 197; ToTH Gergely, ,Biinbakképzés és propaganda: Az 1526. évi torok
hadjarat és a mohdcsi csata a kora tjkori térténetirasban (1. rész: a 16. szazad tdrténetirdsa)” in
Tobb mint egy csata: Mohdcs: Az 1526. évi iitkdzet a magyar tudomdnyos és kulturdlis emlékezetben, szerk.
Fopor Pél és Varca Szabolcs, Mohdacs 1526-2026 — Rekonstrukcié és Emlékezet (Budapest: MTA
Bolcsészettudomdnyi Kutatékszpont, 2019), 75-148, 75, 84.

21 Listius, Magyar Mars.., XI1. 99-108. Még 1d. KovaAcs, ,Listius Ldszlé”, 64.

22 Listius, Magyar Mars..., XI1. 1-46.

# 1d. Papp Julia, ,Az 1526. évi mohdcsi csata 16—17. szdzadi képz&miivészeti recepcidja’, in FODOR és
VARGA, Tobb mint egy csata..., 149-193, 154-164.
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Ugy vélem egyébként, hogy a mohdcsi csata térténetében megvolt az eposz
lehet&sége, de ehhez egy sokkal nagyobb formatumi, anyagdhoz batrabban nyuld
kolté sziikségeltetett volna. Listius azonban tulsidgosan ragaszkodott a Brodarics-
alapanyaghoz, a cselekmény kidolgozdsanal alig tért el téle.”* Amilyen kivélé volt
koltéi, lirai tolla, olyan 6tlettelen és batortalan volt epikus szerzéként. Ebben Zrinyi
sokszorosan feliilmulta, aki fikcids eljardsaival valédi eposzt gyurt a szigetvari
ostrombdl.? Igy aztdn, ami a Szigeti veszedelemben miik6dik, az a Magyar Mdrsban
nem: az olvasé kevésbé képes dtérezni a Mohécsnal elesettek heroikus kiizdelmét.

Csakhogy Listius nem csupan az epikus formaval és a martirium-tematikaval
operdl, hogy iizenetét — a torok elleni szakadatlan, megalkuvés nélkiili harcra valé
felhivast — eljuttassa a célk6zonségéhez. Mas eszkozei is vannak, és ezek alkalma-
zasakor madr részben elkanyarodik a nagy mintdtdl. Az aldbbiakban ezeket az esz-
kozoket vessziik sorra.

Attila, az ,igaz magyar vér” és a vitézi ethosz

Listius a ,nemes Magyarorszig statusihoz”, vagyis a rendekhez sz6l az ajanlasban
- megegyezbleg Nadasdy Ferenccel, aki ugyanigy tett a Révay-féle Commentarius
ajanldsaban, illetve hasonldéan Zrinyihez, aki a magyar nemességnek dedikélta
munkajat.”® Szerz6nk tehét ebben is igazodik a kortdrsak gesztusaihoz. Listius

24 Ld. erre elsésorban PINTER, ,Listius Liszl6...”, 156-171.

» Ld. erre Gjabban BENE Sindor, ,Szigeti veszedelem: fikcid, valdsag és a haldl pedagdgidja’, in , Vdr
dllott...” Tudomdnyos torténeti konferencidk, Vajdahunyadvar, 2013-2016, szerk. HERMANN Rébert
(Budapest: LineDesign, 2017), 131-162, 148-159. Még Id. Kiss Farkas Gébor, Imagindcié és imitdcié
Zrinyi eposzdban (Budapest: L'Harmattan, 2012), 155-263.

%6 Listius ajdnlasat 1d. Listius, Magyar Mars.., 263. A Néadasdy-ajinlds vonatkozd részét Id. NADAsDY,
,Universis inclytis...”, T[1]r; Zrinyi ajanldsa: Zrinyi, ,Obsidio Szigetiana...”, [a cimlap verzéjan.]
A jelenségre még ld. Beng, Theatrum politicum..., 388-389. Magam igen valdszintinek tartom, hogy
Listius ismerte a Nddasdy-féle kotetet, illetve onnan vette a stitusokhoz sz416 ajnlds tletét is.
Egyébként szerzdnk ,iizleti” kapcsolatban is allt Nddasdyval 1647-ben. V6. Komaromy, Listi LdszI...,
10. Megjegyzendd még, hogy késébb Esterhazy Pal (1635-1713) szintén a ,statusoknak” ajanlotta
Mars Hungaricus (!) cimt mivét (,Universis Inclyti Hungariae regni statibus”). Ld. EsTeruAzy Pal,
Mars Hungaricus, s. a. r., ford. IvANyl Emma, szerk. HausNer Gébor, Zrinyi-kényvtir 3 (Budapest:
Zrinyi Kiadé, 1989), 205. (K&szoném Hernady Juditnak, hogy segitett a kdtethez valé hozza-
férésben.) Valészint, hogy Esterhazy a miive ciméhez hasonléan a cimzést is Listius munkéjabél
kélcsondzte (bar az is lehet, hogy Nddasdytdl). A miire még 1d. Hernady Judit tanulmanyat ugyan-
ebben a kotetben. Esterhdzy tudvalevéleg ismerte Listius kotetét, egy versében imitélta is. Erre
legtjabban, tovébbi irodalommal 1d. HERNADY Judit, ,Imitdcié-tipusok és dnparafrizis Esterhdzy
Pél lirdjaban”, in Imitdcié és parafrazis: Szovegualtozatok a magyar régiségben, Tudomdnyos konferencia,
Pécs, 2019. mdjus 23-25, szerk. BARTOK Istvén, JaNKOVITs Laszlé és Papp Baldzs (Pécs: PTE BTK-
Verso, 2020), 285-303, 288, 298.
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ugyanakkor az egész miivében érvényre juttatja a sajit kordra jellemz6 neme-
si multszemléletet, illetve nemesi nacionalizmust, amelynek része a szittya és
hun el6dok emlegetése, a nemesi virtus dicsérete. Amint irja, Magbgtol fogva
vitézkedik a magyarsig, vérrel szerzi meg a jussit, ahogy Attila is birodalmat;
a magyar nemes olyan szabadsdggal bir, mint senki a viligon.” Mindez keve-
redik a Turcica-, illetve querela-irodalom toposzaival is, igy a torok elleni régi
gy6zelmek felemlegetésével, Hunyadiakkal, Matyas-kultusszal — amely ekkor
mar a katolikus multszemléletnek is szilard pontja volt -, illetve Magyarorszig
hajdani gazdagsdgédnak, illetve hatalmédnak elsiratisdval.”® Fontosabb viszont
az a kijelentése, hogy a Mohdcsnal felsorakozé magyar katondk nem fajzottak el
a Hunyadiaktdl, azaz Janostél és Matyastdl, illetve Kinizsit6l, hanem ugyanolyan
vitéz, kival6 katondk voltak.

Azoktdl szirmoztak, s ezek-is faizottak, bennek van a’ Magyar vér,
Ki mellyekben gyulad, s magibann-is vigad, hogy ha ellenséghez fér,
Ninczen oly nemzetségh, kinél az vitézségh, illy 6romest fészket vér,

Taborban sziilettek, s hadban nevelkedtek, Bellona volt daykajok,
Szablya forgatasban, s kopia rontdsban, véresiilt-megh szablysjok,
A’ Pogany nemzetnek, vérében ebeknek, 4sztattatot ruhdjok (IX. 54-55)

Listius kolteményében tehdt a mohdcsi sereg nem valami mészarszékre induld,
szanakozasra méltd sokasdg — amint az Brodaricsnal, illetve egyéb torténeti mun-
kékban olvashaté —, hanem Mityds és Kinizsi leszirmazottjai, kival6 katondk, akik
miatt az utédoknak, vagyis Listiusnak és kortarsainak sem kell szégyenkezniiik.”
Erre a fontos tanulsigra aldbb még visszatériink, mert a mi lényegi mondandé-
jahoz vezetnek el. EI6bb viszont két masik sokatmondé részletre kell felhivnom
a figyelmet az idézetbdl: a ,magyar vérre” és a ,kopja rontdsra”.

7 V. Listius, Magyar Mars.., IX. 7-13.

2 Hunyadiak, Matyés-kultusz: uo., IX. 48-51. Méty4snak a katolikus multszemléletben betdltott
szerepére 1d. ToTH Gergely, ,»Matthias Augusto similis«: Mdtyés kirdly a kora djkori protes-
tans multszemléletben”, in A reformdcié és a katolikus megiijulds latin nyelvii irodalma, szerk. BEKEs
Enikd8, Kasza Péter, Kiss Farkas Gabor, LAzAR Istvian és MoLNAR Dévid, Convivia Neolatina 3
(Budapest: MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2019), 45-56, 55-56. Magyarorszig hajdani
gazdagsagarol szerzénk tobb helyen is ir, részben Brodarics nyomén, de iréelGdje szavait sokszo-
rosan kibontva: Listius, Magyar Mdrs..,, 111. 35-39, 41-64 (Erdély dicsérete!), 95-99. Az orszig-
dicséretre még 1d. Kovacs, ,Listius Ldszl6...”, 65-67. Az orszdg pusztuldsidnak siratdsa: LisTiUs,
Magyar Mars.., VIIIL. 5-7.

¥ Az ajénlasban szerz6nk a magyar rendek ,nemes elejeknek” azaz nemes elédeinek nevezi a moha-
csi sereg katonait. Listius, Magyar Mars..., 266.
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A 17. szdzadi magyar sz6veganyagban igen gyakran feltlinik ,az igaz magyarsig”,
illetve ,igaz magyar vér” kifejezés — amint arra Szabé Andras Péter nemrég felfigyelt.
E fogalompir, illetve varidcidi a korabeli nemesi nacionalizmus kulcsfogalmaként,
hivészavaként funkciondltak, s egy felekezetek feletti nemzeti kozdsséget céloztak:
alevélirdk, politikai szereplSk ilyen értelemben hasznéltik az egymas kozotti kom-
munikdciéban. Az ,igaz magyarsdg” egyben ,tiszta” szirmazdst jelentett, és egyiitt
jart vele a dics8 Gsoknek és a hadi virtusnak az emlegetése.*® A fenti idézetben pon-
tosan megtalilhat6é mindez, és szimos mas helyen is a Magyar Mdrsban - igy a Szabd
altal més forrasokbdl hozott példak béséggel gyarapithatdk Listius-idézetekkel.

Szerz6nk ugy tekint e fogalomra, mint valami immanens, drokletes tulajdon-
sdgra. Mint lattuk, a Mohacsnal harcol6 katondkban ,benne van” (IX. 54); korabban
erre hivatkozik a kirdly, amikor a Drava védelmére ad parancsot (,az igaz magyar
vér, ha ki beléjek fér, e’ dologban megh tessék,” V. 38.); Tomori katonai pedig azt
mondjdk, hogy aki eltanicsolja a kiralyt a két tibor egyesitésétdl, az ,magyari szép
vérét” megszégyeniti (VIL. 65). Bithory ugyancsak arra buzditja a katonédkat, hogy
a ;magyar vért megmutassik”, vagyis harcoljanak hésiesen (X. 46). Es természetesen
Listius szerint sajit kordnak magyarjaiban is ott van ez az ,igaz magyar vér”, csak
éppen szunnyad: hiszen arra biztatja a ,Magyar Mars”-ot, azaz sajit kordnak ma-
gyar katondit, hogy ,Buzduljon fel benned igaz magyar véred” (I. 40).’! A kifejezés
hangsulyos szerepeltetésével szerzénk élesen kiilonbozik a nagy mintaképtdl. Zrinyi
ugyanis az ,igaz magyar vér’ fogalommal egyaltalin nem él, ahogy a magyar nemesi
nacionalizmus szélamait is jéval visszafogottabban alkalmazza® — vélhetdleg kettds,
horviat-magyar identitasa, és eltérd politikai programja, vagyis a horvat és magyar
rendiség integricidjira valé térekvés miatt.*

Listiusnal az ,igaz magyarsag” és a vele jard katonai virtus a Balassi dltal meg-
formalt vitézi ethosz eszkbztaraval, nyelvezetével jelenik meg. Elég csak elolvasni
a mohdcsi sikon felvonuld, ,igaz magyar vér(i” sereg dicséretét: mintha sajit kora
végvari katondirdl irna.

Ki-beszélhetlenségh, ezekben vitézségh volt, mert hozzd tanultak,
Tabor, és bay-vivas, miként egy jo lakds, kozonségessek voltak,
Mert az ellenségtél, s rajok iitésétdl ritkan megh-futamodtak. (IX. 47)

% SzaBO Andris Péter, ,»De profundis«: Nemzeteszmék az 1657 utdni évek erdélyi valsigdban”,
Szdzadok 146 (2012): 1085-1160, 1117-1131. A szerz8 a Magyar Mdrsot nem vizsglta tanulma-
nyaban.

* Tovabbi példék: III. 54; X. 85.

2 SzABO, ,»De profundis«...”, 1131.

¥ 1.d. erre BENE Séndor, ,Szirének a térképen: Zrinyi Miklds, Zrinyi Péter és az irodalomtérténet
foldrajza”, in Hatdrok folott: Tanulmdnyok a koltd, katona, dallamférfi Zrinyi Miklosrél, szerk. BENE
Sédndor, Fopor Pal, HausNER Gébor és PADANYI J6zsef (Budapest: MTA BTK, 2017), 37-78, 57-58.
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Bajvivis, rajtaiités: a végvari élet mindennapjait jelzik. Még erésebb a pirhuzam,
a tudatos alluzié az aldbbi stréfakban, ahol szintén a térék ellen 1526-ban felvonuld
magyar sereg katondit jellemzi:

Serények mint solymok, sziikségkor vilimok, sok Torok vért ontottak,
A’ kik orszagokért, s édes hazdjokért, nagy probakon forgottak,
Tulaydon konczokért, s magok javaiért, Pogannyal meghmordultak
(VIIL 71)

Egygyiil eggyigh probalt, s viadalhoz szamlalt, s Vitézséget tanultak.
Vér-szomjtizo Marshoz, mint szarvas forrishoz, a’ vér-ontdshoz szoktak
Kariok vérrel vidult, s testek sebtiil aijult, sok Térokot rontottak;

Hegy, s volgy strasa helységh, czata, és mezdségh, tinulé iskolajok,
Utakon harczolis, kergetés, s nyargalis, volt kincz-tarto banydjok,
Oszpora Torok pénz, s vérrel kereset kincz gyakran eset praedédjok
(IX. 56-57)

A Balassi-reminiszcencidk igen szembedtlek e strofikban (solymok, strézsa,
tanulé iskoldjuk, seb, mez8ség, nyargalés stb.). Egyértelmien a ,Vitézek mi le-
het...” liikktet Listius soraiban, ahogy szimos mds helyen is a m{iben.** Az utinzés
mégsem annyira szolgai, inkdbb versengd. Az nyilvanvalonak tetszik, hogy Listius
szandékosan zengi a magyar vitézek dicséretét a nagy kolt6el6d modoraban — meg-
kockaztatjuk a feltevést, hogy a Balassi-stréfa mint versforma valasztdsa mogott is
ez a tudatos imitacids torekvés 4ll.*

A misik mintakép, a Szigeti veszedelem ugyancsak a vitézi ethoszt dllitja elénk:
bizonyéra ez is hatott Listiusra. Vannak azonban lényeges kiilonbségek. Amig
Zrinyinél a végviri élet megannyi apré mozzanatdnak abrézolasa (lesvetés, portya,

3 A koltSeldd versét 1d. BavLasst Balint, Osszes verse, szerk. HorvATH Ivan, ToTH Tiinde és VADAI
Istvan, halézati kritikai kiadds (Budapest: ELTE BTK - CHER-BIOP, 1998-2002) http://magyar-
irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/itart.htm (Id. a tartalomjegyzékben, a kezdsor szerint a megfele-
16 helyen); hozzaférés: 2021. 01. 30.

* Legaldbbis a versforma vélasztdsa a korban mir nem magétdl értetdd; a fiatalabb pélyatirs,
Esterhazy Pal a 32 versébdl mar csak kett6nél alkalmazza a Balassi-strofat, és ehelyett hisz eset-
ben a felezd tizenkettest vélasztja (amelyben a Zrinyidsz is irédott), megfelelve ezzel a 17. szdzad
kozepétdl teret nyer$ poétikai hagyomédnynak. V6. HARGITTAY Emil, ,Esterhazy Pél koltészete:
Ciklusszerkesztés, Gjrairds, imaginacidé”, in Esterhdzy Pdl, a miikedveld mecends: Egy 17. szdzadi
arisztokrata életpdlya a politika és a miivészet hatdrvidékeén, Szerk. Acs Pal (Budapest: Reciti, 2015),
389-406, 391-392. A Listiusndl jelentkezd erds Balassi-hatdsra természetesen mar kordbban is
felfigyeltek, 4m nem kerestek rd magyarazatot. V6. PINTER, ,Listius Laszl6...”, 289.; BAN, ,Liszti
Laszl6”, 200.
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taszejtés, ,nyelv” fogdsa stb.) tobbé-kevésbé hiteles torténelmileg, és a leirdsok
a kolts sajat tapasztalatain, mindennapi életén alapulnak,* addig Listiusndl mindez
inkabb olvasmanyélménynek, Balassi-utinzasnak tetszik, rdadasul az 1526-ban
felvonult magyar sereget végvari lovas vitézekként jellemezni anakronizmus. Nem
gondolnink ugyanakkor, hogy szerzénk tudatosan ferdit, hiszen aligha lehetett
tisztiban a 16. szdzad eleji hadviseléssel. Inkabb taldn arrél lehet sz6, hogy a magyar
katonai virtus a 17. szdzadi kézvéleményben mar egyenld volt a végvari katondk
harcmodoraval.

A Balassi-strofa és a nagyon intenziv Balassi-reminiszcencidk mindenesetre
azt jelzik, hogy Listius szindékosan heroizalta a Mohacsnal felsorakozott magyar
katonakat, s ehhez sajat kordnak elvarasai szerint végvari vitézekként dbrazolta Sket.
Ezzel talin olvaséiban azt is tudatositani kivinta, hogy a végzetes csatdban sajit
elédeik estek el — igy jobban 4t tudtak érezni a vereség tragikumit, és (legaldbbis
a szerz6i szandék szerint) konnyebben felhorgadhatott benniik a vagy a visszava-
gasra. Listius vagyott célkdzonsége ugyanis — amint azt fentebb lattuk — a ,térok
vért ereszt8” végvariak, illetve a fegyverforgatd nemesek és f6urak voltak: vagyis
a versformdval és a Balassi-féle vitéz-ethosz imitdcidjaval vélhetGleg az 6 izlésiiknek
és eszményeiknek kivant megfelelni.

Magyarorszag patronaja, Szent Istvan és az Gsszes magyar szentek

A fentiek mellett Listius m{ivének fontos vondasa a korszakban egyre inkabb teret
nyerd katolikus multszemlélet. Ahogy jeleztem, itt sem pusztin Zrinyi-imitdciérdl
van sz6, mivel szerzénk joval tobbszor, illetve sokkal nyomatékosabban alkalmazza
annak eszkoztarat. A két legfontosabb vallisi komponense e multszemléletnek
a Patréna- és a Szent Istvan-kultusz volt, amely a 17. szdzad elsé felében erésodott
fel a honi egyhazi és vilagi irodalomban, képzémivészetben egyarant, els6sorban
jezsuita hatdsra.”” Szerzénk pontosan kéveti ennek alaptételeit. Igy nyilvanvaléva

*1.d. erre KLaniczay, Zrinyi Miklés, 193-194; PERJES, Zrinyi Miklés.., 146-154.

¥ GaLavics, Kossiink kardot..., 73-76; TuskEs Gébor, ,Egy torténelmi toposz a 16—18. szdzadi egyhazi
irodalomban: Magyarorszdg — Mdria orsziga”, in ,Hol vagy, Istvan kiraly?” A Szent Istvan-hagyomdny
évszdzadai, szerk. BENE Sandor (Budapest: Gondolat Kiad6, 2006), 237-267, 249-258; BENE Sdndor, ,A
Szilveszter-bulla nyomaban: Pdzmény Péter és a Szent Istvin-hagyomdny fordulépontja’, uo., 89—
124; TotH Gergely, Szent Istvdn, Szent Korona, dllamalapitds a protestdns torténetirdsban (16-18. szdzad),
(Budapest: MTA BTK TTI, 2016), 13-42; U6, , Térténelmi szimbélumok a magyarorszagi rekatoli-
74ci6 szolgilatdban: Régi témak 1j vondsokkal” (kézirat); az iskolai szinjatsz4s és a magyar histériai
targyu drimék vonatkozisdban a korszakban jelentkezd Szent Istvin- és Patréna-kultuszra 1d. PINTER
Marta Zsuzsanna, A torténelmi drdma alakzatai a 16-18. szazadi magyar irodalomban (Budapest: Urdnia
Ismeretterjeszté Alapitvany — L’'Harmattan Kiadé, 2019), 53, 197, 235-236, 239-240.
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teszi, tobb helyen is, hogy a t6rok elleni kiizdelem csak akkor vezethet sikerre, ha
a Szlizanya és az els§ magyar kirdly partfogolja az orszigot, amihez pedig a magyar-
sagnak vissza kell térnie az anyaszentegyhdzhoz. Mindezt igen szépen illusztralja
a kolt6 im4ja a patrénidhoz:

Te éaldot, s szentséges, égben diichdséges, Angyalok Kiralyneja!
Tekénch seregedre! s megh ritkult népedre, Magyarok Patronaja!
Ne szenved Pogénynak, s dithét haragidnak, orszdgod rabolnia! (II. 56)

Fontos ebbdl a szempontbdl Bathory csata elStti szonoklata is. A szoveg magja
itt is Brodarics alkotésa, aki szerint a niddor azt mondta, ,Maga Isten is aldszall
a magasbdl azok mellé, akik az § szent hitéért harcolnak”.”® Listius azonban kibontja
ezt az egy mondatot, és az Uj katolikus torténelemszemléletnek megfelelden mar
hangstlyosan szerepel Isten mellett Szent Istvan, Szliz Mdria, illetve az orszagfel-
ajanlas is.

Maga-is az Isten, magas égbdl itten, ielen lesz hiveiért,
Maga fogh harczolni, s népét oltalmazni, szent irgalmassagéaért,
Megh-bitorit minket, s nem hadgya lelkiinket, végtelen 16-voltaért;

Angyalit el-kiildi, s szent Mihdly a’ rendi, egész legioival,
Maydan kortiil veszi, s sziveket el-veszi, Szultinnak hadaival,
Ama boldogh sziiz-is, esedezik ez-is, Fidnal irgalmaval.

A’ boldogh szent Istvdn, még mikor megh-halvin, ennek hadgya orszagit,
Gondviselésére, s Annya kegyelmére, ajanla kis ioszagit,
A’ Magyar-Orszdgot, s mind a' Magyarségot, nemzetinek Vildgat (X. 53-55)

A magyarok harc el6tti imdjat Listius mar nem a brodaricsi m alapjan, hanem
sajat leleménybdl alkotja meg. Az Atyaistenhez dszdvetségi nyelvezet(i ima szdll,
de utdna rogton a Szent Sziizh6z fohdszkodnak, majd Szent Istvanhoz és az sszes
magyar szenthez.

38 Ld. BropaRrics Istvén, ,Igaz torténet a magyarok és Szulejmén tdrok csdszdr mohdcsi iitkzetérdl”,
ford. KuLcsir Péter, in Orok Mohdcs: Szivegek és értelmezések, szerk. B. SzaBo Janos és Farkas Gabor
Farkas (Budapest: Bélcsészettudomanyi Kutatékdzpont, 2020), 301-325, 318 (Kulcsar Péter fordita-
sa); eredeti szdveg: Stephanus BroDERICUS, De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum impera-
tore ad Mohach historia verissima. Ed. Petrus KuLcsAr, Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum, Series Nova VI (Budapest: Akadémiai Kiad, 1985), 192. (Szakasz szdma.)
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Te-is aldot szép Sziiz, ki tiszta mint ldng tiiz, vagy Fiad iobia felol,
Te vagy szo-szoll6ja Magyarok Aszszonya, vitezséggel végy eldl,
Rettentt fegyverrel, s fiad érdemével, Poginyt verd-megh egy felol.

Te boldogh szent Istvan, érdemes vagy méltin, végy esedezésedben,
A’ miként [uddsnak, [érémids annak, adgy fegyvert job keziinkben,
Mellyel a’ sereget, s Pogédny ellenséget, verhessiik-megh mindenben.

Ti-is Magyar szentek, a’ kik konyorgéstek, mint egy arany chészékben,
Isten oltdrandl, s arany baranyandl, egyenl6 dichiretben,
Mint témien illatot, draga dldozatot, mutatok kéréstekben (XI. 4-6)

Ugyancsak ide sorolandd, hogy Listius kolteményében maga Sziiz Maria jar
kdzben Lajosért a fidndl, és szénoklatot mond az érdekében (XII. 37-42) — ez egyben
batortalan prébalkozds az epikai ,csodés elem”, az isteni beavatkozis alkalmazésira.”

Végiil emlitsiik meg Listius egyik kiilonall6 versét, amely ugyancsak az 1653-ban
publikélt kotetben jelent meg. Cime: , A boldogsdgos Szliz Maridhoz, Magyarorszag
patréndjahoz”. A toposzokbdl épitkez8 vers f6 gondolata az a korabeli katoli-
kus alaptétel, miszerint a magyar nemzet Maria tiszteletének elhanyagoldsa, és
az Uj tanok kovetése miatt szenvedi el a csapdsokat.* Ahogyan azt emlitettiik, ez
az alapgondolata szimos korabeli katolikus torténeti és hitvitizé6 munkanak, igy
ajezsuita Inchoffer egyhdztorténetének, illetve részben a mar emlitett Nadasdy-féle
ajanldsnak is."!

Ma mar tudjuk, hogy ez a hangsilyos Maria- és Szent Istvan-kultusz, tovab-
bé a harcos felekezeti néz8pont, amely a miben jelentkezik, nem csupin valami
utdnzott dolog, hanem Listius Laszl6 iskolai tanulmanyainak eredménye. Szerzénk
neveltetésérdl sokdig semmilyen ismerete nem volt a kutatdsnak, dm az utébbi
években-évtizedekben megjelend iskolatorténeti adattirak réla is fontos adatokat
hoztak felszinre. Kideriilt ugyanis, hogy Listius 1641-ben, tizenhidrom évesen
a nagyszombati jezsuita gimniziumban végezte a syntaxis- avagy a mondattan-osz-
talyt,"” s innen ment tovabb a bécsi jezsuita gimnaziumba, ahovd 1641. november

¥V, BAN, ,Liszti Laszl4”, 199.

‘A verset 1d. Varca, Cs. Havas és StoLL, Maddch Gdspar..., 470-476, az emlitett rész uo., 474.
A versre még ld. TUskEs, ,Egy torténelmi toposz...”, 256-257.

‘I Inchofferre legtjabban 1d. TOTH, Szent Istvdn.., 26-31; a Nadasdy-ajanlésra 1d. fentebb.

# A hasznélt adatbédzis: A nagyszombati, pozsonyi és gy6ri jezsuita gimndziumok didksdga (1616-1773)
(Anyakényvi adattdr I-I1I). Szerk. Fazekas Istvan, KADAR Zs6fia, KOKENYESI Zsolt és TERNOVACZ
Bélint. Internetes adatbdzis: https://library.hungaricana.hu/hu/collection/iskolai_ertesitok_
JezsuitaGimnaziumokDiakjai/ (hozziférés: 2021. 01. 30). A Listiusrdl sz6l6 adat ugyanebben
az adatbézisban: A nagyszombati jezsuita gimndzium didksiga: Anyakényvi adattdr (1616-1772), nr.
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22-én iratkozott be a téli félévre, ugyancsak a syntaxis-osztilyba; neve 1642. marcius

23-4n bekeriilt az egyetemi magyar nacié anyakdnyvébe is.** Az antik koltészetben

valé jartassaga, és egyben hatdrozott katolikus multszemlélete tehdt minden bizony-
nyal a jezsuita gimnaziumokban végzett stidiumainak készonhetd.

Erdély, Horvatorszag és a nador - aktualpolitikai kiszélasok a miiben

Listiusnal tobb esetben megfigyelhetSek olyan részletek, amelyek sajat kordnak
kozéleti viszonyaira vonatkoznak, illetve amelyekbdl sajat politikai 4llasfoglaldsa
korvonalazédik. Ilyen szakasz példdul a Szapolyai vezette erdélyi had dicsére-
te. Listius szerint &k is ,Madrs iskoldiban” nevelkedtek, s olyan vitéz harcosok,
hogy ,kétannyi toroknek” is megfelelhetnének. Ugyanakkor a leirdsban ismét
erGs anakronizmus jelenik meg. Listius szerint, amikor az erdélyiek ,halljak”,
hogy a ,magyarok” veszedelemben vannak, ,szomszédjuk” segitségére sietnek.
Szerz6nk tehat mar a korabeli kiilonallé Erdélyi Fejedelemséget dbrazolja, nem
pedig az 1526. évi viszonyokat.

Oly szép késziilettel, s ékes fegyverekkel, indult az Erdélyi had
Mind kinek Zazloin, irva kopidiin, vagyon egy kegyetlen vad,
Muirs Iskoldidban, s tanultak hadaban, 6 fel6llok azt mondhad,

Két annyi T6éroknek, mondhatom de tobnek, ezek meghfelelhetnek,
Fel gyulat elméiek, s szomiu a’ gégéiek, szdrat ina nyelveknek,
Torok, vért ki-ontvan, s ezt régen kivanvan, tudom meghrészegesznek,

[...]

Halvan Erdélyi nép, ki vitézséggel szép, hogy Torok Magyarokra,
Fogait megh fente, s kdrmeit torlétte, mint 6lyti galambokra,
Diihosiil bé rohant, s kegyetlen praedat hént, s el-teriett, hatirokra,

04750. https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/
?pg=218&layout=s&query=Listhius (Hozziférés: 2021. 01. 30).

# KissNE BoGNAR Krisztina, Magyarorszdgi didkok a becsi tanintézetekben 15261789, Magyarorszagi
didkok egyetemjarasa az jkorban 13 (Budapest: ELTE Levéltira, 2004), nr. 1099. (A matrikula
a gimnazistdk neveit is tartalmazta.) A Listius bécsi tanulmdnyaival kapcsolatos adatokat mar
Knapp Eva is hasznositotta. Ld. Knapp Eva, ,Volucris rota vertitur anni”: Zrinyi Miklés, Listius
Laszlé és Esterhdzy Pal szerencse- és évszakverseinek poétikatorténeti hétteréhez”, Irodalom-
torténeti Kozlemenyek 118 (2014): 3-30, 5-6, et passim.
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Mint fene Oroszldny, praeddinak lest hany, akként Erdélyiek-is,
Szomszédgyok karara, s szabaduldsdra, mozdulinak ezek-is,
Maidan szdmot vetnek, s Torokokbol vetnek, a’ foldre sokakat-is.
(VL. 65-66, 69-70)

Szapolyai dbrazoldsa ugyancsak ebbe az irdnyba mutat. Listius természetesen
pozitiv szerepl8ként lépteti fel 6t, ahogy forrasa, Brodarics is.* Erdekesebb azonban,
hogy réla is azt irja: kész a ,magyarokkal” egyiitt meghalni.

Erre nézve azért, hazdja Kiralyért, ott akart jelen lenni,

Maga személyében, és vitézségében, véle eggyiit probélni,

Mert nem szdnta vélna, ha lehetet vélna, Magyarokkal megh-halni.
(XIIL. 6)

Erdélynek és vajdajanak ilyen pozitiv szinben valé feltiintetése biztosan nem
csupan Brodarics hatdsa — errél éppen az anakronisztikus dbrazolds drulkodik.
Itt részben egyfajta transzilvanizmusrol, regiondlis tudatrdl lehet sz6.** Listius
kapcsolddédsa Erdélyhez tobbszorésen Gsszetett. ElGszor is felmendi, illetve szir-
mazdsa miatt: édesapja, Listius (Listhi) Ferenc Bethlen Gédbor bizalmi embere
volt, édesanyja a torzsokos erdélyi familidbol szdrmazé Gyulaffi Zsuzsanna.*®
Maésodszor egy ifjukori ,ballépés” miatt: 1644-ben nagybdtyjaval, Listius Janossal
egylitt [. Rdkdczi Gyorgy mellé dllt, és ezért I11. Ferdindnd jészagvesztéssel stjtotta
Gket — késébb azonban kegyelemben részesiiltek.”” Harmadszor pedig azért, mert
bar Listius a csaldid mosoni székhelyén, Kopcsényben rendezkedett be, csaladi és
egyéb Osszekottetései nem szakadtak meg Erdéllyel: erre mutat legaldbbis, hogy
anyai orokségének a maga részére vald biztositisa érdekében 1655-ben felvette
a kapcsolatot II. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelemmel.*

Lehet azonban, hogy a fentieken kiviil mas oka is van a pozitiv Erdély-képnek
a miiben. A Habsburg Birodalom és Erdély viszonya a linzi béke megkotése és

V5. Kasza, Egy korszakvdltds.., 197-200; ToTH, ,Blinbakképzés és propaganda...”, 84-85.

“ A kérdésrél utébb T6th Zsombor publikélt tébb tanulményt. Igy Heltai Gaspar transzilvanizmuséra
1d. ToTH Zsombor, ,A Heltai Galaxis: {rds/tudds, mentalités és tradicié Heltai Gaspar torténetirdi
munkdssdgiban”, in TOTH, A torténelmem terhe.., 82118, 108—111; Bethlen Mikléssal és Cserei
Mihéllyal kapcsolatban ugyanerrél: ToTH Zsombor, ,Emlékirat és patriotizmus: Bethlen Miklés és
Cserei Mihdly regionalizmusa”, in TOTH Zsombor, A kora iijkori kinyv antropolégidja: Kéziratos irodal-
mi nyilvdnossdg Cserei Mihdly (1667-1756) irds- és széveghaszndlatdban, Irodalomtorténeti Fiizetek 178
(Budapest: Reciti, 2017), 134-157.

*1.d. VarGa, Cs. Havas és StoLL, Maddch Gdspar..., 772.

47 Az erre vonatkozé okiratot Id. Komaromy, ,Adatok...”, 339; még 1d. uo. 336.

“ A levelet Id. uo., 343-344.
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térvénybe iktatdsa (1645, 1647) utdn tobbé-kevésbé nyugvopontra jutott. Ennek
volt koszonhet8, hogy a magyar kirdlysdgbeli rendek egy része, igy Palffy Pal nador
és szovetségesei — Zrinyi Mikl6s, illetve Nadasdy Ferenc is — jo viszonyt épitettek
ki a Rékécziakkal, s immar nem ellenségként, hanem politikai szovetségesként
tekintettek egymdsra.” Nem kizart, hogy Listius ehhez a politikai széljardshoz is
alkalmazkodni kivant.

Hasonlé meggondoldsok, szimpatidk huzédhatnak meg a horvat ban és
a nddor méltatdsa mogott. Az elébbi 1526-ban Batthyany Ferenc, aki Listiusnal
Jeles vitéz”, hiiséges”, kellemetes”, ,serény”, ezért aztan ,dichirhetem méltdn” —
amint irja. Vajon ez egy udvarias gesztus sajit osztilyos tirsa, Batthyiny Adam,
a nagyhatalmu férend felé? Vagy éppen Zrinyi Miklést, a koltéi mintaképet,
a korabeli horvit-szlavon bant akarta megtisztelni ezzel? Magam nem zdrnam ki
egyiket sem. Ilyesfajta kovetkeztetéseket lehet tenni a nddori méltdsag tobbszori
kiemelése kapcsan is, bar itt Listius elsésorban a hivatal fontossagat htzza ald, s azt
a sarkalatos nemesi-rendi allaspontot hangstlyozza, miszerint az orszag, vagyis
arendek vilasztjidk annak bet6ltGjét, és hogy ez a masodik tisztség a kirdly utdn.*
Hogy ez most az aktudlis nador, Pélffy Pél és csoportja felé vald kozeledést jelzi-e,
vagy csak a nemesi-rendi szemléletet, egyel6re nehéz eldonteni, de bizonyosan
tudatos tematizalasrél van sz6.

Mohacs mint torténelmi esemény értékelése Listiusnal

Listiusnal a mohdcsi csata mint térténelmi esemény mar szilairdan korszakhatirként
jelenik meg. Istvinffy Miklds volt az, aki a leghatdsosabban kifejtette, miért volt
fordulépont az iitk6zet; itt talin az  hatdsdval szimolhatunk.®' Listius oddig megy,
hogy megszemélyesiti, és megszolitja a csatamezdt:

#Ld. erre Anna FUNDARKOVA, ,Egy kirdlysagi politikus és az erdélyi fejedelmi udvar a 17. szdzad
kozepén: Pélffy Pal orszigbir6 és nador erdélyi kapcsolatai (1646-1653)”, Szdzadok 142 (2008):
943-966; KARMAN Gabor, Erdeélyi kiilpolitika a vesztfdliai béke utdn (Budapest: L'Harmattan, 2011),
201-226; Toma Katalin, ,Egy dundntdli nagydr erdélyi kapcsolatai: Nddasdy III. Ferenc és II.
Rikoéczi Gyorgy’, Szdzadok 146 (2012): 1161-1188, 1162-1163.

50 Bathory Istvdn nadorrol: ,Mélt6 volt e tisztre, orszagtdl is erre, azért vélasztatott volt” (LisTIUS,
Magyar Mdrs.., V. 43). A nddori méltésiggal kapcsolatban kiemeli, hogy rangban a masodik a ki-
raly utdn, és régi szokds szerint ,kapitiny” hibords idében. Ehhez még a vitatott hitelességi
nédori cikkelyeket is idézi jegyzetben. Ld. uo., V. 73. A nddori méltésig kiemelt fontossdgira
a korabeli rendi politizdldsban 1d. PALFrY Géza, A Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia a 16.
szdzadban, Histéria Kényvtir - Monografiak 27 (Budapest: Histéria-MTA TTI, 2010), 280-286.

*! Istvanffy Mohdcs-képére, a csata korszakhatdrként valé bemutatésara ld. ToTH, ,Blinbakképzés és
propaganda...”, 143-144.
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Te Mohicz mezeje, sok vitéz veszélye, rajtad édes hazanknak!

Te szakasztdd végét, s diichoséges Egét egész Magyar Orszdgnak!
El-t6réd viragjat, s megh-6léd Kiralyat, mi fényes Koronanknak!
(XI. 110)

A rendkiviili fontossag rendkiviili érdeklédéssel jart Listius részérdl. Az uté-
szoéban eldrulja, hogy komolyan foglalkoztatta a csata torténete és a kirdly eleste,
Brodaricsot tobbszér végigolvasta, és sokat rdgddott rajta.’? Ez egyébként azt is
jelzi, hogy talan nem csupan egy Zrinyidszhoz hasonlé targyat keresett, hanem
onmagaban is érdekelte a téma.

Ami a csata értelmezését, a lehetséges magyarazatokat illeti, Listius el6szdr
a kiftirkészhetetlen isteni akaratban, illetve a magyarsigot a blineiért megbiintetd
Atydban taldlja meg a katasztréfa okdt, amint Zrinyi is.>* Emellett t&bb helyen is
sztoikus iz elmélkedést olvashatunk az emberi dolgok mulanddsagardl, a kiralyok
vagy egész orszigok felett is pélcat tord istenségrdl.> Siulyos hibaként emlegeti
tovabbd szerz6nk a magyarok ,hertelenségét”, vakmer8ségét™ — bar ez a motivum
a Brodarics-féle alapmiben is jelen van. Listius egy helyen egyenesen megszélitja
a katonakat, horatiusi modorban: ,Mit siecz kirodra, Magyar romldsodra? vard-
megh segitségedet!™® Ez a mddszer, a koltSi kérdés, a szerepl6khoz intézett tandcsok,
kozbevetések egyébként Zrinyi stilusdra emlékeztetnek.”’

A szorosan kovetett Brodarics-féle narrativan tul viszont egy csekélyke reményt
is nydjt a koltemény. A vereséget a ,hertelenség” okozta, s egyben az isteni akarat,
amely a szulejmani vilagbirodalom gorgetegét haszndlta eszkoziil; de az isteni akarat
volt az is, amely aztin elforditotta Szulejmant Magyarorszagrol, s visszaszolitotta
egyéb tigyek, belsé zavargasok miatt Isztambulba, s ezzel legaldbb részben megko-
nydriilt a nyomorult hazan (XIII. 71-75). Mi adhat tehdt reményt Listius szerint,
1653-ban? Egyrészt maga az isteni gondviselés, amely megkegyelmezhet most is,
s6t megengedheti a bosszit a toérokékon. (,Fordicz ostorodat, rdjok haragodat, s
szdnakozzal rajtunk mar”, XIII. 79.) De reményt adhat a sztoikus translatio imperii
gondolata is, amely egykor a magyar birodalmat temette el, de ahogy Szulejmén
hatalmadnak, gy az Oszman Birodalomnak is véget vethet. Mindez nincs kimond-
va, de a szultin mulandésiginak, hatalma késébbi semmivé valdsinak hosszas

52 Ld. Listius, Magyar Mars.., Peroratio 8.

3 Uo. L. 72-79; XIII. 76-77. Zrinyi Miklésndl: Zrinvi, Obsidio Szigetiana, 1. 7-27. A magyarok
,Szkitidbol” valé kihozatala Listiusndl is szerepel, Zrinyi hatdsira: ennek egyértelmd 16. szdzadi
reformétori parhuzamaira (Farkas Andras stb.) 1d. Kraniczay, Zrinyi Miklés, 98-111.

** Ld. pl. Listius, Magyar Mars.., X. 1-23.

% Uo. VL. 52, 56, 60, VILI. 80, VIIL. 1, 4, XII. 110.

% Uo., VIIL. 16. Még 1d. Horatius, Epod. 7, 1. (,Quo quo scelesti ruitis?”)

7 Ld. KLaNiczay, Zrinyi Miklos, 264-265.
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ecsetelése — ami persze ismét Zrinyi mfive felé mutat — ezt az érzetet kelti (XIIL
80-86). A Szigeti veszedelemben azonban az elégtétel mar részben az eposzban
megtorténik, a szultin meghal, tdbora szétziillik, vagyis az isteni akarat a szigeti
hésok vértanusiginak koszonhetden 1j irdnyt ad a torténelemnek’® — Listiusndl
a reménysugar halvanyabb, a bizakodas tartézkodébb, de kétségkiviil jelen van.

Van még emellett valami, ami szerzénk szerint derilatasra adhat okot: ez pedig
a magyar hadi vitézség. Lathattuk, hogy Mohdcsnal - legalabbis Listius eléadasa-
ban - egy nagyszerd magyar sereg gytlik 6ssze, csupa bajnok vitéz féurral, illetve
katonaval, akikben egyarant ott van ,az igaz magyari vér’, s akik éppen olyan vitéziil
harcolnak a t6rok ellen, mint elédeik, a Hunyadiak és Kinizsi, és mint kései utddaik,
a ,torok vért ereszt$” kortdrs katonak. A Magyar Mars, azaz a hadi virtus tehit
allando, a magyar nemzet legf6bb attribdtuma. Fentebb azt is lattuk, hogy miben
all ez a vitézség: a torok ellen vald folytonos harcban, rajtaiitésben, kopjatorésben,
lesvetésben — ahogyan azt szerz8nk balassizdl6 modorban, a vitézi ethosz teljes
kelléktiraval megjeleniti.

VélhetSen nem is olyan életidegen ez a kép, hiszen a 17. szizadra a magyar
tarsadalom erdsen militarizalodott. A vitézlé renddel egy 1j tarsadalmi réteg alakult
ki, nem beszélve a f6tri magianhadseregekben katondskodé egyéb katonaelemekt6l,
vagy éppenséggel a hajdukrél.*” Csak az volt a kérdés, hogy meddig birja az orszag
a folyamatos hadiallapotot, a hatirmenti kis hdborut, a portyakat, hodoltatasokat,
a folyamatos bizonytalansigot.® A sok virtuskodds kézott Listius is érezteti, mi-
lyen rettenetes tehertétel ez a szakadatlan kiizdelem, igy amikor a térék rabsigba
hurcolt magyarok sorsardl ir: ez az egyik legszebb és legszomorubb része a milinek
(XIII. 64-67). Az orszag ellenalld képessége tehat csdkkent, és voltak, akik feladtak:
Ujabb és djabb falvak, virosok hodoltak meg a téroknek, noha éppen az 1655. évi
orszaggytlésen hoztak szigort biintetést ellene.®!

Osszefoglalélag azt mondhatjuk, hogy Listius magaéva tette azt a hitet és
meggy6z6dést, amely sajat kordnak magyar férendjeit, katonai és vilagi vezetdit,
a Zrinyieket, Nadasdyakat, Batthyanyakat, Esterhizyakat egyarant jellemezte, s
amely megjelent a f6uri rezidencidk freskéin, templomok oltirképein, tézislapokon,
prozai és kolti miivekben egyarant: a kidbrandité kozéllapotok ellenére (vagy éppen
azért) valosaggé vélhat a szdzadéves dlom — valdsagga kell valnia —, tudniillik a térok

8 V6. BENE Sandor, ,Szigeti veszedelem...”, 158.

5 Ld. erre Gjabban KoLtal, Batthydny Addm.., 292-293.

% Minderre részletes munka, a 17. szdzad els felébdl szirmazd adatokkal, fontos megéllapitisok-
kal: ILLIk Péter, Minden nap hdbori: A Magyar Kirdlysdgbeli torok kdrtételek anatémidja (1627-1642),
(Budapest: L’'Harmattan, 2013.)

1 V6. PETER Katalin, ,Zrinyi Miklds terve II. Rdkdczi Gydrgy magyar kirdlysdgardl”, Szdazadok 106
(1972): 653-666, 661-663; a falvak oszmén hédoltatésra Gjabban Id. ILLik, Minden nap hdboril...,
29-36.
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legy6zése. Ennek Listius megjelolte a feltételeit is. Szerz6nk szerint a magyarsiagnak
biznia kell sajat erejében és alkalmassdgaban, az ,igaz magyari vérben”; 6ssze kell
fogni, és akarni kell a bosszuallast; tovabba az j katolikus nemesi ideoldgidnak
megfelelGen a patrénihoz és Szent Istvanhoz kell fohdszkodni, hogy mindez meg-
valésuljon. S hogy mennyire volt ez a biztatas redlis? Tudjuk, hogy Zrinyi, Listius
és a magyarsag dlma csak harminc évvel késGbb vette kezdetét, s akkor sem annyira
a magyarok virtusdnak, mint inkdbb egy nemzetkozi koalicionak kdszonhetSen.
Taldn nem is a realitdsban volt a Iényeg, hanem abban, hogy legalabb legyen valami
bizakodas, hogy véget érhet a torok uralom. Zrinyi nagy eposza mellett ezt a makacs
reménykedést taplalta — részben mas eszkozokkel — a Magyar Mars is.



