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Csehy Zoltan

,Roka maga farkat szokta csak dicsérni”
Beniczky Péter a magyar és a szlovdk irodalomban

Kétnyelvii szerz6-e Beniczky?

Horédnyi Elek Beniczky Pétert ,felicissimus Hungaricarum odarum conditor’-nak,
illetve ,alter Lyricus Horatius”-nak nevezte, akiben a gondolat stlya és a kifejezés
elegancidja egyardnt hatdsosan érvényesiilt.! Beniczky egykor ragyogé fénye mara
alaposan elhalvanyodott, versbe szedett kozmondasai, életbolcsességei a didaktikus
irodalom szinte teljes arzendaljaval egyiitt pusztin irodalomtorténeti érdekességgé
degradalodtak, poétikatdrténeti kiildetésiiket ugyszolvan beteljesitve, kiestek a koz-
vetlen moralizilast, a szentencidzus kolt8i nyelvet nem igazn vagy csak mértékkel
kedvelé modern olvasaskultira eleven ritmusabél. Szerb Antal irodalomtorténete
mar példiul szoba sem hozza. A Szegedy-Maszik Mihdly nevével fémjelzett A magyar
irodalom torténeteiben minddssze haromszor emlitik meg, ezek egyike pusztian formalis
(utalds a tobbszerz8s RMKT-kiadasra), a mésik két helyen hatdstorténeti vonatko-
zasban bukkan fel a nékoltSkrdl sz616 fejezetben.” Beniczky ,jelentSsége” a konyv
kontextusdban iires adat marad, mivel 6ndll6 fejezet sem a didaktikus koltészettel, sem
a tobbnyelvi vagy transzkulturalis irodalommal, sem Beniczkyvel nem foglalkozik.
Ez anndl inkabb érdekes jelenség, mert Ban Imre Beniczkyt ,a magyar barokk
egyik legnépszer(ibb koélt&jének” nevezi,® és egykori stituszit miveinek szapora
kiadasai is aldtdmasztjak. A népszertiség okat Ban a Balassi-strofakra szabott élet-
bolcsességekben latja, a Magyar példabeszédekben, holott szerinte ,az udvari életbol-
csesség lapos kozhelyeit ismételgetik”.* Ban ugyanitt tér ki arra is, hogy Beniczky

! Alexius HorANYI, Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum, Pars 1. (Viennae:
Impensis Antonii Loewii, Bibliopolae Posoniensis, 1775), 274-275.

* A magyar irodalom torténetei: A kezdetektdl 1800-ig, szerk. JankoviTs Laszl6 és OrLovszkY Géza, A ma-
gyar irodalom térténetei, fészerk. SZEGEDY-MaszAk Mihaly, 1 (Budapest: Gondolat Kiadé, 2007), 436,
547, 551.

* Kraniczay Tibor szerk., A magyar irodalom tortenete 1600-t61 1772-ig, A magyar irodalom torténete 2
(Budapest: Akadémiai Kiad6, 1964), 197.

* KLANICZAY, A magyar irodalom..., 198.

httpss// doi.org/ 10.17048/ ZrinyiMiklos.2021.313



314 Csehy Zoltin

szlovék versei ,el8keld helyet biztositanak szdmdra a régi szlovak irodalomban”.
Beniczky, noha az irodalom egyik lassan elhal6 dgat képviselte, a maga kordban
diskurzusteremtd és diskurzusformalé egyéniség lehetett.

Az UMIL-ban Varga Imre Ban nyoman Beniczky koltészetének ezt a regiszterét,
vagyis a Magyar rithmusok mésodik részét, a 250 példabeszédet ,Balassi-strofiakba
tomoritett epigrammaknak” tartja, melyek — és itt § sem kertel — szerinte ,k6zhelyes
életbolcsességeket fogalmaznak meg”. Azt is hozzateszi, hogy a népszer( szovegeket
akolts ,szlovikul is megverselte”.* A MAMUL cimszava (Csillag Istvan munkéja)
kiméletesebb, kiemeli, hogy Beniczkyt a 18. szdzad végéig Balassi és Zrinyi kalibert
szerzGnek tartottak. Itt is a kétnyelvi koltd profilja rajzolédik meg.

Orlovszky Géza 2010-ben Beniczkyt a Balassi-kovetSk rajaba sorolva a ,szenten-
ciakoltészet kiteljesitdjének” mondja, aki ,Rimay sztoicizmusit poétikailag adekvat
kontosbe Sltoztette”, s aki minden manierista hatds ellenére ,higgadt metafordkat” és
Jeltiinésmentesen korrekt rimeket” haszndl. ” A horatiusi decorum mint alapelv itt is
megjelenik, mint a , kellemes, kulturalt, formailag lecsiszolt, j6l befogadhat6” koltészet
biztonsagi jatékanak esztétikai alapelve, de épp ez a biztonségi jaték teszi a szerzét — ezt
ugyan Orlovszky nem mondja ki, legfeljebb sejteti — igencsak kézepes koltévé, modern
értelemben: tulajdonképpen érdektelenné.® A decens verselés nivéjit mar Bod Péter
is kiemelte: ,j6 magyar versszerzd, kinek versei szépen és ergltetés nélkiil folynak”.’

Kétnyelvii ko1t volt-e Beniczky? A szerz8i dnreprezenticié relevans bizonyiték
hijan maga nem vall erre. A terméketlen szerzStulajdonitasi, kézirattulajdonitasi,
szerzGkonstrudlasi vitak sorozatit itt csak kimenetelében érintem. A magyar versek
keletkezéstorténeti, poétikai és szovegkritikai hatterét feltérképezte az RMKT-ban
publikélt szovegkiadds kommentar- és jegyzetanyaga.'” A leglényegesebb momen-
tum, hogy a magyar Beniczky-versek kézirata nincs meg; a szerzé végrendeletének
szellemében a kéziratot Bartdk Istvan adta ki Nagyszombatban 1664-ben, a szerzd
haldldnak évében. A szovegben bevallottan végzett aprobb javitisokat, ezek a klérus-
ra vonatkozé ,problematikus” megfogalmazdsok enyhitését, a mordlis értelemben
szabadossignak tartott elemek megszeliditését és a lapos rimelés technikai megjob-
bitésat érintették. Kiemelten fontos varidns Pongricz Ferenc 1668-as misolata: ez
a kézirat valészintsithet8en az eredeti Beniczky-kézirat nyoman keletkezett, vagyis
hitelesebbnek mindsitheté a Bartok-féle feljavitottnal. Az egyéb kéziratos masolatok

5 PETER Lészl6, szerk., Uj magyar irodalmi lexikon, A-GY (Budapest: Akadémiai Kiad6, 2000), 209.

¢ K6szeGHy Péter, szerk., Magyar miivelddéstorténeti lexikon I (Budapest: Balassi Kiad6, 2003), 345-346.

7 GinTu Tibor, f8szerk., Magyar irodalom (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2010), 193-194.

8 GINTLI, Magyar irodalom..., 195.

? Bop Péter, Magyar Athenas (Budapest: Magvetd Kiadd, 1982), 275.

19V arGA Imre, Cs. HAVAs Agnes és SToLL Béla, Maddch Gdspdr, Egy Neévtelen, Beniczky Péter, Grof Balassa
Balint, Listius Ldszl6, Esterhdazy Pdl és Frdter Istvin versei, Régi magyar koltSk tara: XVIL. szdzad, 12
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1987), 738-752.
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és nyomtatott kiaddsok korrekcidinak hilézata 1ényegében e két szerkeszt6i-kiadoi
koncepciét drnyalja. A nagyszombati els6 kiadasbol nincs példany (bér hibés példany-
azonositésra is sor keriilt), a kiadas tényét Szab6 Karoly kovetkeztette ki az el6szd
keltébdl.!" Az els6 fennmaradt nyomtatvany tehit az 1670-es kolozsvéri kotet.

Noha Bartok el6szava Beniczkyt iskoldzatlan, latinul is alig tudé szerzének, ugyan-
akkor a természetbdl és a gyakorlatbdl okuld bolcsnek mondja, ez a megallapitds
inkdbb a captatio benevolentiae olvasdcsabitd, toposz értéki retorikai alakzatdanak
tulajdonithatd, mintsem valdsignak,'” hiszen Toldy Ferenc a csalid gorog-latin
szétdrdban (mely nmagdban is jelzi a miiveltségigényt) Beniczky két 1619-ben sajit
kézzel irt magyar és egy 1623-ban irt latin nyelv{i versére is rabukkant."

A szlovik versanyag kéziratinak torténete kiilonosen kalandos. Ezt Gizela
Gifrikova kivald, hatvanyozottan kritikai éli tanulmanya foglalta 6ssze a legalaposab-
ban. ' A szlovik verskorpuszrol el8szor 1847-ben Jozef Miloslav Hurban tudésitott,
aki a szldv forrasokat mddszeresen gytijté Michal Resetka (Michal Ressetka, Resetka
Mihily) felsészicsi katolikus plébdnos, egyhazi ird, szovegkiadd és szerkesztd gyj-
teményében ismerkedett meg (elég feliiletesen) a kézirattal. Hurban a szévegre nem
a ma hasznélatos Slovenské verse, hanem a redukalt Verse cimen hivatkozik."> A kéz-
irat Resetka haldla utén (1864) gyljteményének jelentSs darabjaival egyiitt a Matica
Slovenska birtokaba keriilt. 1873-ban a kéziratot Frantisek Vitazoslav Sasinek, a ro-
mantikus, kiildnosen termékeny torténetiré publikalta, majd a Matica Slovenska
1875-0s betiltdsa utin nyoma veszett (Tisza Kdlman kormanya rendelettel szaimolta fel
az intézményt, vagyonét elkobozték). A Sasinek-féle szovegkiadds modern dtdolgozésat
Michal Elis végezte el, az § kiaddsa 1981-ben jelent meg.' 1985 a fordulat éve: egy
pragai orvos, Ladislav Peknik megtaldlta az elveszettnek hitt kéziratot. Eva Frimmova
cikke szerint az az addig lappang6 miivet Peknik személyesen vitte be a pozsonyi egye-
temi kényvtirba, mint ,a szlovak barokk koltészet” regiszteréhez sorolhat6 alkotést.!”
A kézirat ismeretében Michal Elid$ 1994-ben revidedlta kordbbi szovegkiaddsit, és
a kézirat hasonmdsat is kozolte az dtiratok mellett.'® Géfrikovd szerint azonban Elids

"'Varaa, Cs. Havas és StoLL, Maddch Gdspdr ..., 741.

12 Errél ldsd pl.: SziceTi Csaba, ,Az magyar verseknek annya: Egy levél a Batthany-udvarbdl 1630
koriil”, Vasi Szemle 47 (2013): 393-411, 396; Beniczkyrdl (is): 394-409.

13 ToLpy Ferenc, ,Beniczky Péter kora s némely fontos kicsiség”, Uj Magyar Muzeum 3, 1. sz., (1853):
352-356.

4 Gizela GAFRIKOVA, ,Benického Slovenské versSe z heuristického a textovokritického hladiska”, in
Zuzana KAkosovA, Miloslav VojTecH ed., Slovensky literdrny barok: Venované 340. vyrociu smrti Petra
Benickeho (Bratislava: Univerzita Komenského, 2005): 20-35.

15 GAFRIKOVA, ,Benického Slovenské verse ...”, 21-23.

16 Peter BENICKY, Slovenské verse, ed., Michal ELIAS (Bratislava: Tatran, 1981).

'7 Eva FRIMMOVA, ,Nasli sa Slovenské verse Petra Benického”, Nové slovo, Nedela, 1985. m3j. 16, VL.

18 Peter BENICKY, Slovenské verse, ed., Michal ELiAS (Trnava: Zapadoslovenské miizeum, 1994).
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els§ szovegkiaddsa ,helyenként korrektebb nyelvi és irodalmi képet kindl, mint az 6j”."*

Elias, noha Beniczkyt kétnyelvi szerzének ismeri el, a 19. szdzadi nemzetértelmezés

fantazmagorikus bivoletében marad, s gy véli, hogy Beniczky, akircsak Madach

Gaspdr vagy Rimay Janos ,szlovik nemesek” voltak, akik fokozatosan magyarosodtak
el, s ,részleges nemzeti éntudatuk” (!) épp szlovik munkdikban &t testet, noha ma-
gyarul is ,verselnek”.’ A korabeli tobbnyelviiség ennél sokkal természetesebb jelenség

lehetett, s nem helyes, ha anakronikus médon feldldozzuk a 19. szazadi sérelemretorika

meghaladott aspektusainak. Ahogy a mai kétnyelvi szlovik—-magyar szerzdk, pl. Mila

Haugova vagy Peter Macsovszky magyarul irt kotetei a magyar irodalom részeinek
tekinthetdk (s kétlem, hogy barmelyikiik is magyarnak valland magat), Beniczky valés

vagy feltételezett szlovak versei is természetes részei a szlovak irodalomnak, attdl fiig-
getleniil, hogy a szerz8 miként gondolkodott teljes vagy ,részleges nemzeti ontudatardl”,
ha gondolkodott ilyesmirdl egyaltalan.

Beniczkyt eleve kétnyelvi koltSként tartotta szimon a szlovak anyagot elGszor
ismertetd Gaspar Imre, > mikozben igyekezett mérsékelni (olykor szinte komikusan)
Sasinek fokozottan nemzetire hangolt Beniczky-reprezentaciéjat, melyben — Gaspar
szavaival élve — Sasinek ,egyszerlien »reklamalja« maganak Beniczkyt a magyaroktdl”,
s melyben, mai szemmel nézve a kor romantikus kézhelyeihez tartozé versengd
kisajatitas variansai miikodtek. Ennek a tradicionak az alig kozmetikdzott nyomai
sejlenek at Elids szovegkiaddsokat kisérd tanulmanyainak hattérmintazatain is. Gaspar
Imre a szlovak valtozatot érdekes adalékként kezeli, mely szerinte nem jobb a ma-
gyarndl, ugyanakkor a szlovik nyelvi irodalom nyelvi dimenziéi szempontjabdl
kulcsfontossagy, s a szerzé magyar tdjékozddasa mellé ujabb, gazdagité dimenziot
is felvesz. A szlovik véltozatot egyfajta féuri kedvtelésként, nem k6zonségnek szint
irodalmi tettként értékeli.

A lap a cikk alatt, libjegyzetben ké6zli Toldy Ferenc levelét is, melyben az iro-
dalomtorténész a szlovik szoveget forditasnak tartja. Gaspar udvarias valaszaban
inkabb a kétnyelvi szerzé profiljainak megteremtésére hajlik. Komaromy Sandor
egy 1887-es tanulmdnydban? minddssze egy labjegyzetet szentel a szlovik versek
kérdésének, 6 is Sasinek kisajatité tonusat karhoztatja, és szembeszall azzal az el-
képzeléssel, miszerint a széveg ,eredeti”, és Sasinek mellett Gaspart is kritizilva
megjegyzi, hogy ,csak egy futé pillantas is meggy&zhet benniinket arrdl, hogy
az egész gyljtemény Beniczky rhythmusainak simplex forditdsa™.

Y GAFRIKOVA, ,Benického Slovenské verse...”, 30.

20 BENICKY, Slovenské verse.., 1994, 124.

1 GAspAR Imre, ,Beniczky Péter XVII-dik szézadi magyar kolt6 tot versei”, Vasdrnapi Ujsdag 20 (1873):
538-539.

2 KomAROMY Andriés,, Thurzé Méria végrendelete és Beniczky Péter a k61t8”, Szdzadok 21 (1887):
321-347.

# KoMAroMY,,, Thurzé Mdria végrendelete...” 336.
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Kovics Dénes értekezésében? viszont mar teljes meggydzS8déssel hangoztatta,
hogy a szlovik verseket maga Beniczky Péter alkotta meg, s emellett két ,érvet” hozott
fel. Az els6 az, hogy ,a tét versek k6zott akad olyan is, melynek nincsen egész megfe-
lelGje a magyar rigmusok kozott”, a masodik pedig az, hogy a kolts a végrendeletében
kifejezetten a magyar versek kiadasarél rendelkezik, ami azt sugallja, hogy mds nyelvi-
ek is vannak, 4m azokat kevéssé becsiili.* A barokk-manierista forditasi stratégik tor-
téneti poétikai aspektusai felSl nézve mér az elsd érv is meglehetsen labilis.?® Koviécs
utal Gaspar Imre és Toldy Ferenc nézeteire, akik ,ugy vélekedtek, hogy itt egyszer(ien
Beniczky verseinek tét forditisaval van dolgunk, de elddntetlentil hagytak a kérdést,
hogy & maga vagy mas forditotta-e verseit tétra”.”’ A dilemma népszeri irodalom-
torténetekbe is bekeriil, a kétnyelvii szerzGség presztizse egyre jobban felértékel5dik.*

Kifer Istvdn nagy ivli tanulmdnyédba dgyazva® Beniczky kétnyelviiségében
részint a teljes harmoéniat, részint a barokk helyi és nemzeti szinezetét véli felfedezni
areneszansz kozmopolitizmusaval szemben, s ezt a korstilus alapjellegzetességeként
kezeli.*® Szalatnai Rezs6 egy évvel korabbi szlovik irodalomtérténete viszont épp
anatio Hungarica fogalmara hivatkozva dvatossigra int a kétnyelviinek feltiintetett
irék politikai kihasznalhatésagaval: ,Mondjak, Amade Laszl6 is irt szlovik verset,
s maradt fenn szlovik levél Rimay Janostol, akit egy id6ben ugyancsak kétnyelvii
koltének hivtak, holott bizonyithatéan csak magyarul irta verseit. Mindenesetre
a»natio Hungarica« nem ismerte az uralkod6 nemzet nyelvi féltékenységét, s nem
restellte a szlovik igét, kedvesebb volt neki a latinndl is.”' Szalatnai a nagy versengd

2 KovAcs Dénes, ,Beniczky Péter élete és koltészete”, Irodalomtorteneti Kozlemények 16 (1906): 385~
424. A doktori értekezés konyvvaltozata: Kovics Dénes, Beniczky Péter élete és kiltészete (Budapest:
Athaeneum, 1906). A kdnyvrdl irt kritikdk, sajnos, nem térnek ki a szlovék versek kérdéskorére,
elsGsorban a szerz§ életrajzi vonatkozasu kutatésait, illetve a Pdzmény-hatds kimutatdsit méltat-
jak. Bajza Jézsef ,Kovéics Dénes: Beniczky Péter élete és koltészete”, Egyetemes Philolégiai Kozlony
31 (1907): 420-421. GALos Rezsé, ,Kovacs Dénes: Beniczky Péter élete és koltészete”, Szdzadok 41
(1907), 563-564.

» Kovacs, ,Beniczky Péter...”, 404-405. A misodik érvet sajitként hozza fel késébb Michal Elias is:
BENICKY, Slovenské verse..., 1994, 131.

% A cafolathoz lasd pl.: Csanpa Sandor, ,Beniczky Péter magyar és szlovik verses példabeszédeinek
valtozatai”, in Csanpa Sandor, Nemzetiségi irodalmunk és kapcsolatai, 141-164 (Bratislava: Madach,
1985), 141-142.

77 Kovacs, ,Beniczky Péter...”, 404.

2 P1. ,Versei tot nyelven is elterjedtek, még pedig mdig is eldontetlen, hogy sajit atdolgozéséban-e,
vagy mésnak a forditdsiban’- irja Kardos Albert, aki a szerzdt a Balassi-kévetSk csoportjahoz
sorolja. FERENCzI Zoltén, szerk., A magyar irodalom torténete 1900-ig (Budapest: Athenaeum, 1913),
185.

» KAreR Istvan, ,Adalékok a barokk magyar—szlovék vonatkozasaihoz”, Filoldgiai Kézlony 11 (1965):
380-386.

30 KAFER, ,Adalékok a barokk...”, 385.

31 SZALATNAI Rezs6, A szlovdk irodalom térténete (Budapest: Gondolat, 1964), 23.
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konszenzus kézepén Beniczky szlovak verseivel kapcsolatban 8rzi a filologiailag
koénnyen indokolhaté bizonytalansdgot: ,szinte kispolgéri izlésre vallé verseit valaki
szlovakra fordithatta, taldin maga a szerzg”.*

LKét 6nallé szerkesztéssel dllunk szemben, melyet egy szerzé parhuzamosan
irt. Beniczky Péter kétnyelvi koltd volt” — 6sszegzi végiil a Magyar Rithmusok és
a Slovenské verse textudlis viszonyat, szerzétulajdonitdsi vitdit az RMKT 1987-ben
Kovécs Dezs6, Jan Misianik és Sziklay Lészl6 nyoman.** Ebben a kontextusban
a két szovegvilig az onforditds lazan értelmezett modern kategdridjaval lenne
rokonithaté. Stanislav Smatlak szlovak irodalomtérténetében ezt igy fogalmazza
meg: ,[...] nem a magyar versek utélagos forditdsdrdl van szd, se nem azok me-
chanikus atkoltésérdl, hanem egy sajat szerzdi elgondolast titkrozd verskotetrd],
mely értelemszer(ien sok tartalmi és formai egyezést mutat a magyarral, am ha
Osszevetjiik vele, ugyancsak sok az eltérés is”.*

Michal Elia$ 1994-ben mar odaig merészkedett, hogy a Slovenské verse kéziratat
autogrifnak mindgsitette.”® Gifrikovd ezt a ,felfedezést” nem tartja meggydzdnek,
és a kérdést a hathatés paleografiai szakvizsgélat elvégzéséig nyitottnak tekinti.*
Ugyancsak 6 irja le a legalaposabban a szlovak kézirat mai allapotat, s arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a kézirat mai alakjdbdl aligha lehet teljes bizonyossiggal vissza-
kovetkeztetni az eredeti szerzdi, szerkesztéi koncepcidra, terjedelemre. A cimlapot
Resetka illesztette a bek6tott anyaghoz, melyre sajatkezileg irta fel a md ma ismert
cimét és keltezési évét (1652).,217 oldalon 217 tizenkét soros strofa szerepel, s a cim-
lap hidnya miatt, illetve a oldalszdm késGbbi bizonytalansiga miatt hidnyzik a m
eredeti cime is” - irja Géfrikova.”” Ezutdn az évszakvers, a szinek magyarazatirél
sz616 koltemény kovetkezik,* majd a Coronides-sorozat (csonkdn). A lapok nincsenek
szamozva, viszont a versek igen: ebbe a szimozasba t6bb hiba is csuszik, a 135, 136 és
a 137. pozicidt a mésold kétszer is kiosztja, a 209. vers utdn pedig a 220. kovetkezik.*
Gafrikovd a kéziratot ,zard” két valldsos kolteményt mint evangélikus szellemiségi
alkotést levalasztja a korpuszrol és annak értelmezési kontextusardl is.*® A kéziratban

32 SZALATNAIL, A szlovdk irodalom torténete..., 23.

¥ VarGa, Cs. Havas és SToLL, Maddch Gdspdr ..., 745.

3 Stanislav SMATLAK, Dejiny slovenskej literatiiry I (Bratislava: Literarne informaéné centrum, 2002),
270.

3 BENICKY, Slovenské verse.., 1994, 131.

3 GAFRIKOVA, ,Benického Slovenské verse ...”, 30-31.

7 Uo., 31.

3 Erdekesség, hogy Véghelyi Balizs Beniczky szlovak évszakversét modern magyarra forditotta:
VEGHELYI Baldzs, Kotelék (Budapest: Hungarovox, 2008), 47.

% GAFRIKOVA, ,Benického Slovenské verse ...”, 32.

0 GAFrRIKOVA Gizela, ,K dvom duchovnym piesiiam v zosite s rukopisom Benického Slovenskych
versov”, Slovenskd literatiira 54 (2007): 329-337.
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szerepl6 matematikai mivelet, egy feltehetSleg véletlenszeriien feljegyzett kivonds
([1]685-1652=33) alapj4n szerinte nem vezethetd le meggy6zden a keletkezés és
a versekhez kés6bb irt index més kézzel valé bejegyzésének datuma.* Osszegzésként
Gifrikova teljes joggal bizonytalanitja el a szerz8séget is, hangstlyozza, hogy a szlo-
véik szoveg elsGdlegességének terméketlen bizonygatdsa, illetve kiilonféle kevéssé
vagy végképp nem bizonyithaté elgondoldsok kanonizidlodasa elvette az energiat
a textolégiai munkatdl és a szerz8ség sziikségszert problematizalasatol. Végiil is mi
szarmazna abbol, ha kideriilne, hogy a Slovenské verse szerzéje nem Beniczky, hanem
valaki mas? — teszi fel a kérdést. ,Egyrészt azt jelentené — adja meg a vilaszt —, hogy
»elvesztenénk« egy kétnyelvil szerzGt, masrészt viszont azt, hogy minden kétséget
kizdrdan létezett egy masik, ismeretlen, meglehetésen kultivalt szlovak szerzg.”

Szovegek parbeszéde

A magyar és szlovik szovegkorpusz dsszevetése lényegében mar Gaspar Imrénél,
1873-ban elkezdddik, anélkiil, hogy egyetlen szlovik sort is idézne. Gaspar a szlo-
vak korpuszt ismertetve sziik keretek kzott maris feldllitott egy minitipologiat:
hozott példat a sz6 szerintinek tarthat6 egyezésekre, s olyan szovegre is, amikor két
szlovék vers egy magyar versbe tdmoritve jelent meg. * Hirom széveget formah-
en, a szlovak mértékkel egyez6 hangzassal, archaizalé izzel, tobb-kevesebb sikerrel
magyarra is forditott, hogy érzékeltesse az evidens rokonsagot. Alljon itt az els6:

Nem lévén ma dolgom,
Es nem lévén médom
Sétalni urimédra:

J6 olvasast tenni
Hasznosat, és lenni

A te mulatsigodral

A mit természetes
Moédom, s becsiiletes,
Hozott, legyen hasznodra;
Hogy legyen {iltodben,
Es vig beszédedben
Tobb bolcseség te szodra.

‘I GAFRIKOVA, ,Benického Slovenské verse ...”, 34. Lasd még: Csanpa, ,Beniczky Péter...”, 142.
42 GAFRIKOVA, ,Benického Slovenské verse ...”, 34.
* GASPAR, ,Beniczky Péter XVII-dik szdzadi...”, 539.



320 Csehy Zoltin

A szlovik szoveg igy hangzik:

Nemajice prace
panské na prekazce,
lenivy nechtic byti,
uminil jsem sobe

k vali v§akze tobe
¢tendri neco vziti.
Co me prirozeni
prineslo mysleni
kratce vyloziti,

abys v posezeni

v Castem rozmlavani
mohl vicej mluviti.*

A magyar ,példabeszéd” szovege a kovetkezd:

Mas dolgom nem lévén,
Henyélést kertilvén,
Fogtam ez Rithmusimhoz,
Nem-is tanuldsbol,

S’ Elme mutatasbul
Kezdettem ¢ munkimhoz,
Hanem a’ természet,
Mennyire segitett,

Ugy nyultam irdsimhoz.**

A hirom sorral kurtibb magyar széveg tipikusabb ciklusnyité vers, hiszen
vildgosan utal a m{ cimére is, a Magyar Rithmusokra, mig a szlovak valtozat az al-
talinos olvaséi okulds hangoztatisdnak szintjén marad. Gaspar magyaritisdban
a ,sétdlni urimddra” alighanem félreértés (a prekdzka = akadaly, és a prechadzka
= séta szavak keveredésébdl adéddan), a szlovak széveg ugyanis az idézett vélto-
zatban ezt jelenti: ,semmiféle iri/uradalmi munka / kételesség nem akadalyozott”.
Elids 1994-es trivializalé (alighanem hibésra javitott) olvasatat figyelembe véve
a forditds kb. igy hangzana: ,semmilyen méds munka nem akadilyozott”. A szerzd

“ BENICKY, Slovenskeé verse.., 1981, 7. Az 1994-es kiadds a szovegen két valtozast is eszkdzol: a 2. sor:
jinse na prekdzce” lesz, a 6. sor ,Ctendri” szava a csehesebb ,¢tendfi” alakvéltozatot nyeri el. BENickY,
Slovenské verse..,, 1994, 5.

* VarGa, Cs. Havas és StoLL, Maddch Gdspar ..., 139.
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ezutan leszdgezi, hogy nem tanult és elmeél-mutogaté példatarat kinal, hanem
a természet torvényeibdl a gyakorlati ész vilaga mellett fellelhets tuddst. PAzmany
Péter szintén a ,természetbe oltatott okossdg vezérlésébdl” magyardzza tanait, s
nem egyszer hivatkozik a szerénységi toposzoknak megfelelGen sajit ,tudatlan-
sdgdra”.** A henyélés keriilésére tett célzas Gsforrdsa a szentenciakoltészetben
a Catonis disticha alabbi szakasza: ,Plus vigila semper nec somno deditus esto; /
Nam diuturna quies vitiis alimenta magistrat.””’ A szlovik vers plusz hdrom sora
ezt a szerénységi toposzokkal indokolt pragmatizmust az olvaséhoz kéti: mindez
az 6 haszndra lesz, hiszen a tarsasdgi élet hasznos készségeinek fejlesztéséhez jarul
hozza. A szloviak vers igazi ad lectorem tipusu szoveg, mig a magyar nem szélitja
meg kozvetleniil az olvaséjat, s ha az 1981-es olvasatot fogadjuk el, a sz6vegben
megképz6dé én tarsadalmi statuszara is utal.

Fontos kiindulasi pont volt Horvath Etel 1978-as szakdolgozata, melyet
a Comenius Egyetemen irt a targyrol: a szlovdk irodalomtudomdny nagyrészt az §
eredményeire épitette kvetkeztetéseit, melynek lényege, hogy a 217 szlovik stré-
fabol 128 hasonlit a magyarhoz, és a 250 magyarbdl 130 rokonithaté a szlovak
szoveggel, a szlovdk versekben 22 olyan elem szerepel, mely nincs meg a ma-
gyarban, a magyarban 35 ,teljesen” eltérd stréfit taldlni.*® A rokonitdsok a sz
szerinti és a motivikus egyezésekre egyarant vonatkoznak, olykor képlékenyek.
A szbvegOsszefiiggések értelmezései, mint ahogy azt a kordbbiakbdl is lathattuk,
kiilonféle irdnyokat vettek: vagy a szlovik szovegek 6ndll6é koncepcidjanak igazo-
lasara szolgaltak, vagy épphogy azok forditds jellegét latszottak igazolni. Azonnal
le kell sz6gezniink, hogy a modern forditasfogalmak és stratégidk nem vetitheték
vissza Beniczky kordnak elgondolésaira. Vagy el kell vetni a forditds fogalmait,
vagy kitagitani abban az értelemben, ahogy azt pl. Marino vagy Dryden a maga
korédban leirta,* vagy mas szerz8, példdul Balassi Balint Marullus- vagy Angerianus
feldolgozott verseire alkalmazta, vagyis a tudatos szovegalakitds természetes eszkoz-
tardba bevonni a parafrazist, a b6vités- vagy épp szikitésalakzatokat, az imitaciot,
az aktualizalhatésagot, a domesztikalast, a szabad varialast.

46 PAzMANY Péter, Hodoegus. Igazsdgra vezérlé Kalauz (Pozsony, 1637), XIL., XI.

47 Dicta CATONIS, PUBLILII SYRI sententiae. CATO monddsai, PUBLILIUS SYRUS szentencidi, ford. NAGYILLES
Jénos (Szeged: Lazi Kiad6, 2001), 18. Magyarul Nagyillés Janos forditdsdban: ,Ink4bb légy éber, ne
aludj mindig, amikor tudsz: / nappali szunnyadozés ugyanis csak a bin melegagya”. A témat Cato
nyoman Madéch Géspar egyik toredékes szentencidja is feldolgozta: VarGa, Cs. Havas és StoLL,
Maddch Gdspdr ..., 33.

* BENICKY, Slovenské verse... 1981, 129-131. P. Benicky, Slovenské verse.., 1994, 130. CsanDa, ,Beniczky
Péter...”, 142-143. GAFRIKOVA, ,Benického Slovenské verse...”, 28.

¥ Giambattista Marino levele Claudio Achillinek”; John DRYDEN, , A forditasrol”, in BAN Imre, szerk.
A barokk (Budapest: Gondolat Kiad6, 1963), 60-65; Jozan I1diko, JENey Eva, Hajpu Péter, szerk. Kettds
meguildgitds (Budapest: Balassi Kiad6, 2007), 54-71.
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Az RMKT-kommentdrban megfogalmazott konszenzus kozds szerz8ség,
6nallé szerkesztési kompozicidkként tekint a szovegekre. ,A szlovik nyelvi
példabeszédek témakore, eszmei felfogisa, stilusa, versformdja ugyanaz, mint
a magyar nyelvieké. A szlovikban azonban csak a versek egyharmada felel meg
sz6 szerint a magyar példabeszédeknek, de még ezekben is csak bizonyos versso-
rokrdl dllapithaté meg egyezés” — konstatédlja a széveg. *° Valéban mindkét esetben
a szentenciakoltészet kozhelyrendszere dominidl, az eszmei felfogds mindkét
esetben manierista karakter(, 4am a versforma inkabb csak hasonld, mint azonos.
A szlovék stréofik 12 soros tovabbfejlesztései a Balassi-stréfanak: rimképlete vagy
6a6a7b6c6c7b6d6d7b6e6e7b, vagy 6a6a7b6c6c7b6d6d7e6f6f7e. A szentencidk
gyakran 19 szétagnyi egységekre tagolédnak belsé rimekkel ellatva.

Az 8sszevetd szovegvizsgilatot Gjra elvégzé Csanda Sdndor szerint ,a kol-
temények tobbsége nem pontos forditds, hanem szabad varidlgatis”.”' Kiemeli,
hogy a foliitést jelentd elsé hidrom sor szorosabb egyezése rendkiviil gyakori, s
innen vagy az asszociativitds, vagy a mai értelemben vett forditis technikaja ér-
vényesiil. Csanda a hosszabb szlovik szovegeket gyakorta kritizdlja b6beszédiiség
miatt, s nem egyszer ,toldalékossd” tett szovegekként tekint rdjuk.> Statisztikai
alapu vizsgalatokat végez kiilonos tekintettel a kompozicidk sorrendiségére,
majd a kétnyelviiségbdl fakadd nyelvi-stilaris megfigyeléseit rendszerezi, hi-
szen Beniczkyben & is bilingvis, két szo6veghez rendelhetd k6z6s szerzét lat.
Birtokomban van az a szlovdk Beniczky-kotet (Elids 1981-es kiaddsdnak egyik
példénya), melybe Csanda sajat keziileg, hihetetlen szorgalommal mésolta be
a szloviak stréfak és sorok mellé azok tényleges vagy kozeli magyar parhuzamait:
ebbdl a hatalmas munkdbdl a kzreadott tanulmanyban csak a lényegi, Horvath
Etel adatait alapvetSen megerGsits statisztikai eredmény finom drnyaldsa latszik.
Csanda sokkal jobban figyelt a formalis-tartalmi egyezésekre és kiilonbségekre,
mint a szovegek miivészi kvalitdsaira vagy esztétikai vonatkozasaira. A Csanda
Séandor szorgalmanak koszonhet8en 1étrejott, pirhuzamosan kialakitott széveg-
univerzumok alapjan kivalé strukturalista-pozitivista tablazatot készithetnénk
egy kvantitativ elemzéshez, ha lenne feltétlen bizalmunk az ilyesmiben. Ezt
nyilvan 6 is azért mulasztotta el, mert a korabeli forditds- és szovegvaridlasi
technikak intarzidssdga és asszociativ jellege gyakorta erételjesen szubjektivizilja
a megfeleléseket keresd tudds biztos itéletét, hiszen az imitélds akar az oppositio in
imitando vagy a domesztikalds e miifajban kiilonosen sziikséges (hiszen a szenten-
cidkat kozeliteni kell pl. a hasznalatos k6z- vagy szokdsmondédsokhoz) alakzatdt
vagy a tobbszdrds felhasznalds modalitasvaltozatait is magaba foglalhatja, hogy

%0 VARGA, Cs. Havas és StoLL, Maddch Gdspar ..., 745.
51 CsANDA, ,Beniczky Péter...”, 144.
2 Uo., 148.
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csak néhdny problémat soroljunk fel. Talin egy hédl6zatelméleti grafrendszer e
tekintetben sikeresen mutatna az 9sszefiiggéseket. Csakhogy az 6sszefiiggésrend
feltarasahoz alighanem kevés a magyar és a szlovik szovegek ismerete: a latin
szovegvariansokkal, atkoltésekkel, parafrazisokkal valé kontextusbgvitésre mar
Gifrikovi is felhivta a figyelmet.> Jelen pillanatban a szlovék kézirat és a magyar
kritikai kiadas ismeretében egyelSre az értelmez8-elemzd, tagabb kulturalis és
nyelvi kontextusba dgyazott aprémunkdban litom a tovabblépés lehetGségeit.

Az aldbbiakban néhiny konkrét elemzés kovetkezik, melyek akdr egy szoveg-
Osszevetési, parhuzamos szoros olvasasi stratégiak alapjan kialakitandé tipolégianak
is megfeleltethet&ek lennének.

A magyar és szlovik versek egy jelentds csoportjat a szakirodalom a szinte szd
szerinti forditdsvaridns vagy megfelelés kategoéridjiba sorolja. Ez a kategéria, mi-
helyt konkrét szovegvizsgalatokba bocsatkozunk, maris igen képlékenynek latszik.
Ide sorolhaté a mar részletesebben elemzett, Gaspar Imre és valamennyi kutaté dltal
is igy azonositott 1. szimu magyar és szlovak vers fenti elemzése is. Ujabb példaként
lassuk a magyar 71. koltemény latin forditasat és szlovik rokonat:

71.

Séssal fedett hazban,

S’ gyakran ndd hajlékban
Talalsz csendes nyugovast,
De friss Palotdban,

Szép karpitos hazban
Lathatsz nagy visszsza vonast,
Mert nem szegénységért,
Hanem nagy értekért
Szerzenek kardoskoddst.>

1752-ben a stréfit Pottornyai Simon igy forditotta (viszonylag hiien) latinra:

Saepe in casula
Arudine tecta
Reperitur requies;
Ast in palatiis,
Aedibus superbis

33 GAFRIKOVA, ,Benického Slovenské verse ...”, 35.

54 VARGA, Cs. HAvAS és SToLL, Maddch Gdspdr ..., 160. Erdemes megjegyezni, hogy a magyar szévegek
tipografidja a harmas egységek kiemelését az elsé sorral jelzi, a szlovik szovegek kovetkezetesen
a harmadikkal.
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Magna est litis seges;
Non enim paupertas,
Sed ampla facultas®
Parit altercationes.*

A 71. magyar szovegnek a 80. szlovik koltemény feleltethetd meg:

Pod slamenym dachem
spokojnejsim duchem
ndjde$ odpocinuti,
nez v palote slavnej
karpity obtahlej,

kde nesmis i mluviti.
Zadny chudobnému
zebriku ndznému
nezavidi chudoby.
Ale lidem vzacnym

a zvlaste udatnym
odjimaji jich hrady.”’

A séssal fedett hdz és a nddkunyhd ,redundancidjat” sem a latin, sem a szlovik
szOveg nem vette at, a kdrpitokkal ékes palota konkrét képe viszont csak a magyar-
ban és a szlovdkban szerepel, raaddsul a szlovikban meglehetésen magyarosnak
haté médon (a palota, illetve a karpit sz6 is szerepel benne). Ugyancsak érdekes
a német ,Dach” (tetd) sz6 felbukkandsa. A latin leleménye a ,magna est litis se-
ges” (nagy a perpatvar/viszaly vetése/tomege) fordulat, mely a ,seges” sz6 erds
primer jelentésének koszonhetSen (a palotak hivalkodé épiileteiben metaforikus
vetésként elképzelt viszalyok sora) itt kissé bizarr metaforanak hat. Beniczky ma-
gyar szovegének személytelen, szentencidézus zérlata helyett a szlovdkban a koldus
és a kivéltsigos gazdag tur ellentétes példdja jelenik meg pompis kettSs anafords

5> A latin szdveg nyelvi megforméldsiban taldn szerepe lehetett Venantius Fortunatus egyik, a mo-
tivumokat mésként haszndlo, de teljes skilan felvonultatd versrészletének is (Carminum libri 4,
26, 149-150): ,Nullum paupertas, non eripit ampla facultas, / Hoc commune simul dives, egenus
habet.”

¢ VARGA, Cs. Havas és StoLL, Maddch Gdspar ..., 745.

%7 BENICKY, Slovenské verse..., 1981, 43. Az 1994-es szlovik olvasat csak a negyedik sor ,v palote” for-
dulatit kézli ,v palate” alakban, a szoveg tobbi része valtozatlan maradt. Benicky, Slovenské verse...,
1994, 44. Magyarul prézaban: ,A szalmatet§ alatt nyugodtabb lélekkel taldlsz pihenést, mint a hires,
kérpittal bevont palotiban, ahol széhoz se juthatsz. Senki sem irigyli a szegény, inségben szenvedd
koldus nyomorusigit. Bezzeg a kivaltsigos és a kivélt raitermett emberektdl elveszik a véiraikat.”
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ritmikai szerkezetbe dgyazva. Mindharom szoveg egészen kozel all egymashoz, am
valamennyi tartalmaz ,.egyéni’, a sz6 szoros értelmében véve rokontalan elemeket is.

A 153. szdmu szlovak koltemény (valdjdban az elvétett szimozasnak koszon-
het8en a 150.) tuddés mitoldgiai és kultirtdrténeti példatar:

Ne vzdycky Diannu
prerosko$nd pannu

z Acteonem dostanes.
Byt bys co chtel myslil,
vo dne v noci tesknil,
na chuti teZ prestanes.
7.dalis Lucretia,

jsuc pani spanila,

vzdy s Furialem byla?
Jiste pro Priama,
Lucretia sama

smrti milost pomstila.®®

A szakaszt Zubova a kérmonfont manierizmus egyik legf6bb stilaris bizo-
nyitékaként hozza fel, afféle elmeélfitogtatd kiskatalégusként. ** Ez a szoveg
nyilvanvaldan ellentmond a nyitéversben (a magyarban és a szlovékban is az 1.
kolteményben) megfogalmazott poétikai programnak, a ,tudatlansdg” természeti
bolcsességgel helyettesitett alternativajanak. A sz6veg hdrom tragikusan vég-
z8d4 szerelem torténetéhez kothetd szerelmespart rendel egymdas mellé (Diana
és Acteon, Euryalus és Lucretia, illetve Pyramus és Thisbes. A szovegkritikai

58 BENICKY, Slovenské verse.., 1981, 76. Az 1994-es olvasat par aprosidg mellett tobb jelentds ponton

eltér az 1981-estdl: a ,vzdy s Furialem byla?” sorban szerepld nevet és irdsjelet Elid$ immar més-
ként olvasta: ,vzdy s Euroalem byla.” A ,Jiste pro Priama” sor helyére pedig a , Tisba pro Pirama”
viltozat kertilt.
BEenickY, Slovenske verse.., 1994, 81. A Priamos helyét dtvevd Tisbe és Pyramus paros beiktatisa,
akdrcsak a Furialis név lecserélése nyilvanvaldan helyes. Az ,Euroalus” alakot azonban csak Zuzana
Kikosovd és Lubica Zubova olvassdk helyesen ,Eurialusnak”, azaz naluk a sor igy hangzik: ,vzdy s
Eurialem byla”. Zuzana KAkosova, ,Antické motivy v Slovenskych ver$och Petra Benického”, in
K4xosova, VojTecH, Slovensky literdrny barok.., 45-56, 50. Lubica ZuBova4, ,Slovenské ver$e v kont-
exte umeleckych smerov 17. storo¢ia”, in KAkosova, VOJTECH, Slovensky literdrny barok.., 36-44, 41.
A legvaldszinibb szlovik verzié alapjn késziilt hozzévetdleges magyar forditds: ,Nem mindig kapod
meg Acteonhoz hasonléan (ahogy Acteon sem) Dianit, ezt a pajkos sziizet. Ha azon ragédnal, hogy
mit akarsz, és éjjel-nappal bankédnal, végiil elmenne a kedved /étvagyad. Ha ugy tlint volna is, hogy
Lucretia, ez a kecses urhélgy mindig Euryalusszal maradt, Thisbe Pyramus utdn halt, Lucretia pedig
sajat haldlaval bosszulta meg, hogy kegyes volt.”

% ZUBOVA, ,Slovenské verse v kontexte ...”, 41.
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bizonytalansidgokat nagyszerten eloszlaté Kakosova szélesebb kontextust is be-
von az értelmezési lehetGségekbe, pl. a Vergiliusndl szerepld Nisus és Euryalus
epizédot), és megemliti a rémai Lucretia erényes, Liviusndl is megdrokitett
ongyilkossagat is, 4m véleményem szerint ezek a szdlak a vers szempontjabol
irrelevansak.

Ezzel ellentétben Beniczky A’ szerencsének tiindéres mi véltaril cim{ versében
valéban a rémai Lucretia szerepel. A kolt§ a forgandé szerencsének panaszolja
fel: ,Mint vesztetted szép Lucretiat; / Kis 6romért, egy s két csokért metczéd meg
torkat”.®

Kékosova jol ismeri fel Enea Silvio Piccolomini De duobus amantibusinak, il-
letve valdszinsiti a Pataki Névtelen magyar széphistéridjdnak hatdsat.*' A szlovak
szovegnek nincs magyar rokona Beniczky magyar ritmusai kozott.

Az Euryalusnak €s Lucretidnak szep historidja cimd magyar verses széphistoria
mar verselésében is igen kozel all mind a Balassi-str6fahoz, mind a szlovik széveg
versmértékéhez: 6x6x7a6x6x7a6x6x7a. Actaeon és Diana torténetét a kolteményben
maga Euryalus hozza fel, mikézben Lucretia szépségét magasztalja a 4. rész 133.
stréfajaban:

Ilyennek latta volt Actaeon Diandt kutfén az feredésben,
Semmi tag itt nincsen, kit nem dicsérhetnék ez asszonynak testében,
Mi lehet szebb, fejérb ennél ez asszonynil f6ldnek kerekségében?®?

Actaeon sajat hibajabdl esett blinbe, amikor flirdés k6zben megleste a mezte-
len istenndt, Dianat. Szarvassé véltozott, és sajit vadaszebei tépték szét (Ovidius:
Metam. III, 138-252). A kéltemény a ndi kegyetlenség példajaként villantja fel
a mitoszt. Versdramaturgiai szerepe az, hogy ellenpontozza Lucretia és Euryalus
torténetét, melyben egy férfi, azaz Euryalus donti sirba a hazassagtord Lucretiat, aki
elsorvad banatiban, miutdn Euryalus egy kiildetés miatt elhagyja Sienat. Euryalus
ugyan bankddik a né haldla miatt, de késGbb 1j szeretére talal. A két szerelmes
torténete a szerelemkatalégusok részét képezte mar Balassi Bélintnal is, a befejezet-
leniil fennmaradt 30. kolteményében (Mire most, bardtom, azon kérdezkedel): ,Szénés
vérosbéli hol szép Lucretia?”, kérdezi az ubi sunt? formula modoraban a kolt8, majd

© Varca, Cs. Havas és StoLL, Maddch Gaspdr ..., 124.

1 KAKO3S0VA, ,Antické motivy...", 50-51.

62 JaNKovics Jézsef, KoszeGHY Péter és SZENTMARTONI SzaBO Géza szerk., A 16. szdzad magyar nyelvii
vildgi irodalma, Régi magyar szoveggytjtemény 2 (Budapest: Balassi Kiad6, 2000), 399. A latin
prézaban ugyanez igy hangzik: , Talem lavantem vidit Actaeon in fonte Dianam. Quid his memb-
ris formosius, quid candidius?” Enea Silvio PiccoLomini, Euryalus und Lucretia (Stuttgart: Reclam,
1993), 102.
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arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,csak az szerelem volt gyilkosa”. ©* Ez utébbira
utal vissza a szlovik vers vége, és nem feltétleniil vonja kozvetlen diskurzusba
a romai erényes Lucretia torténetét. A szlovik kolt6 remek aranyérzékét mutatja,
hogy a né miatt elpusztult, vigyaktdl tulfttott férfi, majd a férfi miatt tonkrement,
a sovargasba belehalt né szimbolikus parosai utin egy egyenl szerelmet, Pyramus
és Thisbe torténetét is felvillantja. Pyramus és Thisbe a véletlen sorsfordulatok és
a tiltott szerelem dldozatai, akik bizonyos jelek félreértelmezése miatt pusztulnak el
(Ovidius: Metam., 1V, 55-166). Pyramus és Thisbe ugyancsak szerepel a mar emlitett
Balassi-vers katalogusdban: ,Pyramust és Thisbét, az igen szép lednt / Szerelem 51é
meg, litod-é nagy hatalmat?”*

A szerelembe belepusztult férfiak és nék katalogusszerd rendszerezésének
kontrasztja szintén rokon a széphistéria masodik részében szerepld, Lucretia és
Euryalus kozott zajlé levélvaltasok retorikai koncepcidjaval. Lucretia az elhagyott
és elpusztult nSket idézi meg (2. rész 49-52. stréfa), majd vélaszul Euryalus levele
listdzza a ndk altal megcsalt vagy eldrult férfiakat (2. rész, 72. stréfa). Euryalus arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,egyenld vétek az mind az férfiakban, mind az asszony-
népekben” (2. rész, 71, 1), s konklizidként az egyenld és harmonikus szerelemre is
hoz fel egy példat, konkrétan Antonius és Cleopatra szerelmét, noha annak tragikus
végét elhallgatja.®

A Diana-diskurzushoz kivinkozik a 198. Beniczky-vers is (ez az egyetlen, mely-
ben Diana neve szerepel):

Nem lit a’ szerelem,
Nincs nalla értelem,

Nem néz Iffiat, sem aggot,
Bolyongva kit talal,

Ottan kedve meg-szill,
Véli Dianat latott,

Mint a’ torma féreg,

Nem rija hogy méreg.
Hanem mézbe harapott.®

E szovegnek van egy meglehetdsen tivoli szlovdk rokona, a 150. kdltemény (a
helyes szdmozds szerint a 147.):

63 BaLassi Bélint versei (Budapest: Balassi Kiad6, 1993), 62.

4 BALASSI versei..., 61.

% Jankovics, K6szEGHY, SZENTMARTONI SzABO, A 16. szdzad magyar nyelvii ..., 373-375.
% VaRGA, Cs. Havas és SToLL, Maddch Gdspar ..., 197-198.
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Nemad milost o¢i,
skusenost to svedi,
ze pekna Skaredého,
pekny tez skaredd
vekem ze$ld babu
bere ¢asu dnesniho.
Nech jen dukéty m3,
hned bude Dianna
nad jiné vse peknejsi.
Léska bude v mesci,
ne na jeho srdci.

Tak bezi svet nynej$i.*”

A kozos motivum a vak szerelem (Amor caecus) klasszikus képzetének megi-
dézésében (a mozzanat megjelenik a Lucrétiardl és Euryalusrol sz616 széphistéria
hozzaillesztett Cupido-versében is: ,szeme vak énéki”),*® a Diana név emlitésében,
illetve az életkori szempontok mell6zésének hangsulyozasiban ki is mertiil. A szlovak
vers Diangja tulajdonképpen 4l- vagy ellen-Diana, akit csak a pénze tesz széppé.
A magyar rokon nélkiili 122. szlovik versben is a felékszerezés miatt Diananak
haté nd alakja keriil elStérbe.®” A szlovak széveg holdudvaréba kivinkozik a 199.
Beniczky-vers is, noha itt elsésorban a latszat, a benyomasok alapjan lesz{irt rossz
kovetkeztetések keriilnek eltérbe, s nem az evidens el6nydk miatti szinjaték: ,Az
n6szd legénnek, / S’ kincses erszényének / Nagyobb hire sommanél, / Férjhez mend
lydnnak, / S’ driga ruhdjénak / Tobb szekrénnye szaméndl, / Mert pecsenye fiisti /
Nagyobb szokott lenni / Mindenkor magénal.”® Diana és Acteon megjelenik a 76.,
szintén kozelebbi magyar parhuzam nélkiili szlovak szovegben is, ezuttal az idealis
(és veszélyes) szépség mitoldgiai kddjaként.

Zuzana Kikosova Horvith Etel szakdolgozatira utalva éllapitja meg, hogy
a Magyar rithmusok antik mitologiai és torténeti utaldsokban ,sokkal szegényebb”,
mint a szlovék anyag, hiszen a magyar versekben mindéssze hat (!) antik alak
szerepel.”! Ha a teljes magyar kotetre vonatkoztatjuk, ez az adat kordntsem helyt-
allo, hiszen csak A’ szerencse tiindéres mi véltdrul cim{ versben kilenc antiknak

¢ BENICKY, Slovenské verse.., 1994, 79. BENICKY, Slovenské verse..., 1981, 75. A vers magyar forditdsa: ,A
szerelemnek nincs szeme, ezt bizonyitja a tapasztalat, hogy manapsdg a szép né ronda férfihoz megy,
a szép férfi pedig elaggott kord nét vesz el. Legyen csak pénze, méris Diana lesz, szebb, mint barmely
mas né. A szerelem az erszényben lesz majd, és nem a férfi szivében. A mai vildg igy halad el8re.”

% 5. 1ész, 65, 2. JaNKovIcs, KOSZEGHY, SZENTMARTONI SZABO, A 16. szdzad magyar nyelvii ..., 405.

% BENICKY, Slovenské verse.., 1994, 65.

7V arGa, Cs. Havas és StoLL, Maddch Gdspadr ...,198.

"1Z. KAKOSOVA, ,Antické motivy...”, 51.
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mindsithetd karakter van (Szerencse-Fortuna, Gorég Ilona — Helena, Lucretia,
Pompeius, Croesus, Brutus, Crassus, Caius és Marcus), ha az allitds viszont
csak a 250 magyar példabeszédre vonatkozik, akkor igaz. S6t a szakdolgozé altal
felsorolt hat helyett valdjéban csak 6t adattal szimolhatunk (20: Mars, 150: Esopus,
198: Diana, 201: Vénus, 226: Bacchus), mert a listdjdn szerepld ,Lauras” aligha-
nem értelmezési és olvasdsi hiba: a 146. versben a koltS ,Laurus Coronit”, azaz
babérkoszorut emlit, és nem istenalakot (a babérfavd valt Laurit). Ugyanakkor
a 121. versben szerepl8 Virtus is tekinthetd istenségnek, a 226. vers egy ré-
szének van olyan viltozata is, melyben Nagy Siandor is szerepel, és a magyarra
forditott mitol6giai nevekkel is lehet szimolni (pl. 23: Tandacs: Suadela, vagy 29,
33, 49, 105: Szerencse: Fortuna), de a szlovak széveg igy is feltlinden gazdagabb
e vonatkozdsban.

181.

S piti nemirného
zridka co dobrého

na svete se nachazi.
Pro veliké piti

ctnost se musi kryti,
zlost se sem i tam vrazi.
Nejen vzicnému panu
krali Alexandru
ozhralstvi uskodilo,
tez Aristotelovi
slavnému philosofovi,
neb byl Zene za sedlo.”

A vers magyar rokona a 226. széveg;:

Részegség olly étek,
Kibiil minden vétek
Terjed egész vilagon,
Még az szenteket is
Mocskolta Sket is,

72 BENICKY, Slovenské verse..., 1994, 95. BENICKY, Slovenské verse.., 1981, 89. Magyarul: ,A mérhetetlen
ivaszatbdl csak ritkdn szdrmazik valami j6 a vildgon. A nagy ivészat miatt az erény rejtézni kény-
telen, mikdzben a bosszusag ide is, oda is beférkdzik. A falinksdg/tobzodéds nemcsak Nagy Sandor
kirdlynak, a kivételes urnak drtott, hanem Arisztotelésznek, a hires filozéfusnak is, akit egy né
nyergelt meg.”
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Mint toértént jambor Léton,
Ha Bacchus poharat
Gyakran t6ltdd, s’ borit,
Gézolsz te-is ez uton.”

Az els6 hirom sor konnyen rokonithaté a szlovak szoveg els§ hat sordval:
a gondolati egyezés szembet(ing. A szlovik széveg ezutan két antik példaval ho-
zakodik el6: Nagy Sindoréval, a hadvezérével, és Arisztotelészével, a filoz6fuséval.

Nagy Sandor halaldhoz a bor is hozzéjarult: Curtius Rufus életrajza szerint
a mérget a kirdly utolsé italdban adtik be neki.” Ilosvai Selymes Péter Curtius
Rufus nyoman Nagy Sindorrdl irt histérids énekében a kirdlyt egy ,lakodalom”,
azaz egy fékeveszett mulatozas kell6s kozepén mérgezték meg: ,Tétete a Sindor
egy lakodalmat / Szivébdl kiveté nagy banatokat, / Es  hatra hagy gondolatokat, /
Vitézivel tészen nagy vighassigokat. // Vitézi Saindorral ott mulatdnak, / Mind egy
félig vele 8k vigaddnak, / De az poharnoki az kik valdnak, / Mérget az Sindornak
innya addnak.” Plutarkhosz az uralkodét evésben és ivdsban is mértékletesnek
mondja, de az ivas emlitésénél megjegyzi, hogy a bort ,kevésbé szerette a latszatnal,
amely abbdl keletkezett, hogy sok id6t t6ltott nem annyira az ivassal, mint beszél-
getéssel” (23.)7¢ KésGbb azonban mégis leirja azt a nevezetes ivéversenyt, melyben
41-en vesztették életiiket: ,Alexandrosz a méglyatél hazatérében meghivta sok
baratjat és hadvezérét vacsordra, s ivéversenyt rendezett; versenydijul koszorut
tlizott ki a legjobb ivonak. Promakhosz ivott a legtdbbet, eljutott egészen négy
khoéig. Meg is kapta a versenydijat, egy talentum értéki koszorut, de csak hirom
napig élt utdna. A t6bbi ivé koziill — Kharész szerint — negyvenegyen haltak meg;
a dorbézolds utin ugyanis heves hidegldzba estek”.”” Ennek a hatalmas dorbézolasnak
a legenddja alakithatta ki a szlovdk versben megfogalmaz6dé Nagy Sdndor-képet.
Az RMKT tud olyan magyar valtozatrél, melyben szintén szerepel Nagy Sandor.
Ennek értelmében a 226. stréfa kozepe igy hangzik:

J6 vitézeknek 4rt,
Raéjok hoz but és kart,
Mint tortént Nagy Sdndoron.”

7> VarGa, Cs. Havas és StoLL, Maddch Gdspar ..., 206.

7 Curtius Rufus, Nagy Sdndor, ford. KArrATY Csilla (Budapest: Eurépa Kiadé, 1967), 310.

75 Historia Alexandri Magni (Kolozsvar: Heltai Gaspar nyomdaja, 1591), 81-82.

76 PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok I, ford. MATHE Elek (Budapest: Magyar Helikon, 1978), 605.
77 PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok I, 655.

78 VARGA, Cs. Havas és StoLL, Maddch Gdspdr ..., 206.
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Nyilvanvaldan ez a szovegvaltozat sokkal kdzelebb all a szlovak kolteményhez.

Zuzana Kédkosovi az Arisztotelész-példat ,kuriézumszdmba mend tévedésnek”
véli, s a koltd dltal felvazolt torténetet a Szokratész feleségét, Xantippét 6vezd rossz
hirnév hagyomanyanak holdudvariba utalja. Arisztotelész és Szbkratész Gsszekeve-
rését rdadasul a szerzd feliiletes filozéfiai és torténelmi miiveltségének tulajdonitja.”
Errél nincs sz6: a koltd a korban rogziiltnek tekinthetd hagyomanyhoz ragaszkodik,
mely szerepel mar Balassi Balint fentebb is idézett 30. versében: ,Arisztotelésznek
mit hasznél boles esze, / Hogy szép felesége Stet megnyergelte?”® A dominatrix
dltal megnyergelt filoz6fus esete Phyllis és Arisztotelész torténeteként ismeretes,
mely az abszolut intellektuson diadalt araté érzékiség (illetve nSiség) allegoriaja-
ként szimos mialkotas tirgyat képezte (a leghiresebb abrizolisok: Hans Baldung
1515-8s metszete, illetve Lucas Cranach 1530-as festménye, de még kozépkori
templomokban is taldlkozni a témdban sziiletett munkékkal), illetve 6roklddott
irodalmi toposzként is a szerelmi rémtettek katalégusaiban. Hazai vonatkozasban
érdekes, hogy a jelenetet nyomokban egy 16. szizad elejérdl szairmazo selmecbanyai
z6ldmazas kélyhacsempe is 6rzi.*!

Az alaptOrténet szerint Arisztotelész 6va inti Nagy Sandort attél, hogy sze-
relembe bonyolddjon a szép Phyllisszel, 4m a né szerét ejti, hogy megcsifolja
a filozéfust, felhergeli a vagyat, majd gy intézi, hogy Nagy Sandor tandja legyen
a gbgos intellektus megaldztatisinak, mikozben a felkantirozott filozéfus hatin
lovagol. &

A magyar szovegbdl Arisztotelész hidnyzik, a kritikai kiadés 6 helyén a lanyai
altal lerészegitett L6t bibliai példdja szerepel. Nagy Sandor és Arisztotelész allegorikus
egybekapcsoldsa nemcsak két szélsGséges és kontrasztiv példa, nemcsak a vildgu-
ralom és az emberi bolcsesség szembedllitdsa, hanem a felsejlé hattérmintdzatok
miatt a kiilondsen figyelemremélté koltdi szerkesztés szép példdja is. A magyar és
a szlovik szovegek legjelentésebb része ilyen médon intarzids jelleg(i: vannak kozos
elemek, de a szovegek nem feltétleniil azonos vagy hasonlé megformaltsaguak.
A fenti szlovik szévegek ugyanakkor jol magyardzhat6ak a magyar irodalmi tradici-
6bol (is) levezethetd hittérmintézatokkal. A példdzatokon beliil akdr csoportképzd
erejinek is tekintheték a fabulaszeri elemeket feldolgozé stréfik: a szentenci-
akoltészet e régi dga a magyar irodalomban Pesti Géborral nyer polgérjogot és

7 KAKOSOVA, ,Antické motivy ...”, 48-49.

80 BALASSI versei, 61.

81 Mezer Emese, ,A szerelem bolondjai. Egy toposz megjelenései a kdzépkori Magyarorszdgon”, in
DeRri1 Eszter, DOBEK Agnes, GOROG Daniel, MARKO Anita, MAROTHY Szilvia szerk., Az ember — kultiir-
torténeti és poétikai megkozelitésben (Budapest: Reciti Kiadé, 2016), 45-61, 51.

82 Aristiteles und Phyllis”, in John M. JEEp, ed., Routledge Revivals: Medieval Germany (New York:
Taylor & Francis Group, 2016), 21-22.



332 Csehy Zoltin

az Aesopus-forditdsok nyoman alakul ki.** Beniczky 150. kolteménye konkrétan
meg is idézi a nagy meseirot és az egyik legjellegzetesebb meséjét is:

Ne oriily bitangnak,

S’ hamis majorsignak,
Melly csak kedved gerjeszti,
Szaz igaz pinz kozott

Egy hamisan szerzett
Tobbit-is meg-emészti:
Mert Esopus ebe
Arnyéknak oriilve

Az konczot-is el-veszti.™

A szoveg igen kozeli rokona a 195. (a helyes szimozds szerint 192.) szlovak versnek:

Neraduj se statku,
cizimu nabitku,
kterys neprdvem nabyl.
Neb jeden mizerny
peniz zloreceny
deset jinych by zkazil.
Pes take Esopu
pro stin pustil kost svt,
pres vodu jduc upustil.
Stinu se zradoval,
kost pro stin zanechal,
darmo se vode mo¢il.*®

A két szoveg kozti rokonsig meglehetSsen evidens és szoros. J6l latszik a szlovak
szerz6 kiizdelme a versforma kitoltésével: az utolsé hirom sor 1ényegében az el6z4
hirom megismétlése, nem kiilondsen innovativ duplum. ,A forma uralkodik a tar-
talmon, s az utols6 sorok gyakran b&beszédtiekké, toldalékossa teszik a legtobbszor

8 V6. HorVATH Ivan, ,A magyar vers a reneszansz és reformdicié kordban” in SZEGEDY-MAszAK, A ma-
gyar irodalom torteénetei..., 236-249.

8 VarGa, Cs. Havas és SToLL, Maddch Gdspar ..., 183.

8 BENICKY, Slovenské verse.., 1994, 102. BENICKY, Slovenské verse..., 1981, 95. Magyarul: ,Ne 6riilj a bir-
toknak, az idegen vagyonnak, melyet jogtalanul szereztél. Mert egyetlen nyomorult pénz tiz mast
beszennyez. Aesopus kutydja is az drnyék kedvéért a csontjit elengedte, elvesztette dtkelvén a vi-
zen. Az drnyéknak oriilt, a csontot az drnyék kedvéért elhagyta, mely f5l5slegesen dzott a vizben.”
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egy mondatban kifejezhetd 1ényeget” — dllapitotta meg Csanda Sandor. * A fenti
szoveg is erre példa, de legalabb olyan gyakori az is, amikor toldalékolas helyett
az utols6 hdrmas 4j, gyakran eredeti gondolatot vet fel, s olykor a tobbszoros
variabilis felhasznaldsra is lehet példat talalni.

130.

Vlk dost la¢ny byva,
vsak se radnej diva

na psa, kteryz dost jest ma.
Nebo vlk svobodny,

pes z lancem pod vozy
na hrdle lanc nosiva.
Vzicnejsi svoboda,
komu se spodobs,

nad vselijaké zbozi.
Svobodny jako ptak
nesmyka se co rak,
nechodi, kde mu hrozi.?

189.

Vlk dost lacny byva,
vsak se radnej diva
na psa, ktery dost jest ma.
Vlk v$udy svobodny,
kramsky pes nevolny
na hrdle lanc nosiva.
Castokrite biti

musi pretrpeti,

neb nemiuze utikat.
Kdy neco sam chyt3,
vlk snadno utika,

vi se z ovcami vitat.®®

8 CsaNDA, ,Beniczky Péter...”, 146.

87 BENICKY, Slovenské verse..., 1981, 65-66. BENICKY, Slovenské verse.., 1994, 69. Magyarul: , A farkas gyak-
ran koplal, mégis csodilkozva néz a kutyira, noha annak van b&ven eledele. Mert a farkas szabad,
a szekér ald lancolt kutya pedig a torkdn ldncot hord. A szabadsig, akinek kijut, értékesebb minden
mds vagyonndl. A szabad olyan, akdr a madér, nem csuszik, akar a rak, s nem jir oda, ahol drtanak
neki.”

88 BENICKY, Slovenské verse.., 1994, 99. BENICKY, Slovenské verse..., 1981, 93. Magyarul: A vers elsé
szakasza sz6 szerint megegyezik a 130. vers elejével. ,A farkas mindeniitt szabad, a bolti /a kalmér
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A két szovegvaridanshoz egy Beniczky-vers rendelhet$ hozzd, a 139.:

Farkas ha koplal-is,
Nem cserélne még-is
Az kalmarok ebével:
Ebnek vas ldncz nyakan,
Kotve szekér farkan,
Noha lakik jé 1ével,
Farkas Gr maganak,
Oriil szabadsigénak,
Ritkdn iitik vesszével.*

Csanda kiemeli a lanc sz6 sz6 szerinti atvételének tényét a magyarbdl, s a ,kot-
ve szekér farkdn” fordulat szlovik varidnsanak nyelvi megformalasa alapjin arra
a szerinte nyilvanvalé kovetkeztetésre jut, hogy Beniczky ,magyarul jobban tudott”,
mert a jellegzetes hungarizmus” leképezése helyett ,az egyszer(i szekér ald szavakat
hasznélja”.*® Nos, ez nem doénthet§ el ilyen egyszer@ien mar csak azért sem, mert
a szlovakizélt, irodalmias cseh nyelv és a Nagyszombat kornyéki szlovak dialektus
kombindcidjaban irt szlovik szovegeknek nincs olyan jelents viszonyitasi korpu-
sza, hogy egy-egy nyelvi jelenség szokatlansiga vagy ,anomalidja” egyértelmten
megallapithaté legyen. A ,szekér farka” valéban magyaros, kozmond4sokban is
gyakran el6fordulé fordulat, de a szekér ald kotozés sem feltétleniil egyszer(sits
tigyetlenkedés. A szlovik versek egy dinamikusan alakuld, nem kodifikalt szlovak
nyelvviltozat eleven dokumentumai.” A nyelvhasznélat specidlis rétegzdése és
szociolingvisztikai tigassiga megengedi a magyar, német vagy latin, illetve ezek
valamiféleképp moédositott valtozatainak természetes hasznalatit, s a modern nyelvi
idegenség és purizmus ideoldgidja nem tiinik alkalmazhaténak e sz6vegek korara,
rdaddsul az dtvételek irdinya sem mindig evidens, hiszen egy latin sz6 adaptélt alakja
akar magyar kozvetitéssel is eljuthatott a szlovak szovegbe. Elid$ az idegennek
hat6 és idegen etimologidju elemeket (a latin, gordg, német és magyar erede-
td, holdudvarud szavakat) radikalisan konzervativ nyelvszemléletébdl kifolydlag
egyenesen barbarizmusoknak nevezi, s megallapitja, hogy a szlovik sz6vegben
kétszer annyi ,barbarizmus” szerepel, mint a magyarban.”? Természetesen ezek

kutya nem az, a torkdn lancot hord. Gyakran kénytelen elviselni a verést, mert nem tud elszaladni.
Ha zsdkmanyt ejt magdnak a farkas, kénnyen elszalad, tudja, hogyan lepje meg a juhokat.”

8 VarGa, Cs. Havas és StoLL, Maddch Gdspdr ..., 180.

% CsANDA, ,Beniczky Péter...”, 149-150.

*! Pavol Zi1Go, ,Jazykovi analyza Slovenskych versov Petra Benického” in Kikosova, VojTecH, Slovensky
literdrny barok..., 64-69.

2 BENICKY, Slovenské verse.., 1994, 130.



,Rdka maga farkdt szokta csak dicsérni” Beniczky Péter a magyar és a szlovdk irodalomban 335

korantsem barbarizmusok, hiszen aligha képzelhetd el, hogy egy ilyen hajlékony
nyelvet haszndlé szlovdk szerz6 ne tudta volna elmondani, mit akar. A lényeg az,
hogy alighanem pontosan igy, ilyen szinesen, olykor egyik nyelvbdl a masikba
csapva akarta elmondani a mondandéjat. Mind a szlovak, mind a magyar versek
egy kiillondsen érdekes, sokiranyd nyelvi inspiraciébdl taplalkozé nyelvhasznalat
izgalmas rétegeit épitik magukba. Rdaddsul a nyelvek korabeli presztizse és hasz-
nalati kore is eltér a maitdl: a latin és a gordg nyilvan a magas miveltség nyelve is,
a latin pedig olykor birhat szakralis tobbletjelentéssel is. Meggy6z8désem, hogy
az ,idegen” elemek fokozott stilusértékkel és koltSi tobblettel is rendelkezhetnek.
Nem stilustorésekrdl van itt sz6, hanem a stilus utdnozhatatlan hangulatd, egyedi
szinezésérdl. Ennek fényében kiilonosen izgalmas tapasztalat, hogy gyakorta pl.
a szlovdk eredet{i szavakat tartalmazé magyar verseknek nincs mindig pontosan
helyhez, strofdhoz kotott megfelelSjiik. A 228. Beniczky-versben szerepld 'koldus’
jelentésti 'sobrak’ sz6 nem szerepel a verssel részlegesen parba allithatd 183. szlo-
vék szovegben, de pl. a 77. versben szerepld ‘1égy jelentésii ‘muska’ a 87. szlovak
versben mar megjelenik hasonlé kontextusban. A 31. szlovik vers magyar eredetd,
‘birsdg’ jelentést 'birsak’ szavanak nincs kontextuélisan relevins magyar pérja (a
sz6 hasznalata nyilvén szociokulturdlis tobblettel is birhatott), ugyanakkor szimos
magyar elem (mint tSbbszér is lithattuk) pirhuzamos viszonyrendszereket kiala-
kitva bukkan fel a szlovik szoveg testén. A 141. szlovik versben szerepl6 kiilonos
hangzdsd, magyar eredet(, vajkészitSt és vajarust jelent$ 'vajir’ szénak a verrsel
parhuzamba allithat 189. Beniczky-versben nincs nyoma: ,Z mléka dobry vajir /
poznd, bude-li syr /anebo sirovétka.”* ,A’ tehennek tején / Meg-tetszik idején, /
Lészszé tr6 bellSle”.”* Természetesen a kérdés 6nallo, sokkal mélyebb nyelvészeti
alapozottsagu kutatdst igényelne.

Visszatérve a kutya és farkas fabuldjan alapulé példabeszédhez: a két véltozat
felfoghaté két variaciés-adaptacids kisérletként. A 189. koltemény sokkal koze-
lebb all Beniczky 139. verséhez mind motivumaiban, mind koncepcidjiban: a 130.
vershez viszonyitva tartalmazza a kereskeddnél szolgild eb képét, az iitlegelés
motivumdt. Mindkét szlovik széveg a magyarhoz képest betolddsos és intarzids:
az elsé két hasonlatot told be (a szabad ember akir a maddr, a szabad nem csuszik,
mint a rdk — a két hasonlatot a szerzé a 31. vers kezdetén mar egyszer hasonld
modon elsiitotte), a mésodik a juhokat szabadon dézsmélé farkas képét teszi oda
(etikailag kissé elbizonytalanitd) zédrlatként. Pesti Gabor Az farkasrél és az ebrdl

% BENICKY, Slovenské verse.., 1981, 71. A sz6t az 1994-es kiadds a ,magir” alakra valtoztatta, amit
Gafrikové egyértelmtien hibds dontésnek tart: GAFRIKOVA, ,Benického Slovenské verse ...”, 30. Az ol-
vasat nyilvan hirtelen dontésbdl vagy elirdsbdl sziiletett, mert a vajir sz6 mind a sz6jegyzékben, mind
az utészoban benne maradt. Benicky, Slovenské verse.., 1994, 135.

% VARGA, Cs. Havas és StoLL, Maddch Gdspar ..., 195.
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cimi forditdsa (56. fabula) utdn irt sajit versében hasonlé tanulsigot fogalmaz
meg, mint a 130. szlovdk vers 7-9. szakasza: ,Bolcsek mindenek, nekonk nyilvan
mondjak, / Hogy az szabadsigot aranyon sem adjak, / Mert mindeneket ezért 6k
sokszor el hagyjak.””

Osszegzés

A magyar irodalomtudomaényi diskurzus elfogadta Beniczky Pétert kétnyelvii szer-
z8ként, s a Magyar rithmusok, illetve a Slovenské verse cimeken ismert munkékat
Osszefliggd, am kolt8i megformalasukat — alapvet8en az dnforditis modern ter-
minusdhoz hasonlé toltettel — 6nallé szerz6i kompozicidknak tartja. A szlovak
irodalomtudomany legprogresszivebb dga viszont szigordan értelmezett filologiai
és textoldgiai alapdlldsbdl a Slovenské verse esetében potencidlisan meg is kérdGjelezi
Beniczky szerz3ségét, s6t folyamatosan feliilvizsgilja a korabbi kutatis irdnyait,
axiémait, valés vagy vélt eredményeit. A kritikai attitidot tudomény- és mod-
szertantorténeti kutatasok erdsitik, ennek kdszonheten Gjraértelmezédnek mind
a datéldsi, mind a szévegkritikai kérdések. A legégetGbb sziikség talidn az, hogy
elkésziiljon a Slovenské verse relevans kritikai kiadasa. Magyar részrél talan az esz-
tétikai szempontokat érvényesits szovegelemzések hidnya a legégetSbb. Az idedlis
azlenne, ha mind a magyar, mind a szlovik filolégiai, hatastorténeti vizsgdloddsok
egylittesen tirndk fel a magyar, szlovak és latin szévegvaltozatok, s6t a kbzép-eu-
répai szentenciakoltészet a maga koraban feltinen intenziv, szines, izgalmasan
heterogén, 4m a lényegét tekintve azonos nyelvet beszél$ diskurzusit.

% Pesti Gabor, Esopus fabuldi (Budapest: Magvetd Kiadé, 1980): 82. Heltai A farkasrdl és komondorrél
cimmel forditotta le a mesét, és Pesti vélekedésével ellentétesen a farkas dltal képviselt szabadsagot
testi szabadsdgként allegorizalva veti el, ugyanakkor a ny4j6rzd eb allegorikus szerepét pozitivan
nagyitja fel. HeLTar Géspar, Szdz fabula (Bratislava: Madéch Kiadé, 1987), 70-72.



