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,2Halat Istennek ad, verssel imadkozik”
Zrinyi Miklos Elégidjanak értelmezéséhez!

A jelen tanulmanyban el&szor felidézem a Zrinyi utolsé versével foglalkozé legfon-
tosabb szakirodalmat, majd ismertetem a kutaték dltal eddig nem vizsgalt toposz-
varianst, és ilyen sszefiiggésben 1j szovegek segitségével igyekszem kontextusba
helyezni a verset.

1. Az Elégia olvasatai

1.1. Filoldgiai bevezeté

Miér a vers megtaldldsinak torténete is regényes. Kende Zsigmond? munk4jabol
megtudhatjuk, hogy a vers felfedezését Albert Roth nevli munkatirsidnak készon-
hetjiik, aki Blaeu Theatrum orbis terrarum cim{ munkdjiba cstsztatva taldlta meg
a kéziratot (Amsterdam, 1645 pl. az egyik kiaddsa). Az atlasz Ortelius munkajanak
késdbbi véltozata (Atlas Maior). Egyetlen ok miatt keriilhetett bele: az egyik leg-
nagyobb alakud kotet lehetett a konyvtarban. Klaniczay Zrinyi-monografidjaban
kételyének ad hangot a mivel kapcsolatban: ,Egyenetlen ez a vers, talin nincs
is befejezve, a versformit is véltogatja kozben”.> Otvos Péternek mindenesetre

' Az alibbi el6addis egy hosszabb dolgozat része, amely a fiilemiile-toposz eddig nem vizsgélt véltozatit
dolgozza fel, a régi magyar és klasszikus magyar irodalomra koncentrélva, vildgirodalmi pirhuzamok
bevonisaval. A tervezett kotetben helyet kap majd az itt elemzett véltozatok teljes szovege, Jakob
Balde Philomeldjit is beleértve, Szabé Adim forditdsdban, amelyet formahti versforditassa alakitunk
majd.

% A szerz6 keresztneve tbb véltozatban is kering; mi a Kovacs Sdndor Ivan altal megerdsitett varidnst
fogadjuk el, mivel t6bb korabeli forrds is megerGsiti. Nem Széchy Karoly, Zrinyi elsé monogréfusa,
hanem Kende Simuel nevezte els6ként Elégidnak a verset: Samuel KeNDE, Bibliotheca Zrinyiana: Die
Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi (Wien: Verlag von S. Kende, 1893), XVII; bar ez Kendénél
még inkabb miifaji meghatirozasként szerepel (,Unbekannte Elegie Nicolaus Zrinyi’s’). Széchy Karoly
hét évvel Kende utdn, 1900-ban jelentette meg életrajzdnak negyedik kétetét: SzEcHy Kéroly, Gréf
Zrinyi Miklés (1620-1664), 4, Magyar torténeti életrajzok (Budapest, Magyar Térténelmi Tarsulat,
1900): https://mek.oszk.hu/05800/05842/html/4kotet/index.htm, hozziférés: 2021.01.07).

3 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés (Budapest: Akadémiai Kiadé6, 1964, 2., dtdolgozott kiadas), 625.
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igaza van, amikor ezzel szemben a verset befejezett, szindékosan strofavéltd szer-
kezettel é18, és szindékosan egyenetlen kolteményként irja le.* Klaniczay Tibor
munkdja persze igy is irinymutaté volt a kutatds szimadra: meggy6&zen elemezte
azt a generacidkon ativel6 koncepciét, amely a dédapatél a dédunokdig, s6t, annak
fidig, Izsakig terjed.’ Eszerint a szigetvéri h8s, Zrinyi Miklés 1566-o0s héstette ugy
nyerte el mélt6 helyét a nemzeti emlékezetben, hogy a dédunoka — a torténetirdk
és krénikasok anyagai nyoman — ércnél maradand6bb emléket allit annak. A kolté
Zrinyi szintén jeles tetteket visz véghez a torokellenes kiizdelmekben (a legjelesebb
a téli hadjarat, s benne az eszéki hid felgyujtésa, amellyel ellenséges teriiletre mélyen
benyomulva vigta el a tdrokok utanp6tlasi dtvonalat), és tetteivel 6 is megérdemli,
hogy verses emléket allitson neki utéda — akit Izsak alakjaban vélt megtalalni: ez
a nagy ivl koncepcié vall kudarcot Zrinyi kisfidnak haldlaval. ,Nemcsak fiat, de
egy Uj hést, egy Uj Zrinyit gydszol a koltd”, irja, és igaza van, de talain még ennél is
tobbrdl lehet sz6.

1.2. Kovacs Sandor Ivan: a rimtoposzok tanulsagai

Kovics Sandor Ivan két nagyszert konyve, A lirikus Zrinyi és Az iré Zrinyi Miklos
az Elégidrdl sz6lva javarészt Klaniczay gondolatmenete nyomdn halad; éppen az §
és Komlovszki Tibor munkajéra is épitve kifejti, mennyi hasonlésig van Rimay és
Zrinyi sajat fidt gyaszolo verse kozott. Fontos kiegészitéseket tesz azonban a szoveg
kontextusaval kapcsolatban; ezek koziil itt most csak kettét emelnénk ki. Masik
konyvében, Az iré Zrinyi Miklés cimiiben az egész életmi egyik alapgondolatihoz
is alapvetd fontossagu megfigyelést fliz: kimutatja, hogy az eposz alapeszméje nem
mastol ered, mint magatél a dédapatdl, a szigetvari héstdl, aki Cserenké Ferenctdl
rank maradt, eredetileg horvat nyelvii, majd Budina Samuel altal 1568-ban latinra
is leforditott beszimoléjdban Szigetvar dldozatit a magyar nemzet megvaltdsival
hozza parhuzamba:

Az Isten blineinkért biintet benniinket [...]. Ugy illik, hogy utolsé
6rankban az [stentdl ezt a rank bocsijtott biintetést alazatos 1élek-
kel és halas szivvel viseljiikk, mert ezzel nemcsak a magunk biineiért,
hanem az egész orszignak gyaldzatos tetteiért is fogunk vezekelni.”

¢+ OTvos Péter, ,Zrinyi Miklés cim nélkiili versérdl”, in Mint sok fat gyiimélcesel: Tanulmdnyok Kovdcs
Sdndor lvdn tiszteletére, szerk. OrRLOVSZKY Géza (Budapest: E6tvos Lordand Tudoményegyetem Régi
Magyar Irodalomtdrténeti Tanszék, 1997), 34-42.

> KLANICZAY, Zrinyi..., 625-627. Az alabb kovetkezs idézet a 627. oldalon taldlhaté.

¢ Kovacs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1985), 257-258.

7 Zrinyi Miklés, a szigetvdri hds életére vonatkoz levelek és okiratok, 1-2, szerk. BArRABAS Samu (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1898-1899), idézi KovAcs Séandor Ivan, Az iré Zrinyi Miklés,
Nemzeti klasszikusok (Budapest: Akadémiai Kiad6, 2006), 108-109.
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(Zrinyinek az eposz utdni, annak alapeszméjével 6sszhangban 4116 megnyilat-
kozasara a dolgozat végén fogunk kitérni.)

A misik szdimunkra fontos, gondolatébreszté megjegyzése a rimtoposzok
kutatdsira vonatkozik. Imre Mihdly Rimay-dolgozata mutatja,® hogy mennyire
termékeny lehet ez az irdny, és Kovacs Sandor Ivan a Zrinyi-korpuszra vonatkozélag
is siirgeti egy ilyen vizsgalat elvégzését. O maga idéz fel egy szép parhuzamot Zrinyi
utolsé verséhez. Idézziik fel ennek nevezetes zardstrofajat:

Ah, szép fiillemilét az irigy halal

Lecsapd kebelemben szérnyii kaszaval,
Izsédkot, mely vala mint egy szép viragszal,
Kertek szépségére mely oly gyényoriin 4ll.°

Ezzel parhuzamos hely az életmiben egy, a Syrena-kdédexben szerepl§ szakasz,
amely Homonnai Gyurké halalarél szol. Itt a kolté ugyanazt a rimtoposzt hasznalja.
A stréfa, amely végiil nem keriilt be az eposz nyomtatott valtozatiba, a kovetkezé:

Ahun van az parton egy gyénge virdgszal,
Melynek reménsége nevelkedésben 4ll,
Homonai Gyurko benned Pallas talal

Eszt és batorsdgot, melyet rosda nem szall."

A Kecskeméti Istvinnak tulajdonithaté! Tintinnabulum tripudiantium egyik
stréfija a rimtoposz Gjabb megjelenése, még a Zrinyi-miiveket megel6z8en kelet-
kezett. Komlovszki Tibor'* més &sszefiiggésben emliti a szovegrészletet, és a strofa

8 A ,Querela és rimtoposz” cim ziréfejezetet 1d. IMre Mihaly, ,Magyarorszdg panasza™ A Querela
Hungariae-toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1995), 239-
274.

? A teljes szoveg az elsé mellékletben taldlhaté. A versnek ezt az atiratit Otvos Péter készitette,
szemindriumi hasznélatra; munkdjit Vadai Istvan ellendrizte. A verssel kapcsolatban szdmos olva-
sati nehézség meriilhet fel, igy mar a tanulmédnyom cimében foglalt is; ezekrél kiilén tanulmanyt
lehetne (és kellene) irni.

" KovaAcs, A lirikus..., 260. A strofa a Syrena-kédex 133. oldaldn taldlhaté. Homonnai Gyurkét emliti
még Kovaics Sandor Ivan, ,Mikor irta Zrinyi a Szigeti veszedelmet?”, Irodalomtirténeti Kozlemények
87 (1983): 189-196.

" A mi iréjdnak problematikdjihoz ld. Pap Baldzs, ,A Tintinnabulum tripudiantium szerz&ségéhez”,
Irodalomtérténeti Kozlemeények 110 (2006): 585-590), ill. REGER Adém, LA Tintinnabulum tripudianti-
um szerz8je és forrasa”, Irodalomtirténeti Kozlemények 118 (2014): 77-98. Nézetiink szerint utobbi
a perddntd: a miivet vélhetSleg Kecskeméti Istvan készitette.

12 Komrovszki Tibor, ,Rimay és a Balassi-hagyomdny”, Irodalomtirténeti Kézlemények 86 (1982):
599-600.
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Rimay versével val6 rokonsigit hangstlyozza, pedig az Elégidhoz fiz6d8 kapcsolata
sokkal markansabb. A Tintinnabulum vonatkozd sorai:

Ez a’ kellemetes szép gyenge Virag-szal,

Kit Eden mezején gyakran harmatoztal,

Imé most elStted nagy batorsagban all;

Kit sem dér, sem ragya nem bantott, vagy halal.”

A példéak szama azonban a Zrinyi-életm{ibdl tovabb gyarapithaté. Juranics haldla
igy jelenik meg az eposzban (a pirhuzamra tudomdsom szerint elséként szintén
Koviacs Sindor Ivin'* hivta fel a figyelmet):

Leesik Juranics, mint egy szép virdgszal,
Kit kegyetlen munkds nagy vassal lekaszil,
Avagy ha tovébiil kidil liliumszal,

Mely szép névésében tavaszi mezdn all."®

Ezzel azonban a sorozatnak nincs vége; a sort mi magunk is gyarapithatjuk.
Az Euridicét igy siratta Orfeus cimen ismeretes'® versben bukkan el8 a rimtoposz
egy Ujabb kontextusba illesztve: feleségének, Draskovich Maria Euzébidnak halalara
irott versében, szintén a legmagasabb fijdalom és veszteség kifejezésére alkalmazza

,,,,,,

Euridice oly volt, mint egy szép viragszal,
Mint legszebbik csillag, mely sokak k6zott all.
Ezt elvitte az irigy s kegyetlen halal,

Es ezért nyugodalmat sziivem nem tal4l.””

3 Kraniczay Tibor és StoLL Béla, szerk., Pécseli Kirdly Imre, Miskolczi Csulyak Istvin és Nyéki Viros
Matyds versei, Régi magyar koltdk téra, 17. szdzad, 2 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1962), 213.

1 Kovacs, Az iré Zrinyi, 184. V5. Acs Pél, ,A »helyettes dldozat« allegéridi a Zrinyidsz IX. éneké-
ben”, in Acs Pal, ,Elvdltozott id6k”™: Iranyvdltdsok a régi magyar irodalomban, Régi magyar kényvtar:
Tanulményok 6, 140-157 (Budapest: Balassi Kiad, 2006).

15 A Syrena-kédexben a IX. rész 73. stroféjaként szerepel. A kodex digitélisan elérhetd: https://mek.
0szk.hu/02600/02676/pdf/ (hozzaférés: 2020.08.08)

'¢ Teljes cime inkdbb argumentumszer(: ,Orfeus az szép Euridice utdn futvdn, Euridicét egy vipera meg-
csipte, az mely mérges sebben megholt Euridice. Igy siratta Orfeus.” ZrRinvi Miklés, Osszes miivei, szerk.
Hausner Gébor, Kovics Sandor Ivan és Kulcsar Péter, Magyar remekirdk: Uj folyam (Budapest:
Kortérs Kiadé, 2003), 237-241.

17 ZRiNy1, Osszes miivei, 237.
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A rimtoposz tehat dthatja Zrinyi koltészetét: Kovacs Sandor Ivannak ismét
igaza van, amikor ezek vizsgélatit fontos és termékeny irdnynak gondolja.'’® Ezt
a rimbokrot haszndlja Zrinyi, ha egy fiatal, drtatlan lény halalét irja le: Homonnai
Gyurkéét, Juranicsét, Eurydicéét és Izsakét egyardant. Rimtoposzai gyokerezhetnek
az 6t megel6z6 koltSk életmiivében is, de mint mindig, Zrinyi a maga képére alakitja
eszkdzeit. A rimtoposzt tudatosan alkalmazza és invencidja minden alkalommal
valamelyest atformalja azt, a megjelenitett tartalmaknak megfelelGen.

1.3. Retorikai olvasatok

Otvos Péter tanulmanyénak'” retorikai elemzése sok szempontbél fontos szimunkra,
bar a kovetkeztetéseivel nem mindig érthetiink teljesen egyet. Mddszertanat tekint-
ve nagyon fontos szempontot adott az eddigiekhez: a szoveg retorikai strukturajatél

nem lehet eltekinteni. Megkeriili azonban azt a kérdést, amellyel kapcsolatban azéta

mar Merényi-Metzger Gdbor révén® (j adatokhoz jutottunk: volt-e Zrinyinek Izsik
nevi fia? Igen: 1659. m4j. 20-an halt meg Zrinyi Izsik, négyéves koraban. Otvos

metafora helyett exemplumként olvassa Izsikot; az 4j adatok fényében mindkét ol-
vasat egyarant érvényes lehet. Szilasi Laszl6 elemzése? a lélektani szitudciébdl indul

ki, ugyanakkor Otv6s nyomvonalan haladva a retorikai olvasatot igyekszik tovabbi

megfigyelésekkel gazdagitani. Nala az Abrahim-komplexum vélik hangstlyossa,
amelyet az imitatio gyakorlatdnak egyik fontos mintdzataként azonosit be: Szilasinal

akovetd — némely modern elméletekkel (mint Harold Bloom hatasiszony-teoridja)

ellentétben — nem akarja legyilkolni el8djét, hanem éppen gyonyorkodik a vele vald

kiizdelemben, és az imitatiérdl és az aemulatiorél a Balassa-kodex kéziratos meg-
jegyzésével 6sszhangban megéllapitja: ,egyike is kétség”. Szilasi idézete vonatkozhat
Zrinyire és mintaira, de sajat magara és Otvosre is: a barokk imitaciés technika és

amodern irodalomértelmezés természete e dolgozatban megfeleltethet6 egymasnak.

Legtjabban Laczhézi Gyula elemezte® az Elégidt, sajit szempontjait, a mi{iben

a benne foglalt érzelmek kifejezésmadjait, illetve annak a halottsiraté mfajatdl vald

eltéréseit, és a barokk és a felviligosodds hasonlé tirgyu verseinek kiilonbségeit
vizsgilva. A dolgozat bekapcsolja az értelmezésbe Csokonai Fo6ldi Janost siratd

8 KovAcs, A lirikus..., 260.

1 Or1vos Péter, ,Zrinyi Miklés cim nélkiili versérél”, in ,Mint sok fdt gyiimslcesel...”s Tanulmdnyok
Kovdcs Sandor Ivdn tiszteletére, szerk. CSILLAG Istvan, 34-42 (Budapest: ELTE BTK, 1997).

2 MERENYI-METZGER Gdabor, ,Zrinyi Miklés elsdsziilott fidnak sziiletése és halala”, Irodalomtirteneti
Kézlemények 119 (2015): 395-398.

21 SziLast Laszl6, ,»Egyike is kétség«: az Abrahdm-komplexumrél”, in Otviss Péter Festschrift, Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum 29 (2006): 239-250.

22 L.aczHAzZI Gyula, ,Az érzelmi hatds elemzése mint a kora djkori koltészet értelmezési stratégidja,
Zrinyi Miklés Elégidja kapcsan”, Verso: Irodalomtorténeti Folyéirat (2019/2): 21-37. http://www.
versofolyoirat.hu/verso2019_2.pdf (hozzaférés: 2021. 01. 09).
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versének tanulsagait is: Csokonai valéban azonosul az elhunyttal, és ez Laczhazi
szerint kiildnbség Zrinyi verséhez képest. Nézetem szerint ez, bar maésfajta re-
torikai eljarassal, Zrinyinél is megtorténik: reményeinek letéteményese hal meg,
igy Zrinyi nem csupan gyermekét, hanem mintegy sajat jovGjét — idedlis, jovSbeli
Onmagat is siratja. Helyzete — bar elsé pillantdsra nagyon kiilonbdzhet —, valéjaban
éppen olyan, mint elsiratott gyermekéé. O él, tervei, reményei azonban gyermeke
halalaval — ugy érzi —, teljesen Osszeomlottak. Egy masik vitathat¢ dllitdsa, hogy
a vallasos képzetkdrbdl szirmazik a vigasztalds: nos, ebben a versben éppen az a
tragikus, hogy nincs vigasztalds, mert nem is lehet. Hiromszor prébal nyugalomra
lelni a széveg a hdrom kiilonb6z8 stréfaforma végén: a stréfavaltdsra, és a vers
folytatdsdra a megnyugvas hidnya miatt van sziikség (innen a Klaniczay éltal sz6-
vatett szabalytalansdg): sem a gyermek tulvilagi 6roklétének tudata, sem az Isten
akarataba val6 belenyugvids keresztényi kotelessége nem nyujt felolddst: az utolsé
stréfa fijdalma, mely mindkét vigaszt elutasitja, talin még mélyebb a verskezdethez
képest. (A lezarast tigabb kontextusban gondolatmenetiink végén fogjuk elemezni.)
Szorényi Laszl6 irianymutat6 tanulmanyai 6ta tobben? elemezték az dldozat szerepét
a Szigeti veszedelemben; nos, az aldozat-pozicié biblikus, vallasi kontextusban és mas
értelmezésben a cim nélkiili versben is felbukkan.

Laczhdzi tanulmanya mas nyomvonalon halad, mint a miénk: § a vers egyedisé-
gét, mi pedig éppen topikus bedgyazottsigat szeretnénk hangstlyozni. Zrinyi erede-
tisége a toposzok egyedi médon valé applikacidjaban all: ez azonban nem csokkenti
miveinek érzelmi kifejez8erejét, illetve értékét. Az eredetiséget is torténeti poétikai
értelembe kell venniink, s errdl gyakran megfeledkeziink, ha a felviligosodas el&tti
alkotokat késébbi korok szerzdivel vetjiik 6ssze.

1.4. A fiilemiile-toposz variansai: Acs Pal tanulmanya
Acs Pal** a fiilemiile-toposz alakvéltozatait bemutatva tobb évszdzadnyi anyagrol
nyujt attekintést; az antik mitolégiai el6zmények ismertetése utin a kozépkori
koltészetet vizsgalja. ElsGsorban a kzépkori szerelmi koltészetre jellemzd fillemii-
le-varidnsra koncentral, hiszen ez hatott Wathay, illetve Balassi fiilemiile-versére,
ugyanakkor munk3djat hasznos az Elégia felSl olvasnunk: jelzi, hogy a fiilemiile-to-
posznak mis véltozatai is vannak.

Munkdjat igy olvasva ldthatd, hogy a Zrinyi-vers szovegének felszine alatt
ott munkélkodnak igen-igen si toposzok is. Acs idézi példaul a Carmina Burana
egyik versét:

2 példaul Acs Pl is, a jegyzetekben mér emlitett, a helyettes aldozat toposzardl sz616 tanulményaban.
2 Acs Pal, ,Wathay Ferenc: Aldott filemile...: Allegéria és invenci6”, Irodalomtirténeti Kozlemények
83 (1979): 173-186.
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Joékor zendiil pacsirta,
[jjog-vijjog varjacska.
Természet a csaloganyt
Panaszszora birja,

Régi bujit sirja.””

Az Elégia kilencedik stréfijaban az alabbi részletet olvashatjuk:

Az szép fiillemile sirdssal ugy tetszik,
Régi banatjaért hogy panaszolkodik,

De nem, hanem még inkéabb { vigadozik,
Halat Istennek ad, verssel imadkozik.

Nos, ez a banat a kzépkoron 4t az dkorbdl 6roklédik Zrinyi versébe. A ké-
sébbi szakirodalombdl Jeni Williams*® ad egy javaslatot arra, hogy ez melyik bdnat
lehet: Vergilius Orpheus panaszat Eurydicéért a fiillemiile panaszdhoz hasonlitja
Georgicdjanak 4. konyvében, de Catullus is emlitést tesz a fiilemiile veszteségrdl
sz016 elégidirdl.

Acs P4l idézi Apaczai Csere Janos Enciklopédidjat is, amely (a tanulmany szerint
Alsted nyomadn) igy ir a fiilemiilérdl: , A filemile egész étszaka énekel, és éneklésében
oly szorgalmatos, hogy gyakorta, ha masnak éneklését hallja, meghal inkabb, mint
annak engedne”.?’

Ezt az informdciét megtalaljuk a Nyulak szigetén, a Domonkos-rendi apiacak
kolostoraban az 1510-es években keletkezett Cornides-kédexben is,?® noha mads
forméban, éppen a benniinket érdekl6 vallisos képzetkdrben megjelenitve:

Egy frater Argentinidban néma szerzetbdl il vala az fratereknek gyii-
molcskertjében egy fanak alatta. Ez fraternek vala j6 szava, és kezde
énekleni. Ezt meghalld egy fillemiile maddr, odarepiile, és szalla egy
fira. Es kezde természet szerént ez fiilemiile énekleni er3sen ez frater
ellen. Melyet hallvan az friter kezdé az § szavit feljebb felemelni.

2 Karpos Tibor, szerk., Carmina Burana, ford. CsorBa Gy6z8, GAraY Gabor, JEKELY Zoltdn (Budapest:
Magyar Helikon, 1979), idézi Acs, ,Wathay Ferenc...”, 180.

% Jeni WILLIAMS, Interpreting Nightingales: Gender, Class and Histories (Sheffield: Academic Press, 1997),
31.

27 Apiczal CsERE Jénos, Magyar Enciklopédia (Budapest: Szépirodalmi Kiad6, 1959), 244, idézi Acs,
,Wathay Ferenc...”, 182.

28 A kodex leirdsa: Latjdtok feleim, magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szdzad elejéig: Az OSZK
kidllitdsa, 2009. oktéber 29 — 2010. februdr 28. Budapest: Orszdgos Széchényi Konyvtar, 2009, URL:
http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/cornideskodex (hozzaférés: 2020.01.06).
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Az madar is feljebb kezdé & szavat emelni, és annyira kialta, iivolte,
énekle az fillemiile, hogy megfojtatvan leesék az farél az fraternek 61é-
be. Ime azért ha ennyire gyényorkodik egy oktalan madérka embernek
éneklésében, tehit minemi gyonyorliség leszen Mennyorszigban,
holott annyi sok angyalok, szentek és sziizek énekelnek. Mindezekben
és ezekhez hasonlatosokban, kiket latunk és hallunk, megérthetjiik
az fels6ket és az mennyeieket. De vannak némelyek oly igen parasztok,
gorombadk, hogy ez ilyeneknek miatta semmit nem értnek, hanem
miképpen oktalan barom, csak az f6ldiekben foglaltatnak, kikrél agy-
mond Szent Ddvid proéféta az zsoltaraban: Ne akarjatok lenni olyanok,
miként 16 és szamir, kiknek nincsen értelmiik.”

A versengést mar a kézépkori Magyarorszigon is a fiillemiile egyik alaptulaj-
donsigaként tartottak szimon. A maddrnak ez a vondsa mar Pliniusnal is megvan:
a filemiile megtanitja fidkajat énekelni, de azt nem tfiri el, ha valaki szebben énekel
néla; inkdbb belepusztul, de nem engedi, hogy legy6zzék.* Leginkabb azért idéztem
fel ezt a részletet, mert mutatja, hogy a szerzetes és a fiilemiile k6zotti parhuzam
magyar nyelven mar kddexeink kordban is megjelent. Természetes, hogy a toposz
egy masik alvaltozatardl van sz6, de példink jol jelzi a Philomela Sacra kozépkori
magyarorszagi jelenlétét. Itt jambor és istenes tanulsig is fiz&dik hozza: ha egy
oktalan madarka gyényorkodik a szerzetes énekében, mennyivel inkdbb fogunk
majd mi az angyalok kardnak hangjaiban?

Acs Pal tanulmanyaban a kovetkezd, az Elégia szempontjabél fontos adalék
Miskolci Gaspar munkdja, az Egy jeles Vad-kert, ebben a fiilemiile kiilonos jelen-
tésben szerepel:

Oszre kelve nem mégyen ugyan el téliink a messze tartoményokra, de
azért itthon is egész tavaszig elrejtezik, és az id6 alatt szinét is megval-
toztatja. Ezeknek a Madaraknak elrejtezések pedig jeles ki-dbrazoléja
a Halottak feltimaddsinak: a minthogy szinek meg-valtoztatisa is,
példizdja lehet blineinkbdl valé kifeslésiinknek.*!

¥ Az idézet az ELTE Exemplum-adatbézisabél szirmazik (Bartok Zséfia munkéja), amely az inter-
neten jelenleg nem elérhetS. Az idézet nyomtatott forrasa: Nyelvemléktdr, 7, szerk. VoLF Gydrgy
(Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1878), 161-162.

* PLiNtus Természethistoridjanak vonatkozo fejezetét WiLLIaMS elemzi: Interpreting Nightingales, 233.

31 MiskoLczi Gaspar, Egy jeles Vad-kert, 702, 11, XVIL. rész; idézi Acs, ,Wathay Ferenc...”, 181.
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Mint latni fogjuk, Zrinyi verse, illetve az azzal parhuzamos, dltalunk ismerte-
tend§ szoveg (Szent Bonaventura és Jakob Balde miive) ezt a jelentést is hasznositja.
Izgalmas, ahogy ezekben a kora djkori szovegekben az okori eredeti és a kozép-
kori ismeretek szinte szétvalaszthatatlanul keverednek az djabb informacidkkal:
a fiillemiile a mi szdmunkra mdr igen furcsdnak tind szinvéltoztatdsi képességét
Plinius emliti el8szor, Természethistoridjidnak vonatkozé részében.*” Ez a hiedelem
abbdl a ténybdl szirmazhat, hogy koltoz6 madadr, igy télen teljesen eltlinik, csak
tavasszal jelenik meg. Természetesen a feltdmadast a fiilemiile viselkedéséhez kap-
csol6 keresztény olvasat a kozépkorban tapadt a szoveghez, hiszen ezt az Ovidius
Metamorphosesében még igen véres torténet f6héseként szereplé madarat ez a kor-
szak teljesen krisztianizalta.

A Miskolczi Gaspar-idézethez flizott jegyzet talan a tanulmdny szdimunkra
legfontosabb része: Acs Pél fillemiile motivumokkal ékes istenes verseket” emlit, s
idézi Szepsi Csombor Marton ,Egekben lakozo szentséges hiromsdg...” kezdGsord
versét:

Aldast az kemény fold egyediil téled var,
Redd veti szemét Philemile madar,
Felségedben bizik megszalliskor vég vir,
Naélad nélkiil mindent kévet siralmas kar.*

A fiilemiile itt az Istenhez imadkozé 1élek metaforaja, akdrcsak a Philomela
Sacra-valtozatban.

Ugyanebben a jegyzetben felsorolja azt a verset is, amely Acstél fiiggetleniil
a mi egész gondolatmenetiink kiindulépontjaul szolgalt: az Erdédy-énekeskonyv
,Filemiile éneklése kénszeriti”... kezdet(i darabjit. Nézetem szerint az itt emlitett
szovegek e toposznak egy 1j, a hazai szakirodalomban részletesen nem elemzett
vélfajét jelentik. Egy olyan toposztipust, amelybdl Zrinyi nevezetes kolteménye is
épitkezik.

Nézziik tehdt ennek a valldsos képzetkorben mozgé fillemiilének egyéb ma-
gyarorszagi nyomait, illetve az Elégidban valo jelenlétét, és annak esetleges forrasait!

32 PLiNtUs, Historia naturalis, X. 43. Az angol forditast hasznéltam: http://www.perseus.tufts.edu/
hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0137%3Abook%3D10%3Achapter%3D43 (hozzifé-
rés: 2021. 01. 09).

* Komrovszki Tibor, szerk., Bethlen Gabor kordnak koltészete, Régi magyar koltSk tira, 17. szdzad,
8 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1978), 198; idézi Acs, ,Wathay Ferenc...”, 181; valamint Kovacs
Séndor Ivén, ,Zrinyi és Rimay”, Irodalomtirténeti Kozlemények 86(1982): 682.
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2. A fiillemiile-toposz j valtozata: a Philomela Sacra

2.1. Az Erdédy-énekeskonyv valtozata*
A probléméra nem Acs P4l tanulmanya nyomén, hanem a 17. szdzadi verses
repertérium munkélatai folyaman figyeltiink f6l. A mdr emlitett "Fiilemile ének-
lése kényszeriti...” kezd@soru szoveg (2. melléklet) az Erdddy-énekeskinyvben
szerepel, amely 17. szdzadi énekeskonyveink sok érdekes kérdést felvets darabja;
Szelestei Nagy Laszl6 fedezte f6l és ismertette® a kéziratot, melybe ez a vers is
tartozik. Mar akkor, amikor el6szor beszéltem a szévegkorpuszrél a szekszardi
Rebakucs-konferencidn,* a szemembe tiint, hogy jéval nagyobb probléméba
botlottam, és a szoveggel kapcsolatban tovabbi kutatdsokra van sziikség. Ehhez
az els6 impulzust Jankovits Laszl6tdl kaptam, aki felhivta a figyelmemet a sokdig
Szent Bonaventuranak tulajdonitott, de valéjaban John Peckham altal megalkotott
Philomela-himnuszra®’. A Philomela Sacraként megjeldlhetd fiilemiile-tipust
kutatva nekem jutott az a szerencse, hogy rataldlhattam a Philomela-vers komp-
lexebb 17. szdzad eleji feldolgozésara is, amely a jezsuita Jakob Balde kolteménye.
Az Erdédy-énekeskdnyv széban forgd verse, a kozépkori latin himnusz és a ba-
rokk parafrizis Osszevetése azt az eredményt hozta, hogy maga a lirai alaphelyzet
nagyon hasonl6 Peckham és az ismeretlen kolté miivében. (Az el6bbi alkoté taldn
az akrosztichonban szerepl$ Széchy Fruzsina férje, Sibrik Istvan lehet, akirél néhany
levéltéri adatot sikeriilt taldlnunk.)*® Peckham kélteményében ugyanis a fiilemiilét
ugyanugy egy baratjihoz kiildi a kolts, hogy dtadja neki tizenetét, mint a 17. szdzad
eleji kolteményben; a kiilonbség annyi, hogy az akrosztichon elarulja: ez a barat
nénemd, és az is elképzelhetd, hogy tobb, mint puszta barat. A vers ugyanis tobbszor
céloz egy megnevezhetetlen, nagy banatra: ez nyilvan a szerelmesek egymastél vald
tavolléte miatti fijdalom lehet. Maga a fiilemiile ltal énekelt vers azonban javarészt
a zsoltarokbdl taplalkozik, halat ad Isten irdnta vald jotéteményeiért, egy-egy
Ferendum et sperandumra emlékeztet6 momentummal (e vers egy véltozata szintén

* A vers modern 4tirdsomban a masodik mellékletben olvashatd; koszonet Szelestei Nagy Laszlénak,
hogy a kézirat fotémasolatat is a rendelkezésemre bocsdjtotta.

35 SzeLESTEI NAGY Laszld, ,Az Erd8dy-énekeskonyv”, Irodalomtirteneti Kozlemények 82 (1978): 83-94.

% Rejtett értelem s fikcié a régi magyar szovegek peritextusaiban, elhangzott a Jelentem versben mesémet:
Fikcié és rejtett értelem a régi magyar irodalomban cim( ReBaKucs-konferencian (Szekszard, 2014.
majus 21-23).

¥ A vers szdvege a 3. mellékletben taldlhatd, Sik Sindor forditdsaban.

3% Szarvaskendi Sibrik Istanrol a Kirdlyi Kényvek MOL-adatbazisabol egyelére annyit sikeriilt kide-
riteni, hogy a nyugat-magyarorszigi nemes a harmincéves habordban III. Ferdindnd hive volt, aki
birtokot adoményozott neki 1648. jilius 1-jén, Nadasdy Ferenccel, Homonnay Drugeth Gydrggyel
és ap6saval, Rimaszéchy Széchy Tamassal egyiitt (az adomanyozé irat jelzete: Kiralyi Konyvek
10.114). URL: https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/hu_mnl_ol_a057_10_0114/?list=ey]J
xdW VyeSI6ICJzaW JyaWsifQ (hozzaférés: 2020.08.14).
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a kézirathoz tartozik). A széveg mas tehdt, mint akar a kozépkori, akdr a kora tjkori
varians. A szerz§ altal sajit helyzetére applikalt alapszituicio, illetve lélek és a madar
azonositdsa azonban azt mutatja, hogy a szerz6ben ott munkalkodnak a fiilemiile-to-
posz variansai, s ezek koziil is legf6képpen a Philomela Sacra, de a madar altal énekelt
himnusz tartalma mds, mint Peckham és Balde verséé, amelyek a hivé-Krisztus par-
huzamra, illetve a szerzetes-fiilemiile pirhuzamra épiilnek. Az Erd6dy-énekeskonyv
idézett viltozata tehat, amely vélhet8leg néhany évtizeddel Zrinyi verse el6tt keletke-
zett, a hagyomdny hasonlé rétegeit hozza miikodésbe: az elégikus-gyaszos korit és
avalldsos hangvételli kozépkorit; a kozépkori vulgaris nyelvi hagyomany, a szerelmes
fillemiile részletesen kifejtve nincs benne a szévegben, bar mindkét sz6veg mas-mas
modon utal erre az alternativ hagyoményra — Zrinyi a versbeli beszél$ tévedéseként
emliti, az Erd6dy-énekeskonyv verse minddsszesen a megnevezhetetlen banat mo-
tivumaval, illetve egyetlen akrosztichonnal — amely vélhetSleg szerelmesének neve.

2.2. Vallasos fiilemiilék: a Philomela Sacra a szakirodalomban

A kiilfoldi szakirodalom természetesen mar rengeteget foglalkozott a fiilemiile-to-
posz kiilonb6z6 alakvaltozataival. Az Ovidius altal is megénekelt Philomela-mitosz
tovabbélését, a kozépkori vulgéris nyelvii tavaszdicsérd és/vagy szerelmi tema-
tikdju valtozatokat egyardnt sokan elemezték, és szerencsére koziiliik néhanyan
a Philomela Sacra-hagyomanyra, illetve annak alapmiivére, Peckham Philomeldjira
is kitértek.* Elisabeth Eva Leach a kézépkori, hallatlanul gazdag népnyelvd, elsGsor-
ban francia hagyomdanyrdl ir, de regisztrilja a benniinket érdekl$ toposzvaridnst is, és
fontos megallapitdsokat tesz ezzel kapcsolatban. A dolgozat szerint van a Philomela-
toposznak a kézépkorban egy anyanyelvi, f6képpen az oralitdsban él5, szerelmi
valtozata (Vogelweide, illetve, tehetnénk hozzé, Balassi és Wathay, s6t Zrinyi egyéb
verseiben is). Itt a fiilemiile himnem® madarként panaszkodik. Van ugyanakkor
ezzel parhuzamosan egy a kozépkorban még latin, késébb azonban nemzeti nyel-
vekre forditott, irott valtozata is, amely a vallasos irodalom képzetkorébe tartozik;
ide sorolhat6 a most kozelebbrdl vizsgalt anyag, az Erdédy-énekeskonyv verse,
illetve Zrinyi Elégidja is. A krisztianizalt, latin kozépkori valtozatban Philomela
gyakran nénemf, és a lélek rokona, amely himnuszokat énekel (a horak rendjének
megfelelGen), dallal dicséiti Istent, majd végiil meghal. Igy vélt a madar a személyes
imadsagok, illetve a keresztényi meditdcié allegorikus kifejez8jévé. Arra is akad
példa a hagyoményban, hogy hangtalanul, csak szivével énekel.*!

% Lena BEHMENBURG, Philomela: Metamorphosen eines Mythos in der deutschen und franzosischen Literatur
des Mittelalters, Trends in Medieval Philology 15 (Berlin: De Gruyter, 2009.)

0 Elisabeth Eva LeacH, Sung Birds, Music, Nature and Poetry in the Later Middle Ages (Ithaca: Cornell
University Press, 2006).

' William Hopapp, ,The Via Mystica in John Pecham’s Philomena: Affective Meditation and Songs
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Kiilsndsen John Peckham (megh. 1292) varidnsa volt népszert, amelyben
a maddr a hivé koltével egyesiil, és igy a szerzetesi élet metaforaja lesz; Peckham
hatdsara a tizen6tddik szdzad elején egy dangol véltozat is sziiletett, John Lydgate
tollabdl.*> Mi is a legnagyobb hatdsinak bizonyult Peckham-féle valtozatot mutatjuk
be, részben azért, mert a késébbi valtozatok java része, koztilk Lydgate is bel6le
dolgozik, részben pedig azért, mert Jakob Balde is ezt vette alapul, a Philomela
Sacra-toposz legkomplexebb véltozatdnak megalkotdsihoz.*

A szakirodalom egy része hasadast, eltivolodast érzékel a 13. szdzadban, a vilagi
nyelvek irodalmaban 1év§, tavaszénekekhez és szerelmi tematikahoz kapcsolé-
dé fiillemiile-toposzvaridns és a latin nyelv, vallasos tematikdhoz kapcsol6do
fillemiile-tipus kozott. Ez vélhetSleg igy van, 4m a folyamat a valldsos irodalom
termékeinek anyanyelvivé valasival, Magyarorszagon koriilbelil a 17. szdzad
elejétSl megbonyolddik: lehet8ség van a két toposz egyiittélésére és talalkozasara
egy versben — Zrinyi elégidja ennek szép példaja. [dézziik fol a versnek azt a stréfdjat,
amely a folyamatnak éppen ezt a fazisat rogziti:

Az sz€p fiilemile sirdssal ugy tetszik,
Régi banatjaért hogy panaszolkodik,

De nem, hanem még inkéabb { vigadozik,
Halat Istennek ad, verssel imadkozik.

Itt tehat a szerelmes fiilemiile-toposzvaridns taldlkozik az istenessel — hogy
pontosan hogyan, arrdl a Philomela Sacra két szovegének részletes bemutatisa
utdn fogunk visszatérni.

Jeni Williams munkdja* egy hosszabb fejezetet szentel kotetében ennek a to-
poszviltozatnak. Megemliti a kdzépkori latin Philomela Sacra-hagyomény egy olyan
véltozatat, amelyben a madar hélat ad TeremtGjének azért, hogy megteremtette, és
magat az Urat is dics6iti. Ez a tartalmi elem az Erdédy-énekeskonyv valtozatiban
kimutathatd; azt azonban, hogy a szdmos kora kézépkori forrds koziil pontosan

of Love”, Mystics Quarterly 21, 3. sz. (1995): 80-90. Az irast munkdnk hosszabb viltozatdban bg-
vebben tirgyaljuk majd.

# John LYDGATE, Minor Poems: The Two Nightingale Poems (A. D. 1446), ed. by Otto GLAUNING (London:
Keegan Paul, 1900).

* Tobb varidnsa is van a toposznak, amelyre most nem tériink ki részletesen; Hodapp idézett mun-
kéjaban emliti, hogy az Ovide Moralisée-ben Philomela mint a vilagi kisértés figurija jelenik meg,
mely elcsabitja Téreuszt (a testet), illetve Proknét (a lelket): ez a véltozat a késbbi korokban nem
lesz olyan erds hatédst, mint a Philomela Sacra-varidns.

“ \WiLLIAMS, Interpreting Nightingales.... A vonatkozé fejezet a 34. oldalon kezdédik, de maga az egész
konyv is izgalmas megfontoldsokat tartalmaz az egész toposzcsoport vizsgalatival kapcsolatban.
A kotet részletes ismertetését e tanulmany hosszabb véltozatiban tervezziik.
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melyik hatott a szerzére, nehéz lenne megmondani. Az keresztény koltészet egyik
megteremtdje, Nolai Szent Paulinus (353-431) éppen a fiilemiilét valasztja egyik
kolteménye kdzponti motivumaul, amellyel a koltd versenyre kel Isten dicsGité-
se altal. Az Isten férfi principiuma és a fillemiile néi lelke harménidja egyszerre
az Enekek éneke és a Venus virrasztdsa szellemét kovetve irédik tjra, keresztényi
értelm( nészdal formdjaban. Balde biztos kézzel elegyiti a pogany és keresztény ha-
gyomanyt: ami a szeretet és a vagy ihletésére sziiletik, amelyhez Balde az invokaciot
intézi. Nolanal a természetes szépséget haladja meg az ember, Isten segitségével;
innentdl a korai kézépkorban a Philomela Sacra-hagyomany szimos atiratban
terjedt Eurdpa-szerte (Williams sok egyéb példa mellett Eugenius és Alcuin val-
tozatdt elemzi részletesen). Mig a fiilemiile-toposz tavaszdicsérd, illetve szerelmi
véltozatat gyakran megtalalhatjuk Zrinyi koltészetében, a Philomela Sacra-variansat
azonban mindGdsszesen egyetlen alkalommal, az Elégidban haszndlja, itt azonban
egyesiti a pogany és a keresztény hagyomanyt. Hogy ez a fogis nem éllt messze
tble, azt régéta tudjuk, a legrészletesebben taldn Kiraly Erzsébet és Szorényi Laszld
kutatasaibol. Sokkal gyakrabban az ovidiusi motivum nyoman keletkezett k6zépkori
és reneszansz tavaszdicséretek fiilemiiléit épiti be verseibe, amely Balassinal is
megvan, és amelyet Wathay verse kapcsan Acs Pal elemez emlitett tanulmanyaban.*

2.3. Balde Philomela-parafrazisa

Jacob Balde (1604-1668)* német kolt3, protestans csalidbol szdrmazott, majd a har-
mincéves haboru alatt katolizlt és a jezsuita rendbe [épett; tanulmanyai utdn a bajor
vélasztéfejedelem, I. Miksa udvari lelkészeként, illetve udvari torténetirdjaként is
mikodott amellett, hogy az innsbrucki és a miincheni jezsuita egyetemen a retori-
ka és klasszikus nyelvek oktatdja volt. Horatiusi versmértékben irott kolteményei
az egyik legismertebb német neolatin kolt6vé tették Eurépdban; miiveit kortarsai
koziil Andreas Gryphius és Sigmund von Birken, késébb Herder forditotta németre.
A kolté magyarorszagi recepcidjardl eddig csak szérvanyos attekintés dll rendelkezésre,
de akezdeményezs 1épések mar megtorténtek.” Balde sok széllal k6tédik nem csupan
a magyarorszagi neolatin, hanem a magyar nyelvi koltészethez is: Beka-egérharc-
atiratat példdul Csokonai Vitéz Mihdly is felhasznalta sajat valtozatinak elkészité-
séhez. Magyarul mar a 19. szdzadban megjelent egy vilogatds Balde magyar érdek

“ Acs, ,2Wathay Ferenc...”. A Zrinyi-versek szerelmes fiilemiile-emlitéseit e tanulmany hosszabb,
forraskiadéssal elldtott véltozatdban fogjuk egyenként bemutatni.

4 \Walther KiLLy, Literaturlexikon, 12 voll. (Miinchen: Bertelsmann,1991), 9: 296-298; ill. KIRALY
Istvén, f8szerk., Vildgirodalmi Lexikon (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970): 1: 647. A szécikk szer-
zGje ZsoLT Angéla.

7 Osszefoglals Balde eddig feltirt magyarorszagi hatdsarél: Tuskes Gébor és KNapp Eva, ,Német-ma-
gyar kapcsolatok a 17. szizadi latin irodalomban”, Irodalomtorténeti Kozlemeények 108 (2004): 568-583.
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. IACOBI BALDE miiveibdl, Készon Ferenc tollabdl;* emellett eddig

_ S e e Faludy Gyérgy forditdsdban egy,* Szedd Dénes
PARAPHRASIS LYRICA forditdsdban hdrom verse jelent meg.*
IN A Philomela-vers Balde koltészetének igen
PHILOMELAM izgalmas darabja, amely a toposz antik és kozép-
E b OB ASENTYREDOGCH kori varidnsainak barokk szintézisét adja.

Kiindulépontul a 3. mellékletben lathaté John
Peckham-szoveg szolgil, amely, mint emlitettiik,
a kozépkori Philomela Sacra-varidnsok taldn leg-
elterjedtebb darabja. Peckham versében (amelyet
Balde még a Peckhamnél mintegy fél évszazaddal
korabban élt Szent Bonaventurdnak tulajdonit)
még nincs helye az ovidiusi utalisoknak: a fillemii-
le mint a szerzetesi élet metafordja jelenik meg, és
a vers nem ad helyet a pogany mitosznak, amely
az antik mitoldgia egyik legvéresebb epizdd-
ja. Balde verse huszonkilenc részben irja tovabb
Peckham kolteményét. Kétféle modon teszi ezt: egyfeldl kibGviti és részletgazdagga
teszi a Krisztus életére és haldlara vonatkozé motivumokat, masfel8l pedig hallat-
lan invenciéval beépiti versébe az antik mitoldgiai hagyomanyt is, amely latszdlag
athidalhatatlan messzeségben van a keresztény Passidtorténethez képest. A vers
irdsakor még huszonéves Balde koncepcidja igen figyelemreméltd Zrinyi versének
értelmezéséhez is.

A sz6veg onélldan, kézben visel6 konyvecske formajaban is megjelent, de elGsze-
retettel kototték egybe Balde egyéb miiveivel (mint a Szegedi Egyetemi Kényvtar
példanya esetében, amelyben Balde Méria-himnuszaival keriilt egy kitésbe).*! A for-
matum messzemenden indokolt, hiszen a vers egyfajta Imitatio Christiként, Krisztus
életén és halalan val6é mediticidként is olvashatd. Mar a Peckham-vers is ilyen; mint
ahogyan azt az tGjabb szakirodalom® részletesen elemzi, a vers a ferences meditdciok
soraba illik. Hogyan fér meg egymassal Krisztus kinszenvedése és halla, illetve Téreus,

P

* Foyrénvi [KAszon Ferenc], ,Balde Jakab, a nagy német-latin k61t8”, in Tudésitvdny a pannonhegyi
Sz. Bene-Rend gyéri F&-gymndsiumdrol 1859/ 60~diki Tanévben, 1-23, idézi Tuskes és Knarp, ,Német—
magyar...”, 581.

¥ Dicsértessék: A katolikus lira remekei: Miiforditdsok, ford. FALuDY Gyorgy (Budapest: Singer és Wolfner,
1938.)

%0 KereszTurY Dezsé, szerk., Német kilt6k antolégidja (Budapest: Méra, 1963.)

5! BALDE, Jakob, De laudibus Beatae Virginis, odae Partheniae (Miinchen: Wagner, 1648) c. kotettel
egybekdtve. A fiilemiile-vers kitetének adatai: Paraphrasis Lyrica in Philomelam D. Bonaventurae ...]
(Miinchen: k. n., 1645). Jelzete a szegedi egyetemi kényvtarban: RA 1091. A, ill. B.

2 Hoparp, ,The Via Mystica...”



4Haldt Istennek ad, verssel imddkozik” Zrinyi Miklos Elégidjanak értelmezéséhez 247

Philomela és Prokné szomoru és véres torténete? Philomela a versben — Peckham

nyomdan haladva - Isten dicsGségét zengé madarkaként jelenik meg, aki Krisztus

életén, szenvedésein, halalan és feltimadasin elmélkedik. A madar, mint ahogyan azt
a koltemény egyértelmden jelzi, a hitben tidvoziilt [élek metaforajaként beszél, amely
mar megszabadult a test és a binok nytigeitSl. Balde madarkéja elrettent alapossaggal

irja le Krisztus szenvedéseinek eszkdzeit, a harminc eziistpénztdl a toviskoszortig és

a kockaig, amellyel a katondk eldont6tték, kihez keriiljon Krisztus kopenye. Balde

ebben is tovabbirja Peckhamet, mint ahogyan abban is, hogy Philomela a sz6veg végén,
az utolsd, 29. részben levelet ir névéréhez, Proknéhoz. Balde jatékosan megfeddi itt
Ovidiust, hogy madartollba 6ltoztette szerepléit; itt bar konnyed forméban, de tetten
érhetd az a tavolsagtartds, amely az antik vilignézettel szemben egy mélyen valldsos

mondanival6ju sz6vegben gyakran megfigyelhetd. Ebben a mennyek orsziginak varo-
sait, erdeit és mezeit dics6iti a foldi viliggal szemben, és arra biztatja Proknét, aki fecske

alakban van, hogy hagyja itt a fecskefészkek maddjara sirbdl késziilt vildgi varosokat, és

jusson el az Isten orszagiba, amely gyémantokbdl épiilt. Itt keriil el6 az antik mitologiai

torténet: Prokné a barbar Trakia kiralyanak, a rettentd tetteket elkévetd Téreusznak
a felesége, aki borzalmas vadsagaval nem tiinik ki e barbar orszag lakéi koziil. Buzditja

tehat Philomela a n6vérét, hogy vesse le tollruhjit, és valjon emberré Gjra — azazhogy
vesse le a foldi testet és ezzel egyiitt a sajat biineit is, és kolt6zzon 4t a mennybe, égi

lélekként csatlakozva az angyalok kilenc kardhoz. Ezt a csatlakozast természetesen

egy sulyos blinbdnati fazis el6zi meg, amelyen Philomela mar keresztiilment: a testtel

egylitt levetette magardl f6ldi bineit, és az égbe

kertil, a Krisztus életén valé mediticié pedig segit
ebben. A verset furcsa mdédon egy rejtélyes gondor
haju kisfithoz irott fohdszkodas inditja el, aki vira-
gokbdl koszortt fon Urndje fejére.

Az Urnében pedig, ahogyan az egész versben
is, egyesiil az antik és a keresztényi mitoldgia.
A keresztényi olvasat szerint Mdria szdmara ké-
sziilhet a koszor, azt pedig a vagy és a szeretet
allegorikus alakja (Zrinyi szép szavit a szereplGre
alkalmazva: egy kisded angyalka) koti. Ha a gyer-
meket azonban Amorként olvassuk, édesanyja,
Venus fejére készithet viragkoszortt. Egyéltalan
nem 6nkényes itt emliteniink az antik istenndt,
hiszen Balde maga is utal egy Venust dics6i-
t6 szovegre: a Pervigilium Veneris® (Vénusz

‘Necfe mer Domina covonam .
L2 L wy 3

Delicati crifpe Puer comd, .
O «Qui melle plenas inter apes (edes: o
Arguta dum {yluis & agris
Dulce ferit
Pilo legendis floribus int 5
Creflare nolis. Lilia cum
Alterna poft myreum liguftrs,
Vit feries fit ameema, mifce.
Flos quintus album, flos decimus nigrum
Diftinguat apto nexilis ordine.
In fine pallenteis recumbat
* Inviolas Mariana nardus,
Formofa cinges tempora Virginis :
Quz.donec imples Serta, finit comas
Decenter exemﬁytu jocantis
Arbitrio fluitare veati.
Quid jam moraris? viumcmegcm
Invotalentum. Virgotuamfidem
Expetat. 6 tandem, petitam
Negte mez Dominz - Coronam. 3
Ag iIN

» William M. BARTON, ed., The Pervigilium Veneris: A New Critical Text, Translation and Commentary
(London-Oxford-New York-New Delhi-Sidney: Bloomsbury, 2018), 55-58.
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virrasztdsa) refrénjét emeli be sajit mdvének utols6 szakaszaba, az isteni szeretet
gy6zelmi énekébe. Az antik Venus-6da Lucretius nevezetes tankdlteményének
elsé konyvéhez hasonldan dicséiti a szerelem istenndjét, mint a vildg megujulasit,
Ujjasziiletését idézs erdt, s ennek tavaszleirdsab6l nem maradhat ki a fillemiile
és a fecske sem; a vers zarlatdban felbukkan ez a két madarka. A Philomela lélek
ndi principiuma és az Isten férfi principiuma egyesiil egymassal, s ehhez Balde
a Vénusz-dicsSités mintdjara naszdalt ir: a Pervigilium evilagi, testies szerelem-kon-
cepcidjat a lélek és az Istenség (illetve képviselSje, Méria) égi szerelmévé irva it.

2.4. Balde és Zrinyi?

A Zrinyi-konyvtar katalégusiban ugyan nem szerepel a Balde-kényv, tudjuk azon-
ban, hogy szdimos példdny nyomtalanul elveszett az id8k soran.** Zrinyi versének
Balde miivével val6 6sszevetéséhez nézziik a cim nélkiili vers alabbi stroféjit, amely
mar tobbszor is szoba keriilt:

Az szép fiillemile sirdssal ugy tetszik,
Régi banatjaért hogy panaszolkodik,

De nem, hanem még inkébb 1 vigadozik,
Halat Istennek ad, verssel imadkozik.

Zrinyi tudatosan megidézi az antik Philomela-hagyomanyt, a vers beszélgje
azonban elutasitja a madar ovidiusi, szerelmi tematikdhoz kapcsolédé olvasatat:
csupdn a természet tavaszi megujuldsa miatt gondolta igy egy pillanatig, hogy az an-
tik fiilemiilével taldlkozik. A vers ezutdn az eléaddsunkban bemutatott Philomela
Sacra-ként értelmezi a madarat. A vilagi és valldsos fiillemiile kettGssége egyébként
vissza-visszatér§ eleme a fiillemiile-verseknek; legkimunkaltabb forméban Baldénadl
taldljuk meg. Ennek a kett8sségnek, illetve a madar motivacidival kapcsolatos
kételynek az a dobbenet lehet a lélektani alapja, amellyel az ember szembesiil egy
majus végi éjjelen azzal a hihetetleniil erds és dallamgazdag énekkel: a s6tétbdl tor el6
(nem csoda, hogy az indokban a kételkedés motivuma mér Pliniusnél is megvan), s
nem tudja: vajon fijdalmaban, vagy 6romében énekel a madirka? Rendszeres meg-
figyelések hijan csak taldlgatni lehetett, hogy milyen motivicidja van ennek a kicsi,
de foldontudli hangereji madarnak a megszolaldsra. (Azota persze tudjuk, hogy
a him fiilemiile parzési id8szakdban, majusban éjszakai dallal udvarol a n8sténynek.)

Erdekesen titkrozi a madar allapota a beszéléét: ha a madar szomord, felidézi
Zrinyi gyaszat, ha viszont vidim, akkor a Mennybe érkez§ lélek himnuszaként kell

> Kraniczay Tibor, szerk., A Bibliotheca Zriniana tértenete €s dllomdnya — History and Stock of the
Bibliotheca Zriniana, 6sszeéllitottdk HAUSNER Gdbor, KrLaniczay Tibor, KovAcs Sdndor Ivdan, Monok
Istvan, Zrinyi-kényvtar 4 (Budapest: Argumentum Kiadé-Zrinyi Kiadé, 1991).
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értenie, tehat az iidvoziilése miatt 6rvendezd gyermekre vonatkoztathaté. (Baldénal
szintén megtorténik ez az dtértelmezés, hiszen a madarka 6zvegyb6l menyasszonnya
értelmezddik jra.) Az drvendezés azonban Zrinyinél csak a madérkéra, s nem a be-
szél6re vonatkozik: az utolsé stréfa fijdalma semmivel sem enyhébb, mint az elsGé!
A vers radikélisan eltér ebben minden korabeli gydszverstdl: a gyermek tulvilagi életé-
nek igérete, illetve a sztoikus tlirés vigasza, amelyet az elsd, illetve masodik szakaszban
mutat fel a koltd, s amelyek kozhelyszeriden zarjak az ilyen tipusu verseket, a harmadik
szakasz végére semmissé vilnak az apai fijdalommal és a tobb generacion végigvonuld
nagy koncepcié bukasaval szemben. A fijdalom tehdt ersebb a hit és a vallas paran-
csandl is. Zrinyi ugyanakkor képes arra, hogy a fiillemiile evangéliumi parhuzamat
egyetlen szoval sejtesse, hozzakapcsolva az Elégidt is az eposz koncepcidjihoz:

Igy szdmldlom vala az én jévendémet,
Hogy sok idé mulvin ez megvalt engemet,
Hogy koveti, meg is haladja versemet,

Es szegény hazinkért igyekezetemet.

Ez a sajatos, evilagi megvalts vall kudarcot Izsik haldlaval. Kovics Sindor
Ivan nagyon fontos dologra tapintott rd, amikor azt mondta, Zrinyinél minden
anagy muiegész része, s nincs ez masképp az Elégia esetében sem: a vers koncepcidja
izgalmas Gsszefliggést mutat az eposzéval.

Balde a Krisztus irdnti szeretetet irja le, mely voltaképpen elveszithetetlen, bar
haldla (Hasvét) sirathato, a szenteket nincs értelme siratni, hiszen 6k a mennybe
keriilnek. Zrinyi versében a megvaltisra sziile-
tett, de gyermekként elhalt utédrél benne van
az evangéliumi életrajz teljes parhuzama, de ugy,
hogy ha lehet, az evangéliumi szituicié tragiku-
mat is felilmulja: Zrinyi 4gy siratja gyermekét,
mintha Krisztus még a megvéltds miivének vég-
hezvitele el6tt meghalt volna. Peckham és Balde
versének Krisztus-parhuzama tehat a Zrinyire
jellemz6 erével van jelen itt is.

A madar a testét mdr levetett, az égbe kertiilt
lélek szimbdluma lesz. Izsdkot ,kar-angyalok
koziben viteté” az Ur, s ezt az utat jérja be Balde
Philomelja is.

A parhuzamoknak nincs vége ezzel. Nem csu-
pan Zrinyi, hanem Rimay fidt sirat6 verséhez is
izgalmas lehet a Peckham-széveg alabbi stréfija,
amely természetesen Baldénal is szerepel:
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Edes lélek, iidvozlégy,
Udv, te édes rézsa,
Udvozlégy, szép liliom,
Kies volgy lakéja!

Foldi szenny és rothadas
Visszapergett réla.
Boldog haldl, szent haldl
Lett a bicsuzoja.>

A szoveg igy a kereszthaldlt szenvedett Krisztushoz fordul, és amellett érvel,
hogy a szentek haldldn nem szabad szomorkodni; ekkorra pedig az Isten dicsGitésébe
belehalt fiilemiile és Krisztus alakja teljesen 6sszemosddik:

Edes lélek, ugyan mondd,
Tovabb miért sirnal?

Itt vagy mar a mennyei
Boldogsagos célndl.

Tied az Egyetlenegy,

S te 6vé vagy immar,
Ennél tobbet, kiillonbet
Kivénni se birndl.*

(Izgalmas kontextust ad még a versnek ugyanakkor a kortars halottas énekek
csoportja, amelyek kozott az elhalt gyermek nevében megszo6lalé versek szivesen
visszhangozzik ugyanezt az érvet.)”’

Osszefoglalas

A verset a fentiek tiikkrében mi magunk nem pusztin a hit megingdsaként fogjuk
fel: a helyzet ennél is tragikusabb. A kolt6 a versben nem tagadja Istent, hanem
egyenesen a hivé sajat szindékaival, életcéljaval ellenséges Istenséget tételez. Nem
tehetnénk ilyen merész 4llitast, ha nem lenne mds forrasunk erre, 4m ugyani-
lyen radikalis olvasatot enged meg Zrinyi Mikls nevezetes, 1663 majusiban

5 Himnuszok kényve, ford., szerk. Sik Sdndor (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1943), 429.

¢ Uo, 431.

57 H. HuBerT Gabriella, VDAl Istvin és ECSEDI ZSUZSANNA, s. a. 1., Evangelikus és reformdtus gyiilekezeti
énekek (1601-1700), Régi magyar koltsk tara 17. szazad, 17 (Budapest: Balassi Kiado, 2016). A pél-
dékat a rovidség kedvéért most elhagyjuk.
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ismeretlenhez irott levele, amelynek elemzését egy konferencia-eléaddsiban
Szérényi Laszl6 végezte el.*® Ez az a levél, amelyben Zrinyi korabbi (és az eposzban
részletesen megfogalmazott) viligképénél joval sdtétebben latja sors, szerencse,
gondviselés és Isten viszonyat. Igy nyilatkozik: ,ultro provocilom az Fatumot”,*
azaz 6nként hivja ki a végzetet elkeseredésében: az uralkodé seregei nem aka-
dalyoztak meg, hogy a torok elfoglalja és lerombolja Zrinyidjvart, s dltaldban is
igyekeznek kivonni magukat a tordk elleni tovabbi kiizdelmekbdl, és magara
hagyjdk Zrinyit, akdrcsak annak idején a dédapaval tették. Ebben a levélben
a kolté-hadvezér elkeseredésében azt llitja, hogy til mélyre siillyedtek a biinbe
ahhoz, hogy az Isten megsegitse Gket. Zrinyi sorsa szimbolikus halal: egy vad-
kanvaddszat dldozata lesz, a vadaszat pedig a mitolégidban a harc metafordja. E
haléleset csodalatos krénikdsra talalt Bethlen Miklos személyében. Ekkor azonban
mar élt Zrinyi méasodik fia: az a Zrinyi Addm (1662-1691), aki Izsdk helyett végiil
mégis tovabbviszi az Elégidban foglalt koncepcidt, és a szalinkeméni csatiban
életét adja Magyarorszag felszabaditasaért, beteljesitve a Zrinyiek dldozatat. Zrinyi
végs6 dlma, az 6nallé magyar nemzeti kirdlysig azonban nem valésulhat meg:
az orszag utana Habsburg-uralom ald kertil.

De koltészet és valosdg Osszeelegyitésével mdr talan eltértiink tirgyunktdl;
ezt azért tettiilk, mert a befogadds nem fiiggetlenitheti magat a szoveg életrajzi
és torténeti kontextusitol.®® A gyermeket, mint lattuk, a Philomela Sacra-toposz
segitségével jeleniti meg a vers, amely a gyermek Istennel valé harménidjét fejezi ki.
Habar tobbszor visszatér az isteni akarat elfogaddsanak gondolata, mint a keresztény
hivé alapvetd kotelessége, ez mégsem képes enyhiteni a kolt-apa fajdalmat, aki
az eljovendd hés és kolts-gyermek mellett egész életstratégidjanak bukasit siratja
az oroklétbe tavozott gyermekben. Philomela tidvoziilése a hitrahagyottat nem
juttatja el a Mennybe, s6t: mintha a vers éltal kifejezett lelkidllapot szerint éppen
a foldi Pokolra juttatnd. Hasonlé lelkidllapot vesz ert Zrinyin mintegy négy év-
vel késébb, az emlitett, ismeretlennek sz6l6 levél irdsa kozben is. Egy lehetséges
karpétlas szamara leveleibdl kiolvashaté: a hirnév. Klaniczay idézi a vers kapcsan
a Ruchich Janos alispdnnak irt levelét, amely 1658. augusztus 24-én kelt, s amelyben
lednya haldla kapcsan el6re megsejti Izsak halalat is:

8 SzZORENYI Lészl9, ,Sasok és szarvasok: Magyardzatok Zrinyi egy 1663 majusdban ismeretlennek
irott leveléhez”, elhangzott a Szolgdlatomat irom kegyelmednek, misszilis és fiktiv levelek, naplok, em-
lekkonyvek, dedikdciék és alkalmi feljegyzések cimmel megrendezett ReBaKucs-konferenciin, 2010
méjusdban, Kérmenden.

59 Zriny1, Osszes miivei, 753.

% Az Obsidio Szigetiana magyar cimadésaval kapcsolatban hasonlé médon miikédétt a recepcid, csak
ellenkezd elgjellel: a magyarsidg megvaltdsit tematizalé eposz térténeti kontextusa miatt pesszi-
mista olvasatot nyert, 1d. FAzexas Sdndor, ,»Obsidio Szigetiana«: Meditdcié a Zrinyidsz magyar
cimadasarol”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 29 (2006): 59-63.
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,Kesertien bant velem a szerencse. Egyforma értéki csereként: megsegitett
a torokkel szemben, de elvette szeretett leinyomat és a fiamra is ugyanezt a vég-
zetet virom, mert végteleniil gyonge. Ha azért teszik ezt az égiek, hogy a dics8ség
orokkévaldsiga potolja az utéd hidnyat, nem fogok bankddni, mert szabadabb is
leszek és egészen az Isten szolgilatinak szentelhetem magamat!™'

Ezen a ponton tehat Zrinyi az Isten akaratdba belenyugvé hés martir poziciéja-
val teljes mértékben azonosulni latszik. A cim nélkiili versbél ez a fajta vigasztalas
teljességgel hidnyzik. A levélidézet mintha egyesitené az eposz és a vers pozicidjit:
a végs6 dldozatvallalds és az emberi veszteség érzése egyardnt kifejezésre jut.

61 1dézi KLaNICZAY, Zrinyi, 625. A teljes levelet 1d. Zrinvi, Osszes miivei, 696-697.
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Mellékletek
1. Zrinyi Mikl6s Elégidjanak szovege®

1. Elég volt Istennél Abraham j6 kedve,
Fidnak halala mert meg volt engedve:
Masképpen vagyok én Istentdl biintetve,
Avagy talin inkabb Istentdl szeretve.

2. Meglata kis Izsakot és megszereté,
Kar-angyalok koéziben el is viteté,

Ezt az dldozatot menyben helyhezteté,
Paradicsom kertiben fitet teteté.

3. Tudom, miért kollott most szintén az Urnak
Paradicsom kertiben kis virdg Izsik,

Tavasszal ugyanis virdgot plantaljak,

Utet is most iiltetik kisded angyalkik.

4. Virdgjaban megmarad mindenkor ottan,
[tt penig az f6ldon lett volna hervadtan,
Ottan 6rok érome neki az Urban,

Itt bubdnat ttet verné vildgban.

5. Ebben csak egy ok van,

Az kit én sziivem bén,

Hogy nem éltem gyiimolcsét;
Uranak, hazdanak

Es nagy Jehovanak

Had talalt volna kedvét.
Mint palmafa termett,

Ugy 6 neki kollott
Elr6ndolni menését.

6. De hedban sirok,
Utdnna ohajtok,
Fatum irigy énnekem;
Hogy ha ember korban

52 A mellékelt széveg a vers Otvos Péter Vadai Istvan altal ellenGrzott 4tirata.
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O gyuthatott volna,

Azt bizonnyal elhittem,
O Zriny j6 névvel,

Vitéz magyar kézzel
Kedvet tett volna nékem.

7. lgy akarta Isten,

Az ember mit tegyen?
Vele nem po6rolhetni.

Az mi dolgunk nem mis,
Csak mint pironkodais,
Mindent el kell szenvedni;
Mind jéért, korosztért,

Es bal szoroncséjért

Az Istent koll dldani.

8. Im mast iffiadik megvéniilt esztendg,
Tavaszra fordula téli kemény 1id&,

Ujul fold, frissiil viz, vigadik az erdd,
Teli szép madarakkal magas levegd.

9. Az szép fiilemile sirdssal ugy tetszik,
Régi banatjaért hogy panaszolkodik,

De nem, hanem még inkdbb { vigadozik,
Halat Istennek ad, verssel imadkozik.

10. Ah, az én tavaszomat irigy elrontd
Szerencse, sét még inkabb télre fordits;
Deriilt szemeimet essGnek bocsata,
Jéggel én sziivemet s buval beburita.

11. Gyonydri madarkam, kicsin fillemilém,
Ah, igen hirtelen elropiile tiilem,

Az énnékem vala minden reménségem;

De mint kénnyi arnyék, elkele el6lem.

12. Igy szamlalom vala az én jovendSmet,
Hogy sok id6 mulvin ez megvilt engemet,
Hogy koveti, meg is haladja versemet,

Es szegény hazdnkért igyekezetemet.

Fazekas Sandor
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13. S zeng8bb trombitaval magyar vitézséget,
Fogja énekleni erds kar erejét.

Es hogy (i is osztan érdemeljen illyet,

Kinek énekelhessék cselekedetét.

14. Ah, szép fiilemilét az irigy halél
Lecsapa kebelemben szoérnyii kaszaval,
[zsdkot, mely vala mint egy szép virdgszal,
Kertek szépségére mely oly gyonyoriin all.

2. Az Erdédy-énekesk6nyv valtozata®
Alia.

Fiilemile éneklése készeriti

Buval teljes bus szivemet folgorjeszti,
J6 idein kényorgésre sorkengeti,
Azért 16lkom imatsdgat imigy kezdi:**

Redm, ime, Istenemnek mely nagy gondgya,
Kisirt szivnek én testemben gyogyitdja,
Nem kiildémben mint j6 orvos orvosléja,

,,,,,

Vala nekem rakva szivem nagy gondokkal,

De megmente es megilda nagy sok jokkal,
Megérdemli, hogy dicsérjem alddsokkal,

Meg idvézljem, magasztallyam sok szép székkal.

Szent Ur Isten, seregeknek j6 Istene,

Kinek vigyaz és redim néz szeme fénye,

Ki nem hadgya, hogy én szivem buban égne,
Ki volna hét? az ki ezért ne dicsérne.

 Erd6dy-kodex, ism. SzeLESTEY NaGy Lészld, ,Az ErdSdy-énekeskonyv”, Irodalomtorteneti Kozlemenyek,
82(1978) 83-94.

64 K: kezde (rimhiba)

5 K gybgyitdja (szdismétlés)
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Fazekas Sandor

Istenemnek, teremtémnek természeti,
Konyorgé szivet szitkségében meg segiti,
Azért hiszem, hogy kérésem meg nem veti,
De f6lsége kegyesebben® el beveszi.

Noha redm sok irigynek torkok titva,
Eletemre, szerencsémre szemek nyitva,
Oel6ttok noha vagyok meg utilva,

De az Isten szerencsémnek {6 oltalma.

Az nagy Urnak ha gondgya van madarakra,
Gondot visel, eledelt ad taplalasra,

Sokkal inkabb vigyaz ream, arvéjara,
Megoltalmaz és folviszen szdrnyaira.

Szegény 16lkom semmit nem félsz, st 6rvendesz,
Mint szép zold fan szép madarka, ugy énekelsz,
Ujuldsnak, szép tavasznak vigan oriilsz,
Nyavalyatdl, minden butul meg iiresiilsz.

Ebben minden reim nézvén példat vegyen,
Mely nagy gondgya az Istennek arra legyen,
Ki rdhadgya magiét s* bizza, szerencséjén
Meg nem indul, de meg vidul Istenében.

Téged aldlak, én Uramat, hogy megalddl,
Mint ékes fat szép viraggal, ugy taplalal,
Sok bim utdn vig 6rommel mégis latal,
Szegény fejem, noha ebben megproébaltal.

Szivem oriil s ugyan indul dldasokkal,
Mint szép mez§, ugy tiindoklik viragokkal,
Magasztalom én Uramat mind azokkal,
Kikkel j6l tett, mint énvelem, arvajival.

% K: edesben (szétagszdmhiba)
%7 K rdhadgya s magat bizza (értelmi zavar)
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Igy éneklé ez verseket 6 magiban,
Mikor hall4 fillemilét vig sz6lldsban,
Egyik dgrul az masikra ugraldsban,
Vigasztald igy 6 magdt banattyaban.

3. melléklet

John Peckham (1230k.-1292)
Fiilemile®®

Fiilemile, hirnoke
Tavasz eljottének,

Ki jelented, hogy es§
S lucsok eltlinének,
Edes-lagyan hizeleg
Szajadbél az ének.
Okossdgos kismadar,
Gyere hozzam, kérlek!

J6jj hamar, magam helyett
Bariatomhoz kiildlek,
Simogat6 zenéddel

Nila telepiilj meg,
Dalaiddal banatat,
Kénnyeit toriiljed,

Jaj, hogy még az én szavam
Oda nem repiilhet!

Hit j6 szivvel megsegitsd
Az én gyarlésigom,

Es koszontsed édesen
Egyetlen bardtom.
Mondd el neki: a szivem
Széles e viligon
Nyugodalmat nem talal
Mig viszont nem latom.

Ha valaki kérdené,

Miért éppen téged
Vilasztalak, hogy értem
Ezeket elvégezd,

Tudja meg: olvastam én
Rélad oly igéket,

Hogy térvényt vagy tisztel§
Es tetsz6 az égnek.

Azért édes jobarit,
Jol figyelmezz kérlek:
Mert ha e madar dalat
Szivvel jol folérted,
Ha példajat koveted,
Es sugall a Lélek:
Leszel immdr mestere
Mennyei zenének.

E madarrél irva van:
Amikor haléla
Kozeledtét érezi,
Folrepiil egy fara,
Torkat dalra nyitja meg
Hajnal virradtira,

Es a lelkét teszi ra
Sokszeri dalara.

% Sik Sandor, szerk., Himnuszok kényve (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1943), 390-433. (a latin- ma-

gyar kétnyelvi kiadds magyar szévege).
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Megelézi éneke
Hajnal hasadasat,

Am ha latja prima-tjt
Nappal pirulisit,
Edesebb hang viltja fel
Dala harsogisit,

Nem ismeri pihentét,
Sem elfaradasat.

Mikor j6 a tertia,

Nem hogy csendesedne,
Inkdbb még nagyobbra né
Szive dalos kedve,

Torka szinte kiszakad,
Mégis egyre szebbre,
Magasabbra tor dala

Neki tiizesedve.

Am a forré déli nap
1zz6 sugaraval

Majd a szivét veti szét,
Szinte tiizhalalt hal.
,Oci, 6ci” - igy kialt

O szokott szavaval,

S elhagyjak érzékei
Eneke fogytaval.

Szegény fiilemile igy
Elfogy énekestiil

Egy hang tor még remegd
Kis csérén keresztiil.

De mikor a néna j6,
Tobbé meg se rezdiil,
Szivecskéje meghasad,
Meghal mindenestiil.

Fazekas Sandor

Meghallottad, jobarit,

A fillemilének

Milyen szép szokdsa van.
Szémban egy a lényeg:
Ez a kis dalos madar,

Ez az édes ének
Misztikus példazata
Krisztus térvényének.

Nos, a Fiilemile hét
(Mindenek belatjak):
Lélek, akit az erény

S a szeretet atjar,

Ki ha szivben szemléli
Mennyei hazijat,

Epp eléggé tetszetds
Dalra nyitja szajat.

Szitani a szent reményt,
Mely lelkében timad,
Egy titokzatos napot
Gondol el magénak,

S nagy jotéteményeit
Isten irgalménak
Képzeli e draga nap
Orii soranak.

Hajnal, avagy sziirkiilet
Az a boldog 6lt§,

Mit 8ssziilénk az Isten
Kegyelmében toltott,
Prima: mikor az Isten
Embertestet oltott,
Tertidnak mondatik:
Amig élt a f5ldon.



Sexta: hogy a gonoszsig
Kotelet vet réja,

Gyotri, veri, pokdosi,
Huzza, taszigilja,
Atszegezi tagjait,

Fesziti a fira,

Vérbe vonja szent fejét
Toviskoronija.

Haldoklik a keresztfan
Krisztus: ez a Néna.
Mondja: ,Beteljesedett”,
Mi megirva réla.
Megzavarta a pokolt,

S a Satant ez 6ra.
Vecsernyére: Urunkat
Teszik nyugovéra.

X
Jutvan érijara igy
Napja végszakanak,
Veti végét immaron
Lelki halalanak,

S keresztjére szall amaz
Erés Oroszlannak,

Ki megtorte kapuit
Immar a haldlnak.

S ime tiistént f6lzeneg
Szive muzsikdja:
Hajnal-6ran kezdve el,
Buzgén intondlja,

O teremtd Istenét
Aldja és imadja,

Kinek létrehozta 6t
Kegyelmes csodija.

,En kegyelmes Alkotém,”
(Tori meg a csendet)
»Engem a Te jésagod
B&sége teremtett.
Dics6séged fényében
Sorsossa teszen meg,
Engem, boldog részesét
Ingyen szerelmednek.

O mily csoda méltésig
Lén kiszabott sorsom:
Lelkemben az Istennek
Képe masat hordom.
Sét ez a nagy méltdsag
Még nétt volna folyton,
Ha az Isten torvényét
Lab ald nem oldom.

Mert akartad, orokre,
Megsimuljak hozzad,
O te legfébb Szeretet,
S ama boldog Orszag
Legyen édes otthonom,
Ahol csak Te oltnad
Gyermekednek testi és
Lelki éhe-szomjat.

Gyermekedrdl tovabba
Azt végzéd kegyesen,
Hogy az égi seregek
Ko6z¢é jusson egyszer.
Ekkora kegyelmekért
Halas hogy lehessen?
Nincsen erre médja mas,
Csak egy: hogy szeressen.
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O, egyetlen édesség,
Eletiink zamatja,

Udvés Rabld, ki sziviink
Magahoz ragadja!l

Ami vagyok, amim van,
Lelkem neked adja,
Mindenestiil magamat
Bizvain egymagadra!”

Oci! - mondja ez a sziv
Szorongias kozt zengvén
Orvendez6 éneket.
Erzi, Ggy van rendjén,
Hogy szeresse Istenét

A szegény teremtmény,
Aki annyi gonddal 6t
Ovta, mint a szemfényt.
x

Igy a 1élek medital
Hajnalvirradéra,

De mikor a Prima jé,

A kellemes 6ra,

Akkor a nagy dolgokat
Veszi fontoléra:

Hogy az Ige testet 6lt

S lesz a fold lakéja.

Atjar rajta tiizesen

A szeretet tére.
Szive-lelke megremeg,
Néz a Csecsemore:
Embermédra sirdogil
A vilag szerzdje.

Igy tiporja le a biint,

S megszabadit téle.

Fazekas Sandor

,0, kegyelmek kiitfeje”,
Sirva ezt kidltja,

,Hogy keriilt rid a kemény
Szegénység gunyaja?

Ki mondta, hogy lealazd
Magad a vildgra?

Semmi mds: a szeretet
Olthatatlan langja.

Olthatatlan szeretet
Langol itt lobogva!
Szeretetnek lett az ég
Fejedelme foglya,
Koériilveszi szentséges
Kotelei bogja:
Szegény ember fidnak
Pélyacskdit hordja.

Edes, édes kisfiy,
Kinek nincsen parja!
Boldog, aki testecskéd
Karjaiba zérja,
Kezed-labad csékolja,
S ha valamid fajna,
Becézgetve melletted
A reggelt kivarja.

Jaj, hogy mért nem szabadott
Jaszolanal lennem,

Sirva, hogyha sirdogalt,
Karjaimba vennem,

Gyonge teste tagjait
Melengetve mellen,
Betakarni, védeni

Mind a vilag ellen.
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Nem hizédna télem O,
Bizony, én tgy vélem,
Téan még mosolyogna is,
Sét, ha szerencsétlen
Arva, sirni kezdenék,
Még & sirna vélem,

S blinom megbocsitand,
Erésen remélem.

Boldog lettem volna én,
Hogyha akkoriban
Stiréghettem volna ott
O szolgalatiban

Segiteni Mariat,

Csak egyszer napjaban
Megcsdkolnom engedné
Jutalom fidban.

Szorgoskodtam volna, ha
Fiirdgjét csinaljak,
Vittem volna vallamon
Ktra kis kanngjit,
Koénnyitgetném boldogan
Mairia munkdjat,

O, de mosnam szivesen
Pici pelenkdjat.”

Kél a jambor szivben igy
A szegénység vagya.
Szlikos kosztra éhezik
Es hitvany ruhdkra,
Gyonyoriiség lesz neki
Munka izzadsaga,

S e vilagnak ékei:
Hivsagok hivsaga.

x

Igy a Prima énekét
Buzgén recitilva

Az Ur Jézus kiskorat
Szépen végigjarja,

S hangot valtva dtmegyen
Mar a Tertidra:

Krisztus szenvedése j6,
Sziv okuldsara.

Sirva veszi sorra most
Annyi faradasit,

Ehét, szomjat, hév-fagyot,
Arca izzad4sat,

Mindezt: hogy a blinosok
Példa gyandnt lassédk,

S ne késsenek kezdeni
Eltiik jobbulésat.

Tiizesitvén szavait

A szeretet lingja,

Oci, 6ci, zengedez

E boldog madarka,
Kivankozik meghalni
Erre a vilagra,

Szemét immar szemében
Annak minden csabja.

Zengi azért: ,En Uram,
Edes prédikator,

Atyja vagy a szegénynek,
Szamizottnek sator,

El nem fordulsz blinbandk
Ko6nnyhullatasatdl.
Fusson Uram, utdnad
Blings és a jambor.



262

Meérték vagy az igaznak,
Elete zsin6rja,

Tiikre vagy a blinosnek,
Szelid megrovoéja,
Faradtaknak, gyengéknek
Felfrissitd sdja,

Orvossag vagy, hathatos,
Betegségre, korra.

Megnyitad a szeretet

Elsé iskolajat:

Ne keressiink semmi mast:
Isten gléridjat,

Hajitsuk el e vildg
Malomké-igajat;

Lelkiink vissza igy nyeri
Héfehér ruhijat.

Iskolad az esztelen

Vilag csufra vette,
Udvos tanitésait
Megvetvén felette;
Meégsem fizettél neki
Rosszal rossz helyett Te,
Sét a blindst Atyaddal
Még kibékitetted.

Mivelhogy tulajdonod
Irgalmas itélet,
Szereted, ha szeretnek,
Jobban, mint ha félnek.
Szépszerével szereted
Ha tehozzad térnek,
Nem ha vessz6zés alatt
Hajlitanak térdet.

Fazekas Sandor

Irgalmadnak részesiilt
Véghetetlenében,

Kit hazassagtorésnek
Ertek rajt béinében.

S Magdolna is, akinek
Bénata fejében

Annyi megbocsittatott
S adatott helyében.

De hogy is szdmlaljam el
Valamennyit végiil,

Ki elindult szavadon

S biinébdl kiszépiilt,
Akinek kegyelmeden
Jobb erkélcse épiilt,

S kiszabadult a kajan
Ellenség cselébiil.

Boldog, akit a Mester
Maga mellé hivén,
Labainal tilhetett,

Mint buzgb tanitvany,

S ajakdrol mennyei

Edes mézet szivan,

Lén szdimara minden mas
Kesert és hitvany.” -

Ezeket és ilyeket

Mikor végigéli,

Mir a lélek hangjait
Nagyobbakra méri,
Egyre tisztabb tlizre gyl
Az Urat dicséri:

Igy aztan a Tertia

Véget is fog érni.
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,Oci, 6ci” - kidltoz

Mir a lélek aztin
Nagykeserves konnyeket
Hullatvan a Sextan,
Dics6ité dalaval
Krisztust siratozvan,

Aki annyit szenvedett

O biinét lemosvan.

Szinte részeggé teszi

A lelket ez 6ra,
Buzgésiga délre hig,
Déli forduléra.

S hogy szerelme lingjait
Szitsa lobogoéra,
Elmélkedni atmegyen
Mir a Passiora.

Konnyhullatva kesereg
Ama driaga Barany:

A Szeplétlen Aldozat
Toviskorondjan,
Atszegezett tagjain,
Ostortépte vallan,

Es a titongd seben
Atvert szive tdjan.

,Oci” - hangzik tGjra fel
Jambor zokogésa,
,Oci, 6ci, nyomorult
Lelkemet megrazza
Megfeszitett [stenem
Arca sipadasa,

S megtort draga két szeme

Végs6 hervadasa.

Igy kellett hat Teneked,
Kegyesszivii Barany,
[ly méltatlan halni meg
A gyotrelmek fjan!

Te akartil gy6zni igy,
Ilyen kinok aran!

A szeretet nagy Jele

Ez a véres latvany!

A szeretet jele ez,
Szeretet szokdsa,

Hogy a legnagyobbat is
Semmiségnek ldssa.
Szeretetbdl igy magad
Adod pusztulasra:
Tandusitja sebeid

Strd vérhulldsa.

Uj barit vagy, gyenge must,

Uj sz816 viraga;

Megmondotta mar a Bolcs

Igaz tanusaga,

Uj bor vagy Te, valéban:
Edessége langja

Draga tested szétveti:
Nem fér hordajiba.

Aki banja biineit,
Mindebbdl lathatja,
Hogy az Ur Jézus magit
Szivbdl neki adja.

E jelektd] menekiil

A Hazugsig Attya,

Es lohad a lazadé
Biinnek indulatja.
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Oci, 6ci, kialtok

Lattin e jeleknek.

Edes Jézus, jaj, de faj,
Hogy csak igy szeretlek!
Bar a békly6 fegyelem
Fogna lelkemet meg,
Hiszen értem foglya vagy
Te is szeretetnek.

Halaszhorgot igy vetett
A szeretet néked;

Hogy a blinés emberért
Megszenvedni késztett.
Tzott horga hegyére
TetszetSs csalétket:
Hogy a biinos lelkeket
Ez szerzi meg néked.

Nem volt e horog hegye
Néked ismeretlen,
Téged elriasztani

Nem elég kegyetlen.
Sét, elébe siettél,
Kivanvan szivedben

E csalétket, mivelhogy
Dréga volt szemedben.

Mivel tehat szerettél
Engem nyomorultat,

A halélos nyilhegyet
Ontestedbe sziirtad,
Aldozatul ajanlvin
Magadat az Urnak,

S tetted igy, hogy blineim
Lancai lehulltak.

Fazekas Sandor

Persze, hogy s6hajtozom,
Sovargok utdnad,

Ki méltatlan szivemet
Oly nagyon kivanod.
Egyre ég6bb vagyra gyujt
Erettem kiallott
Embertelen passiéd

S gybtrelmes haldlod.

Bizony immar nem elég
Séhajokban égnem,

De s6t Job igéjeként
Hajamat kell tépnem,
Raknom kell mar fészkemet
Oldalad sebében,

S kilehelni lelkem ott
Szeretet tiizében.

Mig veled meg nem halok,
Nincs szamomra béke.
Ocdi, 6ci - jajomnak

Soha nem lesz vége,

Viagy nyilatél szivemnek
Soha menedéke,

Legyek érte balga bar

A vildg szemében.”

S kialt, mint az eszelds:
»Nosza, hohér, joszte,
Odaszogezz engem 1is
Ahol az O teste!

Edes haldl énnekem
Krisztusom keresztje,
Csak haldoklé két karom
Altalslelhesse.
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Semmi 4daz kinjaim

El nem simogatja,

De s6t minden 6ra még
Mélyebbre maratja;
Egy csak ennek orvosa:
Hogyha megdztatja
Szived buzgé kutfeje
Edes aradatja.

Edes orvos, szivemet
Nem késsel riasztod,
Blinok daganatjait
Szépen lelohasztod,
Es magadhoz dleled,
Benne felgyulasztod
A szeretet szent tiizét,
Gybgyité malasztot.

Jaj, halalos hélyog iilt
A vilag szemére:
Nincsen irja blin-iitott
Végzetes sebére,
Mégsem adja életét
Orvosa kezére,

Pedig atvert oldalan
Erte csordul vére.

Jaj, hogy ezt a szenvedést,
S amit kaptal téle,

Balga ember, nem veszed
Mar elmélkeddre!

Hiszen itt szaggattatott
Szét a Rablo tére,

S ezer 4ldés szdrmazott
Szamodra beldle.

Testét adta, hogy legyen
Feltaplalé étked,
Kicsordulé vérivel
Mosogatta vétked,

Edes szive belsejét
Feltakarta néked,
Bizonyséagot igy adott,
Hogyan szeret téged.

Dréga fiirdS ez a vér,

Ez az étel édes.

Aki méltdn izleli,

Kulcs annak az éghez.
Munka annak nincs nehéz,
Aki benne részes.

Hitvany lélek, kinek ez
Nem gyonyortiiséges.

Hitvany lélek az, aki
Konny nélkiil megillja,
Hogy jésagos szent szivét
Krisztus igy kitarja,
Hogy oleli karjait

A kereszt két szara,

Hogy lehajtja szent fejét
Ily 4gy vankosdra.”

Jambor lélek valahiny
Nézi ezt az agyat,
Tiistént raja szallani
Erez égb vagyat,

Mint az éh sélyommadar
Zsakmanyara racsap:
Véres hussal fogja meg
Madérfogé racsa.
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Itt a 1élek felkialt,

Szinte eszét vesztvén:

,O te véres biboragy!

O szerelme s testén
Ertem vérz3 szent sebek!
Hogy nem érzem ezt én?
Mért nem fiiggok én is itt
Halalos keresztjén!

Mar ha megtagadtatott
Tolem e haldl itt,
Szegény szivem legalabb
Mas keresztet dhit:
S6hajtozni Krisztusért,
Sirni mindhalilig,

Mig lelkem e kesert
Vilagtdl elvalik.” -

Séhajtozas, nydgdelés,
Konny és kesertiség:
Kenyere lesz mar neki
S édes gyonyoriség.
Vértantuva teszi mar
A lelket a hiiség,
Egyre jobban érezi
Annak kesertjét.

Ekkor mindent, ami fold,
Megvet immar végkép,
Mert méregnek érzi mar
Vilag édességét.

De a N6na hozza el
Eletének végét:

A testnek a szeretet
Kettétori fékét.

Fazekas Sandor

Mert mar: ,Elvégeztetett”
Hallja a keresztriil:
Noénakor az Ur végsé
Séhajtasa rezdiil.

Mintha vele halna meg

O is mindenestiil,

Szivét veri mint a nyil

Ez a sz6 keresztiil.

Ezt a gyilkos nyillovést
Immar ki nem éllja:

Erte j6 (mint mondva volt)
Boldogok halila.

Kapuit a mennyorszag
Azonnal kitérja,

Lattatja mar, hogy 6vé
Szentek koronija.

Rékviem nem illeti,

Sem sirat6 ének:
,Vigadozzunk” kezdete

Az & miséjének.

Mert akik egy martirért
Istent esdenének,

— A Dekrétum mondja igy —
Méltatlant tennének.

Edes lélek, iidvozlégy,
Udv, te édes rézsa,
Udvozlégy, szép liliom,
Kies volgy lakoéjal

Foldi szenny és rothadas
Visszapergett réla.
Boldog haldl, szent halal
Lett a bicsuzoja.



Az 6hajtott nyugalom
Immar boldog részed.
Jegyesednek karja kozt
Van a pihenésed.
Atadhatod magad e
Lelki 6lelésnek

S édes ajka csokjabol
Szivhatod a mézet.

Szemed csatornai mar
Nedviiket ne 6ntsék,
Szedheted mar szabadon
Reményed gyiimolcsét,
Mert akivel megusztad
Vildg viz6zonjét,
Csokjaival mossa le
Fajdalmaid konnyét.

Edes lélek, ugyan mondd,
Tovabb miért sirnal?

Itt vagy mar a mennyei
Boldogsagos célnal.

Tied az Egyetlenegy,

S te 6vé vagy immar,
Ennél tobbet, kiilonbet
Kivanni se birn4l.

x

De mir végzem versemet,
Ne legyek unalmas.

Mert ha mind elmondandm,
Milyen nyugodalmas,
Milyen édes ott a lét,
Milyen diadalmas,

A kajian még csalonak

S hazugnak szidalmaz.

Draga testvér, higgy nekem:
Mondjon barki barmit:

Te szivedbdl, szorgosan
Kovesd ez 4j martirt.

Es ha dtad mind az &
Nyomaiban jart itt:
Megtanulhadd zengeni
Vértanuk dalat is.

Sirin mondjuk ezt a dalt,
En jambor névérkém,

Igy az élet utjait
Meglaboljuk békén,
Mert, aki e dallamnak
Orvend édességén,
Befogadja Jézus és

Miria a végén.

Hat a szived, névérkém,
Ugy citarizéljon,

Konnyel keresztel6djék
Es martirizaljon,

Egész szivvel Krisztusnak
Addig muzsikaljon,

Hogy vele majd 6rokké
Egyiitt jubilaljon.

Panasz ott mar véget ér,

Es a konny leszarad,

Mert valasztott tagja [éssz
Angyalok kardnak.

A mennyei kérusba
Enekelve szillhatsz,
Boldog szép menyasszonya
Az 6rok Kiralynak.
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