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Zrinyi és a magyar nemzeti vers-idom

Kovdcs Sandor Ivan €s Orlovszky Geza emlékének

Zrinyi Miklésnak az eposzdban és mas miveiben alkalmazott tizenkét szétagos vers-
forméja csak latszolag partikuldris irodalomtorténeti kérdés. Ahogy mas koltéink
versforma-valasztisa és -kezelése sem esetleges, Zrinyi esetében is igy van: a mai napig
értelmezésre szorul a megoldatlannak latszd, eminensen irodalom- és poétikatorténeti
kérdés. Hogy mennyire nem mellékes, mutatja, hogy mér Zrinyi kortérsai figyelmet
forditanak a verselési problémara, késGbb szimos, egymdasnak ellentmondé magya-
razat sziiletik a kérdés megvilaszolasira. Ha teljesség nélkiil vetiink egy pillantdst
a Zrinyi-ritmikaval foglalkozdk névsorara, lithat6, hogy a magyar irodalomtorténetet
és irodalomkritikat alaposan megmozgatja a kérdés Raday Gedeontdl kezdve Kazinczy
Ferenc, Arany Janos, Horvith Janos, Németh Laszl6, Vargyas Lajos, Klaniczay Tibor,
Kovics Sandor Ivan, Kecskés Andrés, Szorényi Laszlé és masok munkdiban. Ahogy
Bene Sandor egy helyen fogalmazott, Horvath Janos, Vargyas és Klaniczay vitdit
emlitve: ,gigdszok kiizdelme” ez a kérdés megvalaszolasdra.'

De hét mi is a kérdés? A Zrinyit elmarasztalé korabbi vélemények és a régi ma-
gyar koltészet versformdinak alapos ismeretében ezt Horvith Janos foglalta ossze
legrészletesebben tényekre, részletes ritmikai szimitasokra timaszkodva a Vitds vers-
tani kérdésekben. Szerinte tul nagy az dltala ,hibasnak” tekintett, azaz nem szabalyos
felezd tizenkettes sorok ardnya az eposzban, mintegy 18 %, nem egészen egystode
az Osszes verssornak.? Szerinte a Zrinyi dltal ismerhetett ,idegen” versformak nem

! BENE Séndor, ,Szulejman halédla a Zrinyi-eposzokban: Térténeti poétikai megkozelités”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 122 (2017): 746-779, 771.

? Kimutatdsa szerint az eposz dsszes sorainak szdma 6273, ebbdl 99,5 % 12 szétagt, felez, 6/6-o0s osz-
tasti 81,7 %, 7/5 osztist 14,6 %, 5/7-es osztst 2,3 %, bizonytalan osztisi 1 %. Osszesitésben a felezé
12-esek 81,7 szdzalékdval szemben éllnak a nem felez$ 12-esek, ezek szézalékos ardnya, azaz a ,hi-
bas” sorok szdma az eposzban 17,9 %. HORVATH Janos, ,Vitds verstani kérdések”, in HORVATH Janos,
Horvdth Jdnos verstani munkdi, szerk. Korompay H. Janos és Korompay Klara, Osiris klasszikusok:
Horviath Jdnos mtivei, 310-311 (Budapest: Osiris Kiad6, 2004), 814. Némileg eltérd szdimadatokat ko-
z6l: Mouacst Agnes, ,Zrinyi verselésérdl”, Irodalomtirténeti Kozlemények 95 (1991): 297-311, 310-311.
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adnak magyarazatot a kotetlenségeket mutaté metrumkezelésre. Horvath Janos mar
1948-ban, A magyar vers cimi konyvében is részletesen elemezte a kérdéskort.

A Zrinyit kovetd recepci6 elsé dllomasaként kortdrsanak, Esterhdzy Palnak
az eljarasat kell megemlitentink. Esterhdzy szimos mtivében imitélta Zrinyit, he-
lyenként hosszabb szovegrészeket, strofikat vett at téle, azonban csaknem mindig
véltoztatott az dtvett szovegeken, igy van ez az dtvett tizenkettesek vonatkozai-
saban is. Példaként emlitjitk Zrinyi Arianna-versét, melyet Esterhizy jelentGsen
leroviditett, de még igy is 14 versszakot kolcsonzott el6djétdl, mindegyik strofat
tobbé-kevésbé atalakitva és sorrendjiiket megbontva. Az dtvett 14 versszak 56
sordban Zrinyinél 6sszesen 15 esetben fordul el8 a 6/6-0s helyett 7/5-6s metszet,
melyek mindegyikét 6/6-4 alakitotta 4t Esterhdzy, esetenként j sz6 valasztisival
vagy csupan szérendcserével. El kell ismerniink, hogy helyenként igen szépen
sikeriilt Esterhazy kolt6i megolddsa. Most csak egyetlen példat idézek. Zrinyinél
az aldbbi stréfa csak 7/5-6s metszetd sorokat tartalmaz:

Tebrus vize mentiben / szép Aridnna, 7/5
Nyugszik vala kegyessen / felvont Storba,  7/5
Mert Cupido 6rémét / mutat dlméba, 7/5

Azt tudgya, hogy Teseus / fekszik dgyédba.’>  7/5

Eszterhdzynil végig 6/6-os metszetek vannak:

Tebrusnak uizénél / az Szép Ariana 6/6
Nyugszik uala egykor / gyonge nyoszoldba  6/6
Mert Cupido mutat / 6rémét dlmaba, 6/6

Aszt tugya, hogy fegszik / Theseus 4gyéba.* 6/6

A 18. szazadbdl fennmaradt néhany kéziratos masolat az 1651-es Syrena-kotetrdl,
s olyan atdolgozasi kisérletek is vannak, melyek igyekeztek ,helyreallitani” Zrinyi
,hibds” cezirajinak vélt sorait.® Késziilt olyan masolat is, amely a misolés folytin nem

* Adriai tengernek syrenaia, groff Zrini Miklos, Bécs, 1651, utészé a hasonmds kiaddshoz: KovAcs
Séndor Ivén, (Budapest: Akadémiai Kiad6 — Magyar Helikon, 1980), Oolr.

“VarGa Imre, Cs. Havas Agnes és SToLL Béla, s. a. 1., Maddch Gdspdr, egy névtelen, Beniczky Péter, Grof
Balassa Bdlint, Listius Ldszl6, Eszterhdzy Pdl és Frater Istvin versei, Régi Magyar Kolt6k Téra, XVIL
sz4zad, 12 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1987), 581. Esterhdzy 4tirdsanak tovabbi példdi: HARGITTAY
Emil, ,Esterhdzy Pal koltészete: ciklusszerkesztés, Gjrairds, imagindcid”, in Esterhdzy Pdl, a miikedve-
16 mecénds: Egy 17. szdzadi arisztokrata-életpdlya a politika és a miivészet hatdrvidékeén, szerk. Acs Pal és
Buzast Eniké8, 389-406 (Budapest: Reciti Kiadé, 2015), 397-399.

> HORVATH, , Vitds verstani kérdések”, 782-784; SToLL Béla 6sszedll., A magyar keziratos énekeskiny-
vek és versgyiljtemények bibliogrdfidja (1542-1840) (Budapest: Balassi Kiadé, 2002), 62, 63, 237, 433.
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kovette az eredeti kotetkompoziciét.® A szdzad végén kovetkezett Riday Gedeon
sajatos kisérlete, § el8szor (némi szabadkozassal és Zrinyitdl mintegy elnézést kérvén)
hexameterekbe prébilta itiiltetni az eposzt, majd prézai dtdolgozassal folytatta.”
Megjegyzése szerint aki Zrinyit ,olvassa, ne’ szokott Hemistichiumok szerint, hanem
commak szerint olvassa”® azaz gondolati egységenként.

Csokonai kiadési terve’ utdn Kazinczy 1817-es évvel jelzett (de mér 1816 au-
gusztusdban megjelent) Zrinyi-kiadsira évekig késziilt, szimos jegyzetet készitett,
melyek eredményei végiil nem jelentek meg a kiaddsban. Kazinczyt érzékelhet8en
Zrinyi nyelve érdekelte, inverzidit kiilon kijegyzetelte, besorolta 6t a neolégusok el6-
futdrai kozé és lelkesedve nyilatkozott réla.' Kazinczy elfogadta Zrinyi elsé olvasésra
szabalytalannak tiné tizenketteseit, aminek legszebb bizonyitéka egy Zrinyi gondola-
taibol és szavaibol 6sszeallitott kis versezet (6sszesen 15 stroéfaban 60 tizenkettes sor),
melyben konzsenialis médon hét helyen nem érvényesitette a sorfelezd metszetet;
két alkalommal 5/7 re, 6t alkalommal 7/5-re torte a sorokat, melyek koziil egyet
Zrinyitdl vett 4t: ,Jaj, szerelmes Violdm, ¢jad magadat!™' Kazinczy centdja elGszor
még Berzsenyihez irott 1811-es levelében szerepel, de 1819-ben nyomtatisban is
megjelent. A kordbbi véltozatban csak hdrom sor tér el a 6/6-0s tagoléstol, a késSbbi,
modositott valtozatban a széphalmi mester azonban még négy helyen ,rontotta el”
a szabdlyos felezést (ez 3sszesen 12 %-os ardny), ezzel még inkabb tudatositva Zrinyi
ritmikdjanak lényegét. Szovegébe belesz6tt egy eltérd metrumd strofit is: a4 a4 b6 b6
képlettel, tudvan, hogy a versen beliili metrumviéltds nem idegen Zrinyi poétikajitdl.?

CLAUSER Mihdly, A Zrinyidsz sorsa (1651-1859) (Budapest: ,Elet” Irodalmi Nyomda és Részvénytarsasag,
1934), 6-25. Clauser véleménye a Syrena-kotet 17-19. szézadi recepcidjarél: , Tény, hogy a Szigeti
Veszedelem tulszdrnyalta kordnak izlését s igy nem arathatott hozzd mélt6 sikert.” Uo., 6. Kordbban
Ferenczi Zoltdn is elitélte Zrinyi verselési ,hibdit”, helyenként eldfordulé metrumviltisait pedig
L,gyarlosignak” nevezte: FERENCZI Zoltdn, A népies versalakok torténete miikdltészetiinkben (Budapest:
Franklin T4rsulat, 1879), 84.

¢ PINTER Mdrta Zsuzsanna, ,A Szigeti Veszedelem bibliogréfidjdhoz”, Magyar Kényvszemle 97 (1981):
326-328.; U6, ,A Szigeti veszedelem két XVII. szdzadi mésolata”, in Zrinyi-dolgozatok 1, szerk.
Hausner Gabor, KovAcs Sandor Ivan, (Budapest: ELTE BTK, 1984), 169-192.

7 DEBRECZENI Attila, szerk., Elsé folydirataink: Magyar Museum, 1-2, Csokonai konyvtar: Forrdsok,
11/1-2 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 2004), 1: 129-135; 228-237; 289-296. http://mek.niif.
hu/06100/06104/06104.htm#b68 (hozziférés: 2021. 01. 05).

8 HORVATH, , Vitds verstani kérdések”, 784. — ,grof Teleki Ferenc is hexameterben kezdi meg az eposz
németre forditdsit 1817-ben”, KEpes Géza, ,Zrinyi Miklds verselése”, in Kepes Géza, Az idd korvo-
nalai: Tanulmdnyok az 6si és modern kéltészetrél (Budapest: Magvetd Kiadd, 1976), 189-253, 190.

° V. Ecsepy Judit, ,Egy ismeretlen »Syrena«-varidns és Kazinczy: Adalékok Zrinyi Miklos »Adriai ten-
gernek Syrenaia« c. mtivének kiad4storténetéhez”, Irodalomtrténeti Kozlemények 95 (1991): 235-251,
241.

19 Kiss Farkas Gabor, ,Kazinczy Zrinyi-jegyzetei”, Irodalomismeret, 10 (1999): 217-220.

" Idilium II, 15. versszak, 1. sor.

12 A nem felez8 metszet( sorok Kazinczy versében (1819):,’S ez jele, hogy s Vénus nem ellenkeznek”
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Kolcsey — hasonléan Vorosmartyhoz — lelkesedéssel vélekedett Zrinyirdl és
sajatos ritmikéjat indokoltnak vélte a ,csengd rimd, vizeny8s Gyongydsi’-hez ké-
pest.”* Mint az ismert, Arany Jinos az 1850-es években nekildtott a Zrinyidsz ,népies
kidolgozdsanak”, azaz dtirta az eposz elejét felez§ tizenkettesekbe. Elgondolasdnak
alapja lehetett véleményének sommads megfogalmazdsa: ,mesteri mt, csupin
a verselés darabos”.'* Az eposz I. éneke 1-102. és II. éneke 1-17. stréfdjanak
dtirdsa utdn azonban felhagyott tervével és odairta kézirata végére: , T6bb nincs.”"
Maga is észrevette ugyanis a nemzeti vers-idom haszndlatinak egy sajatossagat,
a ritmikai devidciét. A harom titemd 11-esr6l szélva azt irta, hogy ,Tinddi és
kortdrsai egész nagy histérids énekeket irnak e formikban, noha nem igen lat-
jak sziikségesnek bajlodni a caesurdkkal.”'® Tinddi esetében persze szdmolnunk
kell a hattérben meghtz6dé dallammal, amely az értelmi hangsulyozas ritmikai
deviaciét el6idézé kovetkezetlenségeit képes elsimitani. Ahogy Raday, Arany
sem bajlédott tehdt a teljes eposz dtdolgozdsaval. Az atirt 6sszesen 476 sorban
két helyen maga sem tartotta a felezést, egyszer 5/7-es, egyszer 7/5-8s metszetet
alkalmazott. Helyenként néla is van enjambement, néhany helyen a 6/6-os cezira
eréltetettnek tlnik."”

(7/5); ,Jaj, szerelmes Violdm, 6jad magadat! (7/5); ,Réttenetes szablydmat vévém kezemben / ’S
folléptem vitéz Mérsnak hés seregében.”; (mindkettd 7/5); ,Mivel hazdmat 's nemzetemet sze-
rettem,” (5/7); ,Hattam, a’ mint elsében irni talaltam” (7/5); ,Mert tenni nekem vagyon azt jé
kedvemben” (5/7); az idézetek az 1819-es valtozat szdvege alapjan; BEkEst Gdbor és SvAB Antal,
,Kazinczy Zrinyi-centéja”, Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tarsasig Evkonyve 9 (1997): 7-18, 9-10.
A szdvegviltozatokat alaposan Osszevet§ és értelmezd tanulmany nem tér ki a ritmikai valtoz-
tatdsokra. Az 1819-ben megjelent aprényomtatvany szévegét kozli: KosjaAr Mérton, ,Kazinczy
elfelejtett Zrinyi-értékelése”, Irodalomtorteneti Kozlemények 63 (1959): 515-517. A verset tartal-
maz6 1811. évi levél: Kazinczy Berzsenyinek, 1811. majus 22-23.: http://deba.unideb.hu/deba/
kazinczy_muvei/text.php?id=kazinczy_lev_2009_k (hozziférés: 2021. 01. 05). Kritikai kiad4sa
jegyzetekkel: KaziNnczy Ferenc, Koltemények, s. a. r. DEBRECZENI Attila, 2 két. (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiad6, Debrecen University Press, 2018), 1: 224-225, 2: 527-529. — Berzsenyihez cimt
epistoldjdban hasonléképpen vall a széphalmi mester, dsszevetve Gydngydsit és Zrinyit: Uo., 1:
728, 730.

13 Idézi HoRVATH Janos, A magyar vers (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1948), 206. KOLCSEY
Ferenc, Osszes miivei, s. a. r. SZAUDER J6zsefné és SZAUDER J6zsef, 3 kot. (Budapest: Szépirodalmi Kiado,
1960), 1: 520.

' ARANY Jdnos, ,A magyar irodalom térténete révid kivonatban”, in ARANY Jdnos, Tanulmdnyok és
kritikdk I, val., szerk., ut6szd, jegyz. S. VarGa Pdl, 2., jav. kiad. Csokonai kényvtar, Forrdsok: Régi
kortarsaink (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen University Press, 2012), 41.

!5 ARANY Janos, Zsengek, toredekek, rogtonzések. Arany Janos dsszes miivei, 6, s. a. r. VoiNovicH Géza
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1952), 70-89.

!¢ ARANY Jénos, ,A magyar népdal az irodalomban”, in ARANY, Tanulmdnyok és kritikak L, 87.

175/7-es: 1, 24,3.; 7/5-6s: 1, 36,3., Arany J., Zsengek, toredekek, rigtinzések, 74, 76. A kaur” (gyaur)
sz6 mindig két szétagos, az ,Europd’-t viszont licencidval alkalmazza hdrom vagy négy szdtagos-
ként. Zrinyinél az ,Europa” mindhirom eléforduldsban hirom szétagosnak szdmit: Zrinyt Miklos,
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Klaniczay Tibor Zrinyi-monograifidjaban részletesen foglalkozott az eposz
verselésével. A korabbi elméleteket 1ényegre toréen megvizsgalta: Horvath Janos
mellett a zenei eredet lehet8ségét vallé Kodaly Zoltanét is, amit Horvath sem zart
ki, s6t Rendszeres magyar verstandban igy fogalmazott:

A tizenkettGs félsorai néha nem aprézédnak tovabb titemekre, s olyan-
kor a félsor mintegy megndvesztett vagy Osszetett titemnek tekinthetd.
S8t van olyan viltozata e sorfajnak, mely még metszetet sem kivin
a félsorok kozt, hanem tagolatlan egyhuzamban, vagy szabad tagolodas-
sal porgeti le a maga tizenkét szétagjat. Ez a kiilonos véltozat azonban
tisztdra zenei eredet. Ily versek szovege (pl. a Zrinyidsz€) metszetet
nem kivané dallam mintdjara késziilt, s szoversnek akadékos menetd,
s6t ritmustalan lehet."®

Klaniczay felidézte Németh Lészl6 és Vargyas Lajos elgondolasit is, melyek
a szabdlytalan szdétagszamd, tagokbdl all6 ,8si” magyar verselés tovabb élését ve-
tették f6l, tovabba a Képes Géza dltal feltételezett horvit ritmikai hatédsra is kitért."”
Klaniczay verstani vizsgélataival arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,Zrinyi nem is
akart pontos felezést, és menteget3dzései nem vonatkoznak a metszethibdkra”* E
kérdésben perdontének tartotta a zagrabi kéziratban taldlhaté javitidsokat. Az atja-
vitott zagrabi kézirat utin egy letisztazott szoveg elkésziiltét tényként kezelte, bar
ilyen, a nyomda szdmara késziilt kézirat nem maradt fenn.”! Ugyan a megjelent
nyomtatvany szovege szamos eltérést tartalmaz a javitgatott zagrabi kézirathoz
képest, am, mint maga Klaniczay is rimutatott, a nyelvjarasi valtoztatdsok szerint
a nyomdai szed§ vagy korrektor bizonyosan valtoztatott a megkapott kéziraton.?

KGolt6i miivei 1. kétet: Forrdsok, s. a. 1. és bev. OrLOVszKY Géza, Zrinyi-kényvtar 6/1 (Budapest: ELTE
BTK, Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2015), 62-63, 82-83, 106-107.

'8 HORVATH Jénos, Rendszeres magyar verstan (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1969), 40. Megjegyzem,
ha nétautalis lenne az eposz elején, Zrinyi verselésének a kérdését ez a felvetés megoldana.

1 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Irodalomtérténeti kényvtar 14 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964),
2. 4tdolg. kiad.), 294-299. Képes Géza (el8szér 1961-ben az Irodalomtérténeti Kézleményekben
megjelent) tanulmanydban a 3 sztagy iitemekben és a belsd rimekben latja Karnarutié hatasat,
ez utdbbi torok koltészeti hatis is lehet szerinte. KEpEs, ,Zrinyi Miklds verselése”, 189-253, azon
beliil: 220-237. Képes megillapitdsa: ,Nem egy és nem 6t metszetrimet taldlunk Zrinyinél, hanem
legaldbb szizat, a metszetrimek egész rendszerét”, uo., 227. A Zrinyi verselésérdl folytatott vita
részletes dsszefoglaldsa: PEczeLy Lészlo, ,Vargyas konyve és tjabb verstanirodalmunk vitéds kér-
dései”, Irodalomtorténeti Kozlemenyek 71 (1967): 309-320.; PiczeLy Lészl6, ,Horvith Janos: Vitds
verstani kérdések”, [rodalomtirténeti Kozlemények 62 (1958), 530-540.

2 KLANICZAY, Zrinyi Miklds, 288.

2 Uo., 289.

2 Uo,, 356.
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Jenei Ferenc korabbi vizsgélatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Zrinyi
f6képpen a tizenkét szotagtol eltérd sorok és nem a kozépmetszet javitisait tartotta
fontosnak, st egyes javitdsok esetében még az eredetileg 6/6-0s felezés is megvilto-
zott az talakitds utan. Itt utalt Rdday Gedeonra, aki szerint ,ltszik, hogy & [Zrinyi]
azt nem hibédbul cselekedte, hanem szantszandékkal, rész szerint, hogy az verseiben
nagyobb varietas légyen és igy az monotonidnak elkertilése dltal a versnek szépsége
is nevekedjen”.” Végiil is Klaniczay teljes egészében egyik kordbbi magyardzatot sem
fogadta el megoldasként, s arra a kvetkeztetésre jutott, hogy ,a ritmus mélté a nagy
remekmihdz”, s tovébbi kutatdsokra 8sztonzétt.* Ugyanakkor azonban a zagrabi
kéziratroél szo6lvan a verstani vizsgalatok vonatkozdsiban nem figyelmeztetett arra,
hogy abban Zrinyién kiviil més kéz irasa, javitisa is megfigyelhetd.

Azt gondolom, hogy a Zrinyi-ritmika kérdésének megértése és a megoldas kul-
csa a magyaros-iitemhangsulyos verselés dltaldnos felfogasdnak figyelembe vételével
taldlhaté meg. Az antik id6mértékes verselés 18. szdzad végi bevett és altalinos
hasznalatit megel6z8 szazadokban a szinte egyediil alkalmazott hangsulyos formak
uraltak a teljes magyar nyelvii koltészetet. Sylvester Janos 6ta az idémértékes formak
mintegy buvépatakként megvannak a régi magyar nyelvi koltészetben, de a 18.
szazad végéig csak szérvanyosan. A szétagszamlalé iitemhangsilyos formék a rit-
mikai devidcidkat a nem szabdlyos szétagszamu {itemezés fenntartisaval mindvégig
alkalmaztik. Az teljesen természetesnek szamitott egy késé kozépkori vagy akar
barokk-kori szovegben, hogy egy 6-0s, 8-as vagy 12-es metrumban a felezés nem
val6sul meg tokéletesen. A ritmikai devidciot a folklor-alkotdsok a mai napig is
Srzik. A szabalyossagtdl, a 3/3, 4/4, 6/6-os szimmetrikus iitemezéstdl vald eltérések
tehdt mindvégig megvoltak és megvannak a magyaros itemhangsulyos verselésben,
példdul a 8 szétagos sorokban az 5/3-as, a 12-esekben 7/5-8s iitemezésti sorok
egyaltalin nem tekinthetSk hibdnak.”® Csak egy lényeges kérdés marad, aminek
beldtisa megoldja a problémat: egy verses alkotasban milyen ardnyban szerepelhetnek
a devidns sorok? Az iltalinos metrikai-ritmikai tapasztalat megvélaszolja a kérdést,
s nemcsak az titemhangsulyos verselésre vonatkozoéan. Szepes Erika és Szerdahelyi
Istvan Verstaniban a sorozatossig torvényszeriségeit taglalé részben azt olvashatjuk,
hogy ,a magyar iitemhangsulyos verselés gyakorlata megengedi az iitemalkotas
valamennyi szabalydnak mell6zését: elmaradhat az iiteméli hangsily, az titemeket
elvélaszté sormetszet, és az {item szotagszama is eltérhet a képlettdl. Mindezek a sza-
badsdgok azonban csak olyan ardnyok k6zott megengedettek, amelyek biztositjdk

% Uo., 290-291.

*Uo., 299.

% Hajnal Métyas szives kényvecskéjében (Bécs, 1629) egy négysoros strofa végig 7/5-8s metszetii:
HajNaL Matyds, Jesus szivet szerett sziveknek..., kiad., tan. HoLL Béla, Bibliotheca hungarica antiqua
27 (Budapest: Balassi Kiado, 1992), 78.
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azt, hogy a ritmus egyértelmien felismerhetd legyen. Szimitdsaink szerint ez az ardny
a sz6ban forgd ritmusegységek 25-30%-a, tehdt a képletnek a szoveg 70-75%-aban
tisztan kell érvényesiilnie ahhoz, hogy érzékelhet§ legyen. Amikor a képlettdl
eltérd titemek ardnya atlépi ezt a hatirt, a szoveg objektive megsziinik licencids
iitemhangstlyos vers lenni, s szabadverssé valtozik”.?* Egy mésik helyen pedig:
»Az titemhangsulyos verselésben végzett vizsgalataink alapjan gy latjuk, hogy itt
az itemeknek kb. 70-75%-a kell, hogy szabalyos legyen, s ha a sorok ennél nagyobb
szdzalékdban elmarad a sormetszet és iteméli hangsuly, akkor az itemtagol6das mar
objektive nem érzékelhets”.” (Hozzateszem, hogy ez az arany érvényes az tin. nyu-
gat-eurdpai rimes-idémértékes verselésre is: pl. egy jambikus versben — a versegészt
tekintve — a jambusok aranya kb. 70-75% kell legyen, hogy egyaltalan felismerjiik
ajambikusségot.”*) Arany Janos alapvetd verstani tanulményaban (A magyar nemzeti
vers-idomrdl) az iitemhangsulyos vers jellegét elemezve felismeri és megfogalmazza
a magyaros-iitemhangstlyos verselés alapvetd szabdlyait és licencidit, csak éppen
nem hatirozza meg a licencidk szimardnyat, amire késGbb a kiterjedtebb verstani
kutatisok lehet&séget adtak.

Ennek fényében mi a helyzet a Szigeti veszedelem licencids aranyaival? A Horvath
Janos altal kiszamolt 18%-os ,hibaszidzalék” b6ven alatta marad a szabalyossig elvi
kritériuménak, ami, mint lattuk, 25-30% lehet. Zrinyi tehat nem 1épi 4t a széles kor(
verstani vizsgalatok alapjdn meghatdrozhat6 arényt, devidns (7/5-6s vagy egyéb nem
felez6 metszet(i) sorainak ardnya nem sziinteti meg a felezd tizenkettes esztétikai
tapasztalatat és érzetét. A kordbban ,hibdnak” nevezett eltérések tehit nem hibdk
a verselésében, hanem ritmikai devidciok, melyekkel egyiitt Zrinyi felez8 tizenket-
tes-hasznalata teljes egyértelmiiséggel belesimul a magyaros verselés sok évszazados

26 Szepes Erika és SZERDAHELYI [stvén, Verstan (Budapest: Gondolat Kiadé, 1981), 377.

2 Uo., 155-156.

8 A jambikus verselés akdr még jambusok nélkiil is nyilvanval6 lehet. Nem lehet eléggé csodalni pél-
déul Jozsef Attilandl a ,Még jé, hogy vannak jambusok és van mibe / beléfogéznom - jarni gyermek
igy tanul.” két sordnak leleményét, ahol az elsé sor 4llitdsit, hogy a jambusokba, mint ,vitathatatlan”,
objektiv tényekbe belé lehetne fogdzni (jellemzd bizonyossig-érzés a kései Jézsef Attila gondo-
latviligéban), Ggy fejezi ki, hogy egyetlen ,szabalyos”, tiszta jambust sem alkalmaz a sorban. A négy
spondeus csakis gy teljesiti ki a versszoveg éllitdsit a sorban, azaz vilik ,jambussd”, ha figyelembe
vessziik a lejtés szempontjabdl k6zombos versldbak esetében a mindig a verslabak masodik szdtag-
jira esd értelmi nyomatékot. Az idémértékes liiktetést igy a szabélyosan elhelyezkedd hangstlyok
teremtik meg. A harmonia, az igazsig és a kézzelfoghat6 dolgok megtaldldsa csak kiizdelem drdn
érhetd el szdmdra, gyakran indirekt médon. A sor végén meglevs enjambement a ,beléfogéznom’
bizonyossigéval folytatédik, kiemelt sorkezdd helyen. S ekkor, a megtalalt bizonyossig tudatiban
mar megjelennek a metrikailag ,tiszta” jambusok a masodik sorban. Még hangsilyosabb4 vilik ez
az ezt kovetd hasonlattal: ,jarni gyermek igy tanul.” Jozser Attila, Sziirkiilet, in Jozser Attila Osszes
versei, 1927-1937, kdzzéteszi SToLL Béla, 3 kot. (Budapest, Balassi Kiad6, 2005), 2: 263.

J
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gyakorlatdba. Szdmtalan példit idézhetnénk.”” Minden jel arra mutat, hogy Zrinyi
maga is foglalkozott ezzel a kérdéssel s tizenketteseit dtgondolassal alkotta meg.
Nyilvdnvalé kellett, hogy legyen szdmadra, hogy a ritmikat illetSen ,korén beliil” kell
maradnia. Ahogy a Szepes—Szerdahelyi verstan fogalmaz: ,»a Zrinyi-verssor« és és
a beldle épitett versszak nem 6ndllé forma, hanem a felezs tizenkettes képletének
egyik igen szabados ritmikai megvaldsuldsa csupan”.*® Ez az oka annak, hogy tor-
ténetileg tekintve szemet szur kortdrsainak, mar Esterhazy Palt6l kezdve, késébb
anormativ esztétika talajan all6 Horvath Janos kifogasolja, amellett, hogy az elfogadas
és megértés vonulata is megvan, Rdday Gedeontdl kezdve a mai napig.

Vilaszt kell keresniink arra a kordbban sokszor el6térbe keriilt kérdésre is, hogy
milyen kolt6i mintdkat kovethetett versformadja kialakitasakor? Az aszimmetrikus,
részben kotetlen szerkezetek bizonyosan mintit jelentettek szimdra. Az antik min-
tak koziil ritmikailag ,felszabadité” hatdssal lehetett szdmdra a hexameter, ami maga
is egyszerre kotott és kotetlen, szétagszdma valtozhat (13 és 17 szotag kozott).*!
A Megszabaditott Jeruzsilem versforméja, a nyolc soros ottava rima (keresztrimes és
parrimes stréfikban) az endecasillabo kiilonb6z8 cezira-elhelyezést valtozataira
épiil, amely 11 szétagjaval eleve aszimmetrikus metrikai szerkezet, s ahogy legutobb
Bognar Péter irt rdla, ez a forma hathatott a Szigeti veszedelem verselésére, kiilonosen,
ha mint mozgé cezirdju sorfajtit tekintjiik.*> Bene Sdndor nemrég alaposabban
feltirta a horvat koltészet kontextusanak lehet&ségeit, Zrinyi személyes kapcsolatat
a polihisztor Juraj Krizanié-csal, aki De musica cim latin nyelvi értekezésében
(1663-1666) a tordk és gorog nyelven kiviil a magyar nyelvet tartotta a horvatnal és
szerbnél alkalmasabbnak a versek és énekek szerzésére. Bene még azt is lehetségesnek

¥ Péld4ul Petdfi Nemzeti daldban a metrum 8 sz6tagos soraiban a felezés 17 %-ban nem valosul meg
(24 sorbél 4 devians metszet(). Jézsef Attila Tiszta szivvel... cimt verse szintén magyaros iitem-
hangstlyos, a metrum szerint 4/3-as tagolasu 7-esekbdl 4ll. Négy helyen talalunk benne vitathaté
metszet( sort, ami 25 %-os deviacié, rdaddsul van benne haromiitemii is, a hires ,Ha kell / embert
is / 816k”. E sor 2/5-8s iitemezése sem véltoztat az ardnyon.

30 S7EPES és SZERDAHELYI, Verstan, 428.

! Csillag Istvan az id6mértékes ,dallambetéteket” vizsgdlta Zrinyinél, s feltételezése szerint ,az inver-
zi6 és az idémértékes lejtés kozott mindenképpen Gsszefiiggés van.” CsiLLAG Istvan, ,Zrinyi verse-
1ésérél egy négysoros kapcsan” in CSILLAG Istvan, ,Egd szovétnek”: Filologiai Zrinyi-kaldszat’, 109-131
(Budapest: Raci6 Kiadé, 2016), 115.

32 [...] az endecasillabo a gyakorlatban olyan mozgé cezurdju sorfajként funkcionél, amelyben
a metszet egyarant dllhat a negyedik, az 6t5dik, a hatodik vagy a hetedik szétag utdn”, BoGNAR
Péter, ,Zrinyi tizenketteseinek metrikai mintaja: az endecasillabo”, Irodalomtirteneti Kozlemények
122 (2018): 32-45, 41. Bognir érvei koziil a tipogréifiai hasonlésig a legkevésbé erds. Ugyan
a Tasso-kiaddsokban és Zrinyinél is kikezdéssel indulnak a stréfik, azonban ez 4ltalanosabb szo-
kasnak tekinthetd, hiszen més bécsi nyomtatvanyok néhény részlete (pl. Hajnal Métyé4s imadsgos
konyve: HAJNAL, Jesus szivet szereti sziveknek..., 196201, és az 1633-as Balassi-kiad4s néhény verse),
valamint Nyéki Voros Matyas Dialdgusinak 1623. évi pragai kiaddsa is ilyen tipografidval késziilt.
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tartotta, hogy a Zrinyivel val6 valé ,nedeliséei vagy inkabb csdktornyai beszélge-
tések metrikai, ritmikai kérdések taglaldsaig is elmentek”.** Akar az ilyen elméleti
meggondoldsok lehettek f6 okai az eposz nyelvvilasztasinak. Az antik és olasz
idémértékes és hangsilyvalté formédkon til azonban - gy gondolom - az altala
jol ismert magyar koltéi hagyomany volt Zrinyire a legnagyobb befolyassal, s itt ki
kell emelnem mindenek elStt az aszimmetrikus, 6/6/7-es osztast Balassi-strofat,
amelyet jol ismert, bizonyosan a konyvtaraban 8rzott, Balassi verseit tartalmazé
kéziratbol,* és ebben a formédban maga is irt epigrammékat, masodikként a nagy
kolt6-eldd utdn, felismerve és dtvéve azt, hogy a miifaj és a versforma dsszekapcsol-
haté, a hirom hosszu sorral lezarulé forma epigrammatikus tomorség kifejezésre
alkalmas, s igy felesleges a disztichonos forma hasznélata. Azt lehet mondani, hogy
mind a magyar, mind az idegen nyelvi (latin, olasz, horvit, térok) koltéi hagyo-
many vitathatatlanul lehet8séget adott Zrinyi szimara, hogy az eposz verselését
az dltalanos ritmikai hagyomanynak megfelel8en alakitsa egy olyan nyelvi-poétikai
kornyezetben, ahol az énekelt vers létezése hétk6znapi gyakorlatnak szimitott.

A Zrinyi verselését elemz6 tanulményok éltaldban figyelembe vették azt a tényt,
hogy a szerzé maga is javitotta mivét, és ez vonatkozik a verselés végsé karakte-
rének (a nyomtatdsban megjelent miinek) a kialakitdsara. A 2015-ben megjelent
kritikai kiadds megallapitdsainak birtokaban at kell tekinteniink Zrinyi javitisainak
jellegét, kiilonos tekintettel a verselési atalakitasokra. Igen lényeges megkozelitési
szempont, hogy a zigrabi kézirat az autograf szerzdi javitisokon kiviil legalabb
tovabbi egy kéz bejegyzéseit tartalmazza, ez a szoveg lemasoldja lehetett, s egyiitt
dolgozott a szerzével, sét segitGje lehetett a ritmikai problémak megoldéasaban is.
A kéziratban a VII. ének 41. stréfdja utolsé sora mellett egy kéziratos bejegyzés 4ll.
A szbéban 1év6 versszak szovege ez:

Chusz haszontalanul rut kigyo az réten
Semmit nem t6rédik unalmas uénségén
V meg ifiadik, mikor ilin keduében

El ueti uén bérét, s meg ifiul testében

A 3. sorban a 6/6-0s iitemezés kifogastalan, ha az ,ifiadik” sz6ban a mésodik
i-t magdnhanzénak tekintjiik, a 4. sorban azonban csak akkor jén létre a 6/6-o0s
itemezés, ha az ,ifiul’-ban méssalhangzéként tekintjitk a masodik i-t, igy a sz6 itt
két szotagos lesz. Ezért logikus a kézirdsos bejegyzés a margén: ,iffiul pro 2bus

 BENE, ,Szulejman haldla a Zrinyi-eposzokban...”, 770.

** Kraniczay Tibor, szerk., A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya, irtak és 6sszedllitottdk HAUSNER
Gabor, Kraniczay Tibor, Kovacs Sdndor Ivan, Monok Istvdn, OrLovszky Géza, Zrinyi-konyvtar 4
(Budapest: Argumentum Kiad6-Zrinyi Kiadé, 1991), 78.
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syllabis Licentia Poetica.”, azaz: ,iffiul: két szétag gyandnt, koltdi szabadsag”.*
A Syrena-kddexbe tett kézirasos bejegyzéseket attekintve Orlovszky Géza kritikai
kiadasaban elkiilonitette a Zrinyitdl szirmazo, illetve a nem Zrinyi kézirdsaval
késziilt bejegyzéseket. Ezek szerint a széban forgd bejegyzés az ,ifid” sz6 kétfé-
le ritmikai pozicidjarél nem ZrinyitSl szairmazik, hanem magatél az ismeretlen
masolotol. A csdktornyai udvarban kellett tehdt legyen valaki, aki metrikailag is
attekintette, sdt javitotta is a kéziratot.** Amennyire lehetséges az apré javitdsok
(bettibetolddsok, kihuzdsok) autograf voltdnak megallapitdsa, Zrinyi mintegy 26
olyan javitist végzett el a nem 4altala lemasolt kéziraton, amely befolyasolta a sz6-
tagszamot. Ezek mindegyike az Obsidio Szigetiandt érinti. Ugyanakkor van hdrom
csonka sor és egy csonka stréfa az eposzban, melyek talan szindékosan maradtak
ilyenek, a nyomtatott valtozatban is igy jelentek meg. Az egyik esetben a kézirat
tartalmazza Zrinyi autograf félsor-torlését.’” Szorényi Laszld ezeket a helyeket
szandékos szerz4i eljirdsnak tartja, s Ggy véli, ezekre vonatkozik a kolté megjegy-
zése az el@szdban: ,Vagyon fogyatkozis verseimben, de vagyon mind az holdban,
mind az napban, kit mi eclipsisnek hivunk.” Horvith Janossal ellentétben Szérényi
szerint ez az Onjellemzés nem terjeszthetd ki a m verselésére altaliban, hanem
a fogyatkozis, a szovegszerd hidny szakkifejezését alkalmazza itt a koltd, ebben
a jelentésben: ‘vannak befejezetlen, csonka verssoraim’.*®

Az autograf verselési javitasok tilnyomo része szétagszam-javitds, amivel a 12
szOtag megvalositdsat érte el Zrinyi. Van két olyan hely, melyek szerint a korrekciét
az 1651-es kiadds nem vette figyelembe.* Orlovszky Géza megéllapitdsa szerint

3 ZRriny1, Koltéi miivei..., 254.

* Kovécs Sandor Ivan Zrinyinek tulajdonitotta a bejegyzést: Kovaics Sandor Ivan, Az iré Zrinyi
Miklés, Nemzeti klasszikusok (Budapest: Akadémiai Kiad6, 2006), 145. Horvith Jdnos még nem
foglalt allast a sajatkez(iség kérdésében: HORVATH, A magyar vers, 297-298. Lasd még: KEcsKEs
Andrés, A magyar verselméleti gondolkodds torténete: A kezdetektsl 1898-ig, Irodalomtudomany és
kritika (Budapest: Akadémiai Kiadé6, 1991), 99.

¥ A csonka sorok és csonka stréfa az eposzban: hdrom és fél soros strofa: 111, 72: 4 — ezt Zrinyi kéz-
iratos javitdsa tette csonkdva, nyomtatdsban is igy jelent meg, Zrinvi, Koltéi miivei..., 150; hdrom
soros strofa: IV, 37 — ugyan a kéziratban a hidnyzé sor szdmara helykihagyés van, de a nyomtatds-
ban is csonka maradt a stréfa, vo., 170; VIII, 71: 3 - a sor kézepén két szdényi iires hely kihagyva
a kéziratban, nyomtatdsban még hidnyosabb, csak a sor elsd szava maradt meg, uo., 288; XI, 84:
4 — a kéziratban csak az els§ félsor van meg, nyomtatsban is igy jelent meg, uo., 372.

* SzORENYI Lészlo, ,A szerkesztett verskotet mint a szerzd ifjikori 6narcképe”, in A magyar iroda-
lom torténetei, 1: A kezdetektdl 1800-ig, f8szerk. SzEGEDY-MAszAk Mihdly, szerk. JankoviTs Laszlé
és OrLOVSZKY Géza, 467-486 (Budapest: Gondolat, 2007), 469; Kovacs Sandor Ivén, A lirikus
Zrinyi (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1985), 32. Bognér Péter a nyomtatdsban megmaradt 37
hibas szétagszdmu sorra is kiterjeszti a ,fogyatkozdsok” beismerését: BOGNAR, ,Zrinyi tizenket-
teseinek...”, 35. A javitdsok szdmdara vonatkozdan Jenei Ferenc cikkét veszi alapul JenEr Ferenc,
JJegyzetek a Szigeti veszedelem szdvegérdl”, Irodalomtorténeti Kozlemenyek 63 (1959): 84-89.

¥ Szu,V, 57: 4 & 90: 2. ZriNyt, K6ltdi miivei..., 29, 202-203, 210-211.
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,Atlagosan koriilbeliil nyolcvan verssorra esik egy szerzdi javitds (tehdt mintegy
80 javitas szdrmazik Zrinyit6l). Az autografok fele a mdsol6 altal elkdvetett hi-
bakat, félreolvasisokat korrigélja (50%). Ezek koziil helyesirisi jelleg(i 20%, a sz6
hangalakjat, nyelvjardsossagat érinti 10%. A sajat szovegén eszko6zolt javitdsok
legnagyobb hényada a szétagszdmot kerekiti 12-re (kb. 17%). Ot esetben azonban
az értelem kedvéért elrontja a szétagszdmot (5%). A rimelést minddssze két eset-
ben javitja. Esztétikai, kotetszerkezeti szindékot sejthetiink a szovegkorrekciok
kb. 22%-a m6gott.”*® A megjelent nyomtatviny azonban tovabbi nem autograf,
nem bizonyithatéan Zrinyitdl szirmaz6 javitdsokat, mégpedig verselési javitasokat
is tartalmaz. Ahogyan Orlovszky irja: ,A kézirat verselése szabalytalanabb. [...]
A nyomtatis sz6vegén hatirozottan tetten érhetd a verselés javitisinak szandéka.
Mintegy hatvan esetben betoldéssal egésziilt ki a szotagok szdma tizenkettére.”! Ez
pedig tobb mint kétszer annyi, mint Zrinyi ilyen ardnyu javitasai a kéziraton. Hat
esetben a nyomtatvinyban szdtagszam-hibdsra véltozott a széveg a jobb érthetdség
érdekében, ezek nem Zrinyi valtoztatisai.”* A megjelent konyv szovegeltéréseinek
el6zményei tehat részben megvannak a zagrabi kéziratban, de nem mind Zrinyitél
szarmaztathat6 bejegyzéssel. Ugyanakkor nem mindegyik kinyomtatott szoveg-
véltoztatdsnak van kézirati el6zménye.*

Mindebbdl arra lehet kbvetkeztetni, hogy a zigrabi kézirat a megjelent konyvnek
nem nyomdai példanya volt. Kellett, hogy legyen egy még késSbbi kézirat (ezt mar
Négyesy Lészl6 folvetette, s Klaniczay tényként kezelte),* amely tartalmazott Gjabb
javitdsokat és kiegészitette a Syrena-kotetet olyan szovegrészekkel, melyek a zagrabi
kéziratban még nem is szerepeltek. llyen tartalmilag jelentésebb részek: maga a cimlap,
a dedikécio, az olvas6hoz irt bevezetd, a XIV-XV. ének szimozatlan zardstrofii és
az egész konyvet lezard Peroratio. Ha ilyen nyomdai példany nem volt, akkor Zrinyi
magit a nyomdai levonatot korrekturazhatta és egészitette ki az emlitett szovegré-
szekkel, kozvetleniil a megjelenés elStt.* Draskovich Maria Eusebia haldla (1650.

“Uo,, 31.

“'Uo., 20.

2 Uo., 20.

“ PL ldilium I, 6: 4; 57: 2; az eposzban: I, 10: 2; II, 22: 3 stb. — ldsd Zrinvi, Kolt6i miivei..., 20. Mar
a Badics Ferenc-féle kiadas , Kozel ezerhatszaz eltérést mutat be” a kézirat és a nyomtatvany kozétt,
noha ezek f8ként helyesirasi, interpunkciondlis, sz6hangzasi kiilonbségeket jelentd varidcidk: JENEI,
JJegyzetek...”, 85.

4 ZRriNy1, K6lt6i miivei..., 15; JENEL, ,Jegyzetek...”, 84.

# Példaul a Zrin és a Zrini névalak licenciaként egyarant szerepel az eposzban, HORVATH, A magyar
vers, 298. A nyomtatviny szovegének végsd kialakitdsit tekintve igen tanulsdgos a VIIL ének 16.
strofdjanak 1. sora. A zagrabi kézirat eredeti szdvege: ,Vildg biro Chédszar Zrinitil gidztettett”, ez
6/6-0s metszetli. A nem Zrinyit8l szdrmazo kéziratos javitds az utolsé széra vonatkozik: ,Zrinitil
giGzetettem”, ez tartalmi pontositas, a széveg egyes szdm elsd személyvé vilt, a szovegrész kon-
textusdnak, dikciéjdnak megfelelen, de igy a sz6tagszdm 13-ra nétt, 6/7-es metszettel. Végiil
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szeptember 24.)* utdn a kotetszerkezetet és a koncepcidt befolydsol6 igen jelentds
miivek keriiltek a kéziratba: a felesége haldla utin késziilt Orpheus-versek, a Fesziiletre
(a zégrabi kézirat kitetzard verse), tovabbé — Bene Sdndor narrativa-elemzése alapjin
a teljes Viola-ciklus: a két Idilium, az Arianna sirdsa, a Fantasia poetica L1l és az epig-
rammak.” A zigrabi kézirat véglegesiilése az életrajzi cezurit jelentd, minddssze
huszesztendds feleség haldla (1650 szeptember vége) és a ktet nyomdaba adasa (1651
tavasza-nyara) kozé tehet. A megjelent konyvet Batthyany Ad4m kényvtardban
mar 1651. szeptember 17-én lajstromoztdk.*® A kotet tehat a halaleset egy esztendGs
évforduldja el6tt megjelent. Ha azt vessziik figyelembe, hogy a kinyomtatas ideje
két-hdrom honapot vehetett igénybe,* akkor az Eusebia haldla és a rékovetkezd fél
évidbszaka a kézirat atjavitdsinak, szovegpotlasanak, kiegészitéseinek és lezarasanak
munkdjét jelentette.” Fontos tény, hogy az olvasénak irt bevezets és a lezdrast jelentd
Perorationem a Szigeti veszedelem, hanem az egész mi, a megjelent egész konyv prézai
bevezetdje és lirai lezdrdsa. A nagy munka nem ,elsd sziilése elmé’-jének,”’ hanem
évekig tartott, az sem igaz, hogy ,sosem corrigalta” munkdjat. Lattuk, tett kisérletet
akorrigdlasra, de az is nyilvanvald, hogy az 1650. év vége és az 1651. év eleje kevésnek
bizonyulhatott az alaposabb korrigaldshoz, tehit valéban nem volt ideje a korrek-
ci6s munka lezarasira. Innen érthetd a menteget&dzés, hiszen az utolsé pillanatban
még olyan kiegészitések is keriiltek a nyomtatvinyba, melyeket a kézirat még nem
tartalmazott. Az eposz XV. énekének kéziratiban ugyanakkor mar nincsen szerzdi
javitas, ahogy a kéziratba utdlag bekertiilt versek nagyobb részében sem.*? A kézirat

az 1651-es kiaddsban Zrinyi nevének hangzdkieséses licencidjaval helyredll a szétagszdm és a 6/6-
os metszet: ,Vildg biro Chészdr Zrint(l gidzetettem”, ZriNv1, K6ltdi miivei..., 276-277. A rekonst-
rukcid szerint tehdt az ismeretlen kéz értelmileg belejavitott a szévegbe, a 13 szétagtiva valt sort
a zagrabi kézirat és a szoveg kinyomtatdsa kozotti id8ben javitotta dt ismét valaki 12 szdtaguva,
megtartva a kézirat javitasat.

“ A szeptember 24-i ddtumot a Batthydny Adamhoz irt temetési meghivé tartalmazza: Zrinvi Mikl6s,
Osszes miivei, kiad. Csapopi Csaba és KLaniczay Tibor, 2 kot. (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1958),
2: 138, de ugyancsak hozzd irt szeptember 23-i levelében ezt irja Zrinyi: ,szerelmes feleségem az éjjel
meghalvan”, tehdt 22-én vagy 23-4n, uo., 134.

7 BENE Séndor, ,Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos - a kétetkompozicid”, Irodalmi Magazin,
2 (2014, 4. sz.): 47-51, 46.

48 ZRriNy1, Koltéi miivei..., 33, 36.

4 ZRinv1, Kolt6i miivei..., 36.

0 A teljes Syrena-kddex keletkezését mar Klaniczay 1650-51. telére helyezte: KLaniczAY, Zrinyi
Miklés, 357.

1 Ez ,Az olvasénak” irt bevezetSben megfogalmazott allitds Bene Sdndor szerint ,nagy valdszint-
séggel rejtett Tasso-idézet”, BENE, ,Szulejman haldla a Zrinyi-eposzokban...”, 773.

52 ZRiNY1, Kolt6i miivei..., 30. ,Zrinyi szavait a kell§ id6 hidnyérdl, a koltd biografidja ismeretében,
nagyon is komolyan vehetjiik.”, KIRALY Erzsébet, Tasso és Zrinyi, Humanizmus és reformécié 16
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1989), 78. Az 1650-1651-es évek életrajzi eseményeirdl részletesen:
KovAcs, A lirikus Zrinyi, 63-68.
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autograf bejegyzései egyre inkabb a sietség jeleit mutatjdk, az Orpheus-versek elején
még egy kiilon menteget6dz6 megjegyzés is all, a kotet végi Epigrammata felirat pedig
az Atilla cim ala szorulva nehezen megindokolhaté helyre kertilt mind a kéziratban,
mind a nyomtatvianyban.* Ugyanakkor elkésziiltek — tdn mér a nyomdaba adés elGtt
kozvetleniil, hiszen a zdgrébi kézirat nem tartalmazza —a XIV. és XV. ének zardstrofii
(szdmozatlan 4 + 5 sorban), a Peroratio és a jelzett ‘A’ ivet megel3z6 praelimindri-
ak, jelzetlen nyomdai iven. Ebben dll a sokat idézett megjegyzés, hogy ,egy télben
teortent veghez vinnem munkdmat”.* A ,veghez vinnem” kifejezés értelmezésekor
figyelembe véve Kovécs Sindor Ivin megjegyzését, minthogy az egész verseskonyvet
lezér6 Peroratio ugyanigy fogalmaz: ,Véghoz vittem immdr nagy hirii munkdmat”,*®
a kifejezés értelme: ,befejeztem”,*® azt mondhatjuk, hogy az a tél, amikor csakugyan
,véghez vitte”, befejezettnek nyilvanitotta a szerz6 miivét, nem mds, mint 1650-51
tele. A teljes verses konyv koncepcidja mas lett, mint az eposzé, azt mondhatjuk, hogy
az 1650-51-ben kialakitott teljes alkotds mintegy feliilirja egyediil az eposz Snmagéban
valé szemléletét, viligképét. A mi akkor késziil el, amikor a szerzé nyomdéba adja
mivét, igy a Syrena-kotet keletkezési idépontja 1645-t6l 1651-ig tart, s a sok évig
tartd el6késziilet és éppen az utolso télen tett Iényeges kiegészitések, korrekcidk utan
ténylegesen 1650-51 tavaszin fejezte be a szerzs. Az ,egy télben teortent veghez
vinnem munkdmat” szé szerinti jelentése tehdt: ,1650-51 telén fejeztem be a kényv
egészet’. Ugyanakkor elfogadhaté az a kordbbi, sokszorosan argumentalt megallapits,
hogy a verseskotetbe foglalt eposz jelentds részét Zrinyi mar 1645-46-ban megirta.
Visszatérve a metrikai kérdésekhez: mint emlitettiik, Zrinyi mdasik menteget6dz4
toposza ,soha meg nem corrigaltam munkdmat, mert iiddm nem volt hozzd™’ Ggy
értelmezhetd, hogy a korrekciés-javitgaté munkat mar nem volt ideje teljesen befejez-
ni.*® Metrikai szempontbdl nem tarthatta olyan 1ényegesnek, hogy a kelleténél jobban
megfeleljen a szabdlyosabb metrikai elvardsoknak, hiszen — mint lattuk — verselési,
verstani és a koltészeti hagyomany szempontjabdl tarthaté volt a megval6sult szoveg.

3 ZRriNY1, Ko6ltéi miivei..., 30: ,Istud opus sine studio feci, nec dignum apparet.” — ,Ezt a miivet he-
venyészve csindltam, nem is latszik mélténak.”; Kovacs, A lirikus Zrinyi, 17.; MAROTHY Szilvia,
,Szamszimbolika és tipografia. Adalék a Syrena-kotethez”, in Imitdcié és parafrdzis: Szovegudltozatok
a magyar régiségben, Verso, 243-248, szerk. BARTOK Istvén, JankoviTs Lészl6 és Pap Baldzs (Pécs:
2020), 245. http://versofolyoirat.hu/imitacio_es_parafrazis.pdf (hozzéiférés: 2020.08.06).

34 ZRrinv1, Koltéi miivei..., 53.

** Uo., 535.

* Kovacs, A lirikus Zrinyi, 61.

57 ZRriNy1, Koltéi miivei..., 53.

% Hasonldan jar majd el Kohary Istvan is, aki A vasban vert rabnak... cimi kolteménye dtdolgozésa
ellenére is azt dllitja az elStte 4ll6 paratextusban, hogy ,egyszer irt versemet nemis jobbitottam”.
Komrovszki Tibor és S. SARDI Margit, s. a. 1., Rozsnyai Ddvid, Kohdry Istvan, Petrdczy Kata Szidéonia
és Készeghy Pdl versei, Régi Magyar Kolt8k Téra, XVIL. szdzad, 16. (Budapest: Balassi Kiad6, 2000),
133. Az adatot Hernady Juditnak készénom.
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Zrinyi alapvetGen torekedett a ritmus javitdsira a szabdlyos metrum érdekében, kiil6-
nosen ami a tizenkettes szotagszam megtartasat illeti, ennél kevésbé tartotta fontosnak
a 6/6-0s ceztira minden 4ron val6 kialakitasit.”” Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy
az eposzon kiviil is szimos esetben képes volt maradéktalanul megvalésitani a felezd
tizenkettes metrumdt, ilyen példdul a 6/6-os felezést hibatlanul végigvivs Fesziiletre 52
sora, a Peroratio 16 sora és a ,Befed ez akék ég...” kezdet(i epigramma. A XV. énekben
alegalacsonyabb a nem felez8 sorok szdma a teljes eposzhoz képest.*° Ugy tiinik, ezek
a befejezd részek mar a szerz6i katarzis megnyugvo dllapotiban késziiltek, szemben
azigen kiegyenstlyozatlan metszetelést elsé Orpheus-verssel.*' Es itt megemlithetjitk
az Izsdk fia haldlara késSbb irt (taldn befejezetlen) elégiat, amelyben a devidns metszeti
tizenkettesek ardnya eléri a 30%-ot. Mindez az egész Zrinyi-verselés alkotismédja,
felfogasa, értékelése szimadra ad tovabbi feladatokat a részletekbe mend, funkcionalis
elemzés szdmdra is.*

Osszegezve az eddig elmondottakat, megéllapithaté, hogy Zrinyi tudatosan
alkalmazta a magyar nemzeti vers-idom egy nagy multu és jovdjd, epikus kol-
teményekben gyakran hasznilt versformdjit, a négyes rimi felez$ tizenkettest.
Tudatosan hasznalta ki a licencia-adta lehetGségeket, s ezek alkalmazasdban tugy
kozelitette meg a végs6 hatirt, hogy verselése a szabalyok adta mértéken beliil
maradt. Esetében a verselmélet magyarazatot ad egy nem tipikus verstorténeti
helyzetre. A kiilfoldi és a hazai poétikai hagyomanyt gazdagon felhasznalta és ezek
szintézisét adta — Arany Jdnos kifejezésével — a magyar nemzeti vers-idomnak
akeretei kozott maradva. A t6bb mint ezer oldalnyi verstani tanulméanyt kbzzétevd
Horviath Janos kétkedésén mara mar tul kell jutnunk. Az eposz III. énekének 33.
strofdjdban tokéletes felezd tizenkettesként olvassuk: ,Viz lassu zugassal, / szél
lengedezéssel”. E sor idémértékes olvasata tokéletes szimultdn sort eredményez:

-=-vv--/-=-vv--
Viz lassu zugéssal, / szél lengedezéssel

* JenEl, ,Jegyzetek...”, 89.

“ HorVATH, A magyar vers, 296.

" Az elsé Orpheus-versben 32 % a cezirdzatlan sorok ardnya: uo., 301.

2 Kepes Géza, ,Zrinyi Miklds verselése”, 189-253. Horvith Ivéin taldlé megallapitdsai: ,Nem tu-
dok hinni Zrinyi henyeségében. Hibdsnak 14tsz6 sorai gyakran igen mtivésziek”; ,a sormetszet
az inverzié miveletével fiigg 6ssze. Zrinyi szabalytalan inverziéihoz szabilytalanul elhelyezkedd,
mozgékony helyzetl és szimu sormetszetek tatoznak. A sormetszetek e dinamizéldsa bizonyéra
egy barokk poétikai eszménnyel hozhaté 6sszefiiggésbe.” HorvATH Ivan, ,[El6ad4s]”, in Az id6 és
hirnév: Zrinyi hdrom epigrammdjdnak ritmikdja, szerk. Kecskés Andréds, 48-55 (Budapest: MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, 1984), 49, 51.
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Aki ilyen sorokat képes irni, teljesen tisztdban van a poétikai lehetSségekkel.
,Zrinyi a verselésben is nagy miivész”, ahogy Klaniczay Tibor megéllapitotta.®
Poétikai eljardsai ugyanazt a zsenialitist mutatjak, mellyel bizonyitotta, hogy gon-
dolkoddként és koltSként nem tipikuskoranak egyéniségei és alkotdi kozott: ahogy
a politikdban, vallsi felfogdsaban, tigy poétaként a malkotds megalkotdsiban sem.*

8 KLANICZAY, Zrinyi Miklds, 305.

¢ Zrinyi verselésének kérdése — a fenti gondolatmenet alitdmasztisira — tig teret ad a tovébbi vizsga-
latokhoz: 1. az eposz 1651 utani kéziratos tovabb hagyoményozédasinak részletes feltdrdsa (a 17-19.
szdzadi kéziratok koziil részletesen csak a Balassa-kddexbe mésolt szévegek vannak feldolgozva
Vadai Istvdn 1994-es kritikai kiaddséban); 2. a bécsi Cosmerovius-nyomda tevékenységének vizsgé-
lata annak reményében, hogy az 1651-es kiaddssal kapcsolatban nyomdai adatok, korrektuira- vagy
kézirattoredékek keriilhetnek el6; 3. a zagrébi kézirat javitdsaival és az 1651-es megjelenéssel kap-
csolatos eddig megjelent szdmadatok pontositasa (Jenel Ferenc, ,Jegyzetek...” és Zrinvi, K6lt6i milvei...
alapjan); 4. a nem teljesen azonos verselési szimadatok pontositasa (HORVATH, ,Vitds verstani kér-
dések”, MoHACsI, ,Zrinyi verselésérdl” adatai alapjan); 5. a Syrena-kotet nem felezd tizenketteseinek
részletes funkciondlis elemzése; 6. a tovabbi poétikai megolddsok részletes elemzése: a szabadabb
rimtechnika, a belsé rimek, az enjambement, az inverzidk és az id6mérték alkalmazisa, ezek 6ssze-
fiiggése, a kiilfoldi metrikai mintdk felhasznaldsnak vizsgilata; 7. hasonléan a kora-tjkori irodalom
alkotdsmédjanak megértésében meghatirozo szerepet jétszo retorikai kutatdsokhoz, sziikkséges lenne
alaposan feldolgozni a korszak poetikai gondolkodésit is.



