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Zrinyi és Homérosz

Ritodk Zsigmond kozelmultban megjelent Homérosz Magyarorszdgon cimd monografi-
djdban kiilon fejezetek foglalkoznak Homérosz iskolai oktatdsdval, kutatdsaval, és
kolt6i és forditoi befogadastorténetével.! Zrinyi ezek kozott egyik helyen sem szerepel,
és ez a hidny indokolt a kotet felépitését tekintve. Masrészrdl viszont tagadhatatlan,
hogy az [lidsz legatgondoltabb parafrazisa, hermeneutikai értelemben vett applikaci6ja
a régi magyar irodalomban nem mds, mint a Szigeti veszedelem. Tass6t6l Marindn at
Miltonig az Ilidsz epikus viza meghatdrozé jelent&ségti az eposzi mékhane, a cselek-
mény leglényegesebb fordulatainak kialakitdsdban, és Zrinyi jol beilleszthet6 ebbe
a sorba. Tanulmdnyomban réviden attekintve az elbuké ostromlott var elképze-
1ése koré épiils eurdpai epikus hagyomanyt, arra a kérdésre probalok valaszt adni,
hogy a Szigeti veszedelem epikus koncepcidjanak kidolgozasakor Zrinyi befogaddi
horizontjan miképp volt jelen Homérosz szévege autoritisként, és ennek mégis
miért taldljuk viszonylag kevés textudlisan imitalt nyomat. Miel6tt azonban ezeket
a kérdéseket megvalaszoljuk, Zrinyi Homérosz-recepcidjanak filoldgiai alapkérdéseit
kell tisztaznunk. Nem vildgos az eddigi kutatdsok alapjan sem az, hogy Zrinyi milyen
ismeretekkel rendelkezett Homérosszal kapcsolatban, sem az, hogy azokat honnan
szerezte. Ahogy a Zrinyi-konyvtar katalogusa fogalmazott 1991-ben: ,A kutatds még
nem éllapitotta meg, hogy Zrinyi a knyvtardban levd latin Homéros-kiadasok koziil
melyiket hasznilta.”” MindenekelStt ezeket az alapkérdéseket kell tisztdznunk, hogy
a befogadastorténet magasabb szintjeihez fordulhassunk.

A Zrinyi-konyvtar katalégusanak idézett megallapitisa mar tartalmaz egy imp-
licit allitast, hogy Zrinyi csak latin szovegkiadasban olvashatta Homérosz miiveit.
Ezzel egyet kell értentink: bar a konyvtarban taldlhat6é néhany kétnyelvi, gorog-latin
kiad4s (Homéroszén kiviil Hésziodoszé), a Zrinyi-életmtiben nincs nyoma annak,
hogy 6g6rogiil megtanult volna olvasni. A konyvtar koltészeti szekcidinak elne-
vezése arulkodd. A ,Poetae latini”, a latin kolt8k kozott szerepelnek a gorogok
(Homérosz és Hésziodosz), csaktigy mint a magyarok (Balassi, Rimay, az Eurialus

' Ritook Zsigmond, Homéros Magyarorszdgon (Budapest: Pesti Kalligram, 2019).

2 Kraniczay Tibor, szerk., A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya, irtdk és sszeallitottadk HAUSNER
Gabor, Kraniczay Tibor, Kovacs Sdndor Ivdn, Monok Istvan, OrLovszky Géza, Zrinyi-konyvtar 4
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és Lucretia, Listius Laszl6, és a Syrena-kétet), a horvit Karnaruti¢-kétet, az emb-
léméskonyvek, a panegirikus koltészet (mint Lackner Kristéf egy mive), és egy
német — taldn — emblémaskonyv. Emellett egyenrangt a masik szekcid, a ,Poetae
Itali”, azaz olasz koltSk. A kortars itdliai koltészet, és nem utolsdésorban a koltsi
szerep publikus megformaldsidndl Zrinyi szdméra alapvet6 Marino fontossigait
tiikrozi ez a kett8sség: az olasz, modern kolték mellett taldljuk a tobbit - latint,
6gorogot, horvitot, magyart, németet, egységesen latin cimkével. Zrinyi ugyan
rovid jezsuita tanulmdnyai sordn taldn tanulhatott némi gérogot, azonban ennek
sehol nincs nyoma az életmiiben.’ Fia, a prigai jezsuita egyetemen tanult Zrinyi
Adam kényvei kézott taldlunk is két iskolai Homéroszt, az flidsz els6 és harmadik
énekének iskolai hasznélatra késziilt jezsuita kiaddsat,* igy valdszind, hogy eze-
ket volt szokds olvasni, legaldbbis Pragiban.’ De Miklés kényvei és irdsai kozott
ilyen kézvetlen gorog nyelvii Homérosz-ismeretnek nincs nyoma. Ezért hat jogos
az a feltételezés, hogy ha Homéroszt olvasta, azt latinul kellett tennie, és elGszor
meg kell vilaszolnunk azt a kérdést, hogy mit is olvasott Zrinyi, mikor azt gondolta,
hogy Homéroszt olvas.

A kolt6 konyvtaranak jegyzékében négy Homérosz-kiadast taldlunk, és mind
a négy fenn is maradt, ami kiilénés szerencse, tekintettel arra, hogy bizonyos,
hogy a Zrinyi altal hasznalt Tasso-kotet, és Ovidius Metamorphosese is elveszett,
és val6szin(inek tartom (szemben a Zrinyi-kényvtar katalégusdnak kommentér-
javal), hogy az éltala hasznalt Aeneis-kotet sem az a példény volt, ami fennmaradt
Zagrabban, hanem valamelyik a két masik elveszett Vergilius koziil.* Az egyik
a Homérosz-kiaddsok koziil Zrinyi Péteré (BZ 80a, n. 268). A hirom fennmaradé
kotet koziil alegrégebbi egy kolligdtum, amely egy Kolnben, 1522-ben és 1523-ban
megjelent [lidszt és Odiisszeidt tartalmaz, csak latin nyelven, a cimlap szerint Lorenzo
Valla és Raphael Volaterranus forditdsdban. (BZ 397, n. 265).” Mind Valla, mind

3 Ld. FrakNOI Vilmos, ,Zrinyi, a kéltd tanuldévei”, Budapesti Szemle 45, 170. kotet (1917): 161-183,
itt: 170-171. Zrinyi a principista (2.) és grammatista (3.) osztalyt végezte bizonyosan Grazban 1628
8sze és 1630 kozott, 1633 8szén Nagyszombatba a hatodik osztalyba (retorika) vették fel.

*BZ 83 (n. 657) és BZ 217 (n. 658), 1d. KLaNICZAY, A Bibliotheca Zriniana..., 430-432. A széban forgd
kiadasok Dillingenben jelentek meg a jezsuitiknal 1655-ben ([lidsz, 1. ének) és 1669-ben (Ilidsz, 3.
ének).

5 Réla 1d. Emil Laszowski, ,Gréf Zrinyi Addm (1662-1691)”, in Zrinyi-dolgozatok, 3 (Budapest: ELTE
BTK, 1986): 61-99; HausNeR Gabor - OrLOVszKY Géza, ,Adalékok Zrinyi Addm palyaképéhez’, in
Zrinyi-dolgozatok, 2 (Budapest: ELTE BTK, 1985): 107-124.

¢ V3. KLaniczay, A Bibliotheca Zriniana..., 270. Az Aeneis a Megszabaditott Jeruzsilem mellett a legalap-
vet8bb forrds a Szigeti veszedelemhez, a fennmaradt példiny pedig nem tartalmaz Zrinyinek tulaj-
donithaté bejegyzéseket. Kizart, hogy Zrinyi az Aeneis 4., 9., 10., 11., vagy 12. énekét ne jegyzetelte
volna végig a margdn, amelyek visszatér forrasai imitdcidinak.

7 Homeri Odyssea, metaphraste Raphaele VoLaTERRANO (Coloniae Agrippinae: Cervicornus, 1523);
HomeRr! poetae clarissimi Ilias per Laurentium VALLENSEM Romanum Latina facta (Coloniae
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Volaterranus forditdsa prézaban késziilt. Bar a koltSk fejedelmét, a legrégibb és
legjobb Homéroszt csak latin (vagy esetleg olasz) forditdsban olvashatta a legtébb
reneszansz és barokk olvasé, ennek ellenére e forditisok meglehet8sen sok ki-
vannival6t hagynak maguk utdn. Ismeretes, hogy az elsé 14. szdzadi latin forditas,
Leonzio Pilat6é (amelyet Boccaccio elkiildott Petrarcanak) val6jaban egy szorél
széra haladd, és félreértésekkel teli szoveg, amely emiatt a cselekmény kovetésére
is alig alkalmas.® Ennek — a 15. szdzadban még csak kéziratban terjedd forditdsnak —
a meghaladésdra torekedett Valla, aki azonban humanista orator médjéra fogta fel
forditéi feladatat: a latin szoveget inkdbb olvashatjuk szénoki miiként, vagy egy
narrator szdjabol elhangzd regényként, mintsem eposzként. Elhagyta az dllandd
jelzéket, és az ordlis epika elbeszéld stilusit teljesen szamiizve, a tiszta latinsag célki-
tlizését szem elGtt tartva, szinte torténeti miként készitette el forditasat. Valla csak
az elsd tizenhat énekkel végzett,” Leonzio Pilato sz6 szerinti forditdsit alapul véve
1440—44 koriil, ezt Francesco Griffolini fejezte be 1461-ben,'® aki egy ciceronianus
prézaforditast allitott elS a gorog szovegbdl, a legtobb helyen teljesen eltivolodva
az eredeti metaforikus kifejezésektdl."! Igy a Zrinyi-kényvtarban taldlhaté Valldnak
tulajdonitott forditds val6éjaban Valla és Griffolini k6z6s miive, és 1474-ben jelent
meg el6szor — megelézve a gorog llidsz (1489) kiadasat.

Mar itt érdemes leszogezni: ha Zrinyi eposzaban taldlhaték ordlis epikai jel-
lemzd8k, azok semmiképp sem vezethetSk vissza a homéroszi hagyomdnyra, mert
ezeket a 15-16. szdzad kozkézen forgé forditdsai — és killondsen azok, amelyek
Zrinyinek megvoltak — gondosan kigyomlaltik.'? Valla forditdsa élen jirt abban,

Agrippinae: Alopecius, 1522). A kotetekben taldlhaté marginalidk Kende éllitdsdval szemben nem
Zrinyitdl szirmaznak. KLaniczay, A Bibliotheca Zriniana..., 264.

8 Agostino PerTUSI, Leonzio Pilato fra Petrarca e Boccaccio (Venezia—Roma: Istituto per la Collaborazione
Culturale, 1979), és Robin SowERBY, ,The Homeric Versio Latina”, Illinois Classical Studies 21 (1996):
163-164.

? Robin SowEeRBY, ,Early Humanist Failure with Homer (1)”, International Journal of Classical Tradition,
4(1997): 37-63, itt: 61-63.

' Odyssea Homeri a Francisco Griffolino Aretino in Latinum translata, kiad. Bernd ScHNEIDER, Christina

MECKELNBORG (Leiden: Brill, 2011).

" Bernd ScHNEIDER und Christina MECKELNBORG, ,Dic mihi Musa virum perquam exercitum:
Bemerkungen zum Stil der Odyssee-Ubersetzung des Francesco Griffolini”, in: Regionaler
Kulturraum und intellektuelle Kommunikation vom Humanismus bis ins Zeitalter des Internet:
Festschrift fiir Klaus Garber, Hg. A. E. WALTER, Chloe 36 (Amsterdam: Brill, 2005), 825-50.

12 Errél 1d. SowERrsy, ,Early Humanist Failure with Homer (I)”, 62; és Beatrice BraDLEY, ,Constructions
of Authorship in Valla’s liad”, in: Homer Among the Moderns, ed. Ada PALMER, (Chicago: PressBooks,
2015), 61-78 (https://homeramongthemoderns.pressbooks.com/, hozzéférés: 2021. 01. 05).
Altaldnos vélekedés volt, hogy a latin Muzsak sokkal sztikszaviibban fogalmaznak, mint a bébe-
szédli Homérosz, ezért forditds sordn a koltd szavait ssze kell foglalni. Francesco Florido Sabino,
az Odiisszeia forditéja igy fogalmaz 1545-ben: ,[...] ezért gy lattam jonak, hogy visszatérek ahhoz,
hogy ha valami tulsdgosan béséges Homéroszban, amit a latin Muzsdk — akik a gorégoknél sokkal
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hogy a kolt8iség minden maradvényét szamizze az llidsz szovegébél, és klasszikus
rémai szénoki miivé alakitsa a miivet, mintha Homérosz egy ciceronidnus latin
prézairé lett volna. Szénokiasan primum, nempe, deinde, postremo hatirozékkal
tagolja a szoveget, és a hittértorténetet is érthetévé teszi sok helyen.” Nem jar
messze talan az igazsdgtdl az a kijelentés, hogy Guido de Colonna Historia destruc-
tionis Troiae-janak klasszicizald, forraskdzeli, reneszansz latin elbeszélés-véltozatat
alkotta meg ezzel." Bar Griffolini az Odiisszeidt is leforditotta, ez a forditds nem
terjedt el nyomtatasban, igy Odiisszeusz utazdsait Raphael Volaterranus tolma-
csolta latin prézaban, Valla eljarasat kovetve, az allandé jelz8ket elhagyva. J6l
jellemzik Volaterranus szavai az el§széban az orélis epikaval szembeni humanista
idegenkedést: ,Rovidebb is vagyok, mint Homérosz, mert elhagytam azt a szinte
megszamlalhatatlan sok, folyton visszatéré és szinte 6rokos jelzéket, amelyek
neki disziil szolgéltak, nekiink viszont mar csdmort sziilnek, és pongyolava teszik
a szoveg stilusat.”’®

Mik6zben minden reneszansz olvasé élvezetes Homérosz-forditasra vagyott,
Aeneas Sylvius kiilon kifejtette ezirdnti igényét, néhany részletforditdson kiviil
(mint pl. a Poliziano éltal leforditott énekek), nem sziiletett élvezhetd, irodalmi
miiként befogadhaté Homérosz-forditds a 15. szdzadban. Ez nagymértékben
meghatarozta a befogadds mikéntjét, és paradoxonként hatott a recepciéban:
miko6zben az antikvitds legnagyobb hird kolt8jérdl volt szo, csak iskolas szoszedet
szinvonalu forditdsok forogtak kozkézen. Masrészt az allegorizdlé hagyomadny,
miszerint mély filozo6fiai és természettudomédnyos bolcsességet tartalmaznak
Homérosz versei, szintén elidegenitSen hatott: Miként Sowerby megallapitja,
»2Homérosz misztifikicidja a pszeudo-plutarkhoszi életrajzban és a késébbi, bizanci
és firenzei allegéridkban falat emelt az olvasé és a széveg kozé, amelyen nem
igazan tudott dthatolni Poliziano elegdns és szépen csengd hexameteres forditdsa
az llidsz néhiny énekébsl.”'® Erasmus, bar dicsérte Eobanus Hessus igyekezetét,
hogy versben latinra forditja az Ilidszt, Ggy itélte meg, hogy a forditds az eredeti

szigorubbak - visszautasitandnak, diszkréten dsszetoméritve megprébaltam visszaadni azt a je-
lentést, amit a ko1t szant neki megQrizve a homéroszi metrumot.” Philip Forp, De Troie a Ithaque:
Réception des épopées homériques & la Renaissance (Genf: Librairie Droz, 2007), 123.

13 Robin SowErsy, ,Early Humanist Failure with Homer (11)”, International Journal of Classical Tradition,
4(1997): 187.

“Ez a forditdsi metddus a Valla-forditdsbdl késziilt népnyelvi forditisok jellegét is meghatdrozta:
1d. Johannes Baptista Rexius, Ilias Homeri teutsch, Hg. Antje WiLLING (Berlin: Erich Schmidt Verlag,
2009), 90-97.

15 Brevior etiam sum illo [Homero] quod epitheta paene innumerabilia et apud eum saepe repetita
et quasi perpetua omiserim, quae adposita ut ei decori sunt, sic fastidium nostris, pariunt et floci-
dam [flaccidam] reddere videntur orationem.” Idézi: Odyssea Homeri a Francisco Griffolino Aretino
in Latinum translata, 16.

16 SowERBY, ,Early Humanist Failure with Homer (I1)”, 171-172.
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tokéletességéhez nem érhet fel.”” Homérosz ért8 befogaddsinak elengedhetetlen
feltétele maradt a gorég nyelvtudas.'®

A fennmarad6 két kiilondllé kotet Zrinyi konyvtaraban egy tjszertbb, kétnyel-
vii Homérosz-kiadast tartalmaz, a Zsimboky Janossal is egyiittm{ikodé Hubertus
Giphaniusét, amely 1572-ben jelent meg Strasbourgban.!” A gérog széveg ebben
az esetben Henricus Stephanus 1566-ban Genfben megjelent gorog szovegkiadasara
tamaszkodik (emiatt Stephanus késébb igen erésen kritizalta Giphaniust, plidgium-
mal és a gérog nyelvben valé teljes tudatlansiggal vddolva), a latin széveg a velencei
Andreas Divus el6szor 1537-ben megjelent prézaforditisa, amely kiaddsrol kiaddsra
vandorolt, és szamos kiadé véltoztatott rajta kisebb nagyobb mértékben. Divus
forditsa lényegében Leonzio Pilato de verbo ad verbum forditisira megy vissza,
azt korrigdlja, de stildrisan nem akar tullépni rajta.”® Ennek az 1537-es forditdsnak
a genfi Crispin dltal 1570-ben kiadott javitott valtozatt publikalta Gjra Giphanius.”
Miiforditasrél aligha beszélhetiink ebben az esetben: sokkal kozelebb 4ll ennek
a kiadasrdl kiadasra valtoztatott, javitgatott forditdsnak a torténete a kommentarok
és glosszak szoveghagyomanyahoz. Divus glossza-jellegii forditasa — mint Sowerby
mondja — ,4gy volt megalkotva, hogy a gordg széveggel egyiitt olvassik.” Ilyen
bilingvis kiadést el8szdr Zsamboky késGbbi kiaddja, Joannes Oporinus jelentetett
meg 1551-ben, Bazelben, de Giphanius kiaddsdban is a gorog szoveg mellé helyezve
nyert igazi értelmet ez a forditds. Giphanius kiaddsinak valédi érdeme azonban
nem is ez, hanem a homéroszi kommentir-hagyomany (f6képp Eusztathiosz)
tanulsdgainak beépitése volt a kiaddsba, és mint az Gjabb kutatdsokbdl kidertiilt, ez
nem is sajit érdeme volt elsGsorban, hanem Gerard Falkenburgé.?®

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy Zrinyi rendelkezésére két olyan latin
forditas allt, amelyek nem tették lehet6vé, hogy — Roland Barthes-tal szélva — az olvasd

17 Thomas BLEICHER, Homer in der deutschen Literatur vom Frithhumanismus bis zur Aufkldrung (1450-1740),
(Stuttgart: Metzler, 1971), 63-64.

'8 Ehhez kapcsolodik az a paradoxon is, hogy a 16. szizadig Homérosz névhez kapcsolt, leggyakrabban
kiadott és legtobbet idézett mi a pszeudo-homéroszi Bekaegerharc volt, legalibbis Franciaorszdgban:
Noémi Hepp, ,Homeére en France au XVle siecle”, Atti dell’Accademia delle Scienze di Torino, 96 (1961—
62): 401.

' Homerl llias [...] Odyssea, eiusdem Batrachomyomachia, hymni, aliaque eius opuscula seu catalecta,
(Strasbourg: Theodosius Rhellius, 1572). A Zrinyi-kényvtar zgrébi katalégusénak jelzetei és
a Bibliotheca Zriniana tételszimai: BZ 208, n. 267, BZ 80b, n. 266.

? Divus forditdsdrdl és viszonyéardl Crispin forditdsahoz: Robin SowEeRrBY, ,The Homeric Versio
Latina”, Illinois Classical Studies 21 (1996): 161-202, itt 167-189.

21 Ezt sajit maga mondja az elGszéban: Homeri Ilias..., ed. Giphanius, 1572, 17.

22 SOWERBY, ,The Homeric Versio Latina”, 171.

» Tania DEMETRIOU, , The Homeric Question in the Sixteenth Century: Early Modern Scholarship
and the Text of Homer”, Renaissance Quarterly 68 (2015): 496-557.
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felkidltson, ,ez nekem vald”,* és a szoveg 6Srommel toltse el. Bar Valla és Griffolini
szonokias forditdsandl felmeriilhet, hogy ,kisérletet tesz rd, hogy meghiusitsa a mi-
néséghatirozok erészakos uralmat — melyek a nyelvben azokat a kiskapukat jelentik,
ahol az ideologikus és az imaginarius szabadon bedramolhat” (Barthes),” val6jéban ez
Homérosz esetében épp a gyonyort veszi el a szovegtSl. Andreas Divus szordl széra
késziilt forditasa pedig csak a gorog szoveggel egyiitt olvasva képes esztétikai élvezet
nyujtasira. Nem meglepd, hogy a 16. szdzadban ritka az olyan értékitélet, amely ma-
gasabbra helyezné Homéroszt Vergiliusszal szemben - kiildnsen emlékezetes Julius
Caesar Scaliger Poetikdja 5. ,Criticus” konyvében képviselt negativ véleménye® — és
ebben a tekintetben csak a 17. szdzad k6zepére-végére véltozik meg az irodalmi kozvé-
lemény allispontja.”’ Figyelemreméltd, hogy Scaliger nem csak stildrisan tartja kevésbé
sikeriiltnek Homéroszt, hanem érvei elsésorban az arisztotelészi valoszeriségre és
az etikai hidnyossigokra koncentralnak: Nesztor alakja kovetkezetlen, hol fecsegd,
hol gy(il61kd3, hogy viccelédik; az, hogy Erisz fejét az égbe emelte (a vergiliusi Fama
helyett) ,ridiculum est, fatuum est, Homericum est, Graeculum est.” — ,nevetséges
dolog, ostobasag, tipikus homéroszi, és gorég vonds.” Hogy lehet Akhillész szarnyas
labt, mikozben épp alszik, Diomédészt pedig miképp lehet egy csata kdzepén egy
istalléban tombold oroszlinhoz hasonlitani? Homérosz invenciézitdsa, eredetisége
lényegében az imiticio elve melletti érv lesz: Vergilius nem irhatta volna meg sokkal
eleginsabb, csiszoltabb, kifinomultabb eposzat, ha nem alltak volna rendelkezésére
Homérosz eredeti invenciéi. A modern kolté is imitdlva tud jobbat alkotni, de ehhez
elényosebb a kifinomultabb Vergiliust kovetni példaként, ahogy az Jacques Peletier
mondja ars poeticdjaban.”

Zrinyi Homérosz-recepcidjit, illetve annak korlatait a fentiek fényében kell
értékelniink. El&szor vizsgdljuk meg a kdzvetlen Homérosz-ismeret nyomait.
Széchy Karoly 6tkétetes Zrinyi-monogréifidjdban még Greksa Kdzmér példdibol*

% Roland BARTHES, A széveg 6rome (Budapest: Osiris Kiado, 1998), 81.

% Uo., 82.

% Ld. S. SHEPARD, ,Scaliger on Homer and Virgil: A Study of Literary Prejudice”, Emerita 29 (1961):
313-40; Forp, De Troie a Ithaque, 275-283.

77 A jezsuita René Rapin még Vergilius ala helyezte Homéroszt Comparaisonjiban (1664), és az izlés-
beli vddakkal szemben csak Mme Dacier védte meg Des causes de la corruption du goiit-jéban (1714),
mint eredeti, utinozhatatlan géniuszt.

2 Julius Caesar SCALIGER, Poetices libri septem (Genf: Crispinus, 1561), 227. Ettél fliggetleniil vannak,
akik tobbre tartjék ekkoriban is Homérosz ,naiv kénnyedségét” (Ronsard), ,csoddlatossagat” (Du
Bellay) Vergilius ,szorgalménél”.

¥ Kiadva: Francis GovET, éd., Traités de poétiques et de rhétorique de la Renaissance (Périzs: Livre de
Poche, 1990), 315-316; Forp, De Troie a Ithaque, 239. Az érv, miszerint Vergilius feladata nehe-
zebb volt, mar Quintilianusndl megjelenik (Inst. or., 10, 1, 86).

% Greksa Kdzmér, A Zrinyidsz viszonya Tasso-, Vergilius-, Homeros- és Istvinffyhoz, Székesfehérvari
Katolikus Gimnazium Ertesit6je, 1889-1890 (Székesfehérvar: Vorosmarty ny.), 1890.
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szelektilva négy oldalon keresztiil sorolta fel a szoveghelyeket, ahol a Szigeti ve-
szedelemre hatottak Homérosz eposzai. Kirdly Gyorgy 1917-ben irt tanulmanya
a tréjai habord régi magyar irodalmi dbrazolasairdl tételesen cafolta Széchy példait,
és meggy6z8en tamasztotta ald azt az éllitast, hogy a Szigeti veszedelem egyetlen
szdvegszer(i imitdcidja se vezethetd egyértelmiien Homéroszra.*! Ezzel én is egyet
értettem: minden Greksa és Széchy altal idézett Homérosz-részlet megtalilhaté
mas forrasoknadl, Vergiliusnal vagy Tass6ndl, és ez alapjan nem igazolhaté Zrinyi
kozvetlen olvasminyélménye.*

Masrészrél Zrinyi az olvasénak sz616 ajanldsban hiromszor emliti Homéroszt,
mig Vergiliust csak kétszer. Egyenesen azt mondja, ,Fabulikkal kevertem az histo-
ridt, gy tanultam mind Homerustul, mind Virgiliustul”, azt sugallva, hogy alaposan
atgondolta, mi mese, mi torténeti valésig Homérosz miivében, ehhez pedig aproé-
lékos, lassti olvasasra volt sziikség. Valéjaban azonban kozhely a két ko1t6 emlitése
a fabula és histéria viszonyanak kontextusiban. Johann Heinrich Alsted is Gket
idézi Encyclopaedidjaban a koltészet és torténetirds viszonyanak targyaldsakor, mint
a koltészet legautentikusabb képviselSit. Alsted — Zrinyihez hasonléan - elutasitja
azt a nézetet, hogy a kolt6k csak kitaldlt dolgokat irndnak: ,Ne feledd azonban, hogy
nem szdmit, versben vagy préziban irjdk a térténetirast, csak torténetirds legyen.
Es ezt jol jegyezd meg azokkal szemben, akik szinte teljesen elvitatjak Homérosztdl,
Vergiliustdl és a tobbi kolt6tdl a hitelességet azon a cimen, hogy koltSk, és a kolték
tulajdonsaga pedig, hogy kitaldlnak. Mintha a kolt6k csak mesékhez idomitandk
a stylusukat. Viszont az igaz, hogy a szénoki stilus jobban illik a torténelemhez,
mint a kolt8i.”*?

A Syrena-kotet olvaséi ajanlasdanak masik Homérosz-emlitése arulkodé lehet
abbdl a szempontbdl, hogy Zrinyi melyik Homérosz-kiaddsat vette kézbe. A kezd6-
mondatban taldlhat6 informécid, miszerint ,Homerus 100 esztendével az trojai ve-
szedelem utén irta historidjat”, a Plutarkhosznak tulajdonitott Homérosz-életrajzbdl
szarmazik.** Ez 6nélléan is megtalalhaté volt Zrinyi konyvtaraban, egy 1537-ben
kiadott latin forditdsban,* ahol részletesen targyalja az ismeretlen szerzd, hogy
Homérosz mikor élt: ,Crates viszont azt mondja, hogy a Héraklészfiak visszatérése

3KiRALY Gybrgy, A tréjai hdbort régi irodalmunkban”, Irodalomtirténeti Kozlemeények 27 (1917), 1-23,
129-150, itt: 141-142.

32 Kiss Farkas Gabor, Imagindcié és imitdcié Zrinyi eposzdban (Budapest: L'Harmattan Kiadé, 2012), 59.

3 Hic tamen memineris nihil referre, metrove an soluta oratione historia scribatur, modo historia
sit. Quod notandum est contra eos, qui Homero, Virgilio et aliis poetis omnem prope fidem dero-
gant hoc tantum nomine, quod poetae sint; poetarum autem sit fingere. Quasi vero poetae fabulis
tantum accommodent suum stylum. Interim stylus oratorius magis convenit historiae, quam poe-
ticus.” Johann Heinrich ALsTeD, Encyclopaedia septem tomis distincta (Herborn, 1630), 1982.

3 Modern kiadésa: [PLuTArRcHUS], De Homero, ed. Jan Fredrik KiNpsTRAND (Leipzig: Teubner, 1990).

3 KLANICZAY, A Bibliotheca Zriniana. .., 364 (BZ 322/c [n. 481]).
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el6tt élt, igy hogy nem teljes nyolcvan év telt Homérosz kordaban Tréja veszésétdl.
Sét, tobben azt hiszik, hogy szdz évvel a tréjai események utan sziiletett, nem sokkal
az olympiai versenyek alapitésa el8tt.”* Ezt az dllaspontot veszi 4t Giphanius kiaddsa
is, ahol azt mondja a bevezet8ben a kiadd, Plutarkhosz értekezésére hivatkozva,
Homérosz 100 vagy 150 évvel a hibort utdn irta az [lidszt.” A pszeudo-plutar-
khoszi értekezés Homérosz-értelmezése elsésorban a fizikai és mordlis allegéridra
és a retorikai eszkoztar ismertetésére iranyul, nem foglalkozik a histéria és a fikcid
viszonyaval a koltészetben, és ezen a momentumon kiviil nincs is nyoma hatdsanak
Zrinyinél. Ha Zrinyi nem olvasta a teljes pszeudo-plutarkhoszi Homérosz-életrajzot,
akkor feltételezhetjiik, hogy a Giphanius-kiadds el6szavanak lenyomata fedezhetd
fel az olvasénak sz616 ajanlasban.

A Giphanius-féle Homérosz-kiadas haszndlata azonban nem mutathaté ki
a prézabdl sem. A Zrinyi-prézaban taldlhaté Homérosz-utaldsok altalaban para-
frazis-jellegliek. Ezek nagyrészt Ovidiusra vezethetdk vissza, az Atvdltozdsok 12. és
13. énekében tallhaté ,Kis-Ilidszra” (Met. 12, 1-13, 622).% Zrinyi egészen pontosan
harom helyen is Ovidius [lidsz-6sszefoglalasit idézi.** Egyetlen helyen, a Mdtyds
kirdly életerdl valo elmélkedesek végén talalhaté Matyas-apotedzisban idéz sz6 szerint
Homérosztdl, raadasul versben. Mivel lattuk, hogy Zrinyinek nem volt hexameteres
latin [lidsza és Odiisszeidja (bar Eobanus Hessus verses latin Ilidsza mar 1540-ben,
Simon Lemnius Odiisszeidja pedig 1549-ben megjelent Bézelban),* magétol értet3ds,
hogy ez kdzvetits forrasbdl szarmazik. A latin nyelven idézett homéroszi részletnek
(,Azért ennek mondhatni jobban, hogy sem Penelopének ama Homerus verseit”)*
a forditdja valdjaban Justus Lipsius, akinek a sajat Politicdjahoz f{izétt jegyzeteibdl
emelte at Zrinyi ezt a panegirikus szévegrészt (Od. 19, 108-114), az erds fejedelem
megérdemelt dicséretét, akit a kozvélekedés erds katonasdga miatt tart jonak.*

36 PLUTARCHUS, Homeri vita, ed. Joannes RHELLICANUS (Basileiae: Lasius—Platter, 1537), 11. A mai
szovegkiaddsok ezen a helyen 400-at tartalmaznak, ami 19. szdzadi szovegjavitds: 1d. Michael
HILLGRUBER, Die pseudoplutarchische Schrift de Homero: Einleitung und Kommentar zu den Kapiteln
1-73, (Stuttgart-Leipzig: Teubner, 1993), 88. De 100 vagy 150 év korabban is szerepel ugyaneb-
ben a kiaddsban: PLuTArRcHUS, Homeri vita, 6.

3 Homert Ilias.. ., ed. GipHANIUS, 1572, 25.

3 A kis flidsz”-rél 1d. Sophia PaPaI0ANNOU, Redesigning Achilles: ,Recycling” the epic cycle in the ,Little
lliad”: (Ovid, Metamorphoses 12.1-13.622), (Berlin-New York: Walter De Gruyter, 2007).

3 Zriny1 Miklés, Prézai munkdi, kiad. KuLcsAr Péter (Budapest: Akadémiai, 2004), 76, 100, 170 = Ov.
Met. 13, 89; 13, 114; 13, 140.

“1.d. Forp, De Troie a Ithaque, 122-129.

41 ZRINYI, Prozai munkdi, 199.

# Tustus Lipsius, Ad libros Politicorum notae et de una religione liber (Antwerpen: Plantin, 1610), 27; Justus
Liesius, Politica, ed. Jan WasziNk (Amsterdam: van Gorcum, 2004), 743. Zrinyi Politica-kétete: BZ
172 (n. 172), KLaNiczay, A Bibliotheca Zriniana, 217. Miként Jan Waszink megéllapitotta, Lipsius
a Politicdban sok esetben dnkényesen bénik a klasszikus idézetekkel (Jan Waszink, ,Instances of
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Homéroszt Zrinyi nem imitélja sem cselekményben, sem széhasznéilatban (tehat
sem a res, sem a dictio terén), és ennek {6 oka épp a széveg forditdsok altali hozza-
férhetetlensége volt. Bar léteztek koltdi jellegli Homérosz-forditasok, Zrinyi ezeket
nem olvasta, és a hozzaférhet§ latin verzidk vagy szénoki példaszovegekre redukal-
tak a homéroszi koltészet fenségét (Valla és Griffolini), vagy pedig szoszedetként
funkciondltak (Andreas Divus) a gérogiil tobbé-kevésbé jol tudd olvasok6zonség
szamdra. Elmondhat6, hogy Homérosz érté 16.-17. szazadi olvaséi a gorogiil tudo,
magas humanista m{veltségi elitbdl keriiltek ki, és ez komoly gatat képzett a re-
cepci6 szdmdra,” amelyet csak a 17. szdzad kézepe utdn bekovetkezd esztétikai
izlésbeli valtozisok (az ingenium felértékel6dése, Pszeudo-Longinosz A fenségrdl
sz016 értekezésének megjelenése, Milton rajongdsa Homéroszért, majd Milton
Homérosz mellé torténd kanonizacidja a 17. szizad végén, Mme Dacier Homérosz-
védelme) szakitottak at a szélesebb kdzénség szimdra. Zrinyi nem volt hellénizilé
humanista kolt6; mi sem éllt volna t8le tivolabb egy ilyen kolti szereptd], igy ez
a kapu zdrva maradt el6tte.

Zrinyi Homéroszt tehdt sehol sem imitalja, de h&snevei felidézésével tiszteletét
teszi elGtte, és ezzel nem tesz mast, mint epikussd, klasszikus epopedva teszi sajat
szovegét. A varvéds Zrinyit igy dicséri a 15. énekben: , O, mely csuda dolog, hogy
jutalmat szerez Maga hoharanak! Mely kemény vitéz ez! Emlitése haldlnak igen
keserves, Rettegett elStte Hector és Achilles.” (XV, 15) Eszerint tehédt mind Hektor,
aki Akhillész el] futott életéért az [lidszban (1. 22, 131-223), mind Akhillész, akirdl
az Odiisszeia mondja, hogy szivesebben turna mas foldjét az él6k kozt, mint hogy
aholtak fejedelme legyen az Alvildgban (Od. 11, 489-491), mindketten jobban féltek
a halaltél, mint Zrinyi, aki 6nként rohan elébe. Egy koltéi jatékkal viszont eposzi
tiszteletét igy is kifejezi Homérosz irdnt: Hektér az [lidszban retteg, Akhillész pe-
dig az Odiisszeidban, igy az egész homéroszi életmiivet atdlelte Zrinyi egy sorban.
Statius Thebaisa 6ta ismert emuldcids-verseng6 eljaras ez: ott Vergilius héseit név
szerint nevezve, Nisushoz és Euryalushoz méri sajét héseit, Aetolust és Arcast (10,
445-448). A Szigeti veszedelem fGszereplje ezéltal egy sorba keriil Homérosz mind-
két eposzaval, amelyeknek elsésorban autoritdsit és heroikus patoszit reprezentdlja,
teszi jelenval6va Sziget veszésénél ez az utalds. Homérosz, és az llidsz hSsei a hirnév

Classical Citations in the Politica of Justus Lipsius: Their Use and Purpose”, Humanistica Lovaniensia
46 [1997]: 240-257). Ebben az esetben ez nincs igy. Errél Id. még Bene Sandor, ,A sztoikus Zrinyi”,
in: MONOKgraphia: Tanulmdnyok Monok Istvdn 60. sziiletésnapjdra, szerk. NYERGEs Judit, VEROK Attila,
ZvArA Edina (Budapest: Kossuth Kiadé, 2016), 69-86, itt: 79-80.

* Implicit médon erre kovetkeztethetiink abbdl is, hogy a tudés humanista gorégtudds terjedésé-
vel lecsokken az ,ad verbum” forditdsok kivételével a Homérosz-forditdsok népszertsége. Mind
Valla-Griffolini forditdsa, mind pedig Eobanus Hessus és Simon Lemnius hexameteres forditdsai
ritkdbban jelennek meg a 16. szdzad kozepétdl, a kozonség a szémagyarazé forditdsokat részesiti
elényben. Forp, De Troie a Ithaque, 163-164.
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és a hési kanon jelképei: ez méginkdbb egyértelmi az epigrammak Homérosz-
utaldsainél (,Mint Hekt6r Tréjanak / Ugy én Szigetvarnak / Erdés 6rzéje voltam”).

Ha a resés a dikcié imitacidja nem is figyelhetd meg, egy nagyobb kérdéskorrél még
sz6lnunk kell, ez pedig az epikus koncepcid. Nyilvanval6, hogy az elesett var védSinek
hési halala, mint epikus cselekmény, olyan k6zos vonds, ami a Szigeti veszedelmet egyér-
telm{en az Ilidsz hagyomanyaba sorolja, még akkor is, ha szovegszert hasonlésagot
nem fedezhetiink fel. Az [lidsz 4ll a varak veszésérdl sz6l6 eposzok cselekményvazanak
gyokerénél Statius Thebaisitol Marino Gerusalemme distruttdjan at Milton Paradise
Lostjaig (igen, a Paradicsom is vdr!). Zrinyi talan legfontosabb kolt8i ihletdje, Tasso
egyértelmtien az [lidsz epikus vazat (Servius szavaval oeconomid jdt) valasztotta mintul
a Megszabaditott Jeruzsilemhez. A heroikus f6hés, Rinaldo eltévelyedése a gyonydrok
birodalmaba, nélkiil6zhetetlensége az elvarazsolt erdd varazs aldli felolddsihoz, és
visszatérése az ostrom befejezéséhez, a Tasso-eposz legfontosabb cselekménye, ami
4ltal minden mds szerepl$ az llidszbeli parja paragénjav4, dsszehasonlité tikkorképévé
vélik: Hektér nem mas, mint Solimano, Agamemnoén Goffredo, Nesztér Remete Péter,
Briszéisz Armida, Patroklosz (taldn) Tancredi. Eszrevette-e Zrinyi ezeket az alakpa-
rokat? Tudatdban volt-e annak, hogy Tasso mennyire tudatosan Homérosz llidszinak
Gjrairasaként fogta fel a Megszabaditott Jeruzsdlemet? En erre a kérdésre igennel felelnék,
méghozza egy implicit érv alapjan.* Rusztin megolése utdn a XI. énekben Deliman
elmenekiil a torok tdborbdl, imitdlva Rinaldo tdvozasit a Jeruzsdlemet ostromld
keresztény seregbdl, miutin keresztény bajtarsit, Gernandé6t megolte.* A XI. ének
els6 versszakaban, Delimédn torok tdborbdl valé menekiilésének, bolyongasanak
kezdetén az aldbbi elmélkedést olvassuk:

Meég aljos sziivet is nagyra visz boszusag
Nem hogy hatdrtalant, kit nem bir okossag:
Legyen nékem Achilles ebben bizonség,
Kit harcrul tartéztatott egy kis bosszusig

* Zrinyi intertextudlis kapcsolatainak mélységét nehéz tilinterpretilni. Ahogy Bene Séndor mond-
ja: ,En tigy vélem, mieltt a szovegek esetleges viszonyardl, az intertextudlis kapcsolatokrél beszé-
liink, Zrinyinek a szerzSk irdnti érdeklddését sziikséges hangsulyozni. Az érdekldésnél mélyebb
érzelmi viszonyuldsrél van persze sz6, amit legfeljebb paradoxonokban lehet formuldzni: nem
akar hozzajuk hasonléva vélni, mert érzi, hogy méris hasonld; vagy: tdl er8snek taldlja a végzetitk
vonzisat.” BENE, ,A sztoikus Zrinyi”, 69-86, itt: 71.

* A Delimdn-Rinaldo alakparrél Arany Janostdl kezdve sokan irtak. Ld. Kraniczay Tibor, Zrinyi
Miklés, Irodalomtdrténeti kényvtar 14 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1964, 2. atdolg. kiad.), 117;
KirALY Erzsébet, Tasso €s Zrinyi: A ,Szigeti veszedelem” olasz epikai modelljei, Humanizmus és re-
formaci6 16 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1989), 51-56; LaczHAzt Gyula, ,A Szigeti veszedelem
regényessége”, in: Hatdrok folott: Tanulmdnyok a koltd, katona, dllamférfi Zrinyi Mikléosrol, szerk.
PapANyI Sandor, BeNe Sandor; Fopor Pal, Hausner Gabor, (Budapest: MTA BTK, 2017) 475-
486.
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O, ha ment lehetne némely ember ettiil!

Jobbat nem kérhetne vildgon Istentiil,

Mert némely boszusig igen tid6tlentil,

Némely penig kdrral maga fejére diil. (Szv, XI, 1—2.)

Tehat annak a térténetnek a bevezetése, amelyben Zrinyi Delimanja egyértelmten
Tasso Rinalddjat imitdlja, egyértelmien utal Rinaldo f6 mintdjara, Akhillészre. Ahogy
Zrinyi Szigetnek Hektdra, Delimdn teljes tudatossaggal szerepel Sziget Akhillészeként.
Csakhogy ebben az eposzban, a Szigeti veszedelemben Hektor 6li meg Akhillészt, Zrinyi
6li meg Delimént. A tudatossaggal vallalt szerepazonossig abbdl is egyértelm, hogy
Delimin torténetének, a 12. ének Deliman-Cumilla-kalandjanak {6 forrasa — mint
kozismert — Rinaldo kalandja Armidaval, és fogsdga a gyonyorok szigetén. Zrinyi
tudatosan Tasso Rinaldéja nyoman formalta meg Delimén alakjit — de a 11. énekben
elhelyezett reflexi6 azt is bizonyitja, hogy annak is teljes tudatidban volt, hogy Rinaldo
valéjaban Akhillész Gjrairasa. Igy alakit Zrinyi a Tasso 4ltal krisztianizalt antik thesz-
szliai h6sbél Gjra poganyt, egészen pontosan krimi tatart, az Egei-tenger mellékérdl
a Fekete-tengerhez helyezve 6t.

Milyen 6sszkép bontakozik ki Zrinyi homéroszi idézethal6jabdl? Egyértelmtinek
tlinik, hogy Homéroszban, mint epikus koltében Zrinyinek nem éllt médjaban gy6-
nyorkodni, olvasdi élvezettel befogadni, ahogy azt Vergiliusszal, Ariostéval, Tasséval,
Marinéval, vagy akar még Scipione Erricéval is tette. Az oralis koltészet hagyomanya,
az allandé jelz8k, formuldk homéroszi vildga lithatatlan maradt szimara, és mindaz,
ami a formularis epika ismétlési technikdjabol befogadhatd volt szimara, az Vergilius
civilizalt epikus viligdnak (Brooks Otis) sz{ir8jén, valamint a magyar és horvat nyelvi
histérids énekkoltészeten keresztiil érkezett el hozza.** A homéroszi cselekménynek
azok a késGbb Arisztotelész dltal Iényegiként felismert elemei — a peripeteia (fordulat),
az anagnoriszisz (felismerés), a katharszisz és a hamartia (a tragikus vétek) — amelyek
Tassénal és Miltonnal is meghatdrozé mddon épiiltek be a cselekménybe, Zrinyinél
elmaradnak, pedig ezek adjik a 17. szdzad megtjulé6 Homérosz-recepcidjanak bazisat.
Zrinyi eposza cselekményvezetés szempontjabdl nélkiilozi ezeket a tragikus elemeket,
a hamartia és a katharszisz nem személyhez, hanem az egész nemzethez, a magyar-
saghoz kotédik. Mindemellett azonban Homérosz a par excellence epikus kolté: mig
Ariostét, Tassot, Marindt sosem emliti név szerint miiveiben (akdrhényszor is imitélja
Sket), Homérosz a hirnév letéteményeseként 6rék mérce marad.

* Errél 1d. Amedeo i FRANCESCO, Kélesdnhatds, djrairds, formula a magyar irodalomban (Budapest:
Universitas Kiadé, 2005) és BeNE Séndor, ,Szulejman halila a Zrinyi-eposzokban: Torténeti poé-
tikai megkozelités”, Irodalomtirténeti Kozlemények 121 (2017), 746-779, itt: 773.



