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,Sors bona virtus melior”
Néhany megjegyzes a sztoikus,
a heroikus és a desperatus Zrinyirél

A cimben idézett jelmondat Zrinyi 1663-1664. évi téli hadjaratardl késziilt egyik olasz
metszeten olvashatd.! Tudtommal ez az egyetlen hely, ahol a Syrena-kotet cimlapjan
1év6 szalagfeliraton, valamint egyéb Zrinyihez kéthetd kéziratokban (pl. Bonis-kédex)
és roplapokon, metszeteken eléfordulé hires Zrinyi-symbolum, a Sors bona nihil aliud
ilyen formadra atirva szerepel. Jelen tanulmanyomban azt prébilom meg bemutatni,
hogy vajon milyen megfontoldsok dllhattak a jelmondat 4tirdsa mogott.

[rodalomtorténet-irasunk nem nagyon firtatta azt a kérdést, hogy Vitnyédy vajon
miért épp Megyery Zsigmondnak kiildte meg lektoraldsra Zrinyi prézai munkait?
Miért lehetett Megyery annyira fontos személy, hogy Vitnyédy tgy gondolhatta,
Zrinyi adni fog Megyery esztétikai-filologiai véleményére? Megyery az Esterhdzyak
birtokadban 1év6 horvat faluban, Darufalvan (Drassburg, horvatul Rasporak, Ausztria)
volt iigyvéd. Epp a Zrinyivel val6 levelezés évében, 1657-ben jelentette meg Bécsben
Jacobus Corenus (1570-1631) francia minorita szerzetes Clypeus patientiae (Lyon,
1622) cim{ miivének kivonatolt véltozatat Medulla cedri Libani, hoc est synopsis selecti-
orum sententiarum ex libro Clypei Patientiae (RMK III, 1979) cimmel.? Egy évvel késbb

immar magyarul jelent meg Megyery katolikus elmélkedése a Miatyankrol, Lelki

okuldr az Miatydnknak értelmérél cimmel (RMNy 2753). Mindkét m a Syrena-kotetet

" A tanulmdny az NKFIH (OTKA) 128 151 sz. paly4zat keretében késziilt.

! LelShelye: OSZK, App. M 71. Ldsd még: Cennerné Wilhelmb GizeLLa, A Zrinyi csaldd ikonogrdfidja,
(Budapest: Balassi Kiad6, 1997), D 148.

> A Medulla 1671-ben verses dtdolgozis formdjaban magyarul is megjelent Libanuson termd cédrusfd-
nak veleje cimmel Nagyszombatban. Megyery az 1640-1650-es években Néddasdy Ferenc famili-
arisa volt. Lasd: ViskoLcz Noémi, A mecenatira szinterei a f6iiri udvarban: Nadasdy Ferenc kényvtdra,
A Kiérpat-Medence Kora Ujkori Kényvtarai 8 (Szeged—Budapest: Szegedi Tudomanyegyetem—
Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvény, 2013), 86.
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is kiad6é Cosmerovius Maté mihelyében keriilt kiaddsra. A Medulla Vitnyédy konyv-
trdban is megvolt.> A Bibliotheca Zriniana jelenlegi kotetei kozt azonban nem ta-
laljuk, pedig a mi szellemisége nagyon kozel dllt Zrinyi sztoikus gondolatviligahoz.
A Clypeusbdl szairmazo alabbi idézetet egyenesen a Syrena-kotet cimlapmetszetének
értelmezéseként is olvashatjuk:

Mikor kedvek szerint fi a szél az hajos mestereknek, akkor jutnak a ki-
véanatos partra. Ellenben pedig a lelki hajokdzasban embert nem a kedve
szerint val6 szelek hordozzak batorsagoson, melyek volnanak a gazdag-
sdgok, pompds dicsGségek, és testi erGk és egészségek, és tobb egyebek
ezekhez hasonldk, amelyek felette igen félelmesek, tudniillik, kik minket
gyakran veszedelmes gyonyoriiségre vonszanak, és lelkiinket az életnek
partjatél messze vetik. Hanem azt kell kivinunk, aki minket utolsé jo
végiinkhez Isteniinkhez viszen, azok pedig, a nyavalydk, iildozések, sze-
génység, és tobb ezekhez hasonldk. Mert a Szent Gergely bizonyitdsa
szerint, amely gonoszok itt benniinket nyomorgatnak, Istentinkhez
sietve visznek. Ugyanis a nyomorusag az igazakat ennek az életnek meg-
utdldsira kényszergeti, és teljes sz{ibiil mésokkal boldogabb életre izgatja.*

Nem arra szeretnék kilyukadni mindenaron, hogy Zrinyi ismerte Megyery
Corenus-kivonatét, netdn egyenesen fel is hasznélta a Syrena-kotet koncepcidjanak
kialakitasahoz, habar éppenséggel ezt sem tartom teljességgel kizartnak. Azt viszont
nagyon is valdszinilinek litom, hogy Vitnyédy a Megyery és a Zrinyi m{iveibdl
sugirzé sztoicista gondolati rokonsdg miatt kiildte meg Zrinyi prézai munkdit
véleményezésre épp a darufalvi tigyvédnek. A Clypeus patientiae ugyanis a 17. szazadi
eurdpai sztoicizmus egyik alapmiivének szdmitott, még akkor is, ha messze nem
volt akkora hatdsa, mint Lipsius De constantidjianak. Corenus Magyarorszigon és
Erdélyben is olvasott szerzd volt. Ezt nemcsak Megyery atdolgozasa bizonyitja,
hanem az is, hogy Haller Janos a teljes Clypeust leforditotta és 1682-ben Csiksomlyon
meg is jelentette Pays, a békességes tiirésnek paysa cimmel.

Az eddigi kutatasok mar regisztraltik, hogy a Syrena-kotet cimlapjanak
ikonografiai programja a sztoicizmus jegyében dll. Kiss Farkas Gabor azt hangsulyozta,
hogy a hajéban 1il8 kolts (aki egyébként maga is szirén) ellenall a nagyravégyassal,

3 Tibor GruLL, Katalin Kevenaz, Jézsef Laszlé Kovacs, Istvan Monok, Péter Otvos und Katalin G.
SzENDE, Hg., Lesestoffe in Westungarn I. Sopron (Odenburg) 1535-1721, Adattir a XVI-XVIIL. szézadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 18/1 (Szeged: Scriptum KFT, 1994), 306.

* Corenus eredeti latin szgvegét Haller Janos forditotta le fogarasi fogsiga idején; a csiki ferences klast-
rom nyomdéjaban jelent meg 1682-ben, Pays, a békeséges tiirésnek paysa cimmel (RMK 1, 1273).
A szdveget innen idézem: HALLER, Pays..., 41.



»Sors bona virtus melior” Nehdny megjegyzés a sztoikus, a heroikus és a desperatus Zrinyirdl 159

kevélységgel (superbia), valamint gyonyorrel (delizia) 6t elcsébitani igyekvd szirének
énekének.® Ez a megoldis azonban nemcsak irodalmi, hanem abbdl a teolégiai ha-
gyomanybdl is taplalkozhatott, miszerint a kevélység az egyik legfébb biin, mivel
az Isten irdnti gy(loletbdl fakad. Egyszéval a Syrena cimlapképében az is benne van,
hogy Zrinyi nem gytloli Istent, igy nem is lazad ellene, hanem elfogadja az Isten éltal
neki rendelt sorsot.

A cimlapképen szerepl6é hirom szirén-kolté egymdashoz valé viszonyiban
a legmeggy6z8bb mdédon Bene Sidndor tett rendet. Szerinte Zrinyi Orpheusznak
a szirének felett aratott mitoszabol indult ki, melyet Francis Bacon A szirének avagy
a kéjsévarsag (Le sirene o vero la Volutta) cim{ esszéjébdl ismert. Orpheusz az argo-
nautdk tarsasagiban szintén elhajozott a szirének szigete mellett, de ,tilénekelte
a sziréneket, koltészettel gySzte le a koltészetet.” Epp ezért a két néi szirén Bene
szerint a ,szenzualista, erotikus poézist” képviseli, mig a Zrinyi-szirén épp meg-
szabaduléban van ettdl a koltészettdl:

A vizbél kiemelked§, a kevélység és a bujasdg (superbia, luxuria) biine-
ire utal6 ikonogréfiai attributumokkal (tiikor, kagyld) ellatott, tehdt
a tradiciondlisan moralizalé dbrdzoldsnak is megfelel$ két szirén ebben
a specidlis kontextusban a kénnyed, érzéki vagy szenvedélyes szerelmi
lira véltozatait testesiti meg, mig a harmadik, az Argd hajéban wlé
szirén, aki Zrinyi vondsait viseli, egyszersmind a szerelmi koltészetet
valldsos koltészettel felcseréls, Istenhez fordulé dalnok reinkarnécidja.’

Csupdn annyit szeretnék hozzitenni mindehhez, hogy a cimlapkép Zrinyi
koltészeti ars poeticdja mellett egyuttal a korabeli sztoicizmus egyik alapmetafo-
réjara is utalt. Lipsius a De constantidban t6bbszor is alkalmazza a hajé metaforat.
Lipsiusnal a tengeren hanykol6dé hajé az eleve elrendelést jelképezi: birmennyire
is ellenkezik a hajos, barkdja ugyis az Isten altal elrendelt célhoz fog megérkezni.
Az embernek nincs hatalmaban megviéltoztatni sem a célt, sem az Gtiranyt. Csupan
egyetlen lehet&sége (szabadsdga) marad: felismerni Isten akaratit és azt kdvetni.

Holott ha vitorldidat a szélnek bocsatottad volna, nem oda mennél
ahova te akarndl, hanem ahova a széltiil vitettetnél: s itt az életnek

5 Kiss Farkas Gabor, Imagindcié és imitdcié Zrinyi eposzdban (Budapest: L’Harmattan Kiadé, 2012),
128-131.

¢ BENE Sandor, ,Orpheus és Hercules: Francis Bacon, Zrinyi Miklés és a magyar felviligosodds”, in
A felvildgosodds el6zményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650-1750), szerk. BaLAzs Mihaly és BARTOK
Istvén, (Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék, 2016), 162.

7 BENE, ,Orpheus és Hercules...”, 165.
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Océanus tengerén nem akarod amaz igazgatdt kovetni, ki az egész
vildgnak megértéklGje de hejaban ellenkezel véle, mert avagy kovetned
kell, avagy vonattatol: és ama mennyei végzések megtartjak az 6 ha-
talmokat és rendeket, akar akarjad, akér ellenkezzél. [...] A miképpen
szabad énnékem a hajéban sétdlnom, s annak ajtain avagy gerenddin
ala s fel jirnom, de a kicsiny mozgds semmit sem haszndl arra, hogy
a hajot menésében megtartdztassa: ugy ez isteni rendelésnek hajéjaban,
melyben mindnyajan eveziink, iambator fussanak és nyargaljanak a mi
akarataink, de azt sem Gtabol ki nem téritik, sem meg nem tartéztatjak.
Mindenkor ama mennyei akarat viseli és vezérli azt: és valahova 6neki
tetszik oda viszi a mi akaratainkat néminemi gyenge zabolaval.®

A beszél6i alaphelyzet Lipsius és Zrinyi esetében ugyanaz. Mindketten azzal
akérdéssel vivodnak, hogy miként viszonyuljanak szerencsétlen sorba jutott hazdjuk-
hoz. Lipsius a németalfoldi haborik miatt kényszeriilt kibijdosni Belgiumbol, ezért
miivének egyik alapkérdése (amelyet akdr Zrinyi is feltehetett volna Magyarorszagra
applikélva) a kovetkezd volt:

Mert ha kézonséges nyomorusiagok az isteni rendeléstiil vannak és
azt meg nem gy&zhetni, avagy el nem tavoztathatni: mit szorgalma-
toskodunk tovabb hazankroél, avagy hazankért? Miért nem bizunk
mindeneket ama nagy és meggyGzhetetlen igazgatora, és mi, amint
szoktdk mondani, miért nem iiliink veszteg 6szvekdcsolt kezekkel?’

Lipsius vélasza az, hogy cselekedni csak akkor van értelme, ha Isten akarataval
dsszhangban cseleksziink. Ha egyszer felismertiik az isteni szindékot, akkor viszont
sziikséges a mi aktiv kozremikodésiink is annak j6 véggel vald kivitelezéséhez:
sha elrendelte Isten, hogy a te hazddnak habozé és elmeriil6 hajéja megtartassék;
azt is elrendelte, hogy oltalmazzik Stet és védelmezzék. Ha a partra akarsz jutni,
sziikséges, hogy evezz és vitorldidat megerezd, nem hogy henyélve szemléljed és
vérjad onnan fejiil a szelet.”® Abban az esetben viszont, ha Isten ugy dontétt, hogy
a hazanak veszni kell, felesleges minden ellendllds. Még a hési haldl is értelmetlen,

$ Lipsiust Laskai forditasaban idézem, a kdvetkezd kiadés alapjan (de nem bet(ih{ 4tirdsban): Laskar
Janos Vilogatott miivei: Magyar Iustus Lipsius, s. a. 1., bev., jegyz., TARNOC Marton, Régi magyar prézai
emlékek 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970), 95, 108. Zrinyi De constantia-kdtetérdl: KLaniczay
Tibor, szerk., A Bibliotheca Zriniana tortenete és dllomdnya, irtdk és osszeallitottdk Hausner Gabor,
Kraniczay Tibor, Kovacs Sandor Ivéan, MoNok Istvan, OrLovszKY Géza, Zrinyi-kényvtar 4 (Budapest:
Argumentum Kiad6-Zrinyi Kiadé, 1991), 364-365. A tovabbiakban: BiblZrin.

? Laskal, Vdlogatott miivei, 109.

' Uo., 110.
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csupan arra kell torekedni, hogy épségben megdrizziik magunkat, varva arra, hogy
[sten esetleg megmadsitsa szindékat: ,Ha elrendelte Isten azon te hazddat elveszni,
tudniillik ezek is meglészenek Isten rendelésébdl. [...] Ha immér bizonyos és vilagos
jegyekbdl nyilvan vagyon hazadnak Istentiil elrendeltetett valtozasa: az én itéletem
szerint is helye vagyon im e mondésnak: ne hadakozzdl Istennel.”"!

A legfontosabb kérdésre azonban nem ad vilaszt Lipsius, arra tudniillik, hogy
miként ismerhetjiik fel Isten akaratat. [gazabdl fel sem teszi ezt a kérdést, de paradox
moédon épp ez a hallgatds ad okot a reményre. A szerz$ expressis verbis ugyan nem
mondja ki, de az alabb idézendd szoveg azt sugallja, hogy épp az isteni szandék
kiismerhetetlensége folytin nemcsak a joban, de a rosszban sem lehetiink soha sem
biztosak. Azaz, mivel nem ismerhetjiik meg Isten akaratat, abban sem lehetiink soha
biztosak, hogy Isten valéban hazink végs6 romlasirdl dontott. Hidba érezziik ugy,
hogy végsé veszedelemre jutottunk, soha sem tudhatjuk egész biztosan, hogy ez
az érzésiink valéban sszhangban van Isten akaratdval:

Mindazaltal ne gondolkodjil mindjart Ggy, mintha utolsé romldsin
latnad hazidat lenni. Mert miképpen itélheted azt? Es mint tudod,
ha csak kevés ideig valé légyen-é e ziirzavar és hiaborisdg, avagy a te
hazddnak utols6 veszedelmére légyen? [...] A mely szabadsidg most
elveszett, megujulhat: és amely hazad elromlott felépiilhet még idGvel.
Miért hagyod el ok nélkiil magadat, avagy miért esel kétségbe?!?

A kulcsmomentum tehdt az isteni akarat felismerése. Zrinyinél ez szintén koz-
ponti kérdés, habar a Szigeti veszedelmet kivéve soha sem ir kozvetleniil arrdl, hogy
miként lennénk képesek helyesen értelmezni az isteni szaindékot. Zrinyi az eposzban
azt a vilagot meséli el, melyben az ember és az Isten kozotti kapcsolat vilagos, logikus
és kiismerhet6. A f6hésnek semmilyen gondot nem okoz az isteni szandék megisme-
rése, hiszen azt maga Isten fedi fel neki a masodik ének meghajlé fesziilet-jelenetében
(Szigeti veszedelem, 11, 64-86). Igy mar ,kénnyG” olyan hésies tettet véghez vinni, mely
,megvaltoztatja a torténelem menetét” és ,vildgtorténelmi hordereji viltozasokat idéz
el6”, mert ,a kordbban a magyar népet biineiért biintetd Isten szindéka megfordul.”?
Mindez azonban a fiktiv vildgban, és nem a valésigban torténik.

1Uo., 110.

2Uo., 110.

3 Bene Sandor, ,Szigeti veszedelem: Fikcid, valosig és a halal pedagdgidja’, in , Var dllott..”s Tudomd-
nyos torténeti konferencidk Vajdahunyadvar 2013-2016, szerk. HERMANN Robert (Budapest: Line Design
Kiado, 2017), 158.
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2.

Zrinyi egyrészt igyekszik hinni abban, hogy az isteni akarat a torténelem szovetén
kitapogathato: ,Az 6 igazsiganak torvénye az, hogy az jo cselekedetek, kiket ez vilaigon
tettek meg legyenek fizetve ugyanez vildgon, szintén miként viszont azoknak, akik
rosszul cselekszenek” — dll a méltan hires szerencse-esszé egyik helyén (egyébként szo
szerint Jean de Silhon-bdl forditva).'* Ezt a naiv teolégiai vildgképet azonban mindun-
talan feliilirja a valdsdg, amit Zrinyi hatalmas eréfeszitéssel igyekszik megmagyarazni.

Ennek a szerencsének 1dbdhoz nem mindenkor vagyon koétve az igaz-
sag és a szent szandékok, mert az Isten hatalmassiga nem minden-
kor 4ll ellent a hitetlen és igazsiga ellen vald tanicsoknak. Sokszor
az pogany torok meggydzi a keresztyén seregeket. [...] Sem az mi
romlott magyar nemzetiinket nem menti meg a keresztyén név a torok
szablydjatol. [...] Az ottomén nemzet, amely az Istennek parancsolatjat
hamisitja, embereknek szabadsigat megszegi (amelyet igazsig nem
cselekszik), annyi elémenetelt cselekedett 300 esztendd alatt, hogy mar
nincs félni kiilsé erdtiil, hanem csak a magéétul, és attul, hogy a maga
testének nagysiga miatt szédelgést szenvedjen a feje.

A vildg dolgai nem csak az igazsigos isteni gondviselés szerint folynak, hisz
ha az igazak mindig elnyernék a jutalmukat, és a gonoszak a biintetésiiket, akkor
az isteni torvényt meghamisitd, és az emberi szabadsagot ldbbal tipré ottoman
nemzet ténykedései felett Isten nem hunyhatna szemet, hanem hatalmassigaval
ellen kellene allnia ,a hitetlen és igazsiga ellen val6 tandcsoknak.” Ugyanezt a kérdést
villantja fel az 1658-ben, zdgrabi baratjanak Rucsics Janosnak irt levelében egy
ropke megjegyzés erejéig: ,Azt mondjik, Malta szigetét foldrengés razta meg. Ha
ez igaz, nem tudom, foglalkozik-e vele a mi teol6gidnk, miért éri szerencsétlen sors
a jokat.”'® Ha erre az elsd pillantdsra valdban isteni igazsigtalansidgnak mindsiils
jelenségre valé vélaszaddshoz teoldgidnkat Zrinyi nem is akarta segitségiil hivni,
azért 6 maga megprobalkozott a valaszadassal.

Oka ennek a kiilonbségnek az, hogy az Isten nem mindenkor akar
csudikat csindlni, és nem bontja fel a dolgoknak rendit az emberek

14 ZRrinyt Miklés, Prézai miivei, s. a. r. Kovics Sdndor Ivan és masok, Zrinyi-kényvtar 1 (Budapest:
Zrinyi Katonai Kiadé, 1985), 122.

5 Uo., 121.

' ZriNyt Miklés, Vdlogatott levelei, val., kiad., jegyz. BENE Sdndor és HausNER Gédbor, Régi magyar
kényvtar: Forrasok 6 (Budapest: Balassi Kiadé, 1997), 110.
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jimborsdga miatt; és tovabb hogy sziikséges a jimboroknak hiti erd-
sitésére, hogy valaha az Isten j6jjon az 6 oltalmokra: ugy illend6 az 6
rendelésének tdrvényéhez és urasiganak konnyebbiiléséhez, hogy
engedjen a kovetkezend6 okoknak szabad folyast az magok tehetsége
szerint, ez irdnt, hogy az er&sebb és hatalmasabb meggy6zze az erét-
lenebbet és uralkodjék rajta, hogy azok akiknek tobb tudomanyok és
vitézségek vagyon, gy6zedelmesek legyenek magok ellenségén; mert
kiilonben bizony 6 kotelezné magat arra, hogy azoknak akiknek jé
szandékjok vagyon, bolondsdgokat béhalézna és botlasokat helyére
hoznd. Mert ha csak a jamborsag és drtatlansig volna ezen a viligon
szerencsés, szimkivetve volna az okossig és az emberi tirsasigbeli
rend, erszakot szenyvedne a bolcsesség az Istenttil, az ki Stet rendelte,
és hogy légyen megparancsolta.'”

Bene Sandor a fenti Zrinyi-idézetet Virgilio Malvezzi Davide perseguitato (Velence,
1633)" cim{ miivének egyik nem kevésbé talanyos részletével hozta dsszefiiggésbe.
Ime Malvezzi sz6vege Bene Sandor forditdséban:

Ha & [Isten] mindig csoddkhoz folyamodna, még azt lehetne hinni,
kevés gondossiggal jart el a masodlagos okok megteremtésekor;
s ha mégis azokhoz folyamodna, taldn el sem hinnénk réla, hogy
mindenhaté. Ahol Isten csodit tesz, ott dltalaban nagy sziikség van
rd, ahol pedig nagy a sziikség, ott kevés a hit. Csak akkor sziikséges,
hogy mindenhaté tetteiben megmutassa magat, ha nem ismerik fel
teremtményeiben."

El8bb Malvezzi szovegét probdlom megfejteni. Isten az elsd ok (causa prima)
amibdl kovetkeznek a mésodlagos okok (cause seconde). Az Aquindi Szent Tamdsra
visszamend korabeli terminolégia alapjan legegyszerilbb, ha a cause secondet ter-
mészeti torvénynek, vagy ha Zrinyit akarjuk kovetni, akkor a dolgok rendjének,
avagy kovetkezendd okoknak forditjuk. A csoda attél csoda, hogy megzavarja
a természeti torvények megszokott menetét. Ha Isten tdl gyakran zavarni meg
csodakkal a természet, avagy dolgok rendjét, akkor az azt jelentené, hogy a termé-
szeti rend, amit megalkotott — avagy filozofikusabban: azok a masodlagos okok,
melyek sziikségszertien az elsédleges okbdl, azaz magabdl Istenbdl sziilettek — nem

17 ZRiNY1, Prézai miivei, 121-122.
'8 Zrinyinek harom kiaddsban is megvolt Malvezzi ezen mive: BiblZrin, 366.
' BENE, ,Szigeti veszedelem...”, 161.
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elég tokéletesek. Csodara akkor van sziikség, ha valamilyen probléma megoldasa-
ban a természeti térvények cs6dét mondanak (Malvezzi szohasznalatdval: amikor
nagy a sziikség), jollehet alapesetben a vilaig miikodéséhez a természeti torvények
elegenddek. Ezéltal azonban paradox mddon a csoda nem Isten nagyszer(iségére,
hanem épp hibdira mutatna ra. Ha ugyanis Isten gy oldja meg a problémat, hogy
felfiiggeszti a természeti torvényeket (hisz azok az adott pillanatban nem alkalmasak
a probléma megoldisira), akkor az azt jelentené, hogy az éltala teremtett termé-
szeti torvények nem tokéletesek. Ha viszont a természeti torvények segitségével
lenne kénytelen mégis megoldani Isten a problémat, akkor az azt jelentené, hogy
nem képes csoddt tenni (nem képes azokat felfiiggeszteni, azaz 6 is a sajit maga
dltal teremtett térvények hatalma alatt dllna), ergo nem lenne mindenhaté. Ebbél
a csapdahelyzetbdl Istennek gy kindl menekiilé dtvonalat Malvezzi, hogy azt
allitja: a természeti torvények ott mondanak csédét, ott alakul ki az a bizonyos
nagy sziikség, ahol kevés a hit. Avagy, ahol sok a blin — tehetnénk hozza mi. Tehat
nem Isten teremtett tokéletlen természeti térvényeket, hanem a hit-fogyatkozas
(avagy a blin-névekedés) az, ami megrontja azokat. A csoddra épp azért van sziikség,
hogy a hit Gjra novekedésnek induljon. Ezaltal Isten megmarad mindenhatésagiaban
az altala alkotott természeti torvények pedig tokéletességiikben, és minden hiba
a hitében megfogyatkozott emberre hirul.*® Idézem Bene Sindornak a Zrinyi és
Malvezzi parhuzamos szoveghelyeihez fliz6tt megjegyzését:

Malvezzi nemcsak a Vitez hadnagy legfontosabb forrasa, hanem Zrinyi
torténelemszemléletének legnagyobb hatast alakitéja is. Ennek érzé-
keltetésére elég e torténelemszemlélet sarokpontjinak, a gondviselés
be nem avatkozasanak (ritka beavatkozasanak) Malvezzit4l szirmazo
eredetére utalni. [Itt kovetkezik a fent mar idézett Zrinyi- és Malvezzi-
szoveg parhuzamos idézése, majd igy folytatédik Bene értelmezése:]
A példa vilagosan mutatja: Zrinyi nemcsak mélyen értette a bolognai
iré gondolatait, hanem tudatosan vélasztotta Malvezzi moralizald,
sGt, teologizald, a nyelv valosdgalkotd szerepét kozéppontba helyezd
szemléletét a korszak historiogrifia-elméletének gazdag palettjan.
[...] Feltehet8en Malvezzi-olvasmanyai jétsszik a legnagyobb szerepet
torténelemszemlélete két pillérének kialakitasaban. Egyrészt: a mult
megismerése, értelmének, jelentésének megragaddsa mindig egyéni
er6feszités eredménye, szubjektiv, lirai gesztus. MasfelSl: ugyanezen
a szubjektiv modon 1épiink (Iéphetiink) kapcsolatba Istennel, s pro-
béljuk letapogatni a gondviselés szinte felderithetetlen szindékait.
A torténelem tanulminyozisa végsé elemzésben teoldgiai studium

2 Virgilio MaLVEzz1, Davide preseguitato (Venezia: Gicomo Sarzina, 1636), 29-32.
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- nem véletleniil, s nem is esetleges metafordval nevezi Zrinyi Bonfini

és Istvanffy historidit a magyar térténelem szent kényveinek, O- és

Ujszovetségnek. [...] Aki poétizalja a politikét, aki a térténelemmel
jatszik és a heroizmussal ironizal, annak — akarcsak Scaligernek -
szildrd elSfeltevése, hogy a mult: volt, a valosdg maga az igazsag, s azt
lehet is biztosan ismerni. A kérdés csak az, miként alakitsuk, hogyan
’szinleljiik meg’, hogy nagyobb élvezetet okozzon. Am a ’histéri-
ban 1évé dolgok valdsiga’ Zrinyi (és példaképei Tasso és Malvezzi)

szdmdra ez egyre nehezebben tarthaté humanista eléfeltevés volt.
Zrinyi tudta, hogy a mult nem annyira volt, mint inkabb van; biztosat
tudni viszont alig lehet réla. Tudta, hogy megkozeliteni kiizdelem, dm
ezen a tajon élet-halal tétje van annak, hogy fabuldinkkal igazat mon-
dunk-e réla. Biztos torténeti tudas nincs — csak a Szentlélek segithet
benne, csak 6 adhat 'erét’, hogy ugy irhassunk 'mint volt'. A Szigeti

veszedelem minden tradicionalizmusa és tudatos archaizaldsa ellenére,
atorténelem modern tanulmanyozasinak egyik elsé példdja a magyar
irodalomban.”

Azért idéztem ilyen hosszan Bene Sindor eruditus és hatdsos érvelését, mert
kétségkiviil logikusan felépitett és nagyon meggy6z38. Ha jol értem a szerzét, akkor
Malvezzi és a Szigeti veszedelem torténelemszemlélete azt sugallja, hogy a multat
amaga val6ésigdban nem lehet megragadni, ezért a térténelmi igazsig megértésének
magasabb rend viltozata a lirai-szubjektiv-poétikai alkotds. Egyszéval a multrél
val6 beszéd nem tudomény, hanem koltészet, és a torténelmi igazsdg (az ,amint
volt”) megalkotdsa a fikcié torvényeinek engedelmeskedik. Ezt a fiktiv (univerzalis)
igazsagot, mely magasabb rend{ a torténeti (partikuléris) igazsdgnél, nem mads,
mint maga a Szentlélek fujja a kolt6 elméjébe. ,A Szentlélek poétikdjanak nyelve
az allegdria, amelynek igazsdga nem a val6sigban, hanem az Isten szdindékéban adott”
- irja Bene Sdndor,”” Tasso koltészettandt a Szigeti veszedelemre szabva. Ebbél logi-
kusan kovetkezik, hogy Zrinyi ,m@vének szentirasi statuszt tulajdonit, s 5nmagat
a Szentlélek sugallatitdl vezetett profétik pozicidjdba helyezi.”” Leegyszerisitve
a dolgot: teoldgia és poétika, vallds és esztétika, fikcid és religio egy és ugyanaz. Isten
megismerése ugyanigy metafordk és allegéridk révén lehetséges, mint ahogyan
a koltd is dolgozik. Ha ,a torténelem tanulmdnyozésa végsd elemzésben teoldgiai
stidium” a torténelem igazsiga a gondviselés igazsiga, azaz a histériairé feladata
bemutatni a konkrét torténeti események mogott rejtéz4 isteni torténelmet. En ezt

! BENE, ,Szigeti veszedelem...”, 160-161, 162.
2 Uo,, 147.
% Uo., 153.
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csak annyiban mondandm modern, mér-mér posztmodern problémanak,* ameny-
nyiben maga ez az isteni térténelem sem adott, hanem ,nyelvileg megkonstrualt”,
azaz azt is a koltd taldlja ki.

A Szigeti veszedelemben tehét a Szentlélek mondja el a narritornak (Zrinyinek)
a szigetvari ostrom eseményeit. Ez igy valéban szép, kerek, egész koncepcid, de
ugyanakkor magdba rejti mindazokat az ellentmondasokat is, melyekkel Zrinyi,
hol rejtve, hol nyiltan maga is vivéodott, és amelyek oly izgalmassa teszik irdsait
a mai olvasé szdmara is. El8szor is a Szentlélek ,hazudott” a narratornak, hisz
Szulejmant nem a szigeti Zrinyi Miklds 6lte meg, hanem az 6regség és a betegség
(talan vérhas). Ennek ellenére az eposzban egyenesen Isten az, aki megengedi, hogy
a szerz$ dédapja véghez vigye ezt a hstettet.

Igy mondvan, derekéban ketté szakasztd,
Vérét és életét az foldre bocsata;
Atkozédvan lelkét csészar kiindita,

Mely testét éltében oly kevélyen tarta.

Ez volt vége az nagy Szulimdn csiszirnak,
Ez az § nagy hires hatalmassdganak,

Az Isten engedte grof Zrinyi Miklésnak
Dicséretit ennek hatalmas prébanak.”
(Szv, XV, 99-100; kiemelés N. L.)

A fikciéban minden kénnyen megy: Isten minden nehézség nélkiil avatkozik
be a torténet menetébe, és engedi meg Zrinyinek a szultin megolését. A Szentlelket
viszont még igy is fel kellett menteni a hazugsag aldl. Ezért irta Zrinyi a Syrena-kotet
Dedicatidgjaban, hogy Szulejméannak a szigeti Zrinyi altal tortént halalat horvit és
olasz krénikakbdl tanulta, valamint a torokoktdl hallotta. Mar Klaniczay Tibor is
felvetette, hogy az itt emlegetett horvat kronikék a délszlav hési énekek lehetettek,
kés3bb pedig Bene Séndor tarta fel részletesen, hogy a rigbmezei titkozet (1389)
koré szovédott délszlav legendairodalom alapjan alkothatta meg a torok szultant

#*Uo., 147.

» A Szigeti veszedelmet, a locusok szovegkozi megjelolésével, az aldbbi kiaddsbél idézem: Zrinvyt Miklds
Osszes miivei, szerk. Kovics Sandor Ivin, kiad. Kovics Sandor Ivan, KuLcsir Péter és HAUSNER
Gabor, Magyar remekirék: Uj folyam (Budapest: Kortars Kiad6, 2003).
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megdlS vértanti-vezér Zrinyi alakjit a dédunoka.?® A Rigémezdrdl sz616 hésepika-
ban a szerb Milo§ Obili¢ 6li meg 6nfeldldozé mddon I. Murad szultant. A rigémezei
iitkdzetben a tordk szultdn valdban elesett (nagy valdszintiséggel valéban Obili¢
olte meg), ennek ellenére a térokok gydztek, Obilié, és a szerb seregek vezére, Lazir
fejedelem szintén holtan maradt a csatatéren. Obili¢ és Lazar a délszlav hési epika-
ban, [. Murad szultin pedig a torok kronikdkban valéban bebocséttatst nyernek
vértanuhaldluk altal a mennyek kiralysigaba. Az analdgiak talcan kinaljak magukat.
De csak az analégidk, a metafordk, az allegéridk, egyszoval a koltészet eszkozei.
Ugyanis ezekben a horvit és torok kronikédkban (vajon melyik lehetett az olasz?)
csak I. Murad és nem Szulejmén haldldrdl olvashatott Zrinyi.

Ezért sziikséges a menteget8zés Zsambokyval és Istvanffyval szemben, akik
a ,torténeti valésignak” megfelelGen irtak Szulejmén haldlardl. Tudom sokan
leirtak, sokan sokat értelmezték, de nem art ismét idézni ezt mondatot a Syrena-
kotet el6szavabdl: ,Hogy Istvanfi és Sambucus masképp irjik, oka az, hogy nem
ugy nézték az maginos valé dolgoknak keresését, mint az orszigos dolgoknak
histéria folydsdt.” Megmadsithatatlan térténeti tény, hogy Szigetvir 1566-ban
elesett és, hogy a harcban a szigeti Zrinyi Miklds is elesett, ahogy Szulejman
szultdn is meghalt az ostrom alatt. Ha nem madstél, akkor szintén Aquindi Szent
Tamastdl tudjuk, hogy a multban megtdrtént eseményeket még Isten sem teheti
meg nem torténtekké.” A mult tehdt nem csak nyelvileg megalkotott, hanem
nagyon is valésdgos, amirdl a nyelv csak mond valamit. Pontosabban nem a teljes
mult valésdgos, hanem annak csupén egyik része. Legegyszertibb ezeket tények-
nek, vagy megtortént eseményeknek nevezni. Ezek értelmezése, azaz a torténetté
Osszedll események Osszefiizése, elbeszélése immar valéban nem a valdsigot adja
vissza a maga teljességében, amint az volt, hanem nyelvi konstrukcié. A szigeti var
1566. évi elestének torténete valdban nyelvi konstrukcid, de az, hogy elesett, maga
a megmasithatatlan valésdg. Az ostrom torténetét ahdny szerz$ annyiféleképpen
mesélheti el, de abban mindegyikiiknek egyezniiik kell, hogy a torténet végén
a var a torokok kezére keriil. Szulejman haldlat el lehet mesélni gy, hogy a be-
tegség miatti végelgyengiilés végzett vele, és meg lehet 6t dletni a szigeti Zrinyi
Mikléssal. Egy dolgot nem lehet: azt dllitani, hogy talélte a szigetvari ostromot.
Ezt egyébként Tasso koltészettani értekezésében eld is irta:

2% Kranicazy Tibor, Zrinyi Miklés, Irodalomtdrténeti Kényvtar 14 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964,
2. atdolg. kiad.), 153; Bene Sandor, ,Szulejman halila a Zrinyi-eposzokban: Térténeti poétikai
megkozelités”, Irodalomtirténeti Kozlemények 12 (2017), 746-779, kiilondsen: 749-760.

77 A Tamds 4ltal idézett legszemléletesebb példa: a megesett sz{izlinynak Isten megbocsathat, s6t
csoda folytdn akdr még a szlizhartydjét is visszandvesztheti, de a sziizesség elvesztését nem teheti
meg nem torténtté. (Summa Theologiae, pars I11., quaest., XXV., cap. 4.)
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A koltéi szabadsig azonban nem terjedhet ki addig, hogy teljes egészé-
ben meg merje valtoztatni az dltala elbeszélt hadi véllalkozasok végsd
kimenetelét, vagy néhany olyan f&bb és ismertebb eseményt, amelyet
akozvélemény igaznak fogad el. Hasonl6 vakmerdséget arulna el, aki
Roémait vesztesnek, Karthiagoét gy6ztesnek dabrazolna, vagy ugy dllitana
be, hogy Fabius Maximus Hannibalt nyilt téren gy&zte volna le, nem
pedig ligyességével tartotta volna sakkban.”

Zrinyi azzal, hogy dédapjaval olette meg a torok szultdnt, tasséi értelemben
vakmerd@séget kovetett ugyan el, de egyaltalan nem lépte it a torténetiras szabalyait.
Ezen a ponton még nem koltS volt, azaz nem szubjektiv lirai médon viszonyult
a multhoz, csupan torténetté rakta 6ssze az eseményeket. A torténetirdi szabad-
sagba teljesen belefér az, hogy a végeredményhez (Szulejmén haldla) vezetd utat
ugy vazolja fel, ahogyan akarja. Legfeljebb majd a tobbi historikus elvitatkozik
azon, hogy kinek van/volt igaza. Joggal irja Bene Sindor: ,Az eposzi cselekmény
végeredményének egyeznie kell a torténeti valdsiggal, legalabbis az errdl tantskodo
krénikakkal és koztudattal, csak az oda vezetd ut rajzolasaban élhet anakronizmussal,
részleges vagy teljes fikcidval a kolts.”*

Hol van az a pont, ahol Zrinyi koltévé valik? Hol csap at a torténelmi igazsag
megértésének modozata a lirai-szubjektiv-poétikai alkotds magasabb rendd valto-
zatdba? E tekintetben, Ggy vélem, hogy perdénté az a pirhuzam, amit Bene Sandor
fedezett fel Tasso Discorsi dellarte poetica (disc. 2.) és Zrinyi Dedicatidjianak imént
idézett mondata kozott.*

Ha pedig gy vélem, hogy Lucanus nem kolt8, akkor nem az késztet
e vélekedésre, ami méasokat hasonlé meggy6zGdésre vezet, hogy azért
nem koltd, mert igaz torténeteket beszél el. Ez 6nmagdban nem volna
elég. Azért nem koltd, mert olyannyira ragaszkodik az egyedi esetek
igazsagahoz, hogy nincs tekintettel az altalinos valésziniiségre, és
hogy ugy mesélhesse el a dolgokat, ahogyan térténtek, nem iigyel r4,
hogy ugy utdnozza azokat, ahogyan torténniiik kellett volna.*!

Azaz a Zrinyi 4ltal hasznalt maganos dolog kifejezés a tasséi terminoldgidban ,az
egyedi esetek igazsiga”, az ,orszagos dolgoknak histéria folydsa” pedig az dltalanos

% Torquato Tasso, Ertekezések a koltészet miivészetérdl és kiilonosképpen a héskoltemenyrdl, ford. KoLTAy-
KAsTNER Jend és SzeGeDI Eszter (Budapest: Universitas Kényvkiadé, Budapest, 1997), 31.

¥ BENE, ,Szigeti veszedelem...”, 136-137.

¥ Uo., 142.

31 Tasso, Ertekezések..., 32.
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valdszerliség. A terminoldgiai arzendl Arisztotelész Poetikdjanak IX. fejezetére
megy vissza, melyben az all, hogy a koltészet azért mélyebb a térténetirdsnal, mert
az ,inkabb az dltalinosabbat”, mig a térténetiro ,az egyedi eseteket mondja el.”

Az altalanos az, ahogy egy bizonyos ember bizonyos meghatdrozott
moédon beszél, vagy cselekszik, a val6sziniiség vagy sziikségszeriiség
szerint, s erre az altalinosra torekszik a koltészet, bar egyéni neveket
gondol ki; az egyedi viszont az, hogy példaul mit tett ténylegesen
Alkibiadész, vagy milyen élményben volt része.*

ErthetSbben: az altalinos nem mads, mint egy adott dolognak, személynek az el-
vont fogalma, a platoni értelemben vett idea (az Ember), mig az egyedi a valésdgban
létez8 konkrét személy (Janos, Péter, Zrinyi Mikl6s), vagy dolog. Nem részletezem
azt a kozép- és kora tjkorban sok évszizadon 4t folyt vitdt, mely arrdl szélt, hogy
az idea (a Fogalom, a Lényeg, a Név, az Altalanos stb.) valoban létezik-e, avagy
csupan kitalalt hiedelem. Csupédn annyit emlitek meg, hogy Tasso a Liberata kapcsan
kibontakozott vitiban az dltalinost egyértelmtien azonositotta az idedkkal, a koltét
pedig a filozéfussal:

A torténetiré az egyedi esteket, a filoz6fus pedig az dltaldnost, melybe
avaldszeri is beletartozik, nézi. A kolt6 azaltal, hogy az egyedi esetek
igazsiga helyett, az dltalanost, azaz az idedkat helyezi el6térbe, nem
meghamisitja az igazsigot, hanem a tokéletessé tesz azt. Epp ezért
az isteni filozéfusoknak, és a koltGknek kell hinniink, mivel 8k ketten
az idedk targyaldsa tekintetében azonosak.*

Egyszéval a kolt8i milivekben szerepld események, h6sék nem csupan esemé-
nyek és hésok, hanem valamilyen idednak a jelképei is. A szigeti Zrinyi Miklés
nem a huds-vér szigeti Zrinyi Miklés, hanem a vértanthalalt elszenvedd hés
idedjanak a megtestesiilése. A koltét tehdt nem érdekli az, hogy f6hése 1539-
ben Hans Katzianert, korabbi kirdlyi f6hadparancsnokot és fogadott testvérét,
eléggé vitathat6 korilmények kozott dlette meg, vagy az, hogy 1558-ben feldulta

32 A Poétikdt SARKADY Janos forditasaban idézem: https://mek.oszk.hu/00300/00315/00315.htm
(hozzaférés: 2021. 01. 05.)

* Quella dei particolari considera l'istorico, e quella degli universali il filosofo, il qual considera ancora
il verisimile in universale, perché appartiene all'arte medesima. Dunque il poeta non guasta la vertia,
ma la ricerca perfetta, supponendo in luogo della verita dei particolari quella degi universali, i quali
sono idee. Cosi dobbiamo credere dei filosofi divini, e dei poeti parimente, i quali nella considerazione
dell'idee sono filosofi.” Apologia di Torquato Tasso in difesa della sua Gerusalemme agli accademici della
Crusca, in Torquatto Tasso, Opere, (Venezia, Stefano Monti, 1735), 2: 300.
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a monyordkeréki pélos kolostort, vagy hogy kacérkodott az evangélikus valldssal.*
Nem, mert az eposzban a szigeti Zrinyi Mikl6s nem (csak) személy, hanem idea is.
Mivel a koltészetben nem a konkrét neveket visel6 személyek a fontosak, hanem
a neveik jelentése (az idea), ezek a nevek tetszés szerint felcserélhetk. Azaz, ha
az . Murad szultint mego6lé Milos Obili¢ szintén nem csupan Obili¢, hanem
a hitetlenek elleni harcban vértanthalilt szenvedett hés idedja, akkor a szige-
ti Zrinyi és Obili¢ neve felcserélhetd, hisz mindketten ugyanannak az idednak
a képviselSi. Ebben az értelemben, tehat Obilic tettei a ban tettei is, azaz a szigeti
Zrinyi, mint vértant-idea nyugodtan megolheti Szulejmdan szultant, aki végsé
soron a kereszténység ellen toré Gsi ellenség, a Sdtan idedja. Ahogy a Krisztus-
(idea) is sajat vértand-halaldval gySzte le a Sitdn-(ideat), dgy az Obili¢-Zrinyi
keresztény vitézi idea is sajat onfeldldozasa révén gydzi le a Szulejmdan-Satan idedt.
Ha a kolt6 Zrinyi ezt mind végiggondolta, és valéban ilyen megfontoldsokbdl
Olette meg Szulejmant dédapjaval, és nem csupdn azért, hogy egy kis torténetirdi
vakmer6 csusztatissal még fényesebbre csiszolja a csalddi legendariumot, akkor le
a kalappal Zrinyi filozéfiai, esztétikai és filoldgiai képzettsége el6tt. Hisz tudnia
kellett Arisztotelész poétikajardl, Tasso koltészettanardl az egyedi és altalainos
igazsigrol, az idedkrdl, egyszdval a korabeli eurdpai irodalmi és esztétikai elitet
foglalkoztaté problémakrdl. Nos, Bene Sindor tanulmanya a bizonyiték arra,
hogy mindezekrdl valéban tudott.

Az Arisztotelészre visszamend tassoéi javaslat azonban komoly veszélyeket is
hordozott magdban. Az idedk viligdban elmeriil koltészet ugyanis kénnyen se-
matikussd, unalmassé és naivan didaktikussa valhatott. Tasso olyannyira kdvette
sajat elSirdsait, hogy, amint azt Arany Janos zsenidlisan észrevette, a Liberata {6hése,
Goffredo valdjaban nem is hds, hanem csak fogalom, idea: ,Tasso e torekvést,
fogalombdl f6hést csindlni, még tovabb vitte mint Virgil. Godofréd igen kegyes
ember, de érzéketlen gép. Semmi gyongédség semmi irdnt: kegyessége mindent
abszorbedl [...]. Se fiu, se férj, se atya, se testvér, se bajtdrs: csak a rideg erény, mél-
tés4g, ildom szimboluma.”* fme az Arisztotelész és Tasso 4ltal megalmodott idedlis
koltészet megvaldsuldsinak lehangolé eredménye. Kiilon tanulmanyt érdemelne
annak megtirgyaldsa, hogy Zrinyi ezen a téren mennyiben hasonlit és mennyiben
tér el Tassotol. A Szigeti veszedelem hései inkabb jellemek és személyiségek, semmint
idedk. Es hat Tasso eposzit sem annyira Goffredo, mint inkabb Rinaldo, Tancredi,
Armida vagy Clorinda személyisége miatt szeretjiik.

3 VARGA Szabolcs, Leénidasz a végidéken: Zrinyi Miklds (1508-1566), (Pécs-Budapest: Kronosz Kiadé-
Magyar Térténelmi Térsulat, 2016), 108-113.

35 ARANY Janos, Tanulmdnyok és kritikdk, s. a. 1. S. VARGA Pél, Csokonai kényvtar: Forrasok 4 (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), 181.
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4.

Az univerzalis-partikularis, idedk-valdsag viszonyardl sz616 diskurzus lényegi prob-
lém3éja nem sokban kiilonbozik attdl a kérdéstdl, amelytdl fentebb elindultunk: mi
koze van az idedk vilagaban zajl6 isteni gondviselésnek a valdsagban torténd ese-
ményekhez? Vajon a térténelem teoldgiai tanulményozisival megismerhet$-e Isten
szandéka? Azaz a konkrét torténésekben felfedezhetS-e Isten kezének a nyoma?
Az isteni szandék kozlésének és megismerésének a legegyszeriibb formaja a csoda
lenne, ennek kapcsdn idéztem fentebb a Vitéz hadnagy V1. discursusdbdl a csoddra
vonatkozd részt. Azt is emlitettem, hogy Bene Sdndor Malvezzi szovegével dllitotta
parhuzamba a széban forgd Zrinyi-passzust. Még ha a két szoveg elsé mondatiban
ugyanarrol is van sz6 (az Isten csak ritkdn folyamodik a csoda eszk6zéhez) Zrinyi itt
nem Malvezzit kbveti, hanem Jean de Silhont forditja, mégpedig szinte szérdl szora.

Malvezzi, Davide Zrinyi, Vitéz hadnagy, Jean de Silhon,

perseguitato

6. disc.

Il ministro di stato

Se egli [Iddio] ponesse
sempre mano amiracoli,

si crederebbe che avesse

avuta poca providenza

nella creazione delle cause
seconde, e se mai vi ricorresse,
non si conoscerebbe forse
omnipotente. Dove Iddio fa
miracoli, ve n’¢ per ordinario
gran bisogno, e dove n'¢

gran bisogno, ivi & poca fede.
Quando non viene conosciuto
per le immagini che ha create,
allora fa di mestieri che si lasci
veder egli stesso nelle opere
della onnipotenza.*

Oka ennek a kiilonbségnek az,
hogy az Isten nem mindenkor
akar csudakat csinalni, és nem
bontja fel a dolgoknak rendit
az emberek jamborsiga miatt;
és tovabb hogy sziikséges

a jamboroknak hiti er8sitésé-
re, hogy valaha az Isten j6jjon
az 6 oltalmokra: ugy illend6
az § rendelésének térvényé-
hez és urasagianak kénnyeb-
biiléséhez, hogy engedjen

a kovetkezend6 okoknak
szabad folyést az magok
tehetsége szerint.”

La ragione di questa diversita

¢ che Iddio non adopra ogni
giorno miracoli, né confonde
punto l'ordine delle cose in
riguardo degl’huomini da bene,
e si come € molto ragionevole,
che per dare essercitio al loro
coraggio, e stabilire le loro
speranza, ci venga alle volte
visibilmente in loro soccorso,

€ anco molto convenevole alle
leggi della sua providenza, et
alla dolcezza del di lui governo,
ch’egli lascia sovente operare
le cause seconde conforme la
loro forza, e potere.*®

Malvezzi, mint fentebb mar emlitettem, azt mondja, hogy Isten akkor tesz cso-
dékat, ha hitfogyatkozést (biint) észlel, azért, hogy a tovibbi romlast megakadalyozza.
De Silhon viszont arrdl értekezik, hogy Isten ugyan nem tesz minden nap csodat
akegyes (huomini da bene) emberek irdnti szeretetébdl, de néha épp e kegyes emberek

3 MALvVEzz1, Davide...., 29.

37 ZRiNY1, Prézai miivei, 123.

3 Jean de SILHON, Il ministro di stato con il vero uso della politica moderna, trad. Muzio ZiccaTa (Venetia:
Marco Ginammi, 1639), 4. V5. még: BiblZrin, 210-211.
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batoritdsira és reménységiiknek a fokozasara nagyon is ésszer(, hogy Isten hajlandé
csodat tenni. De Silhonnal és igy Zrinyinél is tehat sz6 sincs arrél, hogy a csoda beko-
vetkeztének a feltétele a nagy sziikség (gran bisogno) és a kevés hit (poca fede) volna. Epp
ellenkezdleg a kegyes, jambor istenfélSk erdsitésre torténik a csoda. A huomini da bene
(az eredetiben gens de bien) kifejezést forditja Zrinyi a jsamborok széval. A francia és
olasz kifejezés, valamint Zrinyi forditisinak helyes értelmét leginkdbb az vilagitja meg,
hogy Szenci Molndr latin szétirdban a latin pius szénak az alabbi magyar forditasait
taldljuk: istenféld, jimbor, istenes. Egyszdval a luomo da bene (IThomme de bien) nem mas,
mint a homo pius. O ugyan minden erénynek birtokéba van, de leginkabb a keresztény
erényeket (aldzatossag, gyengédség, kegyesség, csalddszeretet stb.) gyakorolja.
Ugyanigy megfelel a gondviselés torvényének (alle leggi della sua providenza), és
az isteni josagnak, kegyességnek (dolcezza del di lui governo) az, hogy Isten engedi érvé-
nyesiilni a dolgok rendjét, engedi érvényesiilni a masodlagos okokat, azaz a természeti
torvényeket. Tovabbra is de Silhont kévetve meg is mondja Zrinyi, hogy miben is
all ez a természeti torvény: az erésebb legy6zi a gyengébbet, akiknek pedig ,t6bb
tudoményok és vitézségek vagyon, gyézedelmesek legyenek magok ellenségén.”’
Ezek utdn szimomra ugy tiinik, hogy de Silhon és Zrinyi is belezavarodik a téma
targyaldsdaba. Ennek érzékeltetésére legegyszer(ibb, ha alabb idézem de Silhon francia
és olasz szovegét, Zrinyi forditdsat, meg a de Silhon-széveg Gjabb magyaritdsat is.

Jean de Silhon, Le ministre d'estait Jean de Silhon, Il ministro di stato
Autrement certes il s'obligerait a reparer Altrimenti al sicuro egli si obbligarebbe a
toutes les fautes de ceux qui ont de bonnes riparare i mancamenti di coloro, i quali hano
intentions, et s'il n’y avait que la seul probité buona intentione, e se non vi fosse nel mondo
qui fut heureuse dans le monde, il bannirait la | altro, che la sola bonta felice, egli darebbe
prudance de la vie civile, et I'adresse du train bando all prudenza della vita civile, e al corso
des affaires. degli affari.”!

Zrinyi Sajat forditas

Mert kiildnben bizony 6 kotelezné magat arra, | Mert kiilonben arra kotelezné magat

hogy azoknak akiknek jé szandékjok vagyon, az Isten, hogy a j6 szdndékuak hibait, mindig
bolondségokat béhilézn4 és botldsokat helyére | kijavitsa, és hogy csak a j6sdg (becsiiletesség)
hoznd. Mert ha csak a jAmborsag és artatlansdg | lehessen szerencsés, és a dolgok menetébdl
volna ezen a vildgon szerencsés, szimkivetve és a tarsasagi életbdl (vita civile) szdmtizze
volna az okossag és az emberi tarsasigbeli rend, | az okossagot (prudenza).

erdszakot szenyvedne a bolcsesseég az Istentiil, az ki
Gtet rendelte, és hogy légyen megparancsolta.”**

¥ ZRiNYI, Prézai miivei, 121.

0 Jean de SIHLON, Le ministre d estait (Amsterdam: Elzevier), 1664, 5.
4 Uo., 30.

42 ZRiNY1, Prézai miivei, 121-122.
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Megvallom 8szintén, nem mindenben értem de Silhon fenti szévegét. Ha Isten
nem engedne az 4ltala megalkotott természeti torvényeknek szabad folyst, és mindig
csak a természet folott 4ll6 isteni tdrvények érvényesiilnének — azaz a j6 szaindékuak,
a homo piusok mindig, minden koriilmények kozott szerencsések lennének — széval,
ha eszerint m{ikodne a vilag, akkor épp ezekbdl a természeti torvényekbdl, valamint
az ,emberi tarsasdgbeli rendbdl” szamfizettetne az okossdg, melyet rdadasul (és ezt mar
Zrinyi teszi hozzé de Silhon szdvegéhez, ldsd a fenti idézetben a kurzivalt részt) épp
Isten rendelt? Netdn a természet és a tarsasigi létnek az okossag (prudenzia) alapjan
megalkotott torvényei szemben éllnak a homo pius térvényével?

Véleményem szerint de Silhon és Zrinyi viaskodé homalyossaganak lényege a ko-
vetkezd: nem mindig a homo piusok nyerik el jutalmukat, a kegyes élet nem biztositék
még semmire, néha ugyan Isten csodit tesz a jamborok érdekében, de ez nagyon
ritkdn torténik meg. A gyakoribb az, hogy Isten hagyja m{ik6dni a vildgot az dltala
megteremtett tdrvények szerint. De Silhon azzal a jogos kérdéssel folytatja értekezését,
amit Zrinyi is tovébb fordit, hogy mi a magyarézata a bitorlok (usurpatori), Zrinyi
forditasaban az istentelenek és a poganyok, eldmenetelének. A valasz igazi gnosztikus
szofizmus: az elémenetel valéjaban nem elémenetel, mert az egészség az valdjaban
abetegség jele, alegszebb gyiimolcs rothad meg a leghamarabb, a birodalmak romlésa
pedig akkor kezd3dik, amikor épp hatalmuk teljében vannak. A gazdagsag kényelmes-
sé, a hatalom pedig elbizakodotta tesz, tehit a legszerencsésebb orszagok valéjaban
a legszerencsétlenebbek, mert épp bukdsuk kezdetén dllnak. Nem mas ez, mint a cik-
likus torténelemszemlélet jOl ismert természeti torvénye: minden sziiletik, fejlédik,
majd miutdn novekedése elérte csticspontjat hanyatlani kezd. De még az ilyen fatalis
occasidban is taldltatik olyan ember, aki nem a kényelmet valasztja, hanem ,akinek
szive légyen és aki alkalmatos nagy dolgoknak véghezvitelére.” Ezt Isten vélasztja ki:

De mikor osztdn viélaszt valakit [az Isten], hogy ez vildgnak vétkeit
Géltala megorvosolja, avagy valamely orszignak nyomorusigit meg-
jobbitsa: akkor bizonydra magara veszi annak gondjat; akkor & talal
néki okokat és alkalmatossigokat, hogy nagy dolgok nyuldsihoz szi-
ves legyen, akkor 6 ont az szivében batorsiagot, elméjében értelmet,
6 emeli fel az & lelkének vidimsigit, § ad ert és toredelmességet
avéghezvitelhez, 6 megtébolitja az § ellenségét, és kézen fogva vezeti
a gy6zedelmekre és triumphusokra.*

Joggal jegyzi meg Klanicay Tibor, hogy a fenti részlet ,visszakanyarodast jelent
az emberekre gondot viseld jésigos keresztény istenséghez.”** De Silhon azzal is

#Uo., 122.
“ KLANICZAY, Zrinyi..., 465-466.
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folytatja, hogy Isten az, aki kivalasztja a nagy tettre érdemes embereket, akiknek
aztan ad bolcsességet, vitézséget, erdt és szerencsét. De Silhon érdemesnek tartja
hangsulyozni azt is, hogy az igy kivalasztott, nagyra hivatott llamférfi csakis a bélcs
tandcsadok segitségével kormanyozhat helyesen. Richelieu titkdraként nyilvin nem
is nagyon irhatott mést. Zrinyi ezt a részt mar nem forditja, helyette a kovetkezs
sajat megjegyzést teszi:

Ez a szerencse, és nem mads; az Istennek kezében vagyon annak tist6-
ke, oda tészi ahova akarja, s nem akarja pedig mdsuva, hanem az ki
maga is segiti magat, juvat juventem. Sziikséges, hogy mikor valami
alkalmatossagot az ember lat, nyuljon hozz4, sziikséges, hogy minden
allapotokat, torténeteket az maga dolgdahoz, javihoz mesterkedjék
szabni. Mert valamint nem all az hajés ember hatalméban a sziikséges
szeleket el@dllitani és hozni, hanem azokkal akik magoktul jének
mesterséggel élni: Ugy szintén, noha egy hadvisel6 embernek, avagy
akarkinek masnak, nem 4ll hatalmaban jé alkalmatossigokat avagy
occasiokat teremteni, mindazaltal azok, akik magoktil jének, kell néki
mesterkedni, hogy az 6 haszndra és javara légyenek, hogy az maga 4l-
lapatjit az id6hoz szabhassa. Egy szdval, quisque suae fortunae habet.*

Zrinyi de Silhon homailyos és ellenmondasos szovegétSl megszabadulva a 22.
aforizmaban a maguk teljes szépségében mondja vissza a szerencsére vonatkozo
macchiavellista és sztoikus metaforakat.

Az bizony dolog, hogy ki a szerencsét asszonynak nevezte (ugymint
Fortuna), és hogy eldl iistokos, hatul kopasz, és hogy szérnyas, és hogy
egy golyodbison dll az egyik ldbaval, igen bolcsen csindlta azokat a ta-
lalméanyokat. Asszony, mert szereti a serény férfiakat, audaces fortuna
iuvat, eldl {istokés, hatul kopasz [...] annyit teszen, hogy aki a sze-
rencsét {istokon ragadja mikor jon, mikor megyen hejiban kapdozni
utdna; [...] De bér ugy légyen is hogy hitot mutasson az embernek
a szerencse, vitéz, nem kell azon megfélemleni; akkor valik meg az 6
embersége, akkor vitézsége, akkor nevekedik j6 hire neve. Az arany
a tlizben, kormdnyos szélvészben, vitéz veszedelemben esmérszik meg;
akkor mutassa meg magit, hogy 6 jadzik a szerencsével, és nem az a
vandorlé asszony 8véle; akkor jussanak eszébe az § eleinek érdemei, az §
hireinek 6regbiilése, vesse meg a haldlt [...]. és mikor ilyen resolutiot
vészen a vitéz magahoz, akkor az Isten nyakon fogja a szerencsét, és oda

4 ZRiNY1, Prézai miivei, 122.
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kiildi neki, akkor a Fortuna, Gigy mint asszony, az embert megszanja s
kiveszi veszedelmébdl. Mindenkor reménység légyen a jé vitézben, és
mindenkor proponadlja maganak azt a symbolumot; durabo. Veri a hab
a késziklat, de elé6bb mint tenger s mind szél elunja verni, hogysem
a meglagyulna vagy megtdrnék. [...] Ad jobbat az Isten, megsirgul
a kaldsz; sokszor egy tiirés az te veszedelmedet jora fordit és helyére
hozza romlott dllapotodat.*

Mikozben felsorolja a szerencsére vonatkozd kozép- és reneszanszkor koz-
helyeket, az egész gondolatmenetet macchiavellista-sztoikus kontdsbe oltozteti.
Kiilonosen értékessé teszi a fent idézett részletet az, hogy eddig még nem sikertilt
visszavezetni semmilyen forrasra, tehit nagyon tgy néz ki, hogy nem forditassal,
hanem Zrinyi 6nallé szovegével van dolgunk. A szerencse, ha nem is gy6zhetd le
teljesen, de a férfiti virtussal korddban tarthat6. A veszedelem és a szerencsétlenség
megedzi a vitézt, akinek épp a szerencse allhatatlansdga ad okot reményre. Ahogy
Lipsiusnal az isteni szandék kiismerhetetlensége paradox médon azt eredménye-
zi, hogy a végromlasban sem veszithetjiik el a reményt, hisz soha sem tudhatjuk
biztosan, hogy az a végromlas valéban végromlas, 4gy Zrinyinél is a szerencse
allhatatlansiga biztositja azt a reményt, hogy a szerencsétlenség jora fog fordulni.

Mivel a megalkotott dolgok rendjét Isten nem — vagy csak nagyon ritkin —
bontja fel, ezért ez az Isten mar-mar a deista Deus otiosus, aki visszavonul a vildg
dolgaitdl, és hagyja azt mkodni az dltala megalkotott térvények szerint. Ha ez igy
van, akkor mar nem annyira a vilig térvényeibe beavatkozé csodikat tevd Isten
lesz a fontos, hanem a teremtett vildg torvényszerdségeinek a megismerése. Ha ezt
a rendet megismerjiik, és képesek vagyunk hozza alkalmazkodni, akkor kordiaban
tarthatjuk a szerencsénket. A rend és a térvények (a szerencse) megviltoztatasa,
befolyasoldsa nincs az ember hatalmaban, de megismerése és megtanuldsa igen. Ez
a tanulds viszont aktivitdst (virtust, vitézséget) igényel.

A szerencse és a virtus viszonyarél ugyanezeket a gondolatokat ismétli meg
Zrinyi a 31. és 32. centuridkban is, és igy amikor mar azt hinnénk, hogy révbe értiink,
a szépen felépitett értelmez8i rendszert egy csapasra halomba donti a 49. centuria:

Thon az emberi bolcsesség, ihon az értelem, ihon mit kell magamnak
vallanom, hogy ez az én Gszveszedett munkdm nem egyéb hanem
bolondsag. Adjunk reguldkat a hadakozasnak, értsiik a vitézséget, 1é-
gyen olyan bétor sziviink mint az oroszldnnak, de mindezekkel egyiitt
megtibolit az Mindenhat6 az az eszkoz dltal, kit mi Szerencsének hi-
vunk, megtibolit, akit akar, minden okossigaval és értelmével, esmég

*Uo., 135-136.
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felvisz masokat, akiknek nincs egyéb fejekben bolondsignal. Ez az §
megfoghatatlan providencidja, akit Fitumnak mondanak az emberek.
Azért is egyedill a vitéz ez vitéz seregeknek Istene: ha 6 nem fog ha-
ragudni mireank, ad fejiinknek értelmet, sziveinknek batorsagot, és
dolgaink folydsianak szerencsét.*

Isten szdndéka tehdt az ember szdmdra kifiirkészhetetlen, dontéseiben nincs
semmi logika, bAirmennyire is aktivak vagyunk, birmennyire is a virtus szabélyai
szerint jarunk el, Isten a szerencse révén megtébolyit minket. A hit abban, hogy
sajat és a nemzet sorsat képes irdnyitani, hogy vitézséggel (virtussal) a szerencsét
és Istent sikeriil maga mellé éllitani, és ugyanakkor a mindebben val6 folyama-
tos kétkedés adja Zrinyi irdsainak azt a kiillonos vibralast és fesziiltséget, mely
a mai értelmezdt is folyamatos vivodasra és gondolkodasra készteti. Zrinyinél
anagyon erGs kivélasztottsig-tudat és féktelen dicsGségvigy néha-néha ,tébolyitd
kétségbeesésbe fordult 4t.” ElsGsorban azért, mert ,koltészetének és politikai filo-
z6fidjanak egyik legnyugtalanitobb vondisa, hogy szemlitomast maga sem tudott
hinni nemzetmegvalté eszméinek sikerében.”*® Hidba irta el$ sajit maginak is,
hogy a veszedelmet csak elmuld esGs idének kell tartani, sajit maga sem tudta ezt
az elGirast betartani. Kiilonosen élesen meriilnek fel a vivédasnak és kétségbeesés-
nek a hangjai az 1663-1664-ben irt szovegeiben. Egyrészt azt hangoztatja, hogy
Isten ,a keresztények ligyét a szivén viseli: elvette az ellenség erejét és batorsagat”,
mdésrészt pedig nemcsak a méltan hires 1663. méjus 2—-15-i fitum-levélben, hanem
még a graci Haditanacsnak irt jelentésében is totalis nemzethalalt vizional: ,En
innen ismét visszatérek a tiborba, amely hir szerint egészen meg van débbenve, és
megvédem a Mura édtkel6jét (még ha egyediil kell is maradnom), és nem hatrélok
utolsé csepp véremig, mert itt az ideje és helye, hogy a haza minden polgaranak
meg kell halnia.”

Zrinyi hihetleniil erds politikai és kolt8i ontudata ellenére is tépel6d§, vivddo,
sajat magdaval is 6nellentmondasba keveredd személyiség volt. Ezért nehéz koherens
egészbe rendezni a mai értelmezdének is a szerencsérdl, a sorsrél, a fitumrdl, a ke-
gyelemrd], a gondviselésrdl, a virtusrdl és még annyi, a barokk kordban kozkedvelt
témardl sz016 Zrinyi-szovegeket.

7 Uo., 174-175.

8 Acs Pil, ,A »helyettes dldozat« allegéridi a Zrinyidsz kilencedik énekében”, in A magyar irodalom
torténetei, 1: A kezdetektdl 1800-ig, fGszerk. SzeGEDY-MaszAk Mihdly, szerk. JankoviTs Lészl6 és
Orrovszky Géza, 438-447 (Budapest: Gondolat Kiadé, 2007), 446.

# ZRinv1, Vdlogatott levelei, 162.



