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Szandék és imitacio
Zrinyi Miklés Syrena-kotetében

Dolgozatomban azoknak a fogalmaknak a jelentését szeretném j Osszefliggésbe
helyezni, amelyekkel Zrinyi Miklés eposza elbeszél§ eljardsat a kortars olvaséknak
jellemezte. A Syrena-kotetben, Az Olvasonak sz616 ajinlasban az allitja: ,Fabuldkkal
kevertem az histériat, de 4gy tanultam mind Homerustul, mind Vergiliustul, az ki
olvasta, megesmerheti egyiket az masiktul.”

Pirnat Antal 1984-es tanulmanydban ramutatott, hogy a 16-17. szizadi, a keresz-
tény igazsagfogalom uralma alatt all6 - az anyanyelvii poétikai gondolkoddsnak és
alkotdsnak nem kedvez8 — magyarorszigi miivel6désben a narratio harom viélfajarol
(historia, fabula, argumentum) sz6l6 cicerdi-cornificiusi leirdsbol a historia és a fa-
bula ellentéte keriilt kozéppontba. Valamely m{ vagy histéridnak, res gestanak, ,16tt
dolog”-nak mindsiilt, amelybdl moralis tanulsagot lehet meriteni, vagy fabulaként,
mulatsagbdl, gyonyorkodtetés és szorakoztatas céljara kitalalt torténetként értékelték.
A histoéria feltétlen tirsadalmi elismertségnek 6rvendett, a fabulat gyanakvas ovezte,
a legtobb szerzd ezért munkdjat abban az esetben is a histéria mifajnévvel igazolta,
ha a torténet, amelyet elbeszélt, nyilvinvaléan nem volt megtortént, igaz eset.

Pirnat Antal az ideoldgiai kényszer hatdsit tartotta meghatirozénak abban,
hogy: ,Az a néhdny kolts, aki mar szindékosan nem histériat ir, hanem igazi elbe-
sz€l6 kolteményt, munkdjat kényszertiségb8l még mindig »histéridnak« nevezi, bar
a poétikdban jartasabb olvas6i szdmadra jelzi azt, hogy irdsa mégsem igazi histéria”.2

Pirnat Antal megfigyeléssel szemben ugy litom, hogy Zrinyi eposzit sem
a Syrena-kotet ajanldsaban, sem az Obsidio szovegében nem nevezi histéridnak.
Az Obsidio negyedik éneke (Pars quarta) a szerencse forgand6sagarol szolo refle-
xiéval kezd6dik, melyet az elbeszél$ a szigeti Zrinyi Mikldsra alkalmaz, akinek
most (a szigeti ostromnak abban a pillanatdban, amelyhez az elbeszélés elérkezett)
jo dolga van, de a szerencse majd rajta is megmutatja a hatalmat. Az elbeszélé a 7.
versszakban a szigeti varvédét szembesiti azzal, hogy most ugyan 6riil, nemsokéra

' Zriny1 Mikl6s, ,Az Olvasénak”, in Adria tengernek Syrenaia, hasonmds kiad., utész6é KovAcs Sandor
Ivan (Budapest: Akadémiai Kiad6 — Magyar Helikon, 1980), 1v.
2 PIRNAT Antal, ,Fabula és histéria”, Irodalomtorténeti Kozlemeények, 88 (1984): 137-149, 137.
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azonban sokat adna azért, ha (a siklési epizdd f6hését) Mehmet basit nem létta
volna. Majd 6nmagat mérsékletre intve egyrészt kijelenti, hogy a szigeti hés lelke
Istennél van, masrészt ramutat, hogy a szerencse jo és rossz fordulatait sztoikus
nyugalommal vette tudomasul. Az ének 10. versszakban a kovetkezéket jegyzi meg:
,De talan Hist6ria[n]kbol mi kiléptiink™. A histéria ezen a helyen nem szerepelhet
elbeszél6 koltemény értelemben, hiszen a kolteményhez a kitérd is hozzatartozik.
A Pars Nonakezdetén a histériat Zrinyi a verssel egyiitt emliti, a histéria tehat ebben
az esetben sem magit a kolteményt jelenti:

Kivan nyugodalmat vers és histéria,
Nem haragos Marssal lakik Muzsik fia,
Hangas dob, trombita Apollét nem hija
Verscsindlasokrul harcra, viadalra.*

A Matyds kirdlyrél szol6 elmelkedesek végén Barne Karnaruti¢nak a szigeti var-
ostrom torténetét elbeszéld horvat kolteményébdl idéz. A szovegnek ezen a helyén,
ahol az idézett mivet egyértelmten megjeldli, Zrinyi Karnaruti¢ munkdjat poé-
manak nevezi, a histéria kifejezést nem hasznalja.®

Az Olvasénak sz016 ajanlasban és az Obsidio szovegében a histéria fogalmaval
Zrinyi egyszerre jeloli az Obsidio targyat, a szigeti virostromot és annak nyelvi
reprezentacidjat. Zrinyi histériafelfogisa megegyezik a kor szemléletével: a historia
fogalma a kora ujkori szerz8k szdmara egyidejlileg jelentette a ,torténetirds’t és
az abrézolt torténeti eseményt (vagy folyamatot). A két jelentés egymdsba cstszésa
az Okori torténetiras elméletébdl eredt. Az dkori teoretikusok, akik a historikus elé
azt a kovetelményt timasztottdk, hogy az igazat kell mondania, meg voltak gy6-
z8dve réla, hogy lehetséges az igazsag hiteles, érvényes reprezenticidja. Lukianosz
és Cicero a térténetirdst az eseményeket pontosan visszaado tikkorként® hatdroztdk
meg, a torténeti diskurzus 1ényegét pedig a meztelen igazsag allegorikus alakjaval jel-
lemezték. A historiografust ugyan mar Lukianosz is a szobraszhoz hasonlitotta, aki
az anyagot készen kapja, a szobrot azonban abbdl miivészetével hozza létre, a torté-
netiras feladatat mégis a megmutatdsban és a megtortént hii visszatiikroztetésében

* ZRriNY1, Adriai tengernek Syrenaia..., K1-v.

4Uo..,, X1-v.

* ZriNy1 Miklés, ,Mityés kiraly életérdl valé elmélkedések”, in Zrinvi Miklés, Prozai munkdk, kiad.,
jegyz. KuLcsar Péter, Zrinyi Miklés Osszes miivei, szerk. Kovics Sandor Ivan (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 2004), 168-201, 201.

¢ Lukianosz szerint a tdrténetiré munkdja: ,Olyan legyen, mint egy fényes, tiszta és éles rajzu tikor,
mutassa a tirgyakat gy, ahogy felfogja az alakjukat, ne hamisitsa meg sem a szineket, sem a forma-
kat.” LukiaNosz, ,Hogyan kell térténelmet irni?”, in Lukianosz ésszes miivei, ford. KaPITANFFY Istvén,
2 kot. Bibliotheca Classica (Budapest: Magyar Helikon, 1974), 1: 590-616, 611.
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jelolte ki.” Az dkori torténelemszemléletet jellemz8 naiv realizmus a 17. szdzadban is
még érvényben volt. A felviligosodast kévetSen tudatosult, hogy a mult dbrazoldsa
mindig egy adott, részleges nézGpontbdl torténik.?

A histéria fogalmanak kett&ssége meghatirozé volt a kor szemléletében.
Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Zrinyinek a fabulat és histériat
szembedllité mondatdban a fabula jelentése kibGviilt. A idézett mondatnak nem
csupan Homéroszra és Vergiliusra hivatkoz6 elsé fele fontos, poétikai szempontbdl
legalabb ilyen jelentSs a mondat mésodik fele, amelyben Zrinyi kijelenti, aki a nagy
eposzokat olvasta, az Obsididban is meg tudja majd kiilonboztetni egymadstol a fabulat
és a historiét (,az ki olvasta, megesmerheti egyiket az masiktul”). A nem kis kolt8i
ontudatrol tandskodé allitds szerint fabuldnak mindsiil tehat mindaz, ami az eltéré
histéridkat elbeszélé Obsididban, a homéroszi eposzokban és az Aeneisben kozos
elem. A histériatél megkiilonbéztethetd fabula Zrinyi széhasznalatdban az eposzi
malom 6sszes kellékét jeloli.

Az azonban, hogy a fabula mar-madr a poézis szinonimajava lett, nem jart a fikcié
altalaban vett elismerésével: hiszen véltozatlanul egyediil az a kitalalt torténet, koltSi
lelemény szamitott poétikai értelemben figyelemre méltonak, amely az irodalmi
hagyomany elemeibdl épiilt {6, vagy azokhoz viszonyult. A kora djkori szerz6k
a fabula és a histéria megkiilonboztetésével koruk keresztény igazsigfogalmahoz
igazodtak, a torténetirds 6kori elméletének segitségével azonban a megtortént
és a kitalalt ellentétét rogton fel is oldottdk: ha az emberi természet alland6saga
miatt a torténeti események korabbi események ismétlédései, annyiban az egykori
események leirdsa a mostani események leirdsara is alkalmas.

A historia onreflexi6ja a horvat mivekben

Zrinyi Miklds a horvat irodalom epikus kdlteményeibdl Karnaruti¢ munkéjan
kiviil feltehetSen masokat is ismert. A horvat miivek elsGsorban nem az Obsidio
lehetséges forrasaiként fontosak a szimunkra, hanem azért, mert keletkezésiik
kulturalis kontextusa parhuzamba allithaté a magyar mtveket létrehozé kultu-
ralis kontextussal. A horvat irodalomban a carmen eroico és a romanzo cavalleresco
fogalmainak megfelel4i az olasz miivel8dés kozelsége ellenére sem jottek létre.
Onreflexiéikban a horvit szerzSk nem azt hangstlyozzik, hogy a poézishez tartozé
elbeszél6 kolteményt hoztak létre, hanem legtobbszor a histéria dkori fogalmat
allitjak szembe az alkalmazott poétikai eszkozokkel.

"Uo., 183.
$ Reinhart KoSseLECK, Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1978), 178-179.
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A szerz8k a Velence uralma alatt 4ll6 dalméciai varosokban és a fiiggetlensé-
gét megdrz8 koztarsasigban, Dubrovnikban éltek. Marko Maruli¢ 1450-ben szii-
letett a velencei fennhatésdgot 1420 6ta elismerd Splitben,’ patricius csalddban,'
a Diocletianus palotdjanak romjai k6z6tt, Giorgio Dalmata tervei alapjan épitett
gotikus palotdk egyikében. Sziildvarosa iskoldjaban Tideo Acciarini tanitotta, majd
egyes feltételezések szerint Padoviaban folytatott tanulmanyokat, bar ezt irott forris
nem bizonyitja. Késébbi életében padovai és velencei értelmiségi korokkel allt kap-
csolatban. 1560-tdl vérosi tiszteket toltott be: néhdny izben examinator (a varosi
okiratok feliilvizsgél6ja), majd tiszteletbeli biré volt. Az druszallité hajok feliigyeleté-
ben t6bbszor megfordult Velencében, 1500-ban, a szent év alkalmabdl, Romaba tett
zarandoklatot. Latinul, horvétul és olaszul irt. Kényveinek 1521-es végrendeletéhez
csatolt jegyzéke Historici cim alatt 22 torténeti munkaét sorol fel. A konyvtiraban
megvoltak Cicero beszédei és azok kommentarjai, Valla Elegantiae cimd munkdja,
Servius Bucolica- és Aeneis-kommentarja.'' A ma Périzsban 8rzott, a Cena Trimalchidt
is magaban foglal6 trogiri kézirat Maruli¢ marginalidit is tartalmazza.'? In epigram-
mata priscorum commentarius cim( miivébe felvette baritja, Dmine Papali¢ antik
gyljteményeinek feliratait. Munkdi a késé-kozépkori kegyességnek ahhoz a nagy
dramlatdhoz tartoznak, amelynek egyik hajtdsa a mi kddexirodalmunk. 1496 és 1499

? Kortrs latin életrajza: Frane BozICEVIG, Zivot Marka Marulica, Splicanina, priredio i preveo Bratislav
Luc, (Split: Knjizevni krug - Marulianum, 2007). Eletérél és palyajarél a legfrissebb attekintés:
Bratislav LuciN, ,Ljetopis Marka Maruli¢a”, in Marko MARULIC, Hrvatski stihovi i proza, ured. Bratislav
LuciN, Stolje¢a hrvatske knjizevnosti 137, 69-79. (Zagreb: Matica hrvatska, 2018); https://sites.google.
com/site/kksmarulianum2a/marko-marulic/kronologija-zivota-i-djela (hozzaférés: 2020. 12. 29).

19 A csaldd horvit neve Pecenié (Pecini¢), az iré horvét nyelvi munkdiban Marko Maruli¢ként vagy
Marko Pecini¢ként, latin és olasz szdvegeiben pedig Marco Marulusként nevezte meg magat (ne-
vét gyakran kiegészitve a Spalatensis vagy Dalmeta jelléssel). Bratislav LuciN, Iter Marulianum Od
Splita do Venecije tragovima Marka Marulica / Da Spalato a Venezia sulle tracce di Marko Marulic, prev.
Ljiljana Avirovi¢ (Roma: Viella, 2008), 13.

! Bratislav Luc¢IN, ,Studia humanitatis u Maruli¢evoj knjiznici”, Colloquia Maruliana, ured. Bratislav
LuciN, Mirko Tomasevi¢ (Split: Knjizevni krug Marulianum, 1997), 6: 170-201, itt: 181-182,
186-188, 191.

12 A kédexet, benne az addig lappangé Cena Trimalchiéval 1653-ban Nikola Cipiko spliti kdnyvtara-
ban a padovai tanulményaibdl éppen hazatért Marin Statili¢ fedezte fel. A 15. szdzadban a kédex
Maruli¢ birtokdban volt. Tibullus, Propertius elégidihoz, Ovidius XV. heroidéjéhoz (Sapphus ad
Phaonem) irt lapszéli jegyzeteket, Catullus kdlteményeit emendalta. A Satyricon mas kédexekben
is szerepld részeihez (az un. excerpta vulgaridhoz) is jegyzeteket fizétt, a Cena Trimalchiét azonban
nem jegyzetelte meg. A trogiri kddexbe bejegyezte Claudio Claudianus, az Egyiptomban sziiletett,
gorog anyanyelvi, latinul ird 4. szdzadi kolté Phoenix cimf idilljét. Bratislav Luciv, ,Maruli¢eva
ruka na trogirskom kodeksu Petronija (Codex Parisiensis lat. 7989 olim Traguriensis)”, in Colloquia
Maruliana, ured. Bratislav LuciN, Mirko Toma$evi¢ (Split: Knjizevni krug Marulianum, 2005),
14: 315-320, itt: 317-318; Bratislav LuciN, ,Marul, Katul i trogirski kodeks Petronija (Codex
Parisiensis Lat. 7989 olim Traguriensis)”, in LucIN, Toma$evic, Colloquia Maruliana, 6: 5-44.
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kozott irta eurdpai hirnévre szert tett, 1507-ben, Velencében megjelent De institutione
bene vivendi per exempla sanctorum cimd munkdjat Xavéri Szent Ferenc magaval vitte
a tengerentuli misszidba, a katolikus reformacié kordban a mtivet Magyarorszagon
is olvasték."* Ugyanebben az évben adta ki Hieronymusrol sz4l6 latin életrajzat (Vita
divi Hieronymi). Partfogojanak, a spliti plébanosnak és kanonoknak (primiceriusnak),
dom Dujam Balistrili¢nek'* biztatdsdra horvétra forditotta Kempis Tamds De imita-
tione Christi cimd munkajét (Od naslidovan’ja Isukarstova). 1509-ben Jerolim Papali¢
kérésére elégikus disztichonokban latinul szdlaltatta meg Petrarca Vergine bella cim
kolteményét, a Daloskonyv CCCLXVI. darabjat. A latin verset Papali¢ megzenésitette,
és lantkisérettel adta eld. Maruli¢ 1509 és 1511 kozott Solta szigetére, Necujamba
vonult vissza, ahol a Szent Péter templom mellett Dujam Balistrili¢cnek haza és
kertje volt. Maruli¢ Davidias cim{, tizennégy énekbdl 4ll6 eposza, amelyben David
kiraly Krisztus el6képe, kéziratban maradt. Rotterdami Erasmusrél abban a Niger
Taméshoz" sz6l6 episztoldban ir dicsérd szavakat, amelyet az 1519-1520-ban késziilt
Dialogus de Hercule a Christocolis superato cim( munkdjahoz illesztett. A teljes erazmusi
programot valésziniileg nem latta t, vagy legalabbis nem kovette. Anyanyelvi mun-
kai részben kegyességi miivek, részben a térokellenes irodalomhoz tartoznak. Judita'®
cim horvat elbeszél8 kolteményét 1501-ben irta. Az ajinldsban Maruli¢ megjegyzi,
historidjat egyrészt a régi énekmonddk (zacinjavci) modjira alkotta meg, mésrészt
azonban a régi poétik eszkozeivel tette ékesebbé,'” hogy az ajinlds cimzettje, dom

'3 Maruli¢ kényveinek f6ként jezsuita konyvtirakban van nyoma, Kéldi Gyérgy tébb prédikacidja-
ban hivatkozik rd, de a reformatus Miskolczi Csulyak Istvin kényvei kozétt is volt egy Marulié-
mi. Istvan L6k6s, ,Prilozi madzarskoj recepciji Maruliéevih djela”, in Lucin, Tomasevic, Collogiua
Maruliana, 6: 156-167., itt: 160-167.

" Dujam Balistrili¢ sziiletésének idépontja ismeretlen, Maruli¢ horvit nyelvi leveleiben vele kap-
csolatban a ,kum” kifejezést haszndlja (a kum keresztapat, eskiivéi tantt, és a korban lelki vezetst
is jelent), Balistrili¢ vagy a keresztapja, vagy lelki vezetdje lehetett.

1> Niger Tamas (Toma Niger, Thomas de Nigris), az egykori spliti plispok 1514 6ta Beriszlé Péter hor-
vét bén titkdra és veszprémi piispoki vikdriusa volt, 1519-t6l tobb velencei és rémai diploméciai kiil-
detésben vett részt. ,Toma Niger”, in Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje (Zagreb: Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, 2020), http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=43740 (hozzéférés:
2020. 9. 18.).

' Teljes cimén: Libar Marka Marulica Splicanina u kom se uzdrzi istorija svete udovice Judit u versih
hrvacki slozena kako ona ubi vojvodu Oloferna po sridu vojske njegove i oslobodi puk izraelski od velike
pogibili. Marko Marulié, Judita, prev. i kom. Marko Grei¢ (Zagreb: 1zdavacko knjizarska radna
organizacija Mladost, 1983), 6. Magyar forditds: Marko MARULIC, Judit, ford., bev. tanulm., jegy-
zet., Lokos Istvén, E6tvos Klasszikusok 28. (Budapest: E6tvos Jozsef Konyvkiads, 1999).

7 Neven Jovanovi¢ megdllapitja, a Dialogus de Hercule Christocolis superato cimd munkéjaban Maruli¢
a koltészetet a teoldgidnak rendeli ald. Miért véllalkozik mégis a kegyesség és a poézis Gsszebékité-
sére? Ezzel az igazsagot szEppé teszi, és megmutatja az igazsig szépségét. Neven Jovanovic, ,Marcus
Marulus Spalatensis”, Colloquia Maruliana, ured. Neven Jovanovi¢, Branko Jozi¢, Bratislav LuciN
(Split: Knjizevni krug Marulianum, 2013), 22: 201-207, itt: 207.
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Dujam Balistrili¢ ne mondhassa, ugyanazt a buzakévét nyujtja at neki, mint amelyrdl
konyveiben olvashat. A kévét sokféle viraggal felékesitette, ennek kovetkeztében
ugy megvaltozott az arculata, mint a gyiimolcsfiaké, amikor tavasszal a legnagyobb
deriiltségben virdgoznak. Eljarasat ajanlasdban a szakics miivészetéhez is hasonlitja,
aki az uri asztalra nem csupan f6tt vagy siilt étkeket ad f6l, hanem safrannyal, borssal
és mas effélével fliszerezi azokat, hogy kedvesebbeké tegye a lakomdzdk szdmdra.'®

1501-ben egy olasz levélben baratjat, Jerolamo Cipikét értesiti more poetico
késziilt anyanyelvi (in lingua nostra materna) munkdcskajarol, a Juditrol, felszolitja,
j6jjon, s nézze meg, azt fogja mondani, a szldv nyelvnek (la lengua schiava) is van
Dantéja.”” Melyek a régi poétik eszkdzei, amelyeket munkdjiba illeszt? Marulié
invokacidjat Istenhez intézi, s azt kéri téle, szent lelke igaz szerelmet 6ntson belé,
hogy értelme, sulyos biint kovetve el, ne kéboroljon a régi poétik tirsasigaban.
Istent megszoélitva allitja: Te teszed, hogy édesen tudjunk énekelni, a hliségesek
szdmara a béke te vagy, nem pedig a hiromszor hirom sz{iz kara, akikhez még
hozzaadja Apollont a lantjaval. Azt kéri Istentdl, a hangjat emelje fol az égig, ahol
trénusat a szentek kara dicséiti, hogy ott is hallhaté legyen, amint elzengi Juditrél
az éneket.”® A torténet dispositidja a szentirdsbeli torténet rendjét koveti. A régi
poétik eszkozei kozé a seregszemle, Holofernész leirdsa, az elbeszélésbe illesztett
szénoklatok, imdk, reflexidk, a harcnak viharként, az elbeszélésnek hajézasként
valé jellemzése és mitoldgiai képek? tartoznak. Judit asszonyt el8szor 6szovetségi
hésnékho6z Bethsabéhoz, Dindhoz, Zsuzsanndhoz, Eszterhez, Delildhoz hasonlitja,
megjegyezve, hogy biineiket nem tulajdonitja Juditnak, csupan szépségiiket. Majd
hozzateszi, neki tulajdonitja még azt, amit poétai hitusagokbdl rak dssze: Apollén
nem Daphnét {ildozte volna, ha a thessziliai szirteknél Juditot litta volna meg,
Merkdr fia, Pdn elejtette volna sziirinxét, ha megpillanthatta volna a hazbdl kijovE
Juditot, amint a Cynthus hegyén vadasz6 Didndhoz hasonléan hajladozik, Herkules
abbahagyta volna a harcot Déianeiraért, ha ezt a termetet, orcat és nyakat latta volna,
Piéris is elhagyta volna Helénét.”> A régi poétik eszkozeit a kegyességgel korldtozd
eljaras parhuzamaként a bibliai torténetbe Maruli¢ Holofernész lakomajanak iirii-
gyén a torkossdgot és a részegséget elitéls eszmefuttatdst illeszt .2

18 MARULIC, Judita, 6-8.

19 Milo§ MILOSEVIC, ,Sedam nepoznatih pisama Marka Maruli¢a”, in Colloquia Maruliana, ured. Vedran
GLIGO, Bratislav Lucin, Mirko Tomasevic (Split: Knjizevni krug Marulianum, 1992), 1: 5 -31, itt:
8-9.

2 MARULIC, Judita, 17.

! A Nap mint Titdn: Marko Maruli¢, Judita, 59. Holofernész Juditot megpillantva gy jir, mint a sze-
riphoszi tr (Poliidektész), amikor Danaé fia (Perszeusz) folmutatta neki a Medusza-f8t; MARULIC,
Judita, 83.

22 MARULIC, Judita, 79-81.

* MARULIC, Judita, 95-100.
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A cimben és az argumentumban ( Ca se u kom libru uzdrzi) szerepld histéria-fo-
galom a Szentirdsra utal, hiszen az egyes bibliai konyveket a korban histéridnak is
nevezték. A Dujam Balistriliének sz616 ajanlasban az antik histériafogalmat jellemz3
megmutatis mozzanatat a kovetkez6 mondat fejezi ki: ,ime, az én mindentdl tisztelt
Judit asszonyom kegyelmed felé indul, talin nem kevésbé ékesen, mint ahogyan
Holofernésznek mutatkozott, nem azért, hogy kegyelmedet, mint &t, félrevezesse,
hanem, hogy feliiditse kegyelmed a szent tisztasig megtartasaban, kegyelmed szeme
elé tirvan és megmutatvin minden szépségét, gyonyorliségét, erényét, hirét és
dics8ségét, melyekkel sokkal nemesebben és ékesebben disziti fol magat, mint akik
selyembe, aranyba és gyéngybe burkol6znak...” (ford. U. Cs.)*

A kiilonb6z6 varosokban €16 dalmadciai szerz8k tobbnyelvi levelezésben all-
tak egymadssal és szdimon tartottdk elédeiket is. Petar Hektorovi¢* régi nemesi
csalddban, 1487-ben sziiletett, valdszintileg Hvar szigetén. Az 1510-t8l 1514-ig
tart6 idészakot, amikor a szigeten parasztfelkelés duilt, sziileivel Splitben toltotte.
Humanista miveltségét Hvaron, Splitben és Padovaban szerezte. A hvari Nagy
Tandcs tagja volt. Korai mivei elvesztek, vagy megsemmisitette Sket. 1528-ban
baratjanak, a hvari sziiletés(, ekkor mar Zaraban a defensor tisztét ellité6 Miksa
Pelegrinovi¢nak ajanlotta 1525 el6tt keletkezett Ovidius Remedia amorisanak hor-
vit forditdsat (Knjige Ovidijeve od lika ljuvenoga). F6 miivét ugyanuigy a kegyesség
és az erudici6é egybekapcsolisa jellemzi, mint Maruli¢ munkdit. Az 1556-ban
irédott, 1568-ban, Velencében megjelent Ribanje i ribarsko pregovaranje’® cim
konyvecske miifaji besoroldsa bizonytalan. A verses elbeszélés abban a tekintet-
ben episztolanak mindsithets, hogy az elbeszéld a mi cimzettjének Hijerolim
Bartuceviének, a hvari nemesurnak és vitéznek mondja el, hogy tvrdalji nya-
ri laka épitését néhdny napra félbeszakitotta, és két haldsz, Nikola, Paskoje és
az utébbi kisfia tarsasdgdban hajokirdnduldsra ment. A m id6rendben beszéli el
a kirandulds hdrom napjanak torténéseit. Utjuk soran Solta szigetén is kikétnek,
Necujamban meglatogatjak Balistrili¢ hazat, ahova Marko Maruli¢ annak idején
visszavonult. Hektorovi¢ miivében ezen a helyen Maruli¢ot dicséré sorokat he-
lyez el. Josip Torbarina szerint az utazasrél beszimold levél az ecloga pescatoria

# Eto k vama gre Judita gospoja ma visoko po¢tovana, more biti ne s manjom urehom nego kada se
ukaza Olofernu, ne da vas kako i njega tim prihini, da prija pokripi u uzdrzan’ju svete ¢istoce, prid
o¢i vase, ponessi i postavivsi sve lipote, krasosti, kriposti, dike i slave svoje, kimi se je uresila vele
plemenitije i gizdavije nego keno se re$e svilom, zlatom i biserom“; MARULIC, Judita, 8.

% Eletrajza: Nikica KoLumsic, ,Hektorovi¢ Petar”, Hrvatski biografski leksikon, 2002; http://hbl.lzmk.
hr/clanak.aspx?id=58 (hozzaférés: 2021. 01. 07).

% Petar HEKTOROVIC, Ribanye i ribarscho prigovaranye i razliche stvari ine sloxene po Petretv Hectorovichiv
Hvaraninv (Venetia: Gioanfranceso Camotio, 1568), snimljeno s prvoga izdanja Hektorovic¢eva
,Ribanja i ribarskog prigovaranja” (Mletci 1568) ¢uvanoga i Knjiznici Jugoslavenske akademije
znanosti u Zagrebu, (Zagreb: Izdavacki zavod Jugoslavenske akademije znanosti, 1953).
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mifajinak bizonyos jegyeit mutatja, mikozben a szerelem mint tirgy egészében
hidnyzik belGle. Jacopo Sannazaro 1526-ban jelentette meg Eclogae piscatoriae
cimi pasztori gyljteményét, amelynek az volt az Gjdonsiga, hogy a helyszint
Arkédiarél a Népolyi 6bolre cserélte, a nimfik tengeri nimfakkal, a pasztori vildg
istenei a tengeristenekkel cserélddtek fel, az eklogdkban az antik mitolégidban
jaratos, szerelmes haldszok beszélgetnek hajokrél, halokrdl és varsdkrol, a szerel-
mi ajandék pedig kecskegida, virdg és gyiimolcs helyett osztriga, kagyld, gyongy
és korall.” Torbarina ezek koziil a Sannazaro nyoman haldszidilleket iré szerz8k
ko6ziil?® Luigi Tansillot emeli ki, aki 1540-ben keletkezett Stanze cimd mivében,
melyet episztolaként V. Karoly fétitkdrdnak, Bernandino Martiranénak ajanlott,
az Adria-tenger partjan tett utjardl szimol be. Az Gt soran Don Garcidt, a ndpolyi
spanyol alkirdly, Don Pedro de Toledo fiit kisérte el udvari kolt6ként.?’
Tvrdalj, a vairként megerdsitett nyari lak, melynek épitését Petar Hektorovi¢
a tengeri kirandulds kedvéért néhdny napra félbeszakitotta, Josko Belamari¢ meg-
figyelése szerint kiilonleges irodalmi miként is értelmezhet8.* A ko1t nagyapja,
Hektor révén a csalad birtokdba keriilt nyaral6t Petar Hektorovic a sajat tervei
szerint épittette at.>! A homlokzatot és a falakat 1520-t6l kezdve latin és horvat
feliratokkal diszitette, amelyek a mulanddsigra figyelmeztetnek és aldzatossigra
szélitanak fel: az emberi életet a hit és az erkolcesfilozofia tételeihez szabjdk, am
az ilyen médon leélt élet minden pillanatat fel is értékelik. Az egyetlen olasz nyelvii
feliratot (FEDE E REALTA, O QUANTO E BELLO) a kerti kéasztalra vésette fel.
A hajéut résztvevdi a ,bascina”, a természet és az emberi talilmanyok élve-
zetében meriilnek el. Az egymasnak feltett taldlos kérdéseken kiviil a haldszok,

7 Josip ToRBARINA, ,Hektorovi¢evo «Ribanje» u kontekstu evropske knjizevne tradicije”, in Zbornik
radova o Petru Hektorovicu, ured. Jak$a RAvLIC, Posebno izdanje casopisa Kritika 6 (1970): 200-222,
itt: 219-220.

% Azok koziil a szerzk koziil, akiket Hektorovi¢ ismerhetett, Torbarina Bernardo Tassét (a kot ap-
jét), a velencei Andrea Calmét, Bernardino Rotat, Matteo Conteo di San Martinét és Luigi Tansillét
sorolja fel. TorBARINA, ,Hektorovi¢evo «Ribanje» u kontekstu evropske knjizevne tradicije”, 211.

¥ TorBARINA, ,Hektorovicevo «Ribanje»”, 214-216.

¥ Josko BELAMARIC, ,Kultura ladanja u renesansnoj Dalmaciji, Slu¢aj Hektoroviéeva Tvrdalja”, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 34, 1. sz. (1994): 169-188, itt: 176.

1 A tvrdalji nyari lak miivészettorténeti leirdsa: Cvito Fiskovié, ,Hektorovic¢ev Tvrdalj”, Bulletin insti-
tuta za likovne umjetnosti VII odjela, 5, 2. sz. (1957): 93-107; Mi¢e GamuLIN, Tvrdalj Petra Hektorovica u
Starom Hvaru (Zagreb: Drustvo povijesnicara umjetnosti SK Hrvatske, 1988); Tudor AmBROZ, Petar
Hektorovic i njegov Tvrdalj u svjetlu novih istraZivanja (Zagreb: Ex libris, 2009). A feliratok értel-
mezése: Niksa Racic, ,Lokalitet Tvrdalj i Hektoroviéeve misaone preokupacije na uklesanim
natpisima’, Anali Historijskog instituta Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 12
(1970): 205-275; Radoslav Buzancic, , Virtus et Genius na ribnjaku Hektorovi¢eva Tvrdalja”, in
Kultura ladanja: Zbornik radova sa znanstvenih skupova ,Dani Cvita Fiskovica” odrzanih 2001. i 2002. godine,
ur. Nada Gruji¢ (Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2006), 85-92.
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hogy az id6t mulassik, szerb médon (,na sarbski na¢in”) egy-egy hossztsoros
éneket, bugarscicat® és egy éneket adnak el§ (a I kli¢e devojka...” incipitd pisant®®),
valamivel kordbban pedig egy felelget8s koszoéntdt (,Nas gospodin poljem jizdi”)
* adnak el8. A Ribanje i ribarsko prigovaranje paratextusai kozott szerepld episz-
toldban Hektorovi¢ kifejti, hogy a kirdndulast az igazsighoz hiven &rokitette
meg. Az episztola cimzettjének, Pelegrinoviénak feltételezett kifogdsit, hogy
a haldszok egyszerid énekét miért nem cserélte maga koltotte énekekre, azzal
az érvvel hiritja el, hogy ha igy tett volna, a cimzett joggal gondolhatni, hogy
a m tobbi részét is kitaldlta.*

Morana Cale szerint, amikor Hektorovi¢ arra hivatkozik, hogy a mi egyéb sza-
vainak igazsdgat a bugarscicak szé szerinti idézet volta szavatolja, ezzel voltaképpen
arra utal, hogy a mi egyetlen szava sem ,kitaldlt”, valamennyi szé a humanistak
szamara hiteles 6kori szovegeket idéz meg. A talalos kérdések vagy rejtvények példaul,
amelyekkel a haldszok egymadst szérakoztatjik, részben Diogenész Laértiosz Hires
filozéfusok élete cimt munkéjibol szirmaznak.* Cale Hektorovi¢ mivének kontex-
tudlis olvasatai ellen [ép fel, azt hangstlyozva, hogy nem a leirdsok valdsagtartalmabdl,
hanem a mtivek poétikai szervez&dését létrehozé retorikai konvenciébdl kell kiin-
dulnunk.” A md mogétt a piithagdraszi akuszmata humanista recepcidjt kimutat
tanulmanydnak talan legfontosabb kovetkeztetése, hogy a Ribanje tveszi az épitészet
Lstrukturdlis-performativ aspektusait”. Hektorovi¢ valészintileg ismerte Leon Battista
Alberti De re aedificatoria (1452, els6 kiaddsa 1458) cimd munkdjét, az abban szerepl8,

*2 HEKTOROVIC, Ribanye i ribarscho prigovaranye.., 12-15. Az elsd bugarscica Kraljevi¢ Markénak és
fivérének, Andrijasnak az esetérél szimol be. A fivérek hiarom szép lovat zsdkmdnyolnak a harc-
ban, kettSt elosztanak, a harmadikon dsszevesznek, Kraljevi¢ Marko sziven szurja testvérét, aki
haldokolva azt kéri, anyjuknak mondja azt, hogy egy szarvas vérétdl véres a kése, Andrijast egy
ékes ledny (gizdava devojka) tartja a hatalméban, névényekkel és borral megbabonézta, az idegen
orszigbdl nem engedi haza. A médsodik bugars¢iciban Udini Vlatko vajda hamis igérettel rabul
ejti, majd kivégezteti Radovan Severinac vajdit. Az ének elsd sora Severin varat (ma Drobeta-
Turnu Severin, Szérényvdr, régi nevén Szdrénytornya) idézi meg, ez valdszintivé teszi, hogy
a cselekmény elemeit Hunyadi Janos idején kapcsoltik Szorényvarhoz és a korabeli szereplékhoz.
A szdrényi bansdg 1330-ban a havasalfsldi vajda uralma ald keriilt, a virat 1419-ben Luxemburgi
Zsigmond csatolta vissza a Magyar Kiralysidghoz, 1439-ben pedig Habsburg Albert a szrényi ban-
sdg varainak feliigyeletét Hunyadi Janosra bizta. A végviri rendszerbe betagozddott eréditmény
a 16. szdzadra elveszitette jelent8ségét.

¥ HEKTOROVIC, Ribanye i ribarscho prigovaranye.., 15-16.

*Uo., 6.

» Uo., 36-37.

3¢ Morana CaLE, , Tako je govorio «mudri Fitagore»: Ribanje humanisticko «prigovaranje»”, Knjizevna
smotra: Casopis za svjetsku knjizevnost, 51 (2019): 4, 17-39, itt: 18-19.

%7 Morana Cale Tomislav Bogdan dolgozatara hivatkozik: Tomislav BoGpan, ,Kratki spojevi: Zamke
kontekstualizacijskih pristupa renesansnoj knjizevnosti”, in U6, Prva svitlost (Zagreb: Matica
hrvatska, 2017), 11-35; v6. CALE, , Tako je govorio «mudri Fitagore»”, 19.
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a heterogén elemek harmoénidjat biztositd concinnitas elvét érvényesitette nemcsak
nyari laka kialakitdsakor, hanem irodalmi m{ive megalkotdsakor is.*

A bugarsdicak, a m tobbi szavaval ellentétben, nem djrakontextualizilt an-
tik idézetek. Hektorovi¢ a Miksa Pelegrinovi¢nak cimzett episztola folytatisidban
a bugarsdicakat a cicerdi érvekkel igazolja. Felidézi, hogy a latinok a histdria szét
igazul és méltan az igazsig szavanak tartottdk, mert e szt a latdst vagy megismerést
jelentd histor szobol vezették le. Hektorovi¢ arra hivatkozik, hogy a bugarséicakat
a mi nyelviink minden 4ga (melynél alig van népesebb) igaz térténetnek tartja, nem
gy mint némely elbeszélést (pripovisti) és sok éneket (pisni).** Bar a bugarsticdk a hési
epikdra jellemzé dllandé fordulatok, jelz8k, kicsinyit6képzdk, ismétlések segitségével
a torténeti eseményt a ,szem elé tarjdk”, és igy megfelelnek a histéria ismérvének,
a h8sénekek nem tartoznak a morélfilozéfiai mintak kozé: a bugarsticakbdl, az antik
mintdkkal ellentétben, nem indulhat ki az imitacid, szovegiikkel nem jarulnak hozza
a beszé1§ textuélis megalkotéddsdhoz.* A hosszisoros énekeket és héseiket éppen
ez tette alkalmassd arra, hogy a (dél)szlavok (Slovini) eredetérdl, torténetérdl és
hivatasarol a 17. szazad elején formalédni kezdd irodalmi és torténeti miivekben
kibontakozé elképzelés hivatkozasi pontjai legyenek.

Barne Karnarutic¢ot,* az elsé horvat szerzét, aki kortars (a torokellenes harcot
megorokitd) torténelmi eseményt verselt meg, még nem érinthették meg a szldv
nemzeti elbeszélésben kifejtett nézetek. 1515 tdjan a velencei fennhatéség alatt all6
Zaraban sziiletett, nemesi csaladban. Iskoldztatdsarél semmi biztosat nem tudunk,
1537-40 kozott a horvit lovassidg parancsnokaként részt vett a velencei-torok
hébortban. 1543-1571 kzdtt Zaraban békebird (,dobar ¢ovjek”), 15461560 kozott
examinator, késébb causidicus nobilis (,pravad govornik”, ligyész), az okiratok
1570-ig mint hercegi tandcsadét is emlitik. Az Ovidius Metamorphosesének IV.
énekét, Priamus és Thysbe torténetét egyszerre moralizalo és petrarkista felfogdsban
elbeszéls éneke (Izvarsita ljubav i napokom nemila i nesricna smart Pirama i Tizbe)
1586-ban, Velencében jelent meg. A Verancsics Antal esztergomi érseknek sz616
ajénlas alapjan valészind, hogy a mti 1569 (Verancsics érsekké val6 kinevezése) és
1573 (Verancsics és Karnarutié¢ haldlanak éve) kozott keletkezhetett. Karnarutié
Vazetje Sigeta grada cimi elbeszél$ kolteménye valdszintileg 1568 és 1572 kozott

¥ Uo., 31.

%% Hektorovic, Ribanye i ribarscho prigovaranye...., 37.

“ Azokrol az énekekrdl, amelyekre Mauro Orbini hivatkozik A szldvok kirdlysdaga (Il Regno de gli Slavi,
1601) cimd munkajiban, Maja Boskovié¢ Stulli ir dolgozatiban: Maja Boskovic-StuLLi, ,Bugarstice”,
Narodna umjetnost 41, 2. sz. (2004): 9-51, itt: 18-21.

“ Eletrajza a miiveirdl sz616 szakirodalom &sszefoglalasaval: Milovan TATARIN, ,Karnaruti¢, Barne”, in
Hrvatski biografski leksikon (2009): http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=185 (hozziférés: 2021. 01. 07).
Magyarul: L6kos Istvan, Zrinyi eposzdnak horvdt epikai eldzmeényei, Csokonai Kényvtér, Bibliotheca
Studiorum Litterarium 10 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1997), 124-127.
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jott létre, 1584-ben Velencében latott napvilagot. Karnaruti¢ Szigetvar 1566-os
ostromdt Cserenké Ferenc kronikdja* alapjan beszéli el. Cserenké krénikdja nem
tartalmaz hésepikai elemeket: a szigeti Zrinyi Miklés példdul, amikor az oszman
haderé koriilkeriti a varat a kapitidnyokat, a vajdakat, az trfiakat (gospodicici, val6-
szinfileg a virban nevelkedd nemesifjakat), a lovassigot, a gyalogsdgot, a polgarokat
(purgeri) és minden mésféle embert hiv dssze az eskiitételre, olyan gyakorlati
intézkedéseket is hoz, mint a hizak gyulékony fedelének a levétele, vagy a nét-
len katondk élelmezése.”* A Mdtyds kirdly életérdl val elmélkedések végén Zrinyi
a Karnaruti¢ kolteményébdl két olyan részletet idéz, amelyek az 6rok hirnévrél
sz6lnak.* Karnaruti¢ a Cserenkd-kronikat hési elemekkel egészitette ki: az 6rok
hirnév képzetével és allandoé jelz6kkel. A sikldsi epizodot kdvets lakoman a horvat
vitézek hésénekeket énekelnek, a bugarsticik is a hési 1égkor tartozékai.

Ivan Gundulié¢ Osman cimi eposzat konyvtarnyi szakirodalom értelmezi, itt
most minddssze két megfigyelésre szoritkozom. Egyrészt azt bizonyitom, hogy
Gunduli¢ is a korban érvényes torténelemszemléletet vallja, masrészt a Harmadik
ének elején az elbeszél6i helyzetet kijel6ld reflexiot elemzem.

Ivan Gunduli¢ (Gondola, Plav¢ié, Plavkovié) 1589-ben Dubrovnikban szii-
letett, nemesi csaladban. Iskoldit Dubrovnikban végezte. Sziilei a Tasso miivét
tovabb iré Camillo Camillit fogadtak fel mellé nevelének. Az 1604 és 1612 kozott
Dubrovnikban fenntartott jezsuita misszio tagjainak retorikai és irodalmi el6adasait
is hallgathatta. 1608-ban a Nagy Tandcs, 1634-ben a Szenitus, 1638-ban pedig a Kis
Tandcs tagjava valasztjak meg. A nipolyi Accademia degli Oziosi a sorai kozé va-
lasztotta. Fiatalon melodramadkat irt, melyek szovege nem 8rz8dott meg, szerelmes
versei koziil is alig néhdny maradt fénn (kdzottiik Girolamo Preti Amante occulto
és Amante costante cim{ verseinek horvat étiratai). 1621-ben Roméban jelentette
meg Pjesni pokorne kralja Davida (Dévid kiraly binbané énekei) cimt kotetét: a hét
blinband zsoltar parafrazisit. Egy évvel késébb Velencében latott napvilagot Suze
sina razmetnoga (A tékozl6 fii kénnyei) cimd munkéja. Dubravka cimi ,politikai’
pasztordramajat 1628-ban vitték szinre.

2]

2 A szigeti ostromrol késziilt kronika a huszadik szdzad elejéig a ljubljanai Budina Sdmuel 1568-as
bécsi latin forditdsiban volt ismert. Budina a szerz8rdl minddssze annyit drul el, hogy nemes
szdrmazést és szavahihetd férfi, aki Zrinyi Miklésnak aprédja (cubiculis) volt. A huszadik sz4-
zad elején Anton Kaspret taldlt rd a krénika glagolita irdssal feljegyzett horvit szévegére, vald-
szintileg az eredeti (talan latin bettikkel lejegyzett) kézirat masolatira. Milan RaTkovi¢, ,Ferenac
Crnko i njegov opis posjedanja i pada Sigeta”, in Ferenac CrNKo, Posjedanje i osvajanje Sigeta, 1,
popratni tekstovi, ured. Milan RaTkoVIC (Zagreb: Liber, 1971), 27-34, itt: 27-29. A kutatds a név-
telen horvat krénika szerzgjét Zrinyi Miklés aprédjaval, Cserenké Ferenccel azonositja.

$Uo,, 7.

4 ZRrinNy1, ,Métyis kiraly életérdl valo elmélkedések”..., 201.



148 Utasi Csilla

Zsoltaratiratai el8szaviban utalt rd, hogy A megszabaditott Jeruzsilem forditdsira
késziil, atiiltetését a Vasa hazbol vald I11. Zsigmond lengyel kiralynak késziil ajanlani,
és a slovin népnek megmutatni. A forditds helyett végiil Osman cim, tassoi elvek
szerint megalkotott eposzat® irta meg. 1622 tdjan kezdett hozz4, és 1638-ig, halélig
dolgozott rajta. Az eposzt 1826-ban Dubrovnikban adtik ki el6sz6r nyomtatasban,
sajatkez{ kézirata (a 13. és a 14. énekkel egyiitt) elveszett, paratextusai, ha voltak
is, nem maradtak fenn.

Az Osman két f6hése a lengyel trénorokos, a késébbi II. Uldszlé és a fiatal
szultan, II. Oszman. A cselekmény a chocimi csatit kdvetd eseményekkel kez-
dédik. A 1620-as havasalfsldi és moldvai, vereséggel végz6d6 lengyel betdrésre
a kovetkezd évben megtorldsul érkezé oszman timadast Chocimnal sikeriilt meg-
dllitani. Gunduli¢ az elsé énekben Vladislav kirédlyfinak (a lengyel tronérokdsnek,
Uldszlonak), tulajdonitja a chocimi gyézelmet, pedig Uldszlé a csata idején betegen
fekiidt a téborban. Vladislavot megszolitva allitja, az & (eposzi) trombitdja révén
a kiralyfi percrdl percre novekvd hirnevét az egész vilag hallja, tovabbi tettekre

* Bene Sindor szerint az Osman Tasso miivei koziil a Liberatdhoz, az Obsidio pedig a Conquistatdhoz
kapcsolddik, a kiilonbség a dubrovniki irodalom egésze és Zrinyi irodalmi preferenciai kozott
a mifajok és a hierarchidjuk tekintetében is megmutatkozik: a lirdt és az epikat vegyité onre-
flexiv idill példdul teljesen hidnyzik a dubrovniki koltészetbdl. Bene Sindor még két kiilonbségre
hivja fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy mig az Osman a megtért koltd alkotdsa, addig a magyar
Syrena-kétet a Krisztushoz valé megtérést folyamatként dbrdzolja. Masrészt, mig az Osman ,az
Orpheusz-mitosz nacionalizélt, sét, etnicizalt (multietnikus: délszlav) értelmezését adja’, addig
,a Szigeti veszedelemnek szintén van hatirozott mondanivaldja a térgyban, Zrinyi eposza ugyan-
csak hozzdszol a téroktdl visszahdditandé balkani teriiletek (»1lliria«) folstti kulturdlis hege-
monia kérdéséhez”; BENE Sdndor, ,Szirének a térképen, Zrinyi Miklés, Zrinyi Péter és az iroda-
lomtorténeti foldrajz”, in Hatdrok folott, Tanulmdnyok a koltd, katona dllamferfi Zrinyi Miklésrdl,
szerk. BENE Sdndor, Fopor Pal, HausNer Gdbor, PADANYI Jézsef (Budapest: Bolcsészettudomdnyi
Kutatékézpont, 2017), 59-67. Am Zrinyi miive nem a teljes Balkdnt magiba foglalé délszlav
allam megalakitasat tartja megolddsnak. A dolgozat a Zrinyiek és a dubrovniki irodalom még
egy vonatkoziséra kitér. A dubrovniki Dominko Zlatari¢ Tasso Amintdjdnak horvat forditdsit
1580-ban, még az olasz editio princeps elStt Ljubmir cimen jelentette meg. Bene Sdndor a Zrinyi
Gyorgynek ajanlott Elektra-forditast annak a bizonyitékaként emliti, hogy a Zrinyiek a dubrov-
niki miveket olvastik. BENE ,Szirének a térképen...”, 55. Zlatari¢ 1597-es kotete azonban,
amelyben az Elektra-forditis megjelent, a Ljubmirjavitott szovegét, valamint a Priamus és Thysbe
Zlatari¢-féle dtdolgozasat is tartalmazza, a Zrinyi Gyorgy kdrnyezetébdl a konyvre érkezd reak-
ciék tehdt a pasztordramara is vonatkozhattak. A kétet Zrinyi Gyorgyhoz szol6 ajanldsdnak fi-
gyelemre mélté mozzanata, hogy Zlatari¢ Zrinyi Gyorgyét azzal biztatja az olvasisra, hogy Nagy
Sandorhoz (Lesandru Velikom), a szerb kirdlyhoz (Kragliu Sarbskome) nem volt méltatlan, sét
hasznéra volt, hogy Homéroszt forgatta, ahogyan mds hires vajdidknak és uraknak is hasznukra
volt egyéb fényes irék forgatdsa. Dominko ZLATARIC, Elektra tragedia, Glvbmir, pripovies pastirska,
I Glvbav i smart Pirama i Tisbe, Iz vechie tugieh jezika u Harvackij izloxene, K’ tomusu pristavgliene
niekoliko Piesni u Smart od razlizieh. Po Diminiko Slatarichv (V'Bnezieh: Aldo, 1597), 5-r.
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buzditja, ha igy tesz tovébbra, nem sziinik meg tetteit énekelni.* Vladislav hirét
viszik a szdrazf6ldon és tengeren utazok, a gyézelmet iinnepld lakomdazok éneke,
a pasztorok, a szelek, s a nap is, mely a felhSk folotti deriiltségbe kelettS] nyugatig
aranysugaraival irja f6] a nevet, mely néven a hirnév uralkodik.” Gunduli¢ k61t6i
képében, éppen gy, mint az Obsidio utolsé el6tti versszakaban, az 6rok dicsGséget
anév felirdsa jelzi. A szigeti Zrinyi Mikl6s kiontott vérével irja ala a nevét, inkabb
az ég el6tt tantskodva, Gunduliénal a Nap jegyzi fel sugaraival a hés nevét az égre.
A metafora a kirdlyfi nevére jitszik r4, melyet Gunduli¢ a vlada (uralkodik) ige és
a slava (dicséség, hirnév) f6név dsszetételeként értelmez, a névelemek felcserélésével
alkotja meg a slava vlada (a hirnév uralkodik) allit4st.

Az Osman Harmadik énekének elején Ali-pasa, a szultin kikiildottje I6hdton
a békekotésre Lengyelorszagba indul, elérkezik Drindpolyba, ahol Orpheusz
az énekével egykor a Marica folyét tobbszor megallitotta. Orpheusztdl el8szor itt
hallottak a vadak, a kovek, a madarak, a fik a ,6sszhangzatos és édes bugarkinjdkat”,*®
melyeket a bolgar Orpheusz szlév (slovin) nyelvének hagyott 6rokiil, hogy a hési
tetteket benniik dicsGségben énekeljék, kidltsak ki.*’ Az elbeszél4 ezutdn azokat
a hésoket sorolja fel, akiknek tetteit a bugarkinjdk dicsditik. A sor a szerb Nagy
Sandorral (Lesandar Srbljanin) kezdédik. Stjepan Uro$ és més, a Nemanja-hazhoz
tartozé uralkodok, a rigdmezei csatiban a t6rok csaszart megolé Milos Obili¢ és
a 14. szazadban élt, de az énekekben késGbbi torténelmi eseményekben is részt vevs
Kraljevi¢ Marko kozott az énekek magyar hései is szerepelnek: Szildgyi Mihaly
(Mihajo Svilojevi¢), Hunyadi Janos (Janko vojevoda), Matyas kiraly (kralj Matijas),
Bithory Zsigmond (Sizman Bator). Gunduli¢ végiil elérkezik III. Zsigmondhoz,
alengyel kirdlyhoz és a trén6rokoshoz, Vladislavhoz, s a tronorokost megszolitva
igy kidlt fel: 6, dicsGségesnél dicsébb kirdlyfi, megdonthetetlen tetteidet énekelve
(bugared), neved erejétdl leszek hires.® Gunduli¢ tehdt 6nmagét a bugarkinjakat
énekld koltSk soraba helyezi, az ellentmondast pedig, hogy a délszlav h&sénekek
nem tartoznak az antik irodalom korpusziba, azzal hidalja at, hogy ezeknek az éne-
keknek a megteremt&jeként Orpheuszt nevezi meg.

46, Tim s mé trublje da svi'et slisa / slavu tvoju svak’ ¢as vecu, / ti sved djelyj djela visa, / a ja pjet’
ih pristat ne¢u”. Ivan Dzivo GUNDULIC, Osman, prir. Branko LETIC, Biblioteka Izabranih djela
(Sarajevo: Svjetlost, 1990), 25.

7 ,U vedrini nad oblacim / s istoka mu do zapada / sunce upisa zlatnim zracim / ime kojim slava
vlada”. GunpuLIC, Osman... 25.

* A bugarstica, bugarscica, bugarkinja jelentése egyarant: hésének.

#,0d Orfea ovdi prvo, / neka se uvi'ek pak zacinje, / ¢u zvi'er, ptica, kami, drvo / skladne i slatke
bugarkinje. / Bugarin ih slavni ostavi / slovinskomu svom jeziku, / djela od slave da u slavi /
bugare se u njih viku”. GuNDULIC, Osman..., 51-52.

5,0 preslavni kraljevi¢u, / nedobitna tvoja dila / ja bugare¢ slavan bic¢u: / ta je imena tvoga sila.”
Ivan Dzivo GuNDULIC, Osman..., 52.
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A szamos kéziratban terjed4®' Osman legrégebbi fennmaradt masolatit Nikola
Ohmucevi¢® dubrovniki spanyol kévet 1651 és 1653 kozott Bécsben készitette.
Ohmucevic a fiizetbe az eposz szovege utin két hosszisoros éneket is feljegyzett (a
Smrt despota Vuka és a Smrt kralja Vladislava cimi éneket). A két bugarkinja irdsban
valo6 rogzitését a délszlav torténeti elbeszélés iranti rokonszenve mellett az Osman
Harmadik énekének elején olvashaté reflexié is befolyasolhatta.*

A Syrena-kotet kortars értelmezdi

Zrinyi legtobb metatextuilis megjegyzése és a kevés kortdrsi vélemény, melyet
a Syrena-kotet kozvetett értelmezésének tekinthetiink, a tiikormetaforara jatszik ra.

Barne Karnaruti¢ Vazetje sigeta grada cimi epikus kolteményének harmadik
kiadasat 1661-ben Fodroczy Péter jelentette meg Bécsben. Fodréczy 1622 tijan
sziilethetett. 1634-ben Petrus Fodroczi, Croata néven irta be magat a bécsi egye-
tem anyakonyvébe. 1638-ban felvették a zagrabi pilispokség bécsi kollégiumaba,
a Collegium Croaticum Viennensébe.** A csaldd birtokai Szlavénidban, Kérés,

1 Az Osman kéziratairdl dttekintést ad: Ivan LupiC, Irena BRATICEVIC, ,«Jaoh, a sada je sve inako»:
O kriti¢koj ediciji Gundulieva Osmana”, in Colloquia Maruliana, ured. Neven Jovanovi¢, Branko
Jozi¢, Bratislav Lucin (Split: Knjizevni krug Maruliana, 2017), 26: 89-154.

52 A boszniai, paraszti szirmazasu csaldd eredeti neve Grguri¢. Az oszmén hdéditas el8l menekiilve
a Dubrovnik kérnyéki Stoniban telepedtek le, itt buzaszallitoként meggazdagodtak, hajétulajdo-
nosokka lettek. Petar Grguri¢ (spanyol nevén don Pedro de Iveglia Ohmucievich Gargurich) IV.
Fiilop spanyol kiraly armadédjdban tengernagyként szolgdlt, a csalid birtokdban 1év8 hajérajéval tobb
katonai mtiveletben részt vett, tobbek kozott az Anglia elleni 1588-as hadjaratban. Dubrovnikban
sikerteleniil kisérelte meg a boszniai Ohmucevié csalddtél valé (hamisitott) leszirmazasit. 1594-ben
a népolyi alkirily elétt sikeriilt bizonyitania nemesi eredetét. Valdszintileg a nemességet bizonyitd
eljarés céljara késziilt az els ,illir cimergytjtemény” (Rodoslovie naviscenih i svetih otaca i vlastitih bileg-
ovi zemalja i svitlih ti plemena cesarstva Ilirskoga (..) viastela i plemica svih zemalja Ilirskih / Libellus sanc-
torum patronum et publicarum insigniarium Regnorumet familiarum illustrium Illlyrici Imperii etc,). Zrinka
BLAZEVIC, [lirizam prije ilirizma (Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga), 164. Fiuérokose nem
1évén, don Pedro a linyét, Aurelidt kozeli rokonukhoz, Andrija Grguri¢hez adta feleségiil. A 17. sza-
zadban Spanyolorszdg dubrovniki kévetének tisztét — egymast véltva — Andrija, majd a fivére, Petar,
a fia, Stjepan, végiil 1637 és 1666 kozott Nikola, masik fivére toltdtte be. Pivo Basi¢, ,Pomorstvo
Dubrovnika od XII. do pocetka XIX. stoljeca”, Pomorski zbornik, 44, 1. sz. (2006): 139-177, 158.

53 Zrinyi Péter Bécsben valdszintileg kapcsolatban allt az eposzt masolé Nikola Ohmuceviétyel,
s az Osman befolyéssal volt a horvit Sirena-kotet koncepcidjara is. BENE, ,Szirének a térképen,
Zrinyi Miklés, Zrinyi Péter..., 69-75, kiilondsen 72.

5 Alojz JemeriH, ,Fodrocijevo izdanje Vazetja sigeta grada (1661.) Barne Karnaruti¢a”, Studia lexicogra-
phica, 10-11 (2016-2017): 35-62, itt: 39. A bécsi kollégiumban az ingyenes helyekre az egyhdzi pa-
lyara késziilSket vették fel, a vildgi tanuloknak (convictores) az ott lakésért fizetniiik kellett. Az Alojz
Jembrih tanulmanyaban idézett forrdsokbol nem deriil ki, mégis valészind, hogy Fodréczyt vilagi
tanuloként vették fel a kollégiumba.
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Varasd és Zagriab megyében fekiidtek. Borkovec, amelyrdl a csaldd a melléknevét
kapta, 1446-ban II. Cillei Ulrik gréf adomanyaként kertilt a Fodréczyak birtokéba.
Fodréczy Péter tanulmanyaibdl hazatérve fittestvéreivel a borkoveci birtokon
osztozott. 1650 és 1660 kozott a varasdi szolgabird tisztét toltotte be, kiillonbozd
kiildottségek tagjaként tobb izben jart a kiralynal. 1663. dprilisiban, amikor az osz-
man haderd Konstantinapolybdl valé megindulasianak hire eljutott Magyarorszagra,
Fodréczy Pétert a horvat-szlavon rendek varasdi gytlésén a bani hadsereg alezre-
desévé vilasztottidk meg. 1698-ban halt meg.>

Az 1661-es Karnaruti¢-kiadds latin nyelvi ajanldsit Zrinyi Mikléshoz intézi.
A trent6i zsinaton kanonizélt Ecclesiastes egyik versébdl bontja ki mondanivaléjat:
»Ha egy apa meghal, mintha nem halna meg, mert hisz hatrahagyja sajat hasonma-
sat” (Sir, 30, 4). Megallapitja, hogy a héséknek az az erénye, mely az utédaikban
él tovabb, nem hal meg, s az ajanlds cimzettjét a szigeti h6sh6z nagyon hasonlé
utédnak nevezi. A kétetben egytittesen kiadott két miivecskét, ,az apai nyelviinkon”,
azaz illir nyelven irt éneket és Forgich Ferencnek a szigeti varostromrél sz6lo,
eredetileg a wittenbergi Zrinyi-albumban megjelent latin nyelvi leirdsit Zrinyi
Miklés oltalmaba helyezi, s hozzateszi: ha ezeket olvasod, benniik nem dédapad
hési erejének ékességét, hanem akaratlanul is a dicsGséged, dpolt erényed és eréd
szemléled majd. Te vagy a magva mindennek; amikor ugyanezt dicséred a rovid
hési bemutatdsban, 6nmagad ragadtad meg. Vagy foltdmadtal, mint f6nix, 8seid
babérhamujibol; fit vagy, aki mindenben az apjara, dédunoka, aki mindenben
a dédapjéra hasonlit.*

Az 1661-es ajanlasba foglalt laudacié apa és fit hasonlésagit az irott mivek
vonatkozisiban veti fel: Zrinyi Miklds azonossa valt dédapjaval, annak foltamadt
madsa, ezért a szigeti hés martirhaldlait megorokité miivekben immar 6nmagat
szemléli. A mivek tiikorképszert hiiséggel megjelenitik a szigeti virvéds héstettét,
s Zrinyi Miklés immar 6nmagat szemléli.

Zrinyi Péter 1660-ban, a horvit Sirena-kotetet, melyben forrdsa, a magyar
Syrena-kotet kettSs intencidjat sajat személyére szabta, amint irja, hairom okbdl
ajanlja a hatar6rvidéki horvit vitézeknek: el6szor azért, hogy ,a vilag ldssa, milyen
fiai és vitézei vannak ennek az orszdgnak”, mésodszor azért, hogy ,e dicsé tetteket
mint titkérben latva, felismerjiik, mivel és milyen médon kell igyekezniink a keresz-
tény hitért, a hazaért és az drhoz valé hiiségért életiinket, vériinket nem kimélve

5 Anica TKALCEVIC, Tatjana RaDAUS, ,Fodroci, Petar (Fodroczy)”, in Hrvatski biografski leksikon (1998
http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=6158 (hozziférés: 2021. 01. 07); Tatjana Rapaus, ,Fodroci,
plemicka obitelj”, in Hrvatski biografski leksikon (1998), http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=6156
(hozzaférés: 2021. 01. 07).

¢ Barne KARNARUTIC, Vazetye Szigeta Grada, Szlosheno po Barni Karnarutichiu Zadraninu, Po Petru
Fodroczyu znovih na svetlo dana, Letta M.D.CLXI, pogovor Alojz JEMBRIH, ur. Alojz JEMBRIH, Franjo
PajrIC (Sopron: Udruga ,Cakavska katedra”, Sopron, 2016), [3-4].
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kiontanunk”.”” Harmadszor pedig azért dedikalja munk4jat a horvat hatarérvidéki
vitézeknek, hogy ,velem egyiitt biiszkélkedjenek és oriiljenek azoknak a maradéki,
akik akkor Zrinyi Miklés bannal batran, tisztességgel és szorgalmasan elnyerték
az 6rok korondt a mennyben, mindig legnagyobbra tartva az igaz szét: Dulce pro
patria mori.”® A m{ a tettet megmutaté tikor.

Zrinyi Mikl6s Elégidjdnak utolsé elStti két versszaka (12-13) azt tdmasztja ald,
hogy Zrinyi 1659-ben, négyévesen meghalt kisfidban, Izsiakban, a Sirdk konyvének
megfelel6en, 6nmaga hasonmasat latta:

Igy szdmldlom vala az én jovendémet,
Hogy sok idé mulvin ez megvalt engemet,
Hogy koveti, meg is haladja versemet,

Es szegény hazinkért igyekezetemet.

S zeng6bb trombitival magyar vitézséget,
Fogja énekleni erds kar erejét.

Es hogy 1 is osztan érdemeljen illyet,
Kinek énekelhessék cselekedetét.

A két versszak tantsiga szerint a torténelem nemzedékek egymast valt6 sora:
a it megénekli az apa tettét, és egyuttal olyan tettet hajt végre, amelyet majd az §
fia fog megénekelni. A fiu kétszeresen is koveti apjat, megorokiti és megismétli
apja héstettét: a tett megorokitése (a tikkor létrehozasa) véltakozik a példaksvetd
cselekedettel.

A diskurzus személyessége

A Syrena-kotetben alkalmazott imitacié mikéntjérdl sem a kotet ajanlasdban, sem
pedig a kortirsak megjegyzéseiben nem esik sz6, ebben a tekintetben kizirdlag
Zrinyi szovegbeli jelzéseire hagyatkozhatunk.

A kotet utaldsainak szimbavétele a 19. szdzadban kezd8dott, legutébb Kiss
Farkas Gabor készitett szinte teljes, kimerité katalogust a Syrena-kotet epikus

*7.,... da se mi u slavna ova dila kako u zrcalo nagledajuéi poznati moremo, kim i kakovim na¢inom
nastojat imamo polak vere kr$éanske, polak doma nasega i polak vernosti gospodina zitak nas,
krv nasu ne $parati izlijati;” Petar ZrINsKI, Adrijanskoga mora sirena, prir. Tomo MATIC, Stari pisci
hrvatski 32 (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti, 1957), 19.

... da se samnom dice i raduju ostanki onih, kojim pridi z banom Zrinskim Miklousem hrabreno,
Cestito i vridno ve¢nu krunu u nebesih zadobise, svagda za nejvecée precinivsi istinsku ri¢ onu:
Dulce pro patria mori. ” Uo., 19.
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parhuzamairdl, intertextusairdl.® Az imiticiénak taldin Giambattista Marino eljra-
sa is egyik mintdja lehetett. Marino a La Sampogna hires paratextusiban, a Claudio
Achillinihez sz616 levélben megkiilonbozteti a forditast, az imitaciot és a fosztogatast
(rubare).®® A rubare és depredare fogalma azonban mér a La Lira® 1614-es harmadik
részének Onorato Claretti altal jegyzett el6szavaban is el6fordul. Onorato Claretti
nizzai, gazdag, nemesi szirmazasu kereskedGcsaldd sarja volt, fiatalon a torindi
udvarba kertiilt, ahol 1621-t8] egészen halalaig magas pozicidkat toltott be a savoyai
kozigazgatisban. Marindval a torindi udvarnél keriilt ismeretségbe.®* A kutatis ki-
deritette, hogy a La Lira harmadik kotetének A chi legge cimi elészavat nem Claretti,
hanem Marino irta. Marino az el¢széban Claretti nevében arra figyelmezteti az 6t
utdnozni akardkat, ne a tartalmakat, hanem a poétikdjadban megnyilvinulé elvet
kovessék, kiilonben nevetségessé valnak. Az imiticié folyamatat rablasnak nevezi,
az eltulajdonitott kifejezéseket pedig sentenzi stranieriként, elocutioni peregrineként
hatdrozza meg. Kezdettdl vilagossa teszi, hogy az jban a réginek meg kell semmi-
stilnie, at kell 1ényegiilnie. Hirom példat hoz fel: a koltének a szoboront8hoz kell
hasonlitania, aki, ha Venus szobrit Didna szobrava formadlja it, az Gj szoborban
Venus felismerhetetlenné valik. A beletorkoll folyamok felismerhetetlenek a ten-
gerben, a hasibfa nem marad meg a tiizben. Az a kolts, aki nem képes elrejteni
arablast, akinek a m{ivébdl kideriil, honnan idéz, nem érdemes a koltd névre. David
Nelting, Marino poétikdjardl irt tanulmanydban megéllapitja, Marino az imitacié
mordlis vonatkozdsit fiiggeszti fel. A szerz8 az 6korban is, a humanistdk szdmaéra
is mordlis autoritds volt. Seneca, ahogyan kozismert, a mézet gy(ijté méh hason-
latdnak megalkotasakor arra figyelmeztet, hogy az idézetnek felismerhetének kell
maradnia az 4j m{ben is. Marino szimdira azonban nem létezik t6bbé az imitalt m
egysége és az utdnzott szerzé moralis tekintélye, kizdrdlag alkotderejének jelenideje
érdekli.®® Zrinyi Marinéhoz hasonléan az imitélt helyek elrejtésére és az dkori
mordlis mintdktdl fiiggetlen sz6veg megteremtésére torekszik, s azt is jelzi, hogy
az igy létrejott szovegben az alkotdereje fejezSdik ki.

5 Kiss FarkAs Gabor, Imagindcié és imitdcié Zrinyi eposzdban (Budapest: L'Harmattan Kiadé, 2012),
204-263.

6 Qsszefoglalva: uo., 48.

' Zrinyi Miklés konyvtirdban a La Lira 1616-os kiaddsa volt meg. Kraniczay Tibor, szerk.,
A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya, irték és osszedllitottdk HausNerR Gébor, Kraniczay Tibor,
Kovics SANDOR Ivan, MoNok Istvan és OrLovszkY Géza, Zrinyi-kényvtar 4 (Budapest: Argumentum,
Zrinyi Kiadé, 1991), 293.

62 Massimo Firpo, ,Claretti, Onorato”, in Dizionari Biografico degli Italiani, 26 (1982), https://www.
treccani.it/enciclopedia/onorato-claretti_(Dizionario-Biografico) / (hozzaférés: 2020. 12. 29).
 David NELTING, ,«...formar modelli nuovi...»: Marinos Poetik des 'Neuen’ und die Amalgamierung
des’Alten”: Bemerkungen aus dem Blickwinkel einer laufenden Forschergruppe”, Working Papers

der FOR 2305 Diskursivierungen von Neuem 5 (2017), 10-14.
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Zrinyi a Pars Nona kezdd reflexidjaban, annak megéllapitdsa utdn, hogy a haboru
nem kedvez az irodalmi alkotisnak, a kovetkezSket jelenti ki:

Mégsem tanicstalanul kezdtem munkdmat,
Tudvan ez dologhoz valé nagy tartozdsomat,
Nem rojtom Istentiil vett tilentumomat,
Kézzel is, ha lehet, kévetem Atydmat.®

A masodik sorban jelzett nagy tartozis azt jelenti, az Istentdl kapott tdlentum
kotelességet ré ra: meg kell alkotnia a dédapja martirhalalanak azt a nyelvi repre-
zentacidjat, amelyre egyediil 6 képes.

A koltéi 6ntudatot a szélam személyességével fejezi ki. A Syrena-kotet onreflexiv
kijelentései kivétel nélkiil egyes szim els§ személy( kijelentések.® A himnusz
beszélje az édes Muzsit, aki eleget sirt mar ,fliért és rothadandé eszkozért”,
arra szélitja fel, hogy ezutdn mélté tirgyért (Krisztus kereszthaldldért) drasszon
cataractit a szemébdl.% A kora tjkori koltSk istenes énekeikben maguk helyett
a lelkiiket szerepeltetik, Zrinyi az édes Muzsa alakjival egyrészt valdban a sze-
relmi koltészet személytdl fliggetlen, ,diskurziv” jellegét jelzi, az édes Muzsa
alakjianak azonban személyes vondsokat kolcsondz, hiszen a Muzsat azzal szem-
besiti, hogy Krisztus a korosztfan fiiggott a blineiért: ,az ki Istened volt, megholt
véltsagodért”™."’

Az alkotberd tudatat a Peroratio beszélGje is egyes szam els§ személyben fejezi
ki. A Metamorphoses XV. énekének végét parafrazald Peroratio lirai énje, Ovidius
szovegét szinte pontosan kovetve, kijelenti, hogy azon a napon, amely csak a testén
uralkodhatik, magdnak nagyobb része majd ,Hordoztatik széllel az magas egeken.” ¢®

Ovidius a hirnév fennmaradasat el8szor valdban latvinyként jeleniti meg, 4m
a XV. ének utolsé soraiban a hangzdst juttatja szerephez, azt dllitja, hirneve addig él,
amig a Rémai Birodalom teriiletein miivét olvassik, amig a latinul tudék kimondjik
a Metamorphoses szavait. A Peroratioban végig a latas képzete uralkodik, a versbeli be-
sz€18 szerint azon az Gtvonalon szegez8dnek majd rd a tekintetek, ,honnan Scitidbdl
kijiitt magyar vitéz”, azok figyelik majd tehdt, akik szemtandi voltak a magyarok

64 Az Obsidio kezd§ sorai: ,En az ki azelStt ifjd elmével / Jatszottam szerelemnek édes versével /
Kiiszkddtem Viola kegyetlenségével / Mastam imméar Marsnak hangassabb versével // Fegyvert s
vitézt éneklek, tordk hatalméat”. Az Arianna sirdsinak negyedik versszaka: ,En Marst énekelek hara-
gos fegyverrel, / Kinzo szerelmemet hogy felejtsem evvel, / Més fell kis isten megkertil fegyverrel /
Harcol, vagdalkozik 1dngozé sziivemmel” Zrinvy1, Adriai tengernek.., C2-r, N6-v.

% Uo., X1-v.

% Uo., N4-r.

7 Uo., N4-t.

% Uo., R3-v.
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régi tetteinek. A néz8k azonban ebben az esetben nem a mivet figyelik, hanem
a histériat: a md nem mds, mint a lehet§ leghitelesebb nyelvi formadt 6ltott historia.

Histéria és fabula viszonyat Gyongy6si Istvannak A pordbiil megeledett Fonix
utészavaban (Az olvaséhoz) megfogalmazott eszmefuttatdsa® vildgithatja meg.
Gyongyosi miivét ,verses historidcskanak” nevezi. Rimutat arra, hogy noha mun-
kéjaban vigyazott ,a feltett dolognak valésigara”, nem tartott ,olyan rendet, mint
a folydirdssal valé histéridban”, hanem a poésist is kivanta ,azokban” (a versekben,
azaz a verssoraiban) kévetni. Gyéngydsi a versforméval 6sszefiiggésben hangsu-
lyozza azt, ,hogy amely sz6k nem a kdzonséges magyar beszéd szerint tandltatnak
némely helyeken a versekben, a’ nem mdsképpen esett annyira, mint a versek
kedviért tett alkalmaztatasbul. Mert azoknak szoros rendi nem vehet tigy bé minden
sz6t, mint a folydirdsnak tidgasabb mezeje”. ,A kdzonséges magyar beszéd”-t6l
valé eltéréseket Gyongyosi retorikai szakszavakkal kategorizalja és latin példakkal
igazolja, szovegének késSbbi részében pedig a cadentia miatt sziikségessé valo, dkori
példakkal nem igazolhaté nyelvi mddositasokra is kitér.

Poézisen Gyongyosi elsésorban nem a versformat, nem miivének a koznyelvi
hasznaélattol eltéré nyelvi megformaltsagat érti. A retorikai fogalmakkal megneve-
zett és a rim miatt végrehajtott mddositdsok kozé illesztett bekezdésben ugyanis azt
részletezi, hogy verses histéridcskdja megszerkesztésekor a poézis érdekében a his-
toriat mivel ,szaporitotta”: ,Ezek mellett [a versforma érdekében tett modositasai
mellett], mivelhogy (amint f6llyebb is emlitettem) a poésist is kdvettem ezen verses
histéridcskdmnak dispositidjaban, azért szaporitottam azt holmi régi fabulds dol-
goknak, hasonlatossigoknak és masféle leleményes toldalékoknak kdzbenvetésével,
akik nélkiil is a histéria és abban 1évé dolgok val6siga végben mehetett volna ugyan,
mindazonaltal azoknak nagyobb ékességére és kedvesebb voltira nézve inkabb
tetszett azt az emlitett dolgokkal megszinlenem, mint azok nélkiil, Tinddy Sebestyén
médjira csupédn csak a dolog valdsigét fejeznem ki a versek egyogytiségével.”!

% Gydngy6si reflexiéjat Tarnai Andor 1981-ben joggal nevezte a ,korabeli magyar nyelvii poétikai
irodalom legnagyobb teljesitményé”’-nek (Tarnal Andor—-CseTrI Lajos, A magyar kritika évszdzadai
I, Rendszerek. A kezdetektsl a romantkdig (Budapest: Szépirodalmi, 1981), 140. A Gydngydsi gon-
dolatmenetét értelmezd hirom legfontosabb tanulmény: Kovacs Sandor Ivan, ,Gyongyési Istvan
Kemény-eposzanak Zrinyi-imitéci6”, in Kovacs Sandor Ivan, ,Eleink tiindékldsége” (Budapest: Balassi
Kiadd, 1996), fabula, histéria és poézis jelentése és egymashoz valé viszonya itt: 38-45. JANKOVICS
Jozsef, ,Gydngyosi Istvan koltészetének poétikai-retorikai forrasvidéke, in Religio, retorika, nem-
zettudat régi irodalmunkban, szerk. BITskeY Istvan, OLAH Szabolcs, Csokonai Kényvtar (Bibliotheca
Studiorum Litterarium) 31. (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004), 330-337. BARTOK Istvan,
,Historia és poézis, Gyongyosi Istvin megjegyzései a koltészetrdl”, Irodalomtirténeti Kozlemenyek, 109
(2005): 243-258.

7© GYONGYOsI Istvan, Pordbiil megéledett Fonix, sajtd ald rend., jegyzet Jankovics Jozsef, NYERGES Judit,
utdszé, JaNKovics Jézsef (Budapest: Balassi Kiado, 1999), 289-290, itt: 289.

7 Uo., 290.



156

Kiss Farkas Gabor az Obsididban alkalmazott imitacids eljarasok egyik vélfajat

a protestins Johann Sturm 1574-es retorikdjinak segitségével vildgitotta meg,
amelyet késébb Alexander Donatus és Jacobus Masenius jezsuitak is hasznositottak

poétikdikban. Sturm rajott arra, hogy ,a kolt8k idézetei nem sokban kiilonboznek

a colores rhetoricitdl, a tobbi szénoki eszkoztdl, amelyeket beszédiink ékesitésére

hasznélunk, ezért, ha el akarjuk rejteni az imitciét, ugyanazokkal a médszerekkel

élhetiink, amelyek a széalakzatok (figurae verborum) alapjat adjik, és amelyeket

dtfogdan metaplasmusnak nevez a retorika (a szavak hangtani modositdsa koltéi

célokra, elsésorban a metrikus verselésben)”.”? A metaplasmus kateg6ridi (appositio,
detractio, transpositio, immutatio) mellé Sturm hozzaveszi még a bSséget (copia) és

a tomorséget (brevitas).”> A ,megszinelés” kifejezés a colores rhetorici forditdsa lehet.
Gyongyosi elrejti azt, hogy az 6korban kialakult miifajok kozil melyek elSirdsait
koveti. Zrinyi nem. Idézett mondatiban, amelyben megéllapitja, a histériit a fabu-
laval keverte, kozvetve azt jelenti be, hogy miivét (annak dispositidjaval és elocutids

eszkdzeivel) a nagy eposzok hagyomanyéba irta bele.

72 Kiss Farkas Gébor, Imagindcié és imitdcié Zrinyi eposzdban..., 51.
7 Uo., 52.



