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Bene Sandor

Szirének, fénixek, konnyek
Zrinyi Miklos koltészete a kortdrs poétika Osszefiiggéseében

Valasz és kérdés (A modszerrdl)

Ha meg akarunk érteni valamely megnyilatkozast, amit nem kozvetleniil nekiink
szantak, akkor mindenekel6tt a kérdést kell megkeresni, amire vilaszolni akart.
Tégabb értelemben: azt a beszédhelyzetet kell minél alaposabban megismerni,
amelyben értelmes megnyilatkozasként elhangzott. Ekkor deriil ki nemcsak az, hogy
mit jelentenek a szavak, hanem az is, hogy mi volt a beszél8 szandéka a kimonda-
sukkal. Zrinyi Miklés Syrena-kotete: poétikai megnyilatkozas. Mi lehet a kérdés,
amire valaszol? Az eddigi vallatok viszonylag ritkdn kérdeztek ra az egész kotet
jelentésére; inkabb kiragadtik egy részét (az eposzt), és olyan kérdéseket tettek fel,
amelyekre a kotet nem, vagy csak részben kivant valaszolni. Hogyan kell j6l szeretni
a hazat? Milyen felekezeti dogmatika keretei kozott gondolta el Zrinyi az Athleta
Christiként bemutatott dédapja (,atyja”) mértiriumat?' Az ,alapeszmét” firtaté kér-
dések mindenhonnan inkabb jottek, mint arrdl a tereprdl, amelyen a Syrena mint
kotetegész, mint teljes kompozicié meg kivinta mutatni magét: a koltészet fel6l.
Moédszertani kiindulépontom ezért igyekszik a lehetd legegyszertbb lenni: ha
a Syrena poétikai megnyilatkozds, akkor elGszor is azt a poétikai kérdést keresem,

“Itt kdszonom meg Csehy Zolténnak és Szkdrosi Endrének, hogy a megjelenés alatt levé monografi-
dmhoz (1d. 29. 1j.) készitett miiforditésaik elzetes kozléséhez a jelen kotet szdmara hozzdjarultak.
Tanulminyom a Karoli Géspar Reformdtus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
,Sztoicizmus és a modernség hagyomdnya a magyar irodalomban” cimi kutatdcsoporti projektjének
(20683 B 800) tamogataséval késziilt.

! Ld. mindenekel6tt az eposz ,alapeszméjére” vonatkozé vitdt: ARANY Janos, ,Zrinyi és Tasso”, in ARANY
Janos, Prézai miivek 1: Eredeti szépprozai miivek, szépprézai forditdsok, kisebb cikkek, tanulmdnyok, isko-

lai jegyzetek (1841-1860), kiad. KERESZTURY Maria, Arany Janos Osszes mivei 10, 330-439 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1962), 430; RiepL Frigyes, A magyar irodalom torténete a XVII. szdzadban (Budapest:
Csoma Kalman, 1907), 271; BeoTHY Zsolt, ,A Zrinyidsz magyarazatahoz’, Irodalomtorténet 2 (1913):
208-216, 209; NEGyEsY Laszlo, ,Gréf Zrinyi Miklés”, in GROF Zrinyt Miklés, Miivei, vol. 1, Koltéi mii-
vek, kiad. NEGYEsY Ldszl6, A Kisfaludy-T4rsasdg nemzeti konyvtéira, 14/1, 5-84 (Budapest: Franklin
Thérsulat, 1914), 42; Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 97-111.
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amire valaszolni kivdnt. A kotet lirdt és epikat vegyitS szokatlan mifaji kombi-
niciéban, alluzidk sokasigaval felszerelt, dtgondolt szerkezeti rendben, a fikcids
szinteket tudatosan strukturalt torténetté rendezve fogalmazza meg a valaszt. Ha igy
van, akkor a ,kérdés”, pontosabban az a poétikai beszédhelyzet is igen Gsszetett kell,
hogy legyen, amelynek 6sszefiiggésében a szerz, Zrinyi Miklos intencidi jelentést
nyernek. A ,poétikai” terminuson itt egyfelSl a kolt6i tevékenység, a mesterség
onreflexidjat, teoretikus el6feltevéseit értem, masfelSl viszont, tigabb felfogasban,
azt a ,nyelvet” (imitdcids eljarasokat, kézkeletl toposzokat, témdkat, az utalasnyelv
eloktcios rendjét), amelyen korszer(, kozérdeklédésre szamot tartd verset irni
lehetett.

A poétikaelméleti mez8 felmérésére a reflektaltsag fokdnak vizsgalatira csak
e dolgozat végén térek vissza. Ahol a kérdés vizsgélatat elkezdeném, az a tigabb
jelentésii poétika terepe. A téma megkdozelithetd a narratolégia szintjén (milyen
torténetet mesél el a Syrena?). A szerelmi végytodl a szerelmi tragédidig, a bilin-
bénatig, majd a martirium felvallaldsaig és a koltészettSl vald bucsuig: egy 1élek
példazatos torténetét kapjuk, aki a szenvedélyekt8l valé megszabadulas helyett
azok helyes célra iranyitdsinak exemplumat kinalja az olvasdk szimara. Orpheusz
(a szerelemre fokuszal6 érzelmi én hordozoja) a szerelmi tragédia utdn a pokolban
marad - helyette pedig szinre 1ép maga a koltS, ,Groff Zrini Miklos”, aki a kordbban
csupédn epizédként (a szerelemtdl vald szabadulés kisérleteként) elmesélt varvédelem
f8hdsével, sajat ,atyjaval” azonosul. Gondoljunk a kotet kett8s zarlatara: a Fesziilet-
himnuszban ugyanannak az imanak a valtozatit mondja el, amit a dédapa az eposz
masodik énekében a meghajlo fesziilet Krisztusanak; a Peroraticban pedig pontosan
azt az dldozatot igéri és vallalja, amit a dédapa az eposz végén oly megragadd erével
mutatott be. Célja is egybeeshet a dicsé &sével: a maga érdeme, a maga megviltdsa
helyett a haza szabaditdsaért dldozni az életet. Milyen parhuzamok taldlhaték egy
ilyen, az epikat a lirai elbeszélés szolgalataba allité kotetkompondlashoz a korban?
Ezt a kérdést célszer lesz a kotetben kinalt narracié kiemelt elemeire fokuszalva
kozeliteni, olyanokra, amelyek a kor koltéi gyakorlatdban indikatorként szolgalhat-
nak Zrinyi poétikdjanak kontextusba éllitasira, helyének kozelebbi meghatdrozasara
az 6véhez kozel all6 kisérletek kozott.

Hérom elemre szoritkozom: a kdnnyekre, a szirénekre és a fénixekre. Az els
tulajdonképpen nem csupan motivum, hanem a megnyilatkozis egész modalitasat
meghatarozo keret. A SyrenakoltGje 1ényegében végigsirja a kotetet, az idilliumoktdl
a sdegno, a megvetd harag kénnyeinek ,6rvényes habjig” (Arianna), az Euriidiké
feletti gydszig és zokogasig, Orpheusz pokoljirasdig, majd pedig a Fesziilet el6tt,
a szenvedd Krisztus lattan érzett blinbanat konnyaradasaig. Az utébbi elejérdl idé-
zem a kotet egészét egybeoleld, az idillekre, az Ariannara és az Orpheusz-versekre
egyszerre utal6 invokaciot:
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Sirtdl mar eleget lam Arianndért,

Fogyattad kényvedet csak egy Violaért,

Csak meg nem valtoztdl, mint Biblis, semmiért,
Edes Musam, fiiért és rothandé eszkdzért.

Hidd ki most magadbul kényvedet nagy okért,
Arrassz cataractit szemedbiil méltéért;

Azért, ki korosztfan fiiggott blineidért,

Az ki Istened volt, megholt valtsigodért.?

Zrinyi ezzel a Syrendt a korban bevett mintahoz, a lacrymae, olaszul a lagrime
koltéi beszédmoddjihoz kozeliti. A tobb miifajt dtfogd konny-poétika djabb di-
vatjanak gyokerei ugyanoda nyulnak vissza, ahova Zrinyi a héseposzi mintaért
fordult. Az 1580-as és 90-es években robbannak be az irodalmi piacra a kénnyes
epika nagy alkotésai; Luigi Tansillo (Szent Péter kinnyei) és Erasmo Valvasone
(Mdria Magdolna sirdsa) miivei a valldsos epikdban hoznak 4ttorést; a ,kénnyek
koltészetének” Trident utdni mintdit azonban lényegében Tasso teremti meg,
az affektiv lira kozépkori tradicidinak megujult toposzkészletét az 6 valldsos
korpusza (Rime sacre, Il monte Oliveto, Le Lagrime della Beata Vergine, Le lagrime di
Christo) dolgozza ki példaad6 érvénnyel. A Tasso nyomdn jird, az § motivumait
szétir6 korpuszbdl azok a miivek lesznek érdekesek szimunkra a keresett poétikai
beszédhelyzet beméréséhez, amelyek valamilyen médon narrativ szerkezetbe
rendezédnek, személyes lélektorténetté vilnak, melyben a valldsos tematika,
a blinbanat sirdsa egyfajta beérkezési pont. Sokan ramutattak mar: ez az érzelmek-
kel gazdalkodé vallasos koltészet, mint ,az Ego szinhédza”, a modernitas elGképe,
a modern lirai személyesség egyik forrdsa lehet. Zrinyi lehetséges mintdinak
kozelebbi meghatirozasa a Syrena modernségének jellegére nézve is itmutatdul
szolgalhat.

A masik két motivum szinte mindenkinek az elsé képzettarsitisok kozott 6tlik
fel Zrinyi kotete kapcsan. A Syrena metszetes diszcimlapjdn (Un. antiportdjan) csa-
bos szirének lubickolnak; folottiik viszont, a hajéban utazd pancélos alak szintén
szirénként azonositja magat: § az Adria szirénje (azaz kéltdje): Zrinyi Miklos.
A f8nix-motivum pedig nemcsak a Szigeti veszedelem legmerészebben erotikus
szerelmi jelenetében, Deliman és Cumilla ,6szvecsingoléddsiaban” tiinik fel, ha-
nem ezzel ellentétes, magasztos kdrnyezetben is elkeriil. A szirén a koltd sajat
nagyapjanak, Gyoérgynek lesz metafordja (aki majd a szigeti hés haldla utdn ,mint

* Fesziiletre, 1-2. A tovaibbiakban Zrinyi szvegeire csak a cimekkel és locusokkal hivatkozom, az aléb-
bi kiadés alapjan: Zrinvi Miklés, Osszes miivei, kiad. KLaniczay Tibor és Csapopi Csaba, 2 kot.
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiads, 1958).
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phoenix hamubul kolti nemzetségét”),’ majd ennél is erésebb alluzidként a Peroratio
utolsé stréfijanak is a kulcsat adja: Zrinyi azért burittatik ,vigan” a haza hamujaval,
mert feltdmaddast remél, a haza szdmadra, illetve a maga szdmadra is (utédaiban valod
Ujjasziiletést). Kozhely, hogy Zrinyi e motivumokkal a 17. szdzadi modernség emb-
lematikus alakjahoz, Giovan Battista Marinéhoz kapcsolta sajat koltdi fellépését.
(Marino, a ,szirén kisfia”, biiszkén vallalta sajat koltSi genealdgidjat* — mar csak
hazafias okokbdl is, hiszen ndpolyi poétaként Parthenopé szirén jelképes leszirma-
zottja volt.) Ugyanakkor szinte senki sem foglalkozott vele, hogyan lehetséges, hogy
ha Zrinyi poétikdja ennyire a marinizmushoz kotédik, akkor mégis miért Marino
érzéki, gyonyorkozpontu koltészetidedlja elleneben fogalmazza meg kotetének végsd
tizenetét? A Syrena-kotet szirénjeit ugyanis kolténk éppen tgy ,dtneveli” a koltsi
utazas végén, rossz szirénekbdl jokra, amint a csintalankodé fénixeket is a megfeleld
protomartir-kontextusba illeszti, sajat fénixszé valdsaval zarja a kotetet. Ugyanazt
a mozgast figyelhetjiik itt meg, mint ami mar a koénnyek kezelésében is megmu-
tatkozott: egy-egy adott motivum jelentést valt, 4j helyiértéket nyer — az elokiicié
szintjén ezt ugy is megfogalmazhatndm: az irénia alakzataitél a hiperbola felé
mozdul az alkalmazasuk. Van-e hasonlé kisérlet, amit Zrinyi esetleg ismerhetett,
és ami mintat is adhatott a szimara?

Angelo Grillo és a konnyek koltészete

Koénnyen elérhetd, kézenfekvé mintit nehéz taldlni a szirének és a fénixek ilyen
poétikailag reflektalt, tudatos alkalmazdsira. Megkeriilhetnénk vagy eloddzhatnink
a kérdés megvilaszolasat, ha a kozos hagyomdny irdnyaba indulndnk: az 6kori és
patrisztikus forrdsokig vissza sem kell menni, elég volna a Dante szirénjeire vagy
Petrarca fénixeire vonatkoz6 terjedelmes szakirodalomba belebonyolédni. Innen
egyenes Ut vezetne a probléma megkeriilésének masik lehetségéhez, Franz Kafka
és Walter Benjamin szintén szirénekkel szemléltetett modernitds-emblémdinak fi-
lozéfiai analiziséhez. Engem azonban itt hangsuilyozottan Zrinyi vildginak kortars
és félkortars kontextusa érdekel, amelynek alsé id6hatarat Tasso és Marino hagyo-
mdnyértelmezése jeloli ki. Azok a szerz8k és miivek, akik (amik) szdméra az 6koriak,

* Szigeti veszedelem, 11, 86: 3.

* Giovan Battista MARINO, La sampogna, a cura di Vania DE MALDE (Parma: Fondazione Pietro
Bembo-Ugo Guanda, 1993), 34.

5 Az el6bbiekhez: Vich Eva, ,A fnix tjjdsziiletése Petrarca Daloskényvében”, Antikvitds és Reneszdnsz
2 (2018): 77-98; Kafka kis parabolaja: ,A szirének hallgatisa”, in Franz Karka, A nyolc oktdvfiizet,
szerk. JANossY Lajos, ford. TanDoRI Dezsé (Budapest: Cartaphilus, 2000); a széveg internetes kiadasét
hasznaltam: https://mek.oszk.hu/00400/00418/00418.htm . Az értelmezéshez: Walter BenjamiN, ,A
szirének hallgatdsa™ Vilogatott irdsok, ford. Szapd Csaba (Budapest: Osiris Kiado, 2001), 162.
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illetve Dante és Petrarca mar csak abban a vonatkozasban érdekesek, ahogyan Tasso,
majd a Tassot tovabb parafrazealé Marino értelmezte e motivumokat, a sziréneket,
a fénixeket — és a konnyeket.

Ezt az anyagot vallatva parhuzamos esetek azért akadnak. Forduljunk az alter-
nativ irodalmi modernség képvisel&jéhez, Angelo Grilléhoz (1557-1629).

A bencés szerzetes mar személyében is ssze-
kotdje volt Tasso koranak Zrinyiével: fiatal kol-
téként a Szent Anniba kényszergydgykezelésre
bezart Tasso vigasztaldja, baratja® — a kovetkezd
szdzad 20-as és 30-as éveire pedig az affektiv, ér-
zelmekkel gazdalkodé valldsos fordulat é18 klasz-
szikusa lett. Tasséhoz valé szoros kotédésének
szamtalan dokumentuma maradt fenn, az altala
kidolgozott kései konny-koltészetet tulajdonkép-
pen Grillo vitte sikerre. Grillo, tudatosan, még
koltdi alteregéit is valtogatva mutatta be, hogy
az eredetileg a foldi szerelemhez kapcsol6do
konnyek miként alakithatdk it a Megvaltdért
hullatott, binbdné kénnyekké. Koltészetének
allando szerepldi az atlényegiilt, a Parnasszus he-

Pallade vel ducsie ,vel abipfi efp Palladedobius

lyett a ,Szent hegy”, a Sacro monte, azaz a Golgota Duleifoni yocers GRYLLYS O LORIS habes.
lakéivd vélt, a Jézus szenvedéseit énekls kegyes
Muzsik, a konnyben sz6 szent madrigélok és Angelo Grillo (1557-1629)
szonettek ihlet8i — a Kalvaria Muzsai (Muse del ~ portréja (Le glorie de gli Incogniti,
Calvario). Lassuk most az elé6bb préziban paraf- Velence, 1647)

razealt versét, ahol maga a szirén is megjelenik:

¢ Verseinek mar korai kiaddsdhoz is a Tasso-eposzokhoz kommentart iré Giulio Guastavini készi-
tett értelmezd magyardzatokat; Tass6val hosszu verses parbeszédet is folytatott — természetesen
a poétikai kérdéseket targyald levelezésen kiviil. Francesco FERRETTI, ,Gli esordi dello «stil pietoso»
dei Angelo Grillo”, in Rime sacre tra Cinquecento e Seicento, a cura di Maria Luisa DocLio e Carlo
DEeLCcORNO, Studi fonti documenti di storia a letteratura religiosa, 107-139 (Bologna: Il Mulino,
2007), 123.
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Sirds folyama visz ver tengeréig

Sirdsom vajh’ majd addig ér,
hogy mint folyé magam
sirasbdl alkossam meg én;

S e kegyes vérfolyon

lehet eljutni tengerig vajon?

Te, ki fényt adsz szememnek,

é16 forrdsom, adj 4t e vizeknek.
Gyotrelmedért a halat énekelvén
leszek e nagy tengerben a Szirén.”

A vers nyilvianvaldan egy irodalmi dialégus egyik sz6lama. Grillo a mester,
Torquato Tasso Jeruzsdlem-eposzdnak (eposzainak) szirén-képzetét kodolja at
benne; s amint az § megszdlaldsa is vilasz volt valamire — ugy az éltala kinalt
szirén-kép ellenpéldinya (vagy ha tgy tetszik: a Tasso-féle szirének egy madsik
atirasi lehet8sége) pedig a Marino-kiad4dsokban rendre megjelend rekldmvers,
az Achillini-féle szirén-madrigal lesz. Claudio Achillini verse bravirosan fogja
Ossze a Marino altal tudatosan vallalt szirén-szirmazast a reklamozott kiseposz,
Az drtatlanok lemészdrldsa (La strage de gli innocenti) f6 motivuméval: a koltét vérét
vesztett, tetszhalott szirénhez hasonlitja, aki azonban a betlehemi gyermekek ar-
tatlanul kihull6 vérének tengerében djitja meg daldt, s nyer ezzel maga is 4j életet.

A tengeri Szirén,

a fold alatt ha vérzik,

e vértengerbe nézve

s szell8t dllitva meg csak énekel;
s amig csak ébredez

almabol, mely nagy s végzetes,
az életéért 6ldskolni kezd.”

7 Szkérosi Endre forditdsa. ,Per fiume di pianto si va a mar di sangue — O piangerd mai tanto, / Ch'un
fiume & poco, 2 poco / o mi formi di pianto; / Se sol si pud varcare / Per questo fiume del pio
sangue al mare? / Tu, che mi desti i lumi, / Mia viva fonte, dammi a rivi, e i filumi. / Cantando
la mia grazia a la tua pena, / Forse verro di si gran mar Sirena.” Angelo GriLLo, Pietosi affetti et
lagrime del penitente (Venetia: Ciotti, 1601), 4; idézi Angelo Alberto PiaTTI, ,«L'uom pieta da Dio,
piangendo, impari»: Lacrime e pianto nelle rime sacre dell’eta del Tasso”, in DocgLIo-DELCORNO,
Rime sacre..., 53-106, 84-85.

¢ ,La marina Sirena, / Benché sotterra essangue, / In questo mar di sangue, / Rinova il canto, e rende
l'aura immote; / E mentre si riscote / Dal gran sonno fatale, / Rende la strage istessa a sé vitale.”
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A bizarr kép tehit a szirén képzetét a fénixével kombinilja: kdztudottan ez
volt ugyanis Marino mésik emblematikus azonositéja. (Onmagit a napolyi Lovag
mint ,a modern koltészet fejedelmét’, szerényen ,paratlan fénixnek” nevezte’ — s
nagyeposzanak cimszerepléje, Adénisz, a gyonyord vadasz is a fénix hazajaban,
Arébidban sziiletett.)' Egyaltalin nem meglepd tehdt, hogy az ilyen médon poétikai
hitvallasok jeleivé lett fénixek Grillo kolt8i utaldsnyelvében szintén feltiinnek.
Mecénisit, a nagy allamférfit és kivalo hazafit, a genovai patricius Paolo Spinolat
siratva megkettdzi a fénixeket, virtudlisan egymadsban égeti el 6ket. A Haza, Genova
és Spinola egyiitt halnak meg, s talin majd egyiitt is sziiletnek djja:

Egyik a masiknak Fénixe,

s egyik a masiknak az égi miglya,

és nem fél6 haldla

annak, ki boldogan Gjul meg igyen.
Te, aki miveidben

hiresen élsz tovabb, s azok dicsében.!!

Giovan Battista MARINO, La strage de gli innocenti (Venezia: Giacomo Scaglia, 1633) (sztlan). A vers
értelmezésében az eddigi sok félreértést (félig értést) tisztdzta: NaGy Levente, ,Cimlapmetszet és
ambivalencia a horvat és a magyar Syrena-kétetben”, Irodalomismeret 17 (2018): 4-21, 9-10.

% 1dézi Marco CORRADINI, In terra di letteratura: Poesia e poetica di Giovan Battista Marino, Biblioteca ba-
rocca 10 (Lecce: Argo, 2012), 24-25; v6. Guido SaccH, ,Letterato laico e savio Cristiano: Daniello
Bartoli e Giovan Battista Marino”, Studi Secenteschi 43 (2002): 75-117, 96. — Megjegyzendd, hogy
a fénix-metaforat Marino nemcsak magdra, hanem Tassora is alkalmazta, akit ,az eposz egyetlen és
paratlan fénixének” (,Torquato Tasso, unica e singolar fenice dell'epopea”) nevezett: Giambattista
MariNo, Epistolario, seguito da lettere di altri scrittori del Seicento, a cura di Angelo BorseLLI e Fausto
NicovLiny, 1-2. Scrittori d'Italia, 20, 29 (Bari: Laterza, 1911-1912), 2: 73 (Antonio Bruninak, 1624).
De kijutott a jelz6 kisebbeknek is: Don Lorenzo Scoto (szavojai Méric kardinélis képlénja, az Adone
allegorikus ének-6sszefoglaléinak szerzdje) szintén fénix: Giovan Battista MARINO, Della lira del ca-
valier Marino: Parte terza (Venezia: Ciotti, 1616), 131. Scoto egyébként egy egész fénixtani tankol-
teményt szerzett, Marino verse erre reagal: Lorenzo Scoto, La Fenice (Torino: Giovanni Francesco
Cavalleri, 1614).

1 Ott a gazdag és boldog, / szép Arabidban a szépséges ifji Adonisz / mintha csak a f8nixszel versen-
gene / parja-nincs szépségében {izte maganyos életét...” — L2 ne la region ricca e felice / d’Arabia
bella Adone il giovinetto, / quasi competitor de la fenice, / senza pari in belta vive soletto...” Adone,
I, 29: 1-4; Giovan Battista MARINO, Adone, a cura di Emilio Russo, BUR Classici (Milano: Rizzoli,
2013), 157. A f8nixet a rézsa mellett a f8szerepld legfontosabb metaforikus azonositéjaként regiszt-
rélja Giovanni Pozzi kommentérja: Giovan Battista MARINO, L’Adone, a cura di Giovanni Pozzi, 1-2.
Tutte le opere di Giovan Battista Marino (Milano: Mondadori, 1976), 2: 182-183.

' Szkdrosi Endre forditasa. ,L'un per l'altro & Fenice / E I'uno a1 altro & nobil rogo insieme; / Onde
morte non teme / Ella, che si rinova in te felice: / Tu, che ne opre tue / Vivi famoso, e ne le glorie
sue.” Angelo GRiLLO, Parte prima delle rime (Bergamo: Comino Ventura, 1589), 35r.
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A parhuzam éppen azért szembeszokd Zrinyi koltéi vildgaval, mert nem bizo-
nyithaté semmivel, hogy Zrinyi olvasta volna Grillo szévegeit, konyvtardban nincs
meg sem a Pietosi affetti, sem a sok kiaddsban megjelent Rime morali e spirituali. Nem
is forrasként, hanem tipoldgiai illusztraciéként érdemes figyelni a versre, amely
jol mutatja, hogy a Syrena konnyes motivumai valéjaban egy bevett poétikai nyelv
szokvanyos épitéelemei voltak. Erdemes még felidézni a vers hosszd bevezetGjét,
ahol a kolt6 a Fesziilet-himnuszbdl jol ismert mdédon instrudlja sajat ,fdjdalmas
Muzsédjit” az elvégzendd feladatra:

Hagyd a sotét panaszszot,
mit Ariadné a szeretni hiitlen
hajéja fele kiildett.

[..]

Biiblisz bukdsat djra éljem,

s sz6ljon fijdalma vélem.

[...]

Fenn’ lantod add kezembe,
melynek fijdalmas hurjain Orpheusz
szeliddé tette ott is ugy

az alvilagnak vadjait..."

Eppen az a tény, hogy a vers konkrét ismerete nem igazolhat6, mutat rd
arra, mennyire korszerd nyelvet prébalt Zrinyi taldlni a végzet és a predeszti-
néicio, az érdem és a kegyelem problémdival birkdz6 gondolatai szdmara."* De
vajon valéban nem ismerte ezt a verset? Vagy valamelyik masikat a szerzétél?
A kisértésbe esd filoldgus (hitha mégis olvasta Zrinyi Grillo atya valamelyik
gyljteményes kotetét?), tovibbi érveket is taldlhat; ha a Syrendn végigvonuld
konnyek folyama nem volna elég, egyik f6nix a masik szirén utin koszon ra

12 Szkarosi Endre forditdsa. ,Lascia i mesti lamenti, / Ch’Arianna invio dietro 2 le vele / De’Amante
infedele [...] In me si rinovelli / Di Bibli il caso, €'l duol per me favelli / [...] / Dammi la cetra altera,
/ Al cui suono accordd metro dolente / Orfeo, quando clemente / Rese I'Inferno...”Uo., 31v-32r.

13 Guastavini magyarazata az ének kezd3sorahoz (,Lascia del sacro Monte”) pontosan mutatja, hogyan
olvastdk a korban a verset: ,Gyédszruha oltésére hivja fel a Muzsékat, hogy sirjanak fdjdalmukban;
dm t6bb konnyel és nagyobb fijdalommal, mint Ariadné, akit Thészeusz elhagyott, vagy mint
Phaet6n névérei, akik nyarfakkd valtoztak; méghozza sokkal méltobb okért kivanja ezt, mint a néhai
Biiblisz, aki batyja irdnti térvénytelen szerelmében szenvedve forrdssa valtozott, hogy sziinet nélkiil
sirhasson.” - ,Invita la Musa a gli habiti lugubri, a piangere, et dolersi; ma con pianti, e con dolori
pit grandi di quelli d’Arianna, abbandonata da Teseo, e delle sorelle di Fetonte trasformate in pioppe,
e desidera per cagione molto piu degna d’essere ad essempio dell’antica Bibli, che questa per amar
dishonestamente il fratello, sofferse esser trasformata in fonte, per poter pianger continovatamente.”
Uo., sztlan.
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a végigbongészett Grillo-szovegekbdl... Grillo Pietosi affettije talin az egyetlen
olyan korabeli kotet, amely nemcsak esetlegesen, a hagyomédnynak adézva dobja
fel a szirén-motivumot, hanem mintha tudatos terv alapjan tenné azt a kotet
tematikus tengelyévé: a mar idézett nyitévers utdn, ahol a konnyek tengerének
szirénjeként jelenik meg a koltS, a kotet kozepén a tassdi Armida—Sirena parhu-
zamra alludalé gonosz szirént 1épteti fel.™* Végiil az egész kompozicié zir6 darabja
az égi szirén (s egyuttal az epikus kolt8) vagyott szerepét fogalmazza meg: ,0, ég
Szirénje, sz6ném mds daloknak / és méds H3soknek szélait, amelyek / sok sirdssal
s kinnal Istent kutatnak...”"

A szirének atnevelésének ilyen koncepciézus programja a Zrinyi-kutatds sza-
mara ma még csak sziréndal: egyel8re nem kertiilt el6 a kottdja. Irodalomtorténeti
szempontbdl viszont legalabb ilyen érdekes, ha nem érdekesebb kérdés a kozvetett
ismeretek megvallatisa. Tudhatott-e Zrinyi Grill6rél? S ha igen, mit és mennyit?
Nos, kényvtardnak és (ami fontosabb) olvasmanyainak 4ttekintése azt mutatja,
meglehetdsen sokat. Traiano Boccalini és maga Marino is igen elismeréen nyilat-
koznak réla. Boccalininél maga Petrarca szélal fel az érdekében, hogy fogadjik be
a Parnasszusra,'® mig Giovan Battista Marino, a Zrinyi 4ltal is ismert és bizonyi-
tottan forgatott, jegyzetelt Galeria cimi gy(jteményében, hirom kolteménnyel is
iinnepli a béke baratja Grillét, az ,angyali elmét”, aki ha ott lett volna a Getsemané-
kertben, taldin magat Krisztust is lebeszélte volna a haldlrél."”

Amit szintén bizonyosan olvasott Zrinyi, az VIII. Orban papa Grilléhoz irott di-
cs6itd epigrammaja volt, Angelo Grillo apdt jambor érziileterdl [In pios affectus Angeli
Grilli abbatis] cimmel.'® Ez ugyanis a papa verseskétetének azon epigrammadjéval

" GRiLLO, Pietosi affetti et..., 272: Kéri az Urat, hogy keltse fel a vildgi hiisdgok dltal dlomba ringatott
lelkét [Prega il Signore, che gli desti 'anima addormentata da le vanita del mondo]: ,A mezo il
corso addormentata giace / Fuor del dritto camin, ch’al Ciel ne mena, / Questalma inferma; e fu
d’empia Sirena, / Che 'l sonno le alletto, canto fallace [...] / Signor [...] tu la desti, e la scorgi a
Topre sante.” - ,A j6 utrél letért, mely vezet Egbe, / s féluton félilomban ott hever, / e lélek, mely
beteg; s csaldrd volt éneke / gonosz Szirénnek, mely vitt tévedésbe [...] / Uram [...] te ébreszd 6t
s forditsd nemes dologra”); Szkérosi Endre forditésa.

15 Szkdrosi Endre forditasa. ,E Sirena del Ciel, dolci catene / Tesserei d’altri carmi, ed altri Eroi, /
Che van cercando Dio per pianti e pene...”. Uo., 417: Risposta a Giovanni Battista Vitale.

' Traiano BoccALINI, Ragguagli di Parnaso — Scritti minori, a cura di Luigi Firpo, 1-3. Scrittori d’Italia
39 (Bari: Laterza, 1948), 2: 57-58: Cent. II, 14: ,Apollo conforme all'ordinario costume del primo
giorno di ciaschedun mese, ode le domande di quei soggetti che fanno istanza di esser ammessi
in Parnaso”

7 FERRETTI, ,Gli esordi dello...”, 115; a hdrom vers: Chiede il ritratto a Don Angelo Grillo; Ritratto di
Don Angelo Grillo; A Don Angelo Grillo. Az utébbiban: ,tu disseri e non chiudi il Paradiso [...] tu
dai vita e non uccidi [...] Quello ti crederei / Ch’a morir confortd Cristo ne l'orto, / se non fusse
vitale il tuo conforto”.

'8 A pépa verseskotetének Zrinyire tett hatdsdt Szorényi Lészl6 vizsgilta, az aldbbiak az 6 eredménye-
ire is timaszkodnak: SZORENYI Ldszld, ,Zrinyi Miklés és Maffeo Barberini, azaz VIII. Orban pdpa
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atelleni lapon taldlhatd, amelyet az eposz szdmozatlan zaréstrofdjaban kovetett
Zrinyi: a Stuart Maria skét kiralynd vértanusagardl irott darab pérjanak tekinthetd.
Nemcsak azért, mert azzal szemben helyezkedik el, hanem azért is, mert annak
témdjit varidlja. A Skdcia kirdlyndjének meggyilkoldsdrol [De nece reginae Scotiae]
végén az angyalok égi karvezetdje inti dhitatos csendre a kolt6t — az In pios affectos
zar6 disztichonja pedig ugyanezt a szent muzsai kart kéri a jutalom (természetesen
nem a f6ldi, ,rothandé laurus”, hanem az égi babér) atadasara.'” A pépa dltal kiemelt
érdem, amely Grillo szimara mennyei jutalmat igér, igazi kolt6i alkimidért jar: az Ur
fajdalmdnak megéneklése révén Krisztus konnyei valtak a lelkeket lecsendesits
orvossagga.

Megsimogatja a lelket, ahogy zeng isteni lantod,

s barmit, amit meglatsz, angyali baj lepi el.
Angelusom, Krisztus bolcséjét zengd vagy a szornyt
kint a kereszten, a lagy szivnek a konny6zonét,
menten megligyitod a lelket, birmi kemény is,
fajdalomaradat ez, s gyégyerejii csodaszer!*

VIIL Orban papa és az ,irodalmi enciklika”

A vilaszt vallatva a keresett kérdés korvonalai is érdekesen bontakoznak. A bencés
kolts valamiféle koztes utat jart a végzetesen két partra szakadt modern irodalmi
taborban: t6bb hagyomany és izlés metszéspontjan dllva kdzvetits szerepet jatszott,
meg tudta édesiteni (Marino nyelvén) az 1j, szigort, klasszicizélé irodalompoliti-
ka poétikai programjit. MielStt tovabbhaladnék, elkeriilhetetlen felidézni magat
ezt a programot. Aki ugyanis kidsta a csatabardot, és szegény fénixeket, illetve
a sziréneket casus bellivé tette, az nem volt mds mint maga a papa, VIII. Orban
(kardinélisként és latin nyelv{i koltéként: Maffeo Barberini [1568-1644]), aki koré

kolteményei”, in Hatdrok f6ltt: Tanulmdnyok a koltd, katona, dllamferfi Zrinyi Miklésrol, szerk. BENE
Sédndor, HausNer Gabor, FoDOR Pal, PADANYI Jézsef, 449-460 (Budapest: MTA Bélcsészettudomanyi
Kutatéintézet, 2017).

1 Hinc tibi caelesti praecinget tempora lauro, / Qui manet Aligerum te super astra chorus.” -
,Homlokodon majd égi babérral tisztel a szérnyas / Korus, amely rad viar csillagos ég tetején.”
Csehy Zoltén forditésa. Barberini MapHAEI, Poemata (Romae: Typographia Camerae Apostolicae,
1631), 160.

0 Csehy Zoltén forditésa. ,Demulcent animos, sacro quae carmina plectro / Concinis, angelicos visa
referre modos. / Angele seu Christi cunas, vel funus acerbum, / Seu lachrymas memoras, quas pia
corda cient. / Mirus ubique potes duras inflectere mentes: / Qui fluit hinc, aegris sit medicina,
dolor.” Uo.
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szabalyos irodalmi tabor szervez3dott az 1620-as években. Ot pedig jol ismerte

Zrinyi: személyesen taldlkozott vele itdliai tanulmanyutjn, s a PAzmdny érsek altal

el6készitett talalkozon a papa sajat verseskotetével ajindékozta meg. Azzal a kotettel,
amelynek az élén allott a Marc Fumaroli altal ,irodalmi enciklikinak” nevezett elé-
gia,?! az 0j, klasszicizal$ és valldsos irdnyt, a marinista barokkal szembenll6 iskola

poétikai programjaval. Becses €s jambor bizonysdgokkal felékesitett koltészet, hogy annak

hajdani ékessége visszadllittassék [Poesis probis et piis ornata documentis primaevo

decori restituenda].”? Két iskola, két modernség, két barokk: nem ért szimontartani

a kiilonbséget, mert Zrinyi helyét csak akkor taldljuk meg a térképen, ha errél

a békithetetlennek t(iné (és konkrét cenzuraintézkedésekkel, szimfiizetésekkel

nagyonis valds formét 6lt8) habortus helyzetrdl, a modern kéltészet alapelvei-
nek tematizalaséért folytatott elséségi harcrél nem feledkeziink meg.?® A szoveg
a marinista irodalomidedl teljes tagaddsara épiil, az érzéki koltészet szirénhangjait
elutasitva teljes formai és f6ként tartalmi megujuldst hirdet. Az antik hagyomanybdl

a muzsak gorog kultuszat jellemz becsiiletességet, tisztasigot, egyszeriséget emeli

ki, és az si harmonia helyreallitdsat a profin érzékiség helyett a szent tematikaval

véli lehetségesnek. A meggyaldzott, szirénekké degradalt muzsak rehabilitacidjanak
programja persze nem vesz tudomast arrol, hogy az ellenfél, Marino nem valami-
féle satini gonoszsigbol, hanem egy pinharmonikus teolégiai program jegyében
azonositotta Krisztust Orpheusszal, a muzsikat pedig a szirénekkel. Az efféle lezser
allegorizalas az eretnekség veszélyét hordozza, s biintetése: haldl. A pdpa verse
vildgosan - s félelmetesen ad litteram jelentésben — fogalmaz:

Vesszen mind, ki a sz{izi Poézist bantani merné,
s fonna a mirtuszbdl fiirtjeihez koszorut.?*

A program tehat adott, koltSi kérdés fogalmazza meg: miért gyonyorkod-
nénk a babérban, ha a Keresztbdl, az isteni szeretet ajaindékabdl, boldogabb dgak
hajtanak? Miért énekelnénk tovabb a Tartaroszba alaszallé Orpheusz tetteit, ha
Krisztus a poklokon diadalt véve, gy6ztesen szillt fel a mennybe?? A kolt6i kérdést

2t Marc FumaRroLl, La scuola del silenzio: Il senso delle immagini nel XVII secolo (Milano: Adelphi, 1995),
147.

22 BARBERINI, Poemata, sztlan (ez is mutatja a kdltemény kiemelt voltit — a lapszdmozdas csak utdna
kezd8dik a kotetben).

» A kiméletlen leszdmolds monografikus feldolgozisa: Clizia CARMINATI, Giovan Battista Marino tra
inquisizione e censura, Miscellanea erudita 76 (Roma: Antenore, 2008).

2 Csehy Zoltan forditdsa.,Ah pereat, castam quisquis violare Poesim / Audet, et e myrto nectere
serta comis.” BARBERINI, Poemata, sztlan.

% Tényleg szebb a babér, bar boldog gallyazatot hajt / 1am, a Keresztfa, e szent, lombba borult sze-
retet? / Orpheuszt mért zengjiik, hogy a Tartarus drnyaiig szallt? / Gy6zve a poklokon is Krisztus
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eldontendd kérdéssé alakithatjuk: melyik modern az igazi? A miénk vagy az ellensé-
gé? A klasszicista vagy az avantgard barokk? Melyik minta, Marino Ovidiusa vagy
arémai jezsuita fellegvar, a Collegium Romanum professzorai, Famiano Strada és
Tarquinio Galluzzi altal ajanlott krisztianizalt Vergilius?

Ha olyan alaposan olvassuk, mint Zrinyi olvashatta a papai irinykolteményt, akkor
elSttiink all a Syrena-kotet szerkezeti vaza: a descensiétdl az ascensidig, Orpheusztdl
Krisztusig, a pokloktdl a Szent Keresztig. De vajon tényleg erre a kérdésre valaszolt
Zrinyi kotete? Ha jobban meg akarjuk érteni ezt az eredetiséget, akkor be kell litnunk,
hogy Zrinyi nagyon kiil6nés mddon tett eleget a papai felhivasnak: nem a végered-
ményt, hanem a folyamatot tartotta szem elStt. Nem a megujult, az art6 nyelvtdl és
ideoldgiatél megszabadult kolt6ként mutatkozik meg a Syrendban, hanem harcban 6n-
magaért, sajat lelkéért. Vegyiink egy kézenfekvd parhuzamot. Ivan Gunduli¢, a Ddvid
kirdly biinbdné zsoltdrainak ajanliséban bejelenti: noha korabbi (marinista) mtivei sikert
arattak és dicséséget hoztak neki, most ,mint a sotétség sziileményeit a sotétségre
bizom 8ket [...] és én, aki minden hit dolgot iiresnek tartok, abban a meggy$z&désem-
ben, hogy az igazi tudés az istenfélelemmel kezd8dik, a blinbanati zsoltdrokat tirom
avildg el€”. Zrinyi viszont, ett8l a modelltsl eltérve, magat a szabadulas folyamatat
viszi szinre, méghozza — legaldbbis a kitet lirai hanyadat tekintve — marinista nyelven!

A Marino-kovetés nemcsak a Kiss Farkas Gabor altal bravirosan jellemzett,
a forrasokat rejts, alluddlva idéz8, egymassal mintegy versenyeztetd imitacids
technikdban,” hanem nagyon hangstilyos helyeken tematikailag is megmutatkozik.
Az Olvasénak sz6l6 bevezetd Horatius-utaldsait Marino Pdsztorsipjanak bevezet6-
jébdl vette at, igy a versek ,fogyatkozdsa” is ebben a kontextusban értelmezendg.
Az Adoneébdl eredeztethetd a Mars és Venus ,bardtsdgira” tett utalds, a szerelmi
lira ,csendes” jelzGje. A Marino-hatasra vezethetd vissza az altala ,feltaldlt” mifaj,
az idill hangsulyos szerepeltetése a kotetben (szdmos, szintén Kiss Farkas Gabor
altal 6sszegytijtott szovegkolesonzéssel).”® Az eposz égi jeleneteinél Zrinyi igazi
filol6giai bravirral Tasso és Marino mennyei udvar-leirdsait 6tvozi (soronként

a mennybe jutott!” Csehy Zoltan forditésa. — ,Cur magis oblectant lauri, felicior arbos / Si Crux
divini pignus amoris habet? / Orphea cur canimus penetrantem ad Tartara, victor / Si spolians
Erebum Chistus ad astra redit?” Uo., sztlan.

% ... sve ino, kao porod od tmine, u tminah ostavljam [...] ja sve stvari taste za taste drzeéi,
vjerujuéi, da je pocetak od pravoga znanja strah bozji, Pjesni pokorne svijetu prikazujem”. Ivan
GUNDULIC, ,Mnogo svitlomu gospodinu Maru Mara Buniéa vlastelinu dubrovackomu (1621),
in Ivan GUNDULIC, Suze sina razmetnoga, Dubravka, Ferdinandu Drugome od Toskane, ur. Jaksa
RAVLIC, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti 12, (Zagreb: Matica hrvatska-Zora, 1964), 89-90.

7 Kiss Farkas Gabor, ,Az imitatio elmélete és gyakorlata a Szigeti veszedelemben”, in A magyar iroda-
lom torténetei, 1: A kezdetektdl 1800-ig, f&szerk. SzEGEDY-Maszak Mihdly, szerk. JankoviTs Lészl6 és
Orrovszky Géza, 448-466 (Budapest: Gondolat Kiadé, 2007).

2 Kiss Farkas Gébor, Imagindcié és imitdcié Zrinyi eposzdban (Budapest: L'Harmattan Kiadé, 2012),
155-182 (,Zrinyi, Marino és a 17. szdzadi italiai eposz”).



Szirének, fonixek, konnyek. Zrinyi Miklés kiltészete a kortdrs poetika dsszefiiggéseében 117

valtogatva a két forrdst) — igaz, nem Marino, hanem Tasso teoldgidjit részesitve
elényben. Az eposzba, Farkasics Péter siratdjaként, beépit egy egész Marino-verset
- igaz, ennek a végét megint csak Tasso alapjan irja at. Végiil az Adoneben taldljuk
meg Delimén és Cumilla szeretkezésének taldn legfontosabb forrasat — igaz, ezt is
kiegészitette egy Tasso-intarzidval.?’

Taldn mar a puszta felsorolds is elegendd ahhoz, hogy érzékeltesse: Zrinyi poétikai
valasza Orbdn papa poétikai kérdésére egyben a kérdés kritikdja is. Marinét feltétele-
sen fogadja el, szimos ponton visszanyulva Tasséhoz és Petrarcihoz, kritikdval illeti,
de magit a kérdésfeltevd pozicidjat is kétségbe vonja. Ha Marino nyelvén is lehet
beszélni, s elmondhaté rajta az altala kézvetitett poétikatdl vald szabadulds, a vallasos
fordulat torténete, akkor nem volt értelme a jelképes kikozositésnek, az Adone index-
re tételének. Zrinyi programja: a poétikai skizma megsziintetése. Ugy tesz, mintha
meg sem tortént volna — viszont valaszolni igyekszik arra, amit mindkét ,iskola”
koz8s problémajaként érzékel: korszertitlen-e a heroizmus? Lehet-e hiteles, 6szintén
atélt keresztény héseposzt irni Marino kordban? Mi a kollektivumért — a hazaért,
a kereszténységért — vallalt heroizmus helye egy alapvetSen ironikus és a sz6 jo és
rossz értelmében egyarant individualista korban? E dilemmadkat Zrinyi poétikai
kérdésként kezeli s oldja is meg: lehetséges-e az epika és a lira 6tvozése? A tassoi
minta valamiféle vegyitése a marindi koltéi nyelvvel és viligképpel? A Syrena-kotet
vélasza: igen — és sajit kérdése: hogyan? S csak ezutdn, ennek fliggvényében vilaszolja
meg a mordlis, historiografiai, politikai, teoldgiai kérdéseket.

Mindennek kifejtése messzire vezetne a poétikatdl. Ezért inkdbb prébaljuk
konkrétabban is behatdrolni a lehetséges mintakat, megtaldlni azokat a szerz8ket,
akik Zrinyihez hasonlé valaszokkal kisérleteztek a papa altal személyesen eszkalalt
irodalmi haboruskodds meghaladdsara, akik békiteni igyekeztek a rémai parnasszus
és a még Zrinyi kordban is igen aktiv marinista gerillamozgalom kozott, akiket
lira és epika viszonya teoretikus szempontbdl is érdekelt, s akik gyakorlati kolt6i
tevékenységiikben a tass6i és a marin6i minték 6tvozésével kisérleteztek. (Bizonyos
szempontbdl és bizonyos hatirok kozott maga Angelo Grillo is k6zéjiik tarto-
zott.) A feladat nem olyan reménytelen, mint amilyennek elsé latasra igérkezne.
Elég a marinista szellem velencei irodalmi kor, az Ismeretlenek Akadémisjanak
,szaknévsorat” feliitni, és megkeresni benne azokat a kéltSket, irdkat, kritikusokat,
akik az Orbadn altal uralt rémai irodalmi életben is jelen tudtak lenni. Két ilyenre
hivnam fel figyelmet, az egyikr8l mar tudott a kutatas, de ebben az Gj kontextusban
kiilondsen érdekessé vilik, a masik neve a Zrinyi-szakirodalomban csak elvétve
fordul el8. Scipione Erricérél és Girolamo Pretirdl van szo.

¥ A felsorolas egyes elemeinek bizonyitdsit most sajté alatt levé monografidmban tébb fejezet rész-
letezi: BENE Sandor, A harmadik szirén: Zrinyi Miklds koltészete és a modernség hagyomdnya (Budapest,
Gondolat Kiad6—Osiris Kiadé, 2020).
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Eposz és idill: Scipione Errico

A messzirdl jott (sziciliai szdrmazast) Erricotol (1592-1670) messze éllt, hogy kritikat-
lanul elfogadja a Barberini-kor izlésdiktatumat. De a mésik partnak sem tett behddold
gesztusokat. Szatirikus dialégusaban, a Parnasszusi zavargdsokban [Rivolte del Parnaso,
1626] nemcsak az eposzt igérgetd (és soha meg nem
ir6) Marino hit érzékenységét ginyolja ki; a mo-
dernek tdboranak mindkét oldala ellen egyszerre
vag a biralat: Kalliopé kezére egyikiik sem mélto.
A hési eposz szerinte Homérosz 6ta elérhetetlen
idedl (maga Tasso sem érte el, hangzik Urédnia
muzsa szigoru itélete, legyen bar a Kalliopé kezéért
vetélkedSk kozott 6 a legnagyobb — Marino pedig
csak az idill tulndvesztéséig jutott az Adonéval).
Mindazonaltal Errico a huiszas évek végén a romai
Umoristi és a velencei hivek oldaldn kapcsolédott
be a Tommaso Stigliani pamfletje nyoman kiszéle-
sedS Adone-vitaba, engesztelhetetlen ellenségeként
a dezertdr marinistdnak,* és ami ennél fontosabb:
kordbban sajat maga is kisérletezett hési epika-

S C1PFO" HE

RRICVS
e - .

Enfz cadens, hoc fpat calamo, re, & nomine ALAON 5

Ne fine lande foret , e SINE PLEBE licet - val, azaz megkisérelte a lehetetlent.’! A Lerombolt
Babilén [La Babilionia distrutta, 1623] mar csak

Scipione Errico (1592-1670) azért is figyelmet érdemel, mert az Adone el6tt, de
portréja (Le glorie de gli Incogniti, ~ Marino addigi munkdssidginak ismeretében ke-
Velence, 1647) letkezett, s ilyen médon az Gjdonsigra érzékeny,

elméletileg mélyen reflektalt kisérlete a tassoi és
a marinéi szemlélet szintézisének. Alcime, a ,hési eposz” (Poema Heroico) pontosan
erre a teoretikus tudatossigra utal. Zrinyi figyelmét mar a propozicié elsé sorai
megragadhattdk, hiszen rokon nép, a szkitdk haborujat igérte itt megénekelni a szerzé:

* Errdl és hosszu életének szellemi viszontagsdgairdl 1d. a Rivolte regényesitett viltozatdnak mo-
dern kiaddsédhoz késziilt bevezetSt: Gino Rizzo, ,Introduzione: Scipione Errico e le sue opere”, in
Scipione ERrrico, Le guerre di Parnaso, a cura di Gino Rizzo, XI-LVI (Lecce: Argo, 2004).

*! A Babilon-eposz értelmezéséhez: Daniela FoLTrAN, ,Calliope ed Erato: Stile e struttura nella
Babilionia distrutta di Scipione Errato”, Schifanoia 26/27 (2004): 39-99; az eposznak a Zrinyi-
kényvtarban megvolt (majd elveszett) kiadasat hasznaltam: KLaniczay Tibor, szerk., A Bibliotheca
Zriniana torténete és dllomdnya — History and Stock of the Bibliotheca Zriniana, 3sszeallitottadk HAUSNER
Gabor, Kraniczay Tibor, Kovics Séndor Ivédn, Monok Istvan, Zrinyi-kényvtér 4 (Budapest:
Argumentum Kiad6-Zrinyi Kiadé, 1991), 289 (kat. 325.); az évszam nélkiil megjelent kiaddsrél
részletesen: FoLTRAN, ,Calliope ed Erato...”, 87-88 (25.].).
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A szkita fegyvereket dalolom, erényét

s jiamborsdgat egy harcosnak, ki hGsen
szallt szembe dult szerelemmel, s szerelmét
a legbiiszkébb és legszebb szeretének.*

A szerzG invencidzusan kombindlja és varidlja a tasséi 6rokség elemeit, érzéke-
nyen egyensulyoz a fordulatos cselekményvezetés és az allegorizal szandék kozott,
am a Babilon-eposz legf&bb Gjdonsigit nem ez jelenti, hanem a lélektani elem,
a szerelem bevondsa a narricié {6 sodraba, valamint ennek poétikai tudatossiga,
pontosabban tudatositdsa az olvaséban. A masodik ének elején, Bessana megjele-
nésekor, egy 4j, masodik invokaciét olvasunk, Erato muzsihoz:

Benniinket Te segélj, s dalunkhoz kegyesen
Parnasszusrél, 6 Erosz, ereszkedj al,

s diktald az ékes hangzatot, min tollhegyem,
mely lassu, kovethet téged s az ég karit;
alkossunk gyongéd éneket, tirgya szerelem
és harc legyen, csodéljuk a harcos dalit,

édes tréfaval s hizelgd bajjal telit,

hol a szerelmes Vénusz Mars keblén feszit.*

Ez a kinyilatkoztatis nemcsak azért fontos, mert a vergiliusi mintdhoz az ovi-
diusit kapcsolja, ami Zrinyinek is nyilvanval6 torekvése sajit eposziban. Hanem
féként azért, mert az Olvaséhoz forduld el8szé poétikai értelmezéséhez ad ujabb
fogddzét: Mars és Vénusz szerelmének megidézése ott sem egyszerid dekorativ
elem, hanem a marinista szellem{ szerelmi koltészet és a hési epika egyiittesére
utal a kotetben. Zrinyi eposza ugyanarra a problémara kinal alternativ megol-
dast, amely Erricét is izgatja. A Szigeti veszedelembdl szinte teljességgel el vannak
tlintetve a nék, a kapitinyt magat pedig még véletleniil sem kornyékezik; mig
a messinai koltd 6sszeolvasztja Rinaldo karakterét Goffred6éval, Zrinyi dtdobja
az ellentaborba, Delimén alakjiban. A Syrena viszont, mint kétet, mar az Errico éltal
véllalthoz hasonlé feladatot végez el, az dllhatatossag és a hit harcat és gy6zelmét

32 Szkarosi Endre forditasa. ,Canto I'arme di Scitia, e d'un guerriero / La piet3, la virtd, che il feo
costante / Contra l'ira amorosa, e 'amor fiero / D’una pit bella, e pitt superba amante.” Babilonia, I,
1: 1-4; Scipione HerrICO, La Babilonia distrutta: Poema heroico (Roma: Francesco Corbelletti, 1626) 1.

33 Szkdrosi Endre forditasa. ,Hor tu m’aita, e grata ai nostri carmi / da Parnaso discendi Erato intanto,
/ e in pro del pigro stil vogli dittarmi / i vezzi, ond’hai tra il sacro choro il vanto; / facciam misto
gentil damore, ed armi, / e si rimiri nel guerriero il canto, / di dolci scherzi, e di lusinghe pieno,
/ I'amorosa Ciprigna a Marte in seno.” Babilonia, I, 25; Scipione HerriCO, La Babilonia distrutta
(Roma: Francesco Corbelletti, 1626), 1, 28.
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viszi szinre a szerelmi szenvedély f516tt, poétikai szinten pedig tgy hodol Tasso és
Vergilius nagységa el6tt, hogy a narrativit nagyrészt marindi (és ovidiusi) alapon
épiti fel. Mindazonaéltal Zrinyi mar az eposzban is b6ven merit az olvasottakbdl.
Nem csoda, hiszen Errico kotete megvolt konyvtaraban, és nyilvinval6an alaposan
at is tanulmdnyozta. A korabbi kutatds mar régen ramutatott, hogy innen vette
a XIV. énekhez Alderin varazsldsinak jelenetét, az alvildg eréinek megidézését:
a magus nala ugyanazzal a rézvesszvel ugyanolyan koroket rajzol, mint Erricénal,
az eredmény (a pokol erdin tl a szélvihar is az ostromlott vér ellen fordul) ugyanaz,
mint amott — de mir maga az Alderdn név is innen szirmazik.** A megfigyelés
kiegészitend§ azzal, hogy még az is a Babilonia egy masik helyével van Gsszeftig-
gésben, ami itt Zrinyi 6nall6 leleményének mutatkozik: a tizenkét keresztény ifju
feldldozasa, a vériikkel irott ,csuda characterek”, majd a négy égtdj irdnyaba valé
Jbetdjoldsuk” egésze valoban eredeti hozzitétel,** de a kiindulé Stletet valészintileg
a Saladint kiséré tizenkét f8s amazoncsapat adta.

S akad még tovabbi fontos, kozeli parhuzam is. Filindo és Persina szerelmi
jelenete Erricénal is ugyanazokra a tasséi gyokerekre megy vissza, mint Marinénal,
ahonnan Zrinyi feltehetdleg kolcsonodzte a maga tomor leirdsat Deliman és Cumilla
Loszvejiivésérdl”, azonban a Szigeti veszedelem megoldasabdl viligos, hogy Zrinyi
Marino mellé ,odaolvasta” Errico sokkol6 leirasat is Filindo szerencsétlen halalardl.
Részint az mutat erre, hogy az ,6szvecsingol6dds” itt ugyancsak erGs képekben
jelenik meg (Filindo édes csomoba gabalyodik — ,in dolce nodo avvinto” — az &t
4toleld Persindval, a szerelmesek ,6sszecsavarodnak”: ,nel gradito avviticchiar”),*
rdaddsul Zrinyi itt ugyanazon toposz alkalmazasanak lathatta masik példdjat, ami
Marinénal olyan erds hatdssal volt ré: hiszen Erricénal is a repkény (edera) tekeredik
a sz8lStére (vite).

Utkoztek a csupasz testek, s a lelkek
is szeretve fonddtak egybe szépen,
ritkdn formadl a repkény erre szebbet,
nincs ily szerelem a sz816t6 kérében;

A 1élek és a test egymast olelve

az ég vagy igy adja Sket egybe.”’

3 DERENYI Mria, ,A Zrinyidsz Alderdnja”, Egyetemes Philologiai K6zI6ny 64 (1940): 235-242; KovAcs
Sandor Ivén, ,Zrinyi tlizhdnyd-képei és Scipione Herrico Etna-6déja”, in KiRALY Erzsébet és
Kovacs Sandor Ivan, ,Adria tengernek fonnforgé habjai”: Tanulmdnyok Zrinyi és Itdlia kapcsolatd-
rél, 183-203, 295-299 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1983); Kiss, Imagindcié és imitdcié...,
173-177 (,Zrinyi, Marino és a 17. szdzadi eposz”).

* Szigeti veszedelem, XIV, 21, 23-25.

% Babilonia, 111, 20: 1, 21: 3; Scipione Herrico, La Babilonia distrutta..., 84.

37 Szkdrosi Endre forditésa. ,S'urtaro i corpi ignudi, e s'incontraro / con l'arringo piu bel 'anime
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Fénixek nincsenek — van viszont még egy nagyon fontos eleme Errico kotetének,
ami a Syrendhoz kozeliti. Ez kozolt ugyanis el6szor idilleket (ekkoriban a legtjabb, s
éppen Marino éltal népszeriivé tett miifaj) hdseposz tirsasdgdban. A fiatal sziciliai
kolts ezekben egyfelSl szemlére bocsijtja felkésziiltségét, 1épéstartasat a tavoli iro-
dalmi kézpontok (Velence, Réma, Bologna) jitdsaival, azonban az idillek az eposz
zar6 motivumahoz, Alone elégikus szemlél6déséhez tematikusan is illeszkednek, azt
mintegy folytatasként a pasztori-mitoldgiai térbe transzponaljak. Témdjuk szintén
az emberi esend@ség, az isteni hatalomnak, a sorsnak valo kiszolgaltatottsdg. Egymast
is logikusan kiegészits part alkotnak: Endiimion torténete az istennel valé szerencsé-
sen végz3da taldlkozés idillje (Didna és a szerelemrdl dalolé pésztor motivuma Zrinyi
eposzdban Embrulah bemutatdsénal keriil el5: ,Endimio volt az fényes holdnak”),*
Ariadné torténete pedig a végzet pusztitdé beavatkozisa az emberi sorsba. Ez utéb-
birdl kézismert, hogy Zrinyi Arianndjanak alapvetd forrasa volt. Derényi Maria jol
dokumentalt (és egyébirant minden kétséget eloszlatd) szévegpdrhuzamainal azonban
mégis joval mélyebb, a szerkezet, a kdtetkompozicié szintjén megjelend kapcsolatrél
van itt sz6.* Az epikus allegdridk szakértjeként, Errico hangstilyozza, hogy Ariadné
panasza tulajdonképpen a sdegno, a szerelmi harag verse.* Ezzel nemcsak a popularis
Zrinyi-olvasatok kedves tézise esik el, mely szerint a vers végén olvashaté fenye-
getés burkolt utalds arra, hogy Eusébia is rosszul végezheti majd — hiszen Zrinyi
poétikai konvenciot kovetett a fenyegetSzéssel. Sokkal inkabb érdekes, hogy Zrinyi
ilyen sdegno-tazisként illeszti be a verset a Syrena-kotet lélektorténeti narrativajabal
Az Arianna sirdsa abban a virtudlis torténetben nyer valddi értelmet, amely szerint
a szerelemtdl valé menekiilés, az eposz is sikertelen ldzadasi kisérlet volt Cupido
hatalma ellen — ennek a lazaddsnak a masodik 4llomasa a sértett szerelem verse. (Es
a torténet logikusan folytatodik majd a békiiléssel, a gyonyorteli hoditdssal, végiil
pedig a vératlan tragédiaval, Euriidiké-Viola haldlédval.) Scipione Errico kotetét tehat
mindenképpen rehabilitlni kell az al6l az itélet al6l, amely nem latta jelentés mintanak
a Syrena-kompoziciéban a Babilonia distrutta és a két idill egyiittesét.*’ A korabeli

amanti: / non l'edera formar nodo si raro / non la vite amorosa unqua si vanti: / Stringonsi, ed
alme, e corpi e unisce e allaccia / quelle il vago desir, questi le braccia”. Babilonia, 111, 21: 3-8;
Scipione HERrRrICO, La Babilonia distrutta..., 84.

38 Szigeti veszedelem, X, 56: 4.

% Az éltala adott példasor kiegészithetd: a vers alapszitudcidjt Zrinyi teljes pontossdggal kdveti,
a satorban ébred$ Ariadnétdl kezdve a tengerpart f61é magasodoé sziklara valo kirohandsig — a sajét
Herrico-kiaddsdban szerepl§ illusztracié is pontosan leképezte ezt: Uo., 298. V6. Kiss, Imagindcio
€s imitdcio..., 256-258.

10 _Szerelem, s6t inkdbb bossza Szkiilldjaként / serényen a kegyetlen ellen fordulok...”. Szkérosi
Endre forditasa. ,Altra Scilla ' Amor, anzi di sdegno / prenderd, cangerd contra il crudele...”
Scipione HERrrICO, La Babilonia distrutta..., 311.

# KovAcs Sdndor Ivén, A lirikus Zrinyi (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1985), 80-81.
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kontextusban ez 6nall6 utat jelentett, az eposz mellett kozolt idillek azt jelezték, amit
Errico is jelezni kivant: a szerz§ itt Marino, illetve a jezsuita iskola k6zotti vdlasztds

s

helyett azok integrdciéjdra torekszik.

A lirai kotetkompozicio: Girolamo Preti

Hasonl6é mondhaté el a masik, Zrinyi szempontjabél fontosnak tind szerzérdl,
Girolamo Pretirél (1582-1626) is.

Girolamo Preti (1582-1626) portréja (Le glorie de gli Incogniti, Velence, 1647)

Pretirél eddig a Zrinyi-szakirodalom nem vett tudomast, hiszen nem taldltak
nyomdt a csiktornyai konyvjegyzékben, sem pedig a Zrinyi-kényvtir fennmaradt
dllomdnyédban.*” Pedig gytjteményes verseskotete (Poesie, 1625) mégis szinte bi-
zonyosan ismert volt Zrinyi el6tt.

# Kivétel Kovics Sandor Ivén, aki Preti ,szent Enkeladosz’-utaldsa nyomén emlitette meg a vers
lehetséges hatdsit Zrinyi gigdsz-képeire: Uo., 186. V6. ,Fontana di Paolo Quinto nella piazza di san
Piero in Roma”, in Girolamo PRETI, Poesie, a cura di Domenico CHiopo, Feronia: Collezione di poesia
2 (Torino: RES, 1991), 87. Az eddigi egyetlen, magyar szerz6t8l szdirmazé Preti-tanulmany viszont
(melynek ktetkompoziciés megfigyeléseire a tovdbbiakban végig épitek) Zrinyivel nem kapcsolja
ssze a koltSt: Eva Vich, ,«Il tesor di natura orna con l'arte»: Petrarchismo secentesco nelle opere
di Girolamo Preti”, in Petrarca europeo, a cura di Gian Mario ANseLmI, Luigi TAssonI e Beata Towmsl,
Strumenti e saggi di letteratura, 255-266 (Bologna: Gedit Edizioni, 2008).
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Nemcsak azért, mert Preti a dalmat tengerpart varosaiban szinte Marinéhoz
mérhetd népszeriiséggel rendelkezett, verseit gyakran forditottdk, imitéltak* (bar
ez sem elhanyagolhaté szempont). Sokkal inkdbb azért, mert a Syrena eredetileg
zaréversnek tervezett darabja, a Fesziiletre, Preti kompozicidjanak zaré darabjabol
veszi a kiindulé invenciét.

Lelket szélitja, hogy Krisztus haldldt sirassa

__ Ne sirjatok, szemek, fijdalmasak,
‘m : a szivem étdt’)fé sebek felett,

: sirassatok az Ur sebét, melyet
Amor nyila helyett szirtak vasak.

| DI GIROLAMO PRET1 X

i Mo re
AL sersict |ig 1
D-ALFONSOD ESTE % bt
d [PrENGIPE D1 MODANAYH.

V| sefaimproffione, E . , .

 Dali Autor correstacd En, ki patakban szértam konnyeket

i acerefeiuta. y

fajjdalmamban, egy szép szempar miatt,
volnék, ki konnyet Oérte nem ad,
ki e szemet teremté, s az elemeket?

Ki életet adott, bagyad halaltdl
most, konnyeimmel lehetek-e fosvény
hozz4, ki értem vérét adta aldon?

En, ki annyit s6hajtoztam, ki masként
mdson annyit sirtam, akdr egy kigyon,
most nem sirok énmagameért, s az Urért?*

Preti verseskotetének romai
kiadasa (1625) A hasonl6ség, legalabbis a kiindulé invencidé,
szembe6tld a Fesziiletre és az Invita l'anima kozott.

# A recepci6t bemutatja Smiljka MALINAR, ,Gunduli¢ Translator of Girolamo Preti”, Studi Romanica et
Anglica Zagrabiensia 50 (2005): 39-71; a dalmdciai horvat barokk kéltészetben a marinizmus mellett
valdsdgos ,pretizmusrél” sz6l Dunja FALISEVAC, ,Dzivo Buni¢ Vuci¢ i dubrovaci barokni pjesnici’,
Croatica 18 (1987): 187-207, 190.

* Szkarosi Endre forditésa. ,Invita l'anima sua a piagnere la morte di Cristo — Ah non pil, non piagnete,
occhi dolenti, / Le piaghe onde nel cor trafitto io fui, / Ma quelle, oime, del mio Signore, a cui
/ Fur gli strali d Amor chiodi pungenti. // lo, che versai di lagrime i torrenti / Per doglia mia,
per duo begli occhi altrui, / Stilla di pianto or non avro per Lui, / Che creo que’ begli occhi e gli
elementi? // Mentre chi mi di¢ vita a morte langue, / Avaro esser potrd del pianto mio / A chi
per me si prodigo ¢ del sangue? // lo, che gia tanto sospirai, quellio, / Che gia piansi per altri, e
per un angue, / Ora per me non piango, e per un Dio?” Girolamo PRrETI, Poesie (Roma: Guglielmo
Facciotti, 1625), 205; az altalam hasznélt modern kiad4sban (a szévegeket a tovébbiakban innen
hivatkozom): PrETI, Poesie, 161.
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g

GirolamoPreti. 30§ Preti Jagrime” megoldésa (a kétféle konny,

a szerelmi és a vallasos affectusformak szembe-

nuita Al fua 4 piagn s o A Tas
Inhita M':,:‘.T: gaaplagnerela  _ 4llitasa és hierarchizildsa) benne volt a leve-
«t o gbben, mégis eredetinek tiinik, ilyen tdmoren
“on még a hozza talan legkozelebb all6 Grillo sem
H now pi%s , mon te , occhi dolenti i i 45 Mi orillmé
AZ ”‘;'b‘ . ‘:P:;‘f;':"mﬁ"'m }:a.' dolgozta ki a motivumot.” Minden koriilmény
3 oo e o L
e ey #ic il - arra utal, hOfgy Zrln}fl eg’yertel.muen téle ’vette
_ at azt; legaldbbis masnal eddig nem taldltam
I, tbc"'wl:/"m di lalgn:u 5‘m’p;4-nb' e
P mia , per dno be, 5 4 1 1 1 1 1
e vt by iy scbiliwis myomit. Az aldbbiakban azt igyekszem igazolni,
Che cred que’ bagli occhi, e g Elementi 1 hogy motivumkdlcsénzésnél, illetve egyetlen
Mentre , chi mi dié wita , & morse |, s 4 i 14 1 imitacididna
i T iclonuey: vers mégoly invencidzus egyedi imitacidjanal
Hubiger i S e ddR fongii - - sokkal t6bbrdl, mélyebb rokonsigrol van szob.
o, che gia tanto »quellio , : A 4 : e P
Ao dhe idcons ﬁ{:@'z;l 1:;'":”' tngie; Véleményem szerint a Syrena-kotet egészének
Hora per me now piango s ¢ per v Die # legkozelebbi kompoziciés mintdja is Preti gytj-
2 teménye lehetett. Erdemes azonban a m{ el6tt
gé%;§ oy egy pillantast vetni magdra a szerzdre.
S Girolamo Preti nem volt jelentéktelen
Girolamo Preti Krisztus-siratéja ~ szereplGje a kor szellemi életének.* Neve,
(1625) a mdra mar elfelejtett Erric6étdl eltérden,

ma is jol cseng az irodalomtorténetben, mint
a barokk idill miifajanak egyik elsé mtivelGje, hacsak nem egyenesen ,feltalal6ja”.?
Preti Bolognaban sziiletett 1582 kortiil, Pavidban tanult jogot; tanulményai végez-
tével visszatért sziilévarosiba, ahol Claudio Achillinivel és Ridolfo Campeggivel
egylitt Marino koérébe tartozott, a bolognai ,Gelati” akadémia tagjaként.*® Innen

* Rokon motivum, de eltér8 invencié mozgatja Grillo 71. sz. (a torinéi lepelrdl irott ciklusban szerep-
18) szonettjét: ,Occhi, pangete e medicate il core...”. A petrarcai motivum variaciéjarél van szo; a for-
risban a szemek és a sziv egymdst vadoljdk a sebzd szerelem beengedéséért: ,Occhi piangete: accom-
pagnate il core...”, Canz, 84; ,Csak sirjatok szemek, akar a zépor...”, Végh Gyorgy ford., Francesco
PETRARCA, Daloskényve, szerk. Karpos Tibor (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1974), 103. — Grillénél
a szemek nemes liquorjdnak kellene a sziv sebét gydgyitania, amelyet a megvalté szenvedése okozott:
Angelo GRriLLO, Parte prima delle rime (Bergamo: Comin Ventura, 1598), 28.

* Az alabbiakban, ha kiilén nem jelzem a forrast, Stefano Barelli Preti-kiaddsinak bevezet$ tanul-
maényara és bio-bibliografiai jegyzeteire tdimaszkodom: Stefano BARELLI, ,Introduzione — nota bio-
bibliografica — nota al testo”, in Girolamo PrETI, Poesie, a cura di Stefano BARELLI, Scrittori italiani
commentati 14, IX-LXXV (Padova: Antenore, 2006).

7 A néhany hénapos eltérésrdl az elséségért versengd két idill, a Preti-féle Salmace és Marino Europdja
kozott, a korabbi szakirodalmat is 6sszefoglalva: Emilio Russo, Marino, Sestante 16 (Roma: Salerno
Editrice, 2008), 205-209; azonban fontosabb a kiilénbségeknél és az els3ségnél, hogy azonos szellemi
kornyezetben, a két szerzd kozotti intenziv szellemi kapcsolattartds idején érlelddott a miifaj.

* A Gelati korérdl: Sebastian ScHUTZE, Kardinal Maffeo Barberini, spater Papst Urban VIII. und die
Entstehung des romischen Hochbarock, Romische Forschungen der Bibliotheca Hertziana 32 (Miinchen:
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vezetett az Utja a legfelsébb egyhdzi korokbe, a papa kozvetlen kdrnyezetébe: el6bb
Federico Borromeo biboros alkalmi konyvbeszerzdjeként tiinik fel (a mildnéi
Ambrosiana anyagénak gyarapitésa a feladata), majd Antonio Barberini, végiil pedig
Francesco Barberini kardinalis titkaraként szolgélt. Ez ut6bbi kiséretének tagjaként
Spanyolorszagba utazva, a tengeri Uton szerzett betegsége vezetett korai haldldhoz,
Barcelonaban, 1626-ban. (Emlékét Lope de Vega versben &rokitette meg.)* Am
a Barberiniek hdlézatdba val6 bekertilése nem jelentette azt, hogy megszakitotta volna
kapcsolatat Marinéval. A Sampogna elsé kiadasaban (1620) 6 jegyzi az egyik fontos
idvozls levelet, amire a Lovag neki és baratjanak, Claudio Achillininek 6sszegzi
valaszul a legteljesebben poétikai nézeteit (kdztudott, hogy Zrinyi modern poétikai
ismereteinek legfontosabb hanyadét ebbdl a levélvéltisbol meritette). Részt vett
Marino Périzsbol valé hazatérésének elSkészitésében (nem volt egyszert, hiszen
ekkor, 1623-ban mdr tobb mint egy évtizede vizsgilodott ellene a Szent Hivatal).®
Az Adone megjelenése utdn vitiba keveredtek, Preti gy vélte, Tasso és Vergilius
magassgdt nem sikeriilt elérnie a virva virt poémanak.>' Marino haldlakor az egykori
barit mégis megrendiilt levélben siratta el a ,szdzad ékességét”, és sorai bekeriiltek
a Lovag emlékét megorokits romai kiadvanyba, az Umoristi akadémidjanak gydjte-
ményébe*? — mér csak azért is, mert Romaba érkezésekor, a tizes évek elején, maga
is az akadémia titkara volt, ekkor vélt igazin ismertté az ottani irodalmi életben.
S noha a késSbbiek sordn (mér csak egzisztencidlis okokbdl is) a Barberini-kérhéz
csatlakozott, végig megmaradt 6nall6 itéletd, a két szembendll6 modern iskola kdzotti
medidtornak. Akkor is, ha expressis verbis a romai iskola esztétikdjit (mondjuk tgy:
esztétikai ideologidjat) fogadta el.

Hirmer Verlag, 2007), 175-180; a rémai Umoristi — még Marino visszatérte és dtmeneti diadala elétt,
a szézad elsG évtizedének végén, Preti érkeztekor — sokszinfi, a kiilénb6z8 irdnyzatok kozotti komp-
romisszumot keres§ irodalmi tirsasdg volt; 1d. Elisabetta SELwmi, ,Preti, Guarini Marino e dintorni:
Questioni di poesia e storia culturale nelle accademie del primo Seicento”, LElisse 5 (2010): 77-119,
52-53; v6. Luisa AVELLINI, , Tra Umoristi e Gelati: L’accademia romana e la cultura romana del primo
e pieno Seicento”, Studi Secenteschi 23 (1982): 109-137.

# A la muerte de Girolamo Preti, excelente Poeta, viniendo de Italia a Espana”, in Lope Felix de
VEGA, Laurel de Apolo con otras rimas (Madrid: Ivan Goncales, 1630), 124r-124v.

* Giorgio FuLco, ,La corrispondenza di Giambattista Marino dalla Francia”, in Giorgio FuLco, La
«meravigliosa» passione: Studi sul barocco tra letteratura ed arte, 195-215 (Roma: Salerno Editrice,
2011), 211; v§. Alessandro Brobini, ,Poeti che guardano San Pietro: La nuova basilica vaticana
negli scritti di Alessandro Tassoni e Girolamo Preti”, Letteratura e Arte: Rivista Annuale 10 (2012):
39-63, 53.

! Franco CROCE, ,Il marinismo conservatore del Preti e del Bruni”, in Franco Crock, Tre momenti del
Barocco letterario italiano, 7-92 (Firenze: Sansoni, 1966), 17-19.

52 Giovanni Battista Baiacca, ,Vita del Cavalier Marino”, in Clizia CARMINATI, Vita e morte del Cavalier
Marino: Edizione e commento della Vita di Giovan Battista Baiacca, 1625, e della Relazione della pompa
funerale fatta dall’Accademia degli Umoristi di Roma, 1626, Biblioteca del Rinascimento e del Barocco
3,78-115 (Bologna: I Libri di Emil, 2011).
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Téle szarmazik a bolognai baratja, Ridolfo Campeggi Maria kénnyeirdl irott
eposza® el@szavaként kozolt™ értekezd levél, A koltészet tisztességerdl (1618), amely
felfoghaté akar a vallasos fordulatot hozé klasszicista modernség manifesztumakant
is. A meg nem nevezett vitapartner természetesen itt is Marino, de az obszcén iroda-
lom, a szabados erotika elitélése csak a gondolatmenet felszinét alkotja. A megujuld
valldsos koltészet dicsérete ugyanis dltalanos érvény tézisbe torkollik: a dicsGséget
az Gjdonsagban (is) keresd irodalom feladata ,6sszekapcsolni a koltészet adta élveze-
tet alelki épiiléssel”.>> A Megvilté haldlinak Campeggi-féle leirdsdban a legnagyobb
hittitkok mellett ott van ,a stilus emelkedettsége, a concettok nemessége és az ér-
zések gyengédsége”, az igazi kolt6k mar megértették, hogy ,a Kereszt nem zarja ki
a Babért, a Megfeszitett tiiskekorondjiban ott taldljak a Muzsdk virdgait, a passi6
kesertiségében pedig a poézis édességét”.>® Az 4j poézis kovetdje, ha a valoszert
helyett az igazat valasztja targyaul, szinte rd is kényszeriil, hogy ,kolt8i teologiat
avagy teoldgikus koltészetet miiveljen”.”

,Formare un poetica Theologia, ed una theologica Poesia”— Girolamo Preti tézisében
nem véletleniil koszon vissza Francis Bacon szirén-esszéjének kovetkeztetése. Nem
tudjuk, vajon Preti olvasta-e a De veterum sapientia éppen ebben az évben megjelent
olasz forditasat (kevéssé valészint).®® Am a gondolat — azazhogy a modern, az 4j,

5 Campeggi munkdja, amelynek elsé valtozata mar 1609-ben megjelent, nem akdrmilyen figyel-
met keltett: maga Maffeo Barberini kardindlis vette védelmébe, majd cenzorként is foglalkozott
a m Szentirds-értelmezésével. V6. Sebastian ScHUTZE, ,Maffeo Barberini tra Roma, Parigi e
Bologna, un poeta alla scoperta della «Felsina»”, szerk. SCHUTZE, in I cardinali di santa romana chi-
esa: Collezionisti e mecenati, 1-5, a cura di Marco GALLO, 5: 41-55 (Roma: Associazione Culturale
Shakespeare and Company 2, 2002); Russo, Marino, 176.

** Az aldbbiakban a Campeggi-eposz harmadik kiadasira hivatkozom: Girolamo PreTI, ,Intorno
all'Honesta della Poesia”, in Ridolfo CamPEGGI, Le lagrime di Maria Vergine: Poema heroico, terza
edizione riveduta (Bologna: Pelegrino Golfarini, 1620), 13-37. Az értekezés megjelent a Lagrime
modern edicidjiban is: Ridolfo CAMPEGGI, Le Lagrime di Maria Vergine, a cura di Maria Teresa
PEDRETTI, introduzione di Luana SALVARINI, con un micro-invio di Marzio Pieri, Bologna barocca 1
(Lavis: La Finesta Editrice, 2009), 3—13. Legjobb kiad4sa a Lo Stracciafoglio c. halézati folyéiratban
(http://www.edres.it/stracciafoglio/), Domenico Chiodo gondoziséban: http://www.edres.it/
wp-content/uploads/2016/05/stracc1_discorso.pdf (hozzaférés: 2021. 02. 03.)

% ... havendo egli [Campeggi] conseguito quel fine, che fino a questhora & paruto al mondo tanto
malagevole, cioé di congiugnere il diletto poetico al giovamento spirituale”; CAMPEGGI, Le lagrime,
36.

5 Imperoché alla morte di Cristo, la qual contiene i pit alti misteri della Fede santa, egli [sc.
Campeggi] ha tanto felicemente unita la sublimita dello stile, la nobilta de’ concetti, e la tenerezza
degli affetti, che gl'ingegni curiosi troverranno che la Croce non & incompatibile col Lauro; fra le
spine del Crocifisso troverranno i fiori delle Muse, e fra 'amarezze della Passione troverranno le
dolcezze della poesia.” Uo.

%7 ... & stato costretto l'autore a far un misto non meno malagevole che nobile, cioé formare una
poetica teologia, ed una teologica poesia.” Uo., 37.

%% Az els6 olasz kiadds még Londonban jelent meg 1618-ban, s csak évek elteltével sikeriilt megoldani
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a poétikailag magasabb rend valldsos koltészet nem a vilagi, érzéki koltészet alter-
nativaja, hanem annak meghaladdsa — szinte a levegGben volt az igazsdg poézisére
torekvé kései Tasso 6ta. Zrinyi gondolkoddsiban mindenesetre szoros kapcsolatba
kertil a két szerz6: Bacon kis mitografiai esszéjérdl — s azon beliil a zard, 33. darabrol,
a sziréneket targyal6 darabrél — a kézelmultban igyekeztem bizonyitani, hogy
a Syrena poétikai programjanak egyik legfontosabb tdmasza. Az az érzésem azonban,
hogy Pretinek a tézist demonstral6 verseskotete szintén adott nagyon fontos — f6-
ként a szerkezetre vonatkozoé — otleteket a Syrena szerz8jének. Az egyszerl cimet
visel6 kotet (Poesie) teljesen tudatosan hasznélja (bontja le és épiti Gjra) a Daloskinyv-
matrixot.*” Ujdonsiga, ami kiemeli a kor atlagibél, de még az alig néhany évvel
kordbban megjelent, forradalmian modern Marino-liratdl is elvalasztja: a tematikus
csoportositds (konnyek, csokok stb.) helyett visszatér egy laza narrativ szerkezethez,
a pszeudo-szerelmi torténet elbeszéléséhez, amely természetesen (Petrarca mintéja-
ra) aszcenzi6val, a szerelem elhagydsaval és a transzcendenshez fordulassal teljesedik
ki. Nem darabonként hasznélja fel a Canzoniere kblteményeit, mint Marino (és mar
Tasso is) tette, hanem a kompozici6 egészére figyel.®® A narratoldgiai kisérletezés
itt nem mertl ki: a szonettek alapszovetébe, a kotet kell§s kdzepére, beilleszt egy
kiseposzt a ciprusi sz{iz, Oronta vértantsagarol. (A lepant6i iitkdzet drnyékdban
zajlott 1571-ben a velencei uralom alatt allé6 Ciprus torok invazidja: Musztafa
basa a gy&zelem utan a foglyokat és a zsakmanyt Konstantindpolyba kiildi, a hajot
azonban 6nfeldldoz6 gesztussal felrobbantja Oronta, meggyujtva a I6porkészletet.)®!
Amennyiben elfogadjuk, hogy a Syrendra nemcsak a Preti-gy(jtemény egy
verse, hanem annak modern szelleme és kompozicids alapelve is hatdssal volt
(s példaul abbdl szdrmazik az &tlet a kiilonboz4 lirai és epiko-lirikus miifajok 6tvézé-
sére az eposszal, és az egésznek egy laza elbeszéléssé val6 Ssszeflizése), akkor Zrinyi
Petrarca-kdvetését nemhogy elsé szindéktinak, még masodik szindékunak sem ele-
gendd definidlnunk. Zrinyi ugyanis nem magat Petrarcat kdveti, sokszor még csak
nem is a Petrarcat dtértelmezd-ujraird Tass6t majd Marinét, hanem a Marinéhoz is
az Gjitas szandékaval viszonyulo Pretit. A kotet részletes ismertetésétdl terjedelmi

italiai terjesztését, illetleg Gj kiadasat; 1d. 73. j.

% Részletes elemzés: Stefano BARELLI, ,]Il «canzoniere» di Girolamo Preti”, in Petrarca in barocco —
Cantieri petrarchistici: Due seminari romani, a cura di Amedeo QuonpawMm, Biblioteca del Cinquecento
108, 151-166 (Roma: Bulzoni Editore, 2004).

0 Ezt a tulajdonsigat emeli ki modern kiaddja is: Marino eljdrdsival szemben, aki felforgatta az 'egy
1élek torténete — egy szerelem torténete’ petrarkista modelljét, s katalégusba rendezte az erotikus
és vallasos érzelmek alosztdlyait (csokok, konnyek, kegyességek [,divozioni’] stb.), Preti nem me-
chanikus tradiciékovetéssel, hanem éppenséggel az Ujitds jegyében tér vissza a modell kereteihez,
folytonosan reflektdlva Marino ,ajdnlataira” és dialogizdlva koltStarsaval; 1d. BARELLI, ,Introduzione

- nota...”, 25-26.
' A ciprusi Oronta — Oronta di Cipro, uo., 123-136.
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okokbdl el kell tekintenem, elég itt annyi: Laurdnak nagyon reilis, tilzottan is f61di
mdsat kapjuk benne, zsdnerképek sorozatiban - természetesen a szirénhasonlat is
megjelenik, hétkéznapi forméban, a diskurzus egyszer( épitéelemeként:

O, sebzd, zengé gyilkosom, ki csabitol:
oromre hivndl, dm az fijdalom.

Az [jasznak s Szirénnek sz616 dics-dalon
a fiil alél, mig nyilad szivembe hatol.*?

A szerkezeti sablonnak megfelelGen a gydjtemény dereka tdjin eljutunk a ha-
rag, a sdegno fazisihoz, majd kovetkezik a fordulat, az elszakadds dokumentalasa
a petrarkista (s egyszersmind marinista) mintat6l. Most csak az utols6 részre
utalok, amiben a Zrinyi altal felhaszndlt vers is megtalalhatd. Ezt az egységet egy
Marinbhoz cimzett szonett nyitja, amelyben Preti Orbin pipa mennydorgd itél-
kezésénél sokkal meggy6zGbb személyességgel, mintegy mentegetézve fordul el
fiatalkoranak Mesterétdl, az érzéki szerelem helyett az ég felé emeld tiszta szerel-
met (amor pudico) vilasztva. Az ezutdn kdvetkezd négy koltemény az 4j program
kifejtése: az Istenhez ,s6hajok szdrnyan emelkedd lélek / E magas szépségben rak
fészket és 1d6zik”.** Az égi dolgok szeretetét dicsérve® sajit korabbi szerelmeit
Jhitvény és alantas” tiznek bélyegzi,*® amitSl most a kontemplaci6 szabaditja meg;
az antik Fortuna-templom (a vak istennének vak népek éltal épitett szentély) helyén
4j templom épiilt: a tévelygés felett gy6zedelmeskedik az isteni igazsdg fénye;*
az Gszinte imadsdg megtaldlja a fény Istenét, hogy ellizze a 1élek homalyat.” Végiil
pedig, a gyljtemény korondjaként, kovetkezik a Zrinyi Fesziilet-imadsagat ihletd
z4r6 darab: Felhivja lelkét, hogy sirjon Krisztus haldla folott.® Az érzelmes utazds
véget ért: az érzelmek lecserélédtek, metamorfézisuk a szemiink el6tt ment végbe.
A vilagi szerelem helyett immar a Megvalt szeretete hatja it a megtisztult lelket.

Zrinyi stilusa, szelleme, heroikus habitusa olyan tdvol all Pretiétdl, amilyen
tavol csak allhat. Az érzelmi Ut azonban, amelyet bejar a Syrendban, s amelynek

62 Szkérosi Endre forditdsa. ,Omicida canora impiaga, alletta: / Par ch'inviti al gioir, ma chiama al
pianto. / E vuol darciera e di Sirena il vanto, / Che lusinga l'orecchio, e 'l cor saetta.” Hslgyének
éneke ¢s hangja — Canto e suono della sua donna, uo., 36.

%1 anima [...] levata su l'ali de’ sospiri, / Fa in quell’alta belta nido e soggiorno. Uo.

¢ A mennyei dolgok irdnti szerelmet dicséri: Vdlasz Guidobaldo Benamati iirnak — Loda l'amor delle cose
celesti: Risposta al Sig. Guidobaldo Benamati, uo., 158.

¢ ,Foco m’arse d'amor gia vile e basso”, uo.

¢ Guido Nolfi ur kdpolndjdra Fanumban, ahol régen a Szerencse temploma dllt — Per la cappella del Sig.
Guido Nolfi in Fano, dov'era anticamente il tempio della Fortuna, uo., 159.

7 Kéri az Urat, szabaditsa meg a foldi szerelemtdl — Priega Dio che il liberi dall amor terreno, uo., 160.

% Invita l'anima sua a piagnere la morte di Cristo, uo., 161.
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poétikailag mélyen tudatos mintdjat lathatta Preti kotetében, pontosan oda ér-
kezik, ahova vezetGje kalauzolja. Az Gt meghatirozé allomdsai (a szerelemre
optalds mint kiindulépont, a szerelem kudarca utin a ,sdegno”, majd a mdltbdl
példat merités gesztusa, a martirok emlékének felidézése, végiil a Kereszthez
fordulds) jorészt megegyeznek a Poesie fordulépontjaival. A Syrena-kétet poétikai
itinerdriuma pedig még kozelebb all ahhoz: a marinizmustdl valé elszakadds
nehézségei utdn az istenes koltészet a ,beérkezési pont” — a Syrena pontosan ezt
az utat jarja, a fordulatot nem késznek, el8re lezajlottnak tételezve (mint a pépai
kihallgatdson ajindékba kapott kotet sugallta), hanem Preti modjara cselekmé-
nyesitve azt, lirai elbeszélésként. Persze kordntsem tgy, ahogy lehetett volna.
Az eposz utdn iires lapok kovetkeznek, nemkiilénben az Arianna sirdsa utdn (2-2
lap), majd az epigrammék és a Fesziiletre kozott négy iires lapot taldlunk. Ezek
a hidtusok jelzik az elészé igazit: ,Az én professiém, avagy mesterségem nem
az Poesis”. Zrinyi a szd szigoru értelmében tényleg amatdr koltd volt, legalabbis
Preti professzionalizmusdhoz képest. Nem toltotte ki az tires helyeket, pedig volt
bizony ott j6 ,ennihdny Versnek hea”. Nyilvdn erre a lacundra is érvényes, amit
magyarazatul odavet: ,,idém nem volt hozz4”...* Arra viszont lithatéan volt ideje,
hogy alaposan tdjékozddjon a szdmdra elérhet$ kurrens ,vildgirodalmi” kozeg
irdnyzatairdl, belsé viszonyairdl, és hogy lézerradar pontossaggal mérje be, hol
volna az & kontribuicidjdnak az ,iires helye” az itdliai irodalmi térképen. Réma és
Velence, klasszicizal6 jezsuitdk és concett6zé marinistak kozott, a kettészakadt
modern iskola virtudlis taldlkozasi pontjaban. S hogy hol lett volna legeredetibb
otletének, a lirai torténet idézGjelébe tett héseposznak a helye, ha értették és
olvastdk volna? Ugyanezen a taldlkozasi ponton, ahol mindkét tdbor ezt hidnyolta.

Irénia és hiperbola

Az amatdrok olykor nagyobb kolt6k, mint a professzionalistik; nem elGszor, s
nem utoljira esett ez meg a magyar koltészetben (s olykor nemcsak a magyarban).
Ahelyett azonban, hogy ezen boronganank, inkabb vessiink egy pillantdst arra
az Uj nyelvre, amit Zrinyi az 4j feladatra kifejlesztett. Két szembe6tlS sajatossaga
van: a szabad (vagy ahogyan Arany Janos fogalmazott: a szabatosan felforga-
tott) szorend, illetve a tilzas alakzata, a hiperbola. Az el6bbi mintéja a tasséi
,széttagolt beszéd”, a ,parlar disgiunto”, amelynek kévetkezménye lesz nemcsak
a csindlt, mdvi, artisztikus dikcié, hanem - legaldbbis igy sejtem - a sokat vita-
tott szabdlytalan, ingadozé szétagszamu és metszetli Zrinyi-sor is. Bemutatdsa
kiilon feldolgozast érdemel. Itt az utébbival foglalkozom: a hiperbola figurdjanak

% ZRiNY1, Osszes miivei, 1: 9-10.
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az egész kotetet uralo jelenlétével. Az Gsforrds, hasonldan a ,parlar disgiunto”
eszményéhez, itt is a kés§-antik retorikai irodalom, Hermogenész, Longinosz és
foként az al-Démétriosz; a Peri Hermeéneidsz mindkét eszk6z hasznalatit az emel-
kedett, a magasztos stilus jellemz6jeként adja meg. Hogyan alkalmazza ezt Zrinyi
a Syrendban? Indikatorként szolgalhat, hogy az eddig vizsgalt vezérmotivumok
(a kénnyek, a szirének és a fénixek) kozos jellemzdje, hogy Zrinyi mindegyiket
két regiszterben hasznalja: az ir6éniatdl indul és a tilzé fenség alakzatdig jut el
mindegyikkel. A kérdést tehat pontositani is lehet: mi az értelme, a poétikai
tizenete ennek a tendencidnak?

Titkos mesterének, Marinénak nagyszabast eposziban a concetto-halmozis,
a vad és kiforgatott, tulzé képek haszndlata ritka, legalabbis sokkal ritkabb, mint
kovetSinél és iskolajanal. (Elég ra példanak a fontebb idézett Achillini-strofa.) Ha
eléfordul, az inkdbb parodisztikus, mint egyenes szindékbdl torténik. Marino
vilaga sokkal inkabb a braviros irénidé mint a heroikus-tragikus hiperboldé — nila
az irénia a szkepszis elleni egyik (s taldn a leghatdsosabb) orvossag. Lassuk példdul
a koltészet dicséretét az eposz 6todik énekének bevezetd strofijaban; a koltészet
mint hajéut, a kolté mint kormanyos — a Syrena cimlap-metszetén is ott vannak,
a kor poétikai kozhelyei. Marino azonban szokatlan kidolgozast ad az embléma
elemeinek:

Az emberi nyelv szinte fék, mely vissza-
fogja a tul heves ész harapdsat.

Kormany, mi szabja dt, térvénye tiszta,

a lélek hajoja kétes futdsat.

Kulcs, mely teret nyit gondolatnak, s itt a
kéz is, mely menti ész s beszéd hib4jat.
Toll és ecset, mely ir élénk jelekkel,

s amely fest ugyanoly élénk szinekkel.”

A szenvedélyek tengerén hiany6do lélek hajdjit a nyelv korményozza: sokak
szerint ez lehet a teoretikus tengely, amely koriil az eposz egésze forog. Ha a stré-
fat bnmagédban szemléljiik, akkor valéban elképzelhetd, hogy az ,emberi nyelv”
dltalanos értelemben, egyfajta generativ grammatikai szabalyrendként értendg,
s a sok évszazados moriélfiloz6fiai séma a visszdjara fordul, nem az értelem ira-
nyitja a nyelvet, hanem a nyelvi sémak képeznek természetes gatat a racié 6n- és

70 Szkérosi Endre forditdsa. ,L'umana lingua & quasi fren che regge / de la ragion precipitosa il morso.
/ Timon ch’¢ dato a regolar con legge / de la nave de I'alma il dubbio corso. / Chiave chapre i
pensier, man che corregge / de la mente gli errori e del discorso. / Penna e pennello che con note
vive / e con vivi color dipinge e scrive.” Adone, V, 1; MARINO, Adone, 521.
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kozveszélyes pusztitd tevékenysége el6tt. A vildgot nyelvi konstrukciéva tevé
szkepszis még odébb esik innen, de felforgatisnak ez is éppen elegendd volna.
Ennyire messze azonban nem érdemes menni. A ricié megfosztisa a hatalomtél
itt ,mind&ssze” annyit jelent, hogy a nyelvet mesterien alkalmazé k1tS szerepe
a teremtés rendjének a megtévesztés révén torténd megbrzése. Az értelem sza-
balyozé hatalmdnak meggyengiilte folytin csak 6 rendelkezik az &sszeomldst,
a tragédiat (a szenvedély hatalmanak eluralkodasét) elodazni, taldn elharitani
is képes kiilonleges adottsdggal; magikus miivészete révén 6rzi a harmoéniit.
A megtévesztés, a fikcid, a koltészet egésze igy ontoldgiai pozicidba keriil: a rossz
elharitdsa csak egy mdsik ,rossz” révén lehetséges — minden dicséretet megér-
demel tehdt a két névér, a Zene és a Koltészet. Ez az alapvetSen ironikus (az
Ujabb kutatdsok szerint: nem frivolan, hanem tragikusan ironikus)’! szemlélet
a stilusban is megmutatkozik. Az értelmet folytonosan kizékkentd, s a csaldst
ilyen médon elébb-utébb felfedd tilzé szokép, a hiperbola tulzott hasznélata egy
id6 utdn a kegyes megtévesztést fenntartani hivatott acutezza, az éleselméjiiség
ellenében hat. Eppen ezért Marino igen mérsékelten adagolja az epikus fenség
alapvet§, vilagszemléletet meghataroz¢ stilusalakzatat; s kozben szisztematikusan
parodizilja az el6dkoltészet, mindenekelStt Tasso heroikus nagyotmondasit.

Zrinyi heroikus szemléletének ugyanez az alakzat a centrumaban all. Am
egyszer 6 is elkoveti a marindi blint — ami érdekes médon egybeesik a kotet-
kompoziciéban a moralis blinnel, a concupiscentidval, a tilzott vaggyal: a Fantasia
poeticiban. Célpontja — mint Marin6é Tasso — Balassi Balint. A kétpillérd vers-
kompozicié egésze Balassi-parddidnak tekinthetd, tele van az eléd petrarkista
fordulatainak, képeinek reminiszcencidival,”? melyeket Zrinyi hiperboldkba fordit
(a végletekig ttilozza a forrdsiban is adott kép lehetdségeit, majd szisztematikusan
félreérti Sket), s ilyenként teszi ket ir6nia tirgyava. Emeljiink ki illusztracio-
ként egyetlen stréfat, a Fantasia poetica masodik darabjabél, a Vaddsz €s Echébdl.
Az elzmény: a ,Volt egy kis méhecském...” kezdet(, a kedvest Balassi Ad apes c.
versének kiforgatdsival megjelold szakasz. (Balassindl a kolts a né ajkardl mézet
szivé méh, Zrinyinél a né a méh, aki a férfi ,kertjében” lakik, s ,mézes harma-
tokkal, kerti illatokkal az & szdja teli volt” — ennek a mdr itt is atlitszé erotikus
célzdsnak az alig kimondhatéan tragar hatterét majd a harmadik stréfa adja meg,
ahol kideriil, miféle ,rézsirdl” szirmaznak a mézes harmatok, amivel a né szdja
megtelik.) A jellemzés a kovetkez8képpen folytatodik:

7! CORRADINI, In terra di....

72 Részletes elemzés: BENE Sdndor, ,A kilencedik dtonjré: Zrinyi Mikl6s Fantasia poeticdja és a Balassi-
hagyomdny’, in ,Az te nagy nevedben én is most, Istenem, kétottem fel szablyamot”: Végudri élet a hodoltsdg
peremén, szerk. HELTAI Bélint és Sipos Lajos, 178-217 (Budapest: Magyar Naplé Kiadé, 2018).
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Sokszor két szép labat,
Melynél nap nem lathat
Szobbet, valamerre jar:
Hercules oszlopa,

Az hol non plus ultra,
Higgyed, lenni gondoltam.
Kivantam, diilne ram
Szép marvany palotdm,
Miként radiilt Simsonra.”

E stréfa Balassi-reminiszcencidja vilagos, Herkules és Simson Gsszekapcsolasara
is ott taldlt célzast Zrinyi (XXX, ,Mire most, bardtom...”). Kovécs Sindor Ivén joggal
mutatott rd a stréfa hitterében a Zrinyi 4ltal forgatott metszetes térképek allegori-
kus alakjaira, valamint a geografia antropomorfizilé gyakorlatira (amikor 1étez8
természeti tirgyakba, hegyekbe, folyokba stb. vetitenek bele arcokat, testrészeket,
egész emberalakokat.”* Kiss Farkas Gabor gondos kutatéssal tirta fel az V. Kéroly
csészar jelmondataként nagy karriert befutott Plus ultra (,Még tovibb”) dtletének
megjelenését az emblémairodalomban, az eredetileg a spanyol vildghatalom végtelen
novekedésére utald szlogen kapcsolédasit a ,Herkules oszlopai — gibraltéri szikldk”
azonositashoz, majd a politikai kép erotizalodasinak lehetGségét, igy rekonstrudlva
az ,asszociacids lancot”, amit kovetve Zrinyi eljutott a bizarr képig, a gibraltdri oszlo-
pok és a kedves ldbainak pérba allitdsdig.”> Az éltala adott gazdag irodalmi héttérhez
nincs mit hozzatenni. Az a Balassi-utaldsokbdl 6sszedlldé kontextus azonban, amibe
ez az asszociacio illeszkedik a Syrena kompozicidjan beliil, mindenképpen figyelemre
mélt6. A ,Kivintam diilne rdim / Szép marvany palotdm” kapcsan ugyan ki ne gondolt
volna — ha Balassit valaha olvasta — a ,Hogy Julidra taldla...” udvarl6 fordulatira?
Hiszen maga a rézsa is ott van (hogy tovébb ne feszitsiik a dolgot: a violaval egyiitt!):

En drégalatos palotim,
J6 illatd, piros rézsam,
Gyonyori szép kis violdm...”®

A hiperkritikus ut6édkoltd szerint a kép nem jé. Vagy rézsa, vagy palota — és
a ,palotira” szavaz, ami radSlhet a sajit ,rézsdjara”. Am a rafinélt acutezza kiindul6

7 Fantasia poetica I, 4.

74 Kovacs, A lirikus Zrinyi, 147-148.

75 Kiss, Imagindcié és imitdcid..., 117-122.

76 BaLassI Bélint, Versei, kiad. K6szeGHY Péter és SZENTMARTONI SzaBO Géza, Régi magyar kényvtar:
Forrasok 4 (Budapest: Balassi Kiadé, 1994), 80.
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motivuma, a biblikus és a mitolégiai utalds, Herkules és Simson egyiittese, ami ebben
aversben az ,0szlopok” révén, tréfis hiperbolaként alkotja a parédia magjit, komoly
véltozatban is el6fordul a kotetben. Az eposz hatodik énekében, a varbdl tortént elsé
kitités alkalmaval, a torok soraiban riadalmat kelté Zrinyit jellemzi igy a kolté:

Talan igy Hercules bant az sarkdnyokkal,
Vagy hatalmas Samson filiszteusokkal,
Mint Zrini cselekszik torok poganyokkal,
Egy kemény és éls fringia-szablyaval.”

Ez a hasonlat ugyancsak a tdlzd, nagyité alakzattipus, a hiperbola korébe tar-
tozik. S&t, ez a tulajdonképpeni hiperbola, az alakzat szabalyszeri alkalmazasianak
alapesete — az ekhoés vers erotikus képe pedig nem mas, mint a hiperbola parédidja.
Mi ennek a mandvernek a jelentése a kotetegész kontextusdaban?

A hiperbolikus nyelv hatdlya Zrinyinél sokkal messzebb terjed a stilusékitmények
korénél: egész vilaglatisanak, torténelemszemléletének egyik 6 karakterjegyérdl
van sz6. S nemcsak az 6vérdl. A barokk kultira alapvetd episztemikus vélsaganak,
a modernitast jelz6 termékeny krizisnek talin legjellemz8bb, legalabbis irodalmilag
legjobban megragadhaté tiinetegyiittese a hiperbola és az irénia vetélkedése. A kor
kihivésa a szkepszis, mind nyelvi, mind ismeretelméleti vonatkozasban. A vilag,
avaldsag, megismerhetetlennek, bizonytalan kdrvonalakban megragadhaténak tiinik,
a vildgban haté erkolcsi, politikai és hitbeli igazsigok pedig mintegy mediatizal6d-
nak, nyelviesiilnek és ezzel manipuldlhatéva lesznek. Az irénia, ha nem a felszines
valtozatéra gondolunk (amikor az, aki ironizal, val6jéban tudja az igazsdgot), hanem
a Marino éltal alkalmazott filozofikus véltozatra, akkor ennek a tobbértékiiségnek,
elmosédott kdrvonalusiagnak, végtelen parhuzamossiagnak a kifejez8je. Az Adone
torténelem nélkiili, mitologikus vizidja ugyanerre a magasabb rendd irénidra épiil,
mint a Dicerie sacre pAnharmoénidt hirdetd teolégidja (a marindi szinkretizmus mélyen
4télt meggy6z8dés éppugy lehet, mint felszines, provokativ, libertinus ateizmus).”®

A hiperbola az irénidnak éppen az ellentéte. Nem mond le a nyelvrdl, nem
ereszti el, mint bizonytalan eszkozt (a retorikiban ennek Ramus gesztusa a pro-
totipusa: az elokucid, a stilus, lényegében a retorizalt nyelv levélasztisa az in-
venciérodl és a diszpoziciérdl),” hanem éppen ellenkezdleg, a nyelvben igyekszik

77 Szigeti veszedelem, V1, 67.

78 Fabio GIUNTA, ,La Pittura di Giovan Battista Marino: Nota sull'adorazione della Sacra Sindone tra
Cinque e Seicento”, Studi e Problemi di Critica Testuale 95 (2017): 127-148, 147.

7 Pontosabb lenne azt mondani: a dialektikaként elgondolt invenci6 és diszpozici6 vilik le a re-
torikarél, amelynek sajatos targya igy csak az elocutio (a stilus, a nyelv mivészete) és az actio (az
el6adas) marad. A fordulat (bizonyos elképzelések szerint egyenesen kettds fordulat, hiszen a tu-
domdnyos igazsigok kézlésmddja felett lassan djra dtvette az uralmat a retorika, igy a dialektika
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megalkotni a bizonytalan, 1j jelenségekkel teli természeti, tarsadalmi és politikai
valésag felderitésének, a megszokott tudasformdk és etikai normak ellenérzése aldl
kicsuszé érzelmek kontrollaldsinak heurisztikus eszk6zét. Erre szolgdl Tesauro
metafora- és concetto-felfogisa, ezt igyekszik rendszerezni a barokk kor talin
legnagyobb irodalomteoretikusa, Baltasar Gracidn, az agudeza elméletében.*
A hiperbola a tulzésra épiil8, az ardnytalansagot bevildgitani kivané ,agudeza por
exageracion” alakzata. A jhavas tlizhdnyd”, a ,lingolé kénnyek”, a ,reménytelenség
tavasza” — nem rossz metafordk, hanem kognitiv eszk6zok. A tulzds, a meghok-
kentés, a megértésfolyamatot, sét a teljes kommunikaciét megszakité hiperbola
célja paradox médon a megértés és megértetés: a torekvés a valdsag 1j, ismeretlen
aspektusainak, érzésformainak fizikai és matematikai, csillagdszati és torténelmi
,csoddinak” az érzékeltetésére.®’ A kommunikdcié megakasztdsa a csoda kivaltotta
csodadlattal vagy legalabb csoddlkozissal, a fenséges vagy a riasztéan alantas tapintha-
t6, enargikus lefestése — hogy lehessen beszélni réla, hogy az ismeretlen, az Gj: nevet
kapjon és beléphessen a kommunikaciéba. A hiperbola alkalmazdja hisz a redlia
létezésében, minden szemantikai tulzdssal a dolgot magat, a valésagot, a rest akarja
a nyelv haléjaba fogni. ,Plus ultra”, mindig tovébb: nemcsak a spanyol Habsburg
vildgbirodalom politikai ambiciéinak hatdrtalansdgat jeldlte a korjelképpé valt
embléma elmés felirata,® hanem az emberi tudis lehet8ségeinek szédits és vonzé
végtelenségét; a transzcendens és a fizikai vildg, a sz és a valdsig, a gondviselés
és a torténelem, a latszat és a 1ét tivolsagat, s ugyanakkor e tavolsag lekiizdhet,
bejarhaté voltit is jelezte. Herkules oszlopai ott dllnak Francis Bacon korszakos
tudomdnyelméleti mGvének a cimlapjan.®* A hiperbola (ezuttal vizuélis forméjédban)
a tavolsagukat méri és jirja be, egymadstol és a mogottik megnyild ismeretlentdl.
A csodat a csaldstdl, a csodilatot a szkepszistdl, a fenségest a nevetségestdl
alig atlathato, fokozatos dtmenetekbdl épiilé hatirsav vilasztja el — a hiperbola
és az irénia hatdra erGs hatar, és mégis szinte észrevehetetlen. Marino poétikdja
ezen a hatidrsivon rendezkedett be. Zrinyi, amikor Herkules oszlopait a vigyott né

nyelvileg manipuldlhaté lett) alapvetd hatirvonalat jelent a modern irodalmi gondolkodés torté-
netében. V6. KeEcskeMETI Gdbor, ,A genus iudiciale a 16-17. szdzadi magyarorszigi irodalomban
és irodalomelméletben”, Irodalomtirténeti Kozlemények 105 (2001): 255-284, 276-277.

80 GRACIAN Baltasar, Agudeza y arte del ingenio (Huesca: Juan Nogués, 1648); facsimile kiadds: Zaragoza:
Gobierno de Aragén, 2007.

81 A kovetkez8khoz vo. a kérdéskér monografikus feldolgozasit: Christopher D. Jounson, Hyperboles:
The Rhetoric of Excess in Baroque Literature and Thought, Harvard studies in comparative literature
52 (Cambridge (MA)-London: Harvard University Press, 2010), 114-125.

2 Uo., 126-132.

8 Az altalam hasznilt kiadas: Francis Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum libri [X (Lugduni
Batavorum: Wijngaerde-Moiardus, 1645); a cimlapmetszet: https://reader.digitale-sammlungen.
de/de/fs1/object/display/bsb10042653_00005.html (hozziférés: 2021. 02. 03).
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lébaival (,az hol non plus ultra”), a Sdmsonra oml6 palotit a magédra dild szerelmesé-
vel azonositja, nemcsak Balassibdl {iz giinyt, hanem a marinéi blint 6nmagaval, sajat
voluntarista, ,hiperbolikus” hitével, heroikus iddljaval szemben koveti el. Az etikai
vétségért, a tulzott testi kivdndsért, szerelme ,tulszeretéséért” (a concupiscentidért)
és a poétikai btinért (a hiperboldk irénidba cstsztatdsiért) Orpheusszé vélva biin-
hédik meg. Euriidikéje mellett sajit marini énje is a pokolra szall. Am a binbanat
és a kegyelem is egy helyen vérja majd: a megviltas hiperboldjiban (Fesziiletre).
A kotetkompozicié rendjében az epigrammék Attildjdnak ,vércataractdira” felel
a kolté6 Muzsdjanak konnykataraktdja. Ez az eredeti elem a diskurzusban. Kevés
nyugat-eurdpai olvaso értette volna az {izenetet, Attila megszentelésének szandékat.
Amit viszont értettek volna (ha Zrinyi a maga hiperbolikus heroizmuséval nem
egy érthetetlen nyelven irja meg a verseskotetét), az a csingol6dd, megduplazott
marinéi fénixek mdrtirrd nevelése, a szirének megszeliditése, a konnyek haragos
orvényének a Kereszt ald terelése. A modernség (az alternativ modern?) példézatat.



