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A cseh barokk komparatisztikai perspektivaban

A cseh irodalomtudomany az 1930-as években fedezte fel a barokk korszak irodal-
mi 6rokségét (8sszefiiggésben a meguijult nemzetkdzi érdeklddéssel). Féleg azok
a kutatOk fordultak a téma felé, akik az akkor domindns nemzeti dnértelmezéssel
szemben a cseh kultdra katolikus vonulatat preferdltik. Az Gttorés a torténet-
tudomany feldl érkezett: Josef Pekat, aki Szekfi Gyuldhoz hasonlé kalibert tor-
ténetirénak szdmit,' a barokk korszak sokkal drnyaltabb képét régzitette, mint
a huszita hagyomanyt tulértékel$ Palacky-Masaryk iskola, amely a Fehérhegy
(1620) utdni mésfél évszdzadot nemzeti és kulturilis tekintetben a hanyatlds,
a ,sotétség koranak” bélyegezte.

Egészen a kozelmiltig a barokk irodalom 1j interpreticidinak beemelése
a cseh irodalomtorténeti kdnonba felemas és szakadozott képet mutat. A har-
mincas években elkésziiltek azok a m{ivek, amelyek a katolikus barokk irdsbeliség
eredeti értékeit tartak fel (elsésorban V. Bitnar, J. Vasica, Zd. Kalista kényvei),
de a korszakot érintd torténeti-ideoldgiai vitdk karanténba zartak a konzervativ
eszmei hitter tudomanyos eredményeket.” 1945 utin kozel két évtizedig a ba-
rokk-kutatds anatéma ald esett, az 6sszefoglalé miivek csak szelektiven és negativ
értékitélettel targyaltik (ez aldl egyediil Comenius életmiive jelentett kivételt).
A hatvanas évek végén és a nyolcvanas években megtjult a kutatas, de tovdbbra
is szlik keretek kozott maradt, s bar az 1990 utdni publikicidk sokat arnyaljak
az osszképet, a korszak értékelése mdig sem jutott nyugvopontra.’

A barokk miiveltség feldolgozisa mindmadig 6sszefiigg a torténeti-ideoldgiai
keretek értelmezésével. A protestins rendi felkelés bukdsival az orszdg betago-
zbdott a kozpontositott Habsburg monarchiaba, amelynek korabban is része volt
ugyan, de az uralkodénak 1620 el6tt osztoznia kellett a hatalomban a rendi k6z6s-
ség intézményeivel, mindenekel6tt a torvényhozast és a kdzigazgatast domindld

! Pekat, Szekfi és a lengyel Michal Bobrzyniski 6sszehasonlitisahoz 1dsd: Maciej JaNowski, ,Hirom
toérténész K6zép-Eurdpabol”, 2000 16, 2 (2004): 54-70.

2 Josef Vasica, Ceské literdrni baroko (Praha: Vysehrad, 1938). Vilém BItNawr, Postavy a problémy ceského
baroku literdrniho (Praha: Cyrilo-Metodéjské knihkupectvi G. Francla, 1939). Zdenék KaLista, Ceské
baroko (Praha: Evropsky literarni klub, 1941).

* A cseh ,barokkoldgia” 1990 elétti évtizedeit értékeli: Alexandr SticH, ,O Ceské literatufe stafi, zvlasté
barokni”, Ceskd literatura 44, 5 (1996): 443-458.
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tartoménygyiléssel. Mint ismeretes, a Cseh Kiralysig és a Morva Orgréfsig 1526
6ta allt Habsburg jogar alatt, de a tartoményok iigyeiben kizarélag az 6nallé cseh
hivatalok voltak illetékesek. A két fél tobb évtizedes harcara tett pontot a pragai var
melletti fehérhegyi fennsikon 1620. november 8-dn lezajlott rovid titkozet, amely
Pfalzi Frigyes — a rendek 4ltal kirallya koronazott német valasztéfejedelem - teljes
vereségével ért véget, s melyet a felkelés elfogott vezetSinek kivégzése kovetett
a pragai Ovirosi téren. Ezzel vette kezdetét a cseh tartomanyok 6néllésiganak
fokozatos felszamolasa, amely kozvetve Csehorszig eljelentéktelenedéséhez, illetve
kulturalis arculatdnak radikalis dtformdl6édasdhoz vezetett.

Az 1627-ben kiadott Megujitott Orszdgos Rendtartds — az Gj alkotmany — megdriz-
te ugyan a Cseh Korona allamjogi kiilonéllasat, de megfosztotta a cseh (s egy évvel
kés3bb a morva) tartoménygytlést kordbbi jogai tébbségétsl. Kizardlag a katolikus
vallast engedélyezték. Az attérést megtagadd protestinsok — koztilk Comenius
és kovetdi — tdvozni kényszeriiltek az orszdgbol. A lazaddk birtokait felosztottik
az udvarhd katolikus part hivei k6zdtt. Wallenstein (csehiil Valdstejn) kiilénutas
kisérletének bukdsival (1634) a meggyilkolt févezér egykori birtokait az ellene
fordul6 f6tisztek kaparintottak meg. Az emigransok utolsé visszatérési kisérletét
(1648) jelképes médon méar maguk a pragaiak akaddlyozzdk meg, amikor a Kéroly-
hidon feltartéztatjak a varost megrohané svéd katonasagot.

Pragai defenesztracio, 1618 (korabeli dbrézolés)
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A hagyomanyos torténeti narrativak,
melyek kijelolik a barokk irasbeliség kon-
textusat, nehezen egyeztetheték Ossze.
Palacky és kovet6i az 1620 és 1770 kozé
esG korszakot ugy fogtak fel, mint amely
a katolizaci6 és a germanizicié segitsé-
gével alapjaiban renditette meg a cseh
identitast — kiirtotta vagy nemzetiségé-
ben atformaélta az orszig vezetd rétegeit,

Prégai defenesztracio, korabeli rajz eliildozte intelligencidjat, s a cseh nyelv
a pragai Wahrhafftige Zeitung c. Gjsigban  leziillesztésével megszakitotta a nemzeti

hagyomanyok kontinuitdsit. Ez a torté-
neti kép ugyan redlis elemeket tartalmaz, de a tényanyaggal szelektiven banik és
modern fogalmakat vetit vissza. Ezt korrigilva Pekar 1921-ben adta ki Fehérhegy okai
és kovetkezmeényei cim( konyvét, amelyben karhoztatja a rendi felkelés radikalis veze-
téit, akik elkovették azt a hibat, hogy az engedményekre hajl6 II. Métyéssal szemben
elismerték cseh kirdlynak Ferdindnd f6herceget — az ellenreforméci6 kiméletlen hi-
vét —, s amikor Ferdinind 4t akarta venni 6rokségét, fellaizadtak ellene, ellenkirdlynak
vélasztva a Protestans Uni6 vezetGjét. A rendi felkelSk kalandor politikaja, amelyet
legaldbb részben a német nyelvi evangélikus f§urak dominéltak, az eurdpai habora
csataterévé tette az orszagot. Az eseményeket Pekar is nemzeti csapasnak tartja, de
a gazdasagi visszaesést sulyosabbnak itéli, mint a politikai kovetkezményeket. A kon-
zervativ torténész megenged magéinak egy olyan elGrejelzést, hogy a protestansok
esetleges gySzelme az orszig elnémetesitéshez vezetett volna. Ezzel szemben a cseh
kultdra megdrzését Pekar a dél-eurdpai katolikus barokk jétékony hatisanak tudja
be: ebben latta meg azt az erdt, amely hatékony kulturélis védelmet kindlt az északi
német protestantizmus fenyegetd veszélyével szemben.*

A mai torténetirds immar arra hajlik, hogy a fehérhegyi csata els6sorban a rendiség
és az abszolutizmus harcat dontétte el, s a cseh nyelv hanyatlisa nem volt olyan
altalanos érvényt, mint azt korabban gondoltik. A nemesség ,elidegenedése” sokkal
inkdbb a barokk korszak kozmopolita szellemiségének és az udvari divatnak tudhaté
be, mint valamiféle tudatos ,németesitésnek”. Pekar iskoldja oddig megy, hogy allitasuk
szerint a 19. szdzadi nemzeti Ujjasziiletés sokkal inkdbb folytatdja a barokk korszak
szellemiségének, semmint diametralis ellentéte: a barokk patriotizmusbdl nétt ki,
nem a husztita tradiciébdl.’ Josef Hanzal Gjabb korszak-monogréfidja ugyancsak

* Josef PEKAR, ,Bild Hora: Jeji pfi¢iny a nésledky”, in Josef PEKAR, Postavy a problemy ceskych déjin,
131-231, (Praha: Vysehrad, 1990).

®,A cseh nemzeti mozgalom az ellenreformacié kordban gyokerezik. Az ellenreformécié ellen-
szenve és bizalmatlansdga a cseh nyelv és nemzet irdnt csakhamar tobbeket is az iigy lelkes és
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a katolikus barokk hazafisdg és a nemzeti ébredés szoros kapcsolatit hangsilyozza,
kiemelve a ,népiség” és a ,historizmus” fogalmat, melyeknek eredete és kozkeletd
értelme a barokk korszakban van lehorgonyozva.®

Kétségtelen azonban, hogy Fehérhegy utin Csehorszig kulturilis karaktere
radikalis atalakuldson ment keresztiil. A barokk korszak alapja az a paraszti tirsada-
lom lett, amelyet passziv-misztikus viligfelfogdsra és szorgos életmddra szoktattak.
Az ellenreformicié sikerre jutott: belsGleg megnyerte a széles paraszti tomegeket
az j életstilus, a jAmborsdg szamara. A politikai krizis utdn a katolikus vezet réteg
egyik csoportja tudatdra ébredt annak, hogy a megvaltozott korilmények kozott
yjra kell értelmeznie a cseh korona orszagainak torténeti legitimaci6jat. Lohelius,
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Balbin Epitome historica rerum
Bohemaricum c. mivének cimlapja

pragai érsek mar 1622-ben megujitotta Szt.
Prokop, a csehek patrénusa tinnepét, akinek
hivatalos tiszteletét Szt. Vencel innepnap-
javal egyiitt 1605-ben eltorolték. Bohuslav
Balbin (Balbinus) Epitoméa a ,szentvenceli
orokség” eszméjének jegyében irddott, s
megalapozdja lett a cseh torténelem kato-
likus interpretacidjanak.

Az Epitome nagyszabasu alkotds, amely-
nek elsé 6t konyve nyolcszaz ivrét hajtott
oldalon keresztiil mondja el az orszag torté-
netét, s ezt egésziti ki a staroboleslavi Sziiz
Maria templomnak szentelt két tovabbi
konyv — kifejezvén a szerz8 szandékat,
hogy a torténelmi folyamat betet6zéseként
a csehek foldjét Jézus Krisztus anyjanak
oltalméiba ajénlja.” A katolikus hagyomény
szellemében két torténelmi személyiség tes-
tesiti meg a csehek dllamanak legbecsesebb
orokségét: Szent Vencel, akivel Balbin majd-
nem szaz oldalon keresztiil foglalkozik, illet-
ve V. Karoly csdszar, aki a venceli tradicié
jegyében virdgoztatta fel az orszdgot. Szent

elkotelezett sz6szol6java avatott (Balbin, Pesina, Beckovsky, Vavak). Az 6 miikédésiik nyoman
ébredt fel Méria Terézia kordban az a tudomanyos szellem, amely kezdetben a legrégebbi cseh
torténelem és irodalom kritikai megismerésére torekedett, elinditva a nemzeti nyelv tudomanyos
kutatasat.” Josef PEKAR, Déjiny Ceskoslovenské (Praha: Klementinum, 1921), 124.

¢ Josef HanzaL, Od baroka k romantismu: K rozeni novodobé ceské kultury (Praha: Academia, 1987).

7 Jiri Rak, Jan P. KucCera, Bohuslav Balbin a jeho misto v eské kultute (Praha: Vysehrad, 1983), 123.



A cseh barokk komparatisztikai perspektiviban 83

Vencel, a haza patréonusanak tisztelete a barokk kor hétkéznapjaihoz tartozott, zaran-
doklatok, imédk és bucstjaréhelyek gondoskodtak a népi hagyomany atorokitésérdl.

Az utdkor szemében Balbin hires nyelvvéd§ irata szamit a szerzd leginkdabb
maradand6 mivének, amelyet belsé szimtizetésben eleve nem a nyilvinossig
szamara irt, hiszen az adott koriilmények k6zott azt nem lehetett volna publikalni
(Dissertatio apologetica pro lingua slavonica praecipue bohemica).® Balbin nyomén a cseh
nyelv helyzetének dbrazolasa ravetiil a barokk korszak értékelésére. A fél évsza-
zaddal Fehérhegy utan sziiletett szenvedélyes ropirat, amely a cseh nyelvhasznélat
visszaszoruldsit fajlalja, tévesen éllitja azt, hogy 1620 eltt a cseh nyelv uralkodé
pozicidéban volt.’ Pekart egyértelmiien igazolja, hogy Fehérhegy eltt a cseh korona
orszagai cseh-német kétnyelvi dllamot alkottak, s a 16. szdzadi bevandorlds nyoman
a cseh tobbségi szlikebb Csehorszag varosaiban — beleértve Pragit és az orszig
északi részét — a lakossag tobbsége német nyelvi evangélikus volt."” Amikor Balbin
hivatkozik az 1615-6s parlamenti hatdrozatra, amely térvényben rendelte el, hogy
az egész kiralysagban kizdrdlag a cseh tekinthet$ hivatalos nyelvnek, eltekintett
attdl, hogy a cseh parlament ezt a dontést a német protestinsok bevindorlasatol
tart6 katolikus és utragista kisebbség nyomdsira fogadta el (nem elsésorban nyelvi,
hanem vallési-politikai okokbdl).!! A térvény eleve nem volt érvényes a sziikebb
Csehorszag két korzetére és a kiralysig 6sszes tobbi tartomanyara, s egyébként is
holt bet maradt, nem lehetett betartani. A felkelés idején a parlametben meg-
engedték a német nyelv hasznalatit (Thurn grof, a 1dzaddk elsd szdmu katonai
vezetdje is német nemzetiségi volt).'> Pekar kifejezetten azt dllitja, hogy Fehérhegy
utan kozvetleniil Pfalzi Frigyes és a lutherdnus nemesség vereségével a német elem
meggyengiilt Csehorszdgban (a Priagdbdl kilizott 400 polgéri csaldd legaldbb fele
a németek koziil keriilt ki).'?

Tehét a cseh nyelv viszonylagos héttérbe szorulasat a 17. szizad folyaméan nem le-
het csupdn a valldsi-politikai rendszervaltozas szamlajara irni. A régi cseh nemességet
nemcsak a vagyonelkobzis és az emigraci6 gyengitette meg, hanem a kulturalis attit@id
atalakuldsa is, amely a nemzeti 6ntudat elsziirkiiléséhez vagy kiiiresedéséhez vezetett,

8 Lasd errdl Berkes Tamds, ,Hogyan jelent meg Balbin Dissertatio-ja 1775-ben?”, in Amicita: Tanul-
mdnyok Tiiskés Gdbor 60. sziiletésnapjdra, f6szerk. LENGYEL Réka (Budapest: reciti, 2015), 271-283.
A legtjabb cseh forditas: Bohuslav BALBIN, Rozprava krdtka, ale pravdivd, ford. Milan Kopecky (Praha:
Odeon, 1988).

? ,Csehorszégban csehiil beszéltek szinte mindegyik vérosban, varoskdban és a falvakban, nem be-
szélve a nemességrél, amely allhatatosan Grizte a régi nyelvet”. BALBIN, Rozprava.., 34; v6. BERKES,
,Hogyan jelent meg Balbin...”, 272.

' PEKAR, ,Bild Hora”, 171-172.

"1Uo., 173.

2 Uo.

3 Uo., 174.
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s amit a késébbi torténetirds nem kis leegyszertsitéssel az ,elnemzetietlenedés” fo-
galméval irt koriil (modern kifejezéssel jelslve meg az eltérd szerkezetli premodern
jelenséget). Ezzel szembeszegiilve az Epitome tulajdonképpen kisérlet a rendi patri-
otizmus barokk szellemiségi, katolikus atértelmezésére. Balbin dhitatosan tiszteleg
a tésgyokeres cseh nemesség dllamjogi feladatvallaldsa el6tt, s egyuttal a nemesség
genealdgiai leszirmaztatasat — meglehetésen problematikus médon — sszekapcsolja
a cseh szentek, s mas, boldoggd avatott kegyes személyek csaladfijaval, ket tekintve
a torténelmi folytonossig legfébb letéteményesének. A Dissertatio lapjain viszont
egyre inkdbb etnikai alapra helyezkedik: gytlolettel beszél a betelepiilt djbirtokos
rétegrél, amely koézremiikodik abban,
hogy a Habsburg-hatalom megfossza
a hazai lakossidgot anyanyelvének jo-
gaitol."* Balbin hazafisiga kiilonbézik
a tésgyokeres nemesség aktiv csoport-
jainak allamjogi patriotizmusatdl, bar
a két felfogas részben atfedi egymist.
K6z6s benniik, hogy elutasitjak az 6nalld
cseh dllamisig leértékelését a Habsburg
birodalom puszta 6rokos tartomanyava,
s abban is megegyeznek, hogy egyikiik
sem kérdGjelezi meg az 4j uralkodé le-
gitimitasat. Balbin hagyomanyos médon
védelmezi az orszdg Fehérhegy el6tti
rendi alkotmanyat, de elitéli a protestans
rendek lazaddsat, amelyben nem lat mast,
mint puszta &sszeeskiivést.'®
Pekar ugyan amellett érvel, hogy
a vezet f6uri réteg német nyelvviltisa
csak a politikai fordulat utin mintegy
szaz évvel, tehit a XVIIL. szdzad elején
zérult le,'® de a nemzeti dntudat jelle-
Karel Skréta allegorikus rajza gének megviltozisa kétségtelen tény,
az Epitome belsd cimlapjan. ami a cseh barokk legfébb kutatdjat és

'“ Balbin reménykedik az isteni igazsigszolgdltatdsban, megjegyezve azt, hogy ,valamely isteni ren-
delésbdl” vagy ,Szent Vencel dtka” kovetkeztében magva szakadt azoknak az idegen csalaidoknak,
amelyek nem forrottak 6ssze a cseh nemzettel: ,Sokan megfigyelték, hogy a fennmaradt idegen
eredeti csalddok Csehorszdg és a csehek irdnt a lehetd legGszintébb bardtsiggal viseltetnek; mig
ellenben azok, akik gytilolték a cseheket, kihaltak.” BALBIN, Rozprava..., 128-129.

15 VALKA Josef, ,Politicky smysl Balbinovy historiografie”, Ceskd literatura 36, 5 (1988): 385-399, 394.

16 PEKAR, ,Bil4d Hora...”, 176.
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védelmezdjét, Zdenék Kalistdt is erGsen foglalkoztatta. Elemzése szerint az idésebb
nemesi nemzedéknél, amely még tapasztalatbél ismerte a Fehérhegy el6tti korszakot,
nyugtalansagot véltott ki az abszolutista alkotmany bevezetése. A toviabbélé nemesi
patriotizmus példdjaként Kalista annak a Cernin gréfnének a hazafias aggodalomtél
fiitott leveleit hozza fel, akinek fidt éppen hogy a régi hagyomanyoktdl elidegenedd,
kozmopolita barokk lovagi szellem prototipusaként dbrazolja. Kiilf6ldén tanuld
fidhoz Cernin gréfnd szépen megformalt irodalmi levelek hosszi sorat intézte, me-
lyekben elkeseredésének ad hangot, hogy ,nem korményozhatjuk 6nmagunkat™.'” S
bar az ifju gréf hasonléan kimtvelt cseh nyelven valaszol anyja leveleire, neveltetése,
iskoldztatasa mar 1ényegesen mds szellemi kornyezetben megy végbe. Tanulményait
ajezsuitdknal végzi, hosszabb id6t tolt Italidban, Spanyolorszagban, Franciaorszigban,
s egy olasz nemes kisasszonyt vesz feleségiil. Szellemi beallitottsiga is ennek meg-
feleléen viéltozik. ,Ezek utin - irja Kalista — a kulturalis értelemben vett vilagpolga-
risdg félreérthetetlen jelei mutatkoznak meg nédla”.’* Nem csoda, hogy mikor fiatal
lovagként 1648-ban, a harmincéves haboru utolsé évében visszatér Pragiba, nem
érzi otthon magit; nyugtalan és elégedetlen, mert az orszig és a varos tonkrement,
kozépszertiségbe siillyedt, s a provincialis
kornyezet nem poétolhatja Velence, Roma,
Parizs szinhazi és zenei életét, tarsasigi
kapcsolatait. Anyja haldldval az utolsé
kotelék is elszakad kozte és sziil6foldje
kozott, s ettdl kezdve kizardlag az udvari
el6menetel, az intrikdk, illetve a kiillonb6z3
kulturélis és testi élvezetek foglalkoztatjak.
Azifjii Cernin 4talakuldsa nem reprezental-
jaa cseh arisztokracia egészét, de jol kifejezi
a ,barokk kozmopolitizmus” drnyékiban
érlel6d§ Gj érzésvilagot, amelyben nincs
helye az orszig sorsat és a rendi jogokat
illetd kérdéseknek."” A sdlydban meggyen-
giilt régi nemességnek csak az a rétege
tamogatta a patridta torekvéseket, amely
nem kivant megbékélni a bécsi korményzat

szigoru adépolitikdjaval, s nehezményezte Humprecht Jan Cernin gréf
politikai jogainak erdteljes sziikitését. (Karel Skréta festménye)

17 Zdenék KaLista, Mlddi Humprechta Jana Cernina z Chudenic: Zrozeni barokniho kavalira, 1 (Cesk4
akademie véd a uméni, 1932), 105.

¥ Uo., 171.

¥ HanzAL, Od baroka..., 141.
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Barmennyi talzas is van Balbin nyelvvédé iratanak barokkos siramaiban, a cseh
nyelv leértékelésének politikai okait helyesen ismerte fel. A nemzeti és dllami érdek
szempontjabdl nem tartotta dontd faktornak a rendek és az uralkodé konfliktusat, s
II. Ferdindnd politikai m{vét sem tekintette katasztrofanak. Az igazi tragédiat abban
latta, hogy a kirdlysdg legf6bb intézményei — a bécsi cseh kancelldria és a pragai
helytartésdg — nem képviselik az orszig érdekeit (szolgaian teljesitik a kirivéan
magas adokat, novelik a jobbdgyok terheit, s mell6zik a cseh nyelvhasznélatot).?
Balbin életm{ive leplezetlen polémia az 4j rezsim hivatalos felfogasaval, amely a cseh
eretnekség és rebellié megtorlasa iirtiigyén
az egész orszigot biintette. Viligosan lat-
ta, hogy ebbdl a tedridbdl fakad minden
rossz, ami az orszigra szakadt: az irgalom
nélkiili bosszi és a nagyvonaldsag hidnya
képtelenné tette az uralkodét és legfébb
tandcsadoit arra, hogy éljenek a megbo-
csatds gesztusdval.”!

Az udvar bizalmatlansdga olyan mély
volt a csehekkel szemben, hogy a politi-
kai gyant attoldédott a nyelvi-nemzetiségi
szféraba is.”> Az a néhédny cseh katolikus
féur, aki az orszdgos hivatalok élén hi-
ségesen szolgdlta a csdszart, fanatikus

Bohuslav Balbin vallasi meggy6z6désbdl feldldozta a ne-

messég rendi jogait, de a kezdeti hdborus

atmoszférdban nem érzékelte a nyelvi egyenltlenség kialakuldsdnak dinamikéjét.*
Ferdindnd legbefolydsosabb cseh tanidcsaddja, Vilém Slavata, aki egyike volt
az 1618-as pragai defenesztricié dldozatainak, mar 1621-ben titkos elSterjesz-
tésben javasolta az alkotmany megvaltoztatdsit.” Kozeli bardtai, akik ugyancsak

% VALKA, ,Politicky smysl Balbinovy historiografie”, 394.

' Uo., 394-395.

2 Jan MUKk, Po stopdch ndrodniho védomi ceské slechty pobélohorské (Praha: Politicky klub ¢eskoslovenské
narodni demokracie, 1931), 63.

% Uo., 48, 57, 64.

*Uo., 49. — A régi huszita nemesi csalidbol szdrmazé Slavata italiai tanulmanyai utdn katolizalt,
szenvedélyes valldsi érzés vezette, 1609-ben fellépett II. Rudolf vallasszabadségot biztositd felség-
levele ellen. A defenesztricié sordn 16 métert zuhant, silyosan megsériilt, fél évet hdzi Srizetben
dpoltdk, majd emigracidéba vonult. A fehérhegyi csata elStt néhdny nappal javasolta az uralkodd-
nak a ldzaddk birtokainak elkobzdsit. 1628 és 1652 kozott a cseh kirdlysdg f8kancelldrja.

» Popel z Lobkovic herceg 1628-ig t5ltotte be a cseh udvari f6kancellar tisztségét, Jaroslav Bofita z
Martinic, aki a defenesztracié masik dldozata volt, 1638-ban lett a pragai helytartotandcs elndke.
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a kérlelhetetlen ellenreformaécié iranyitéi voltak, ezzel nem értettek egyet, védték
a rendi jogositvanyokat: azzal érveltek, hogy a lizadokat meg kell biintetni, de
arendek Uj képviselSi ne veszitsék el alkotmanyos jogaikat (egyuttal sziiletett csehek
legyenek, vagy legaldbb olyan honositottak, akik beszélnek csehiil).” Az 1627-ben
kiadott Megiijitott orszdgos rendtartds beemelte a hivatalos nyelvek k6zé a németet,
amely néhdny évtized alatt kiszoritotta a cseh nyelvet a kozélet legfontosabb f6-
rumairdl. Az udvar és az idegen eredetli nemesi csalidok nyomasara fokozatosan
német nyelviivé valt a cseh parlament, a tartomanyi torvényszék és a tobbi f6hivatal,
utat torve a tdrsadalmi reprezentaciét kifejezd nyelvi véltozdsnak.” Jellemz3, hogy
az Uj alkotmdnyt csak németiil nyomtattdk ki, az uralkodé csak ezt a szoveget
tartotta hitelesnek.?® A Habsburg-abszolutizmus nem tudta leplezni a cseh nyelv
iranti ellenszenvét, s az udvarhi katolikus cseh féurak nyilvinosan nem emeltek
szOt ezzel szemben. Slavata és tdrsai magdnlevelezése azonban tele van fijdalmas
panaszokkal az orszag cseh jellegének elhomalyosuldsa miatt. A f8kancelldr, latva
az dltala is elGsegitett politikai fordulat kovetkezményeit, 1634-ben igy irt a fidhoz:
»Tudom, hogy isteni rendelésbdl szeretett hazdnk a tokéletes pusztulds felé halad”.?’

Ezzel a folyamattal szegiilt szembe az egyhazi értelmiség néhdny meghatirozé
alakja, akik a katolikus restaurdciénak cseh jelleget kivantak adni. A cseh érzel-
m papsig varosi kornyezetbdl szirmazott, ahol a cseh nyelv és kultura sokkal
elevenebb maradt, mint a fénemessség korében. Ebben a kontextusban alakul ki
a sajatos vondsokkal rendelkezé cseh barokk patriotizmus, amely a torténeti tudat
dpolasa mellett tszinezte a kulttira egyéb szfériit is. Az ellenreformacié élvonaldban
a jezsuita rend dllt, melyet nemzetek feletti érdekek vezettek, de a siker érdekében
alkalmazkodtak a koriilményekhez. Mar Fehérhegy el6tt megértették, hogy ha meg
akarjdk szerezni a szellemi vezetd szerepet, foglalkozniuk kell a cseh nyelv és a nem-
zeti mult kérdéseivel. Mdr 1583-ban kiadtak a Klementinum sziméra egy utasitast,
mely szerint a kollégiumban kizardlag a cseh lehet a tarsalgasi nyelv, s a tanaroknak
jol kell tudniuk csehiil.*® Fehérhegy utdn a jezsuita kollégiumot egyesitették az addig
rendi feliigyelet alatt 4ll6 prigai egyetemmel: az igy 1étrejott Karoly-Ferdindnd
(Carolo-Ferdinandea) egyetem rektora a Klementinum mindenkori jezsuita rektora
lett; ald tartozott Csehorszig egész iskolatigye, red biztik a konyvek cenzirajat
is.*! Ezekben az intézményekben visszatért a latin nyelv egyeduralma, amely aldl
a papképzés praktikus része jelentett csak kivételt.

% MUK, Po stopdch ndrodniho védomi Ceské slechty .., 49.
" PEKAR, ,Bild Hora...”, 176.

% Uo.

2 Muk, Po stopdch ndrodniho védomi Ceské Slechty .., 54.
30 HanzaL, Od baroka..., 144.

! PEKAR, Déjiny.., 88.
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A jezsuitdk megitélése cseh kornyezetben Gsszetett feladat, mert a rend élen
jart a protestans hagyomanyok felszdmol4sdban, hittérit§ tevékenységét katonai
erdszak kisérte.*

Az utdbbi évtizedek szakirodalma szerint a cseh katolikus egyhaz korében kirajzo-
16dik a ,nemzetkdzi” és a hazafias” orientdcio kiizdelme.** Egyfel 5l némelyik jezsuita
annak ellenére magas pozicidba jutott, hogy hazafias érzelmei kéztudottak volna.
Nem kis taktikai érzékkel arrdl gy6zték meg a rend vezetdit, hogy a hazafias hitvallas
arekatolizici6 sikerének egyik el6feltétele. Balbin mellett a vezetd torténetirdk tobb-
sége (Tomds Pesina, Jifi Kruger [Crugerius], a két Tanner-fivér) ugyancsak jezsuitak
voltak. Masfeldl viszont Balbin és térsai folyamatosan kiiszkédtek a cenzuraval. Daniel
Krupskyt, aki a hazafias torekvéseket megalapozd ,szentvenceli 6rokség” eszméjének
egyik sz6szdl6ja volt, 1658-ban Romdba idézték, s ,nacionalizmus” vadjaval elitélték.*

A barokk patriotizmus képvisel6i dicsSitették Szt. Vencelt és szimos mas szen-
tet a cseh allam korai id6szakabdl: demonstralni akartdk, hogy az orszignak régi
keresztény hagyomanyai vannak. Ebben az idGszakban a nemzeti hovatartozast
még a rendi jogok és a tartomanyi illetéség szabta meg, de Balbin és munkatarsai
az ellenreformacié és az abszolutizmus koriilményei kozott szitkségképpen nyelvi,
etnikai és népéleti szempontok alapjan tagitottik ki a cseh tdrsadalom kovetésre
ajanlott hagyomadnyait. A kiiliresed$ rendi nemzetfelfogast médositva a barokk
patriotizmus Szent Vencelt emelte a nemzeti sajitossigok jelképévé. Fehérhegy utin
Szent Vencel nem csupan patrénusa az dllamnak, hanem a modern nacionalizmust
idéz6 érzelmi toltéssel az anyanyelvi nemzet legfGbb védelmezdje is. Balbin és tarsai
persze jol ismerték a kbzépkori Vencel legendat, amely a herceg ,kegyes” arcat dllitja
elStérbe, aki hi fia egyhdzanak, kertili a vérontaist, s aki nemes eszméktdl vezettetve
hiibéreskiit fogad a német csiszarnak. Ezzel szemben a cseh barokk megalkotta
a harcos szent, a védelmezd herceg 6rok alakjat, amelynek ugyancsak volt nyoma
ahagyomanyban, de nem felelt meg a torténeti tényeknek. A kultusz erejét azonban
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a ,szentvenceli” kifejezés melléknévi format
oltott, s olyan széfordulatoknak adott életet, melyeknek tartoménya a szentvenceli
koréltol egészen a szentvenceli libdig terjed.*

Szent Vencel kultuszanal is nagyobbra nétt a Nepomuki Szent Janos nevéhez
fiz6d6 legenda, amelyet a hivatalos egyhdz kiemelten timogatott, mert kulturalis
aspirdcidik szimbolikus megjelenitéséhez benne talaltik meg a legalkalmasabb

32 ... amikor megkezdték az erészakos téritést nemcsak a varosokban, hanem a falvakban is, ennek ka-
tonai erével adtak nyomatékot”. Uo. — V&. Déjiny zemi koruny ceské, 1, piipr. Petr Corngj (Praha:
Paseka, 1992), 286-287.

33 Hanzar, Od baroka..., 147.

*Uo., 145.

% Uo., 149-150.
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személyt. Azt a hithl kozépkori alakot, aki a gyonasi titok 6rzéjeként az egyhazijog
elsGbbségét testesitette meg a vildgi hatalommal szemben. Miutdn Balbin életrajza
bekeriilt a nemzetkozi szentek gytjteményébe, a kozépkori cseh vértanu tiszte-
lete elterjedt a vildgban. A Szent Janos legenda megalkotdit hazafias motivumok
vezették, bar esetiikben nem lehet eltekinteni a valldsi inspirdciétél sem. Miutan
kialakitottak a nagyszabdst Nepomuki-kultuszt, amely érzékletesen fejezi ki a kor
vallasi atmoszférdjat athaté misztikus, miltba réved gondolkodast, a cseh katolikus
egyhaz visszanyerte nemzetkdzi tekintélyét. Balbin, Pesina és Dlouhovesky nyoman
a kiterjedt irodalmi propaganda megtette hatasat. Bar torténetileg téves alapon
kanonizaltak, hosszantart6 kiizdelem eredményeként Nepomuki Janost 1721-ben
boldoggi, 1729-ben szentté avattik.*

A barokk patriotizmus cseh torténetirdsa dontéen latin nyelvli, maguk a szer-
z8k is latinul leveleztek egymadssal, de néhdny esetben a nyelvi 6nérzet kimutatdsa
érdekében csehiil is publikdltak. Tomds Pesina 1677-ben latinul adta ki legismertebb,
Morvaorszig katonai torténetét tirgyalé munkajit”, de ezt megel6zGen csehiil je-
lentette meg Bevezetés Morvaorszdg helyrajzdhoz cim( miivét.*® Ennek elGszaviban
kifejti, hogy munkdjat csehiil adja kozre, hogy eldmozditsa a ,cseh nemzet és nyelv
megbecsiilését”, s hogy demonstralja a ,haza irdnti Gszinte tiszteletét”, beleértve azt is,
hogy a ,honi nyelvet nem szégyelli”.** A kevésbé képzett torténetirdk koziil emlitést
érdemel Jan Frantisek Beckovsky, a keresztes lovagrendi szerzetes, aki 1700-ban a kor
szokésaitdl eltérve csehiil adta ki Régi cseh torténetek hirmondéja (Poselkyné starych
pribéchiv ceskych) cimi munkdjdnak elsé kétetét, amely a viszonylag gyakran olva-
sott konyvek kozé tartozott a XVIII. szdzadban. A nem tulsagosan eredeti mi jobbara
Hiéjek ismert kronikdjara épitett kompilacié — tehat torténeti értéke csekély —, de
a szerz6 altal irt bevezetés szemléletesen fejezi ki a katolikus patriétak gondolkoddsit.
A cseh konyvek szama rendkiviil alacsony - panaszolja Beckovsky —, de ennek oka

* A Hajek kréonikajabol szairmazé tévedésre, amelynek nyoman egy kitalalt személyt avattak szentté,
elészoér Dobrovsky hivta fel a figyelmet a XVIII. szdzad végén. A 19. szdzadi nemzetébreszt8k
ugy tekintettek Nepomukira, mint a jezsuitk 4ltal a cseh nemzetre erdltetett szentre, akinek leg-
f6bb hivatisa volt Husz Janos népszertiségét a nép korében elhomalyositani. Josef Pekaf 1921-ben
adta ki Harom fejezet a Nepomuki Szt. Janosért folytatott harcbél cim( munkajat, amelyben igyekezett
szétvilasztani Pomuki Jinos torténeti alakjat és a Szt. Janos legendat. Elismerte, hogy Hajek téve-
dése nyoman a kanonizicié hibés térténeti alapokon nyugszik. Ehhez azonban hozzitette, hogy
aval6di Pomuki Janos ugyancsak martirhalalt halt a IV. Vencel kirdllyal folytatott egyhazpolitikai
vita sordn, s dldozata semmivel sem volt kisebb, mint az angolok éltal szentként tisztelt Becket
Tamisé. Josef PEKAR, , TTi kapitoly z boje o sv. Jana Nepomuckého”, in Postavy a problémy ceskyich
déjin (Praha: Vysehrad, 1990), 232-264.

* Thomas Joannes PessiNa, Mars Moravicus sive Bellum horrida et cruenta, seditiones, tumultus, praelia,
turbae: Pars prima usque ad annum 1526 (Pragae: Dobroslawina, 1677).

3 Tom4$ Jan PESINA, Prodromus Moravographiae, to jest Predchiidce Moravopisu (Litomysl, 1663).

¥ Rak, KUCERA, Balbin..., 157.
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nem abban keresend§, hogy a cseh nyelv ne lenne alkalmas a legkiilonfélébb témdk
kifejtésére, hanem abban, hogy az orszig fiai ,szégyellik a cseh nyelvet”. S bar képesek
lennének rd, nem akarjik hasznalni anyanyelviiket, mivel ,gytlolik a cseh nyelvet,
miként az orszdgot és honfitrsaikat is”.* A rossz stilusban megirt, szenvedélyes
mi a reformiciét élesebben kirhoztatja, mint korabeli szerzStarsai: a huszitdkat
a lehetd legsotétebb szinekkel festi le.*! Beckovsky azok kozé a cseh értelmiségiek
ko6zé tartozott, akik szildrdan elkotelezték magukat a cseh allamisig védelme mellett,
fajdalmasan érezték a haza megaldzottsigat, de egyuttal hi fiai akartak lenni a kato-
likus egyhdznak, amely a bécsi udvart szolgélta. A kor sajatos bels$ ellentmondasa,
hogy a cseh barokk patriotizmus nem feltétleniil zarta ki a Habsburg uralkodé irant
érzett Gszinte lojalitast. Az orszag hanyatldsat Beckovsky a torténelmi mult elhanya-
goldsdban — s&t megvetésében — vélte felfedezni, ami egyiitt jar a haza jelenlegi sorsa
iranti érdektelenséggel.

Beckovsky és a kifejezetten cseh jellegli prigai keresztes rend ellenszenvvel
figyelte a jezsuitak hatalmat és befolydsat, mert ugy itélték meg, hogy erdszakos
médszereikkel elétérbe tolakodnak az egyhdzi feladatok elldtdsiban.*” A jezsuitdk
hitbuzgalmi, pasztoracids aktivizmusa kiegésziilt azonban tudomanyos tevékenység-
gel: nemcsak torténetirdk keriiltek ki koziiliik, hanem tudds nyelvészek is. A rend
néhany szakavatott képviselGje szamos nyelvmiivel$ konyvet, cseh vagy latin nyelvi
grammatikdt adott ki. Az evangélikusként nevelkedett, de kés6bb a jezsuita rendbe
belépé Jiri Konstanc 1667-ben publikalta nyelvtani kézikonyvét, amelyet késébb
Dobrovsky is elismeréssel emlegetett.* Konstanc mésokkal egyiitt részt vett a pragai
érsekség égisze alatt elkésziilt Ujszovetség kanonizalt Gj forditasaban (Svatovdcldvskd
bible, 1677), amelynek sordn nemcsak a kordbbi irodalmi nyelvet egységesits protes-
tans bibliaforditast vették figyelembe (Krdlickd bible, 1579-1593), hanem az emigréns
Comenius nyelvészeti munkait is. A cseh tudomanyossag régéta kiiszkodik a barokk
korszak nyelvi véltozdsainak (,romldsinak”) kérdéskdrével, mert a nyelvi uzus fel-
lazulasét és az irott anyag bizonyos foku elsziirkiilését nehéz lenne tagadni. A cseh
nyelvészetben gyakran idézik Viclav Jan Rosa 1672-ben kiadott grammatikajat,*
mint amely purizmusaval negativan befolyésolta a cseh nyelv fejldését, de ez a be-
allitas mas csak azért is feliilvizsgalatra szorul, mert a kotet egy magas szinvonald
stilisztikai fejezetet is tartalmaz.* A szakmai értékelés ma arra hajlik, hogy nem

4 HanzaL, Od baroka..., 143.

# Kamil KrorTA, Nesmrtelny ndrod. Od Bilé hory k Palackému (Praha: Laichter, 1940), 545.

“2 A keresztes rend korabeli szerepérdl és a jezsuitdkhoz valé viszonyérdl ldsd: Josef Hanzal, ,Jifi
Ignéc Pospichal a jeho doba”, Ceskoslovensky casopis historicky 19, 2 (1971): 229-258.

* Lima linguae Bohemicae, to jest Brus jazyka ceského neb Spis o poopraveni a naostieni feci Ceske

* Viclav Jan Rosa , Grammatica linguae Bohemicae quatuor partibus, orthographia, ethymologia, syntaxi
et prosodia constans, (Praga: Jan Arnolt z Dobroslavina, 1672).

4 HanzaL, Od baroka....,, 146.
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helytéll6 az a 19. szdzadban elterjedt nézet, amely a nyelvanyag részletes elemzése
nélkiil a barokk kori nyelvhasznalat ,megromldsidval” érvelt a maga igaza — vagyis
a nemzeti Ujjasziiletés nyelvi programja — mellett. A vérosi hivatalok konyvei és
az uradalmak iratai is azt tanusitjak, hogy a cseh irodalmi nyelv hanyatldsa nem volt
altalanos érvényd. A klérus némelyik képviselGje szenvedélyesen ragaszkodott a cseh
nyelvhez, amelyet relative magas szinten dpoltak, mveltek.*

Kutatéi szemszogb8l ma mar persze vildgos, hogy a barokk irodalom és kultira
fogalmat nem lehet azonositani a jezsuitak altal domindlt ellenreformicié sikerével,
hiszen ez utébbi peremfeltételeit a politikai véltozasok teremtették meg, ami nincs
teljesen szinkronban a mtivészetek belsé fejlddésével. A koztudatban a fehérhegyi
csata jelképes ditumat altaldban azonosnak veszik a barokk korszak kezdetével
(mig II. Rudolf nevezetes pragai udvarahoz a manierizmus — nem csupdn mivé-
szettorténeti — fogalmat tarsitjak).” Egyes szerz8k mar a 16. szdzad végén keresik
a barokk elsé nyomait, mdsok viszont arra figyelmeztetnek, hogy a cseh barokk
- mint irodalmi és mivészeti iranyzat — csak a vesztfiliai béke utin bontakozik
ki. Abban viszont konszenzus van, hogy a cseh barokk irodalom révid fénykora
az 1660/80-as évekre esik, ezt kdvetden az irodalmi termés terjedelmét és miivészi
értékét tekintve egyre inkdbb elsorvadt a tobbi miivészi dghoz képest. (A festészet
és szobrészat, a zene, az épitészet a kor jellegadé mivészete.)

A barokk irodalom értékelésében az az irinyad6 vélemény, hogy ebben az id6-
szakban a keresztény spiritualizmus, a katolikus multszeretet és az ellenreformacios
ideoldgia folébe kerekedik a reneszdnsz-humanista 6rokségnek. Ugyanakkor a nagy
tekintélyd esszéista kritikus, F. X. Salda cseh kontextusban is a barokk egyetemes
jellegére figyelmeztet — itt jelenik meg el6sz6r a modern kulturét jellemzé dualista
szétszakitottsag: az élet igenlése és tagadasa — hedonizmus és aszkézis —, amelyben
az irodalmi miivek szirnyalé iinnepélyességgel a gyotrelmes szenvedésben keresik
énmaguk autentikus formajat. Iréik ,magas nyomds alatt’, nagy belss heviilések és
megrazkédtatisok kozepette hanyédnak a vilignézeti polusok kozott.* Salda elisme-
réssel beszél a cseh barokk két legismertebb kolt6jérdl, kiemelve Michna népi ihletést
szenzualizmusdt, illetve Bridel zaklatott, kod6s miszticizmusat, de a kor meghatdrozo
személyiségének a két nagy prézairét, Balbint és Comeniust tekinti. Litszdlag nincs
semmi k6zos benniik, de mindketten enciklopédikus tudast birtokolnak: szenvedélyes
humanistak, a klasszikus koltéi stilus rajongoi, akik egytttal elmélyiilt keresztények —

* Uo.

7 A II. Rudolf udvari kultdrdja és a kés6humanizmus antropomorf, magikus viligképének 6ssze-
fliggését bemutatd klasszikus mi: Robert Ewans, Rudolf I and His World: A Study in Intellectual
History 1576-1612 (Oxford: Clarendon Press, 1973). V6. Szony1 Gyérgy Endre, , K6zép-eurépai
késbreneszansz — angol szemmel”, Vildgossdg 17 (1976): 649-651.

8 Franti$ek Xaver SALDA, ,O literdrnim baroku cizim i domécim”, Saldiw zdpisnik 8 (1935-1936):
71-77,105-126, 167-182, 232-246, 105.
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s mint ilyenek, a reneszédnsz humanizmusra kétes érzésekkel tekintenek (iszonyodva
a lélek megvaltasat veszélyeztetd pogany csdbitdstol).” S Comeniusban, fejtegeti
Salda, rettenetes erével dolgozik a barokk korra jellemz6 belsé meghasonlis: egyfeldl
aszkétikus kozépkori alak, a reneszdnsz tudomanyok ellenldbasa, aki istenes vidéki
emberként Isten bizonyossigdban keresi tartés nyugalmat, masfelél azonban nem-
zetekfeletti, egyetemes szellem, a panszofia tudomanyanak hirdetdje, az emberiség
lelkiismerete. Az emigraciéban kiadott allegorikus barokk regénye, A vildg iitvesztdje
és a sziv paradicsoma a korszak legjelentésebb irodalmi teljesitménye (ami egyuttal cseh
kontextusban is elkeriilhetetlenné teszi a ,protestins barokk” fogalmédnak bevezetését).

A viros-vildg rajza Comenius A vildg iitvesztdje és a sziv paradicsoma kéziratabol

A vilag utvesztdjét (Labyrint svéta) még cseh teriileten bujdosva, fiatalon irta,
miutdn a Katolikus Liga spanyol zsoldosai felégették Fulnek varosat, amelynek sordn
elvesztette otthonat és csaladjat. A tobbréteg, allegorikus alkotds ,. . .két fontos diskur-
zus, a reneszansz és a barokk keresztmetszetében helyezkedik el”.*® A miifaji besorolas
némileg bizonytalan, de alapvetSen irodalmi-filozéfiai mirdl van sz6, amelynek

© Uo., 181-182.

%0 Agnieszka JaniEc-NyITRAL ,[114zi6 és dezillizid kozott Comenius A vildg iitvesztdje és a sziv paradi-
csoma cim@ miivében”, in Reformdcid és kanon a szldv irodalmakban, kultiirdakban és nyelvekben, szerk.
IsTvAN Anna (Budapest: ELTE BTK Szlav Filolégiai Tanszék, 2018), 179-191, 180-181.
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van egy spiritualis, a barokk vallasossaggal atitatott rétege. Osszekapcsolédik benne

a teoldgiai és filozdfiai 1ényeglatas a redlis tapasztalat pedagdgiai igényével. Maga
az ir6i koncepcié nem teljesen eredeti, mert a német evangélikus ird, Johann Valentin
Andreae két miivének hatisa alatt sziiletett: az elsé rész, A vildg iitvesztdje Andreae

Peregrini in patria errores cim( munkdjat, a masodik rész, A sziv paradicsoma a Civis

Christianust koveti dntérvényien eredeti feldolgozasban, kiilonosen szép nyelvezettel.
Az elsé rész szatirikus hangvételd vandorut a relis vilag kidbrandito labirintusaban,
amasodik rész racionalizilt keresztény utdpia, amely kizardlag Isten térvényein nyug-
szik. A labirintus, amelyet a Vdndor bejér, a barokk vilagszinpad, a ,theatrum mundi”
egyetemes kiterjedését idézi, s ennek felfedezéséhez a f6hss két kisérd tarsat is kap:

az egyik ,Fiirgelab” (Vsezvéd Vsudybud) a kivancsisig, a tuddsszomj megtestesitdje,
amisik ,Bodulat” (Mdmeni) a megrogzott szokds, a feliiletes itélet képviselGje. Az élet
értelmét keresd vaindornak kisérdi kantart vetnek a nyakdba, amelyet a ,kivancsisig
szijabol varrtdk, zaboldjat pedig a megatalkodott szindék vasabol kovécsoltak”, majd

orréra szemiiveget raknak, amelyet a ,l4tszat iivegébdl csiszoltdk”, a keret pedig a ,szo-
kédsnak nevezett szarubdl késziilt”.*! A kalandok sorédn a vildg szines illizidja fokrol

fokra leleplezédik. A szoveg utolsé részében a Vandor Uj szemiiveget kap, magatol

Jézus Krisztustol, de ez nem a boédulat szemiivege, hanem az, amely a vildgot a maga

Osszetettségében és egyuttal igazsagaban tiikrozi vissza. A Vandor magat Krisztust

kapja idegenvezet4iil.>

Az emigrans Comenius persze nem vett részt kozvetleniil a barokk korszak cseh

irodalmi folyamatainak az alakitisdban, de néhdny miive eljutott a katolikus elit

tagjaihoz is. A mai irodalomtudomény a honi cseh irodalom legelevenebb részét

a lirai koltészet innovativ nyelvi megujitdsiaban latja, ami a vallasi meditaciét a szub-
jektivizmus erejével dicolja ald. A cseh barokk 1930-as évekbeli felfedezése nyoman

Salda tigy fogalmazott, hogy a barokk koltészetnek vannak ugyan szegényes rétegei,
de gazdagabb annil, ahogy addig az irodalomtérténet dbrazolta.” A nagy tekintélyd

kritikus megjegyezte azt is, hogy a cseh barokk irdsbeliség mintha bepétolna valamit,
amirdl a cseh irodalom lemaradt a reneszansz és a gotika idején.>* Arne Novak klasz-
szikus irodalomtérténete volt az elsé 6sszefoglalé mi, amely Vasica, Bitnar és Kalista

forrasfeltir6 munkéja nyoman megéllapitotta, hogy a barokk koltészet poetikija

vitathatatlan elGrelépést jelent a cseh lira torténetében.® Novék kiemelte azt, hogy

*! Johannes Amos COMENIUS, A vildg titvesztdje €s a sziv paradicsoma, ford. DoBossy Laszlé és MAYER
Judit (Bratislava: Madach, 1982), 18-19.

2 A m legtjabb kiting elemzése a magyar szakirodalomban: JaNiEc-NyITRAL ,[114zi6 és dezillizié
kozott ...

53 §ALDA, ,O literdrnim baroku...”, 171.

**Uo., 169.

%> Arne NovAk, Jan V. NovAk, Prehledné déjiny literatury Ceské od nejstarsich dob az po nase dny, 4.
prepracované a rozsifené vydani (Olomouc: R. Promberger, 1936), 162.
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a metafizikai gondolkodas, az érzékeny patosz és a naturalista érzékiség Gsszefono-
désa nagy erével fejezte ki a kor emberének lelki draimajat, amelyben a fijdalom és
a gyonyor paradox érzései az ékesszolo retorika alakzataiban fejezédtek ki

A cseh barokk koltéi stilisztika megteremt6i koziil hirom szerzét szokas ki-
emelni. A jezsuita Felix Kadlinsky 1665-ben adta ki Dacos csalogdny (Zdoroslavicek)
cimi kotetét, amely eredeti megolddsokban gazdag, szabad atkoltése a jeles német
misztikus kolt8, Friedrich Spee Trutz Nachtigal cim{ verseskonyvének. Sztereotip
elemekben b&velked6 bukolikus vallasi koltészetrdl van szd, amely gyengéd, ja-
tékos és tetszetSs, de idillikus természeti képein atiit az olasz és spanyol eredet(i
expressziv naturalizmus nyelvi ereje.”” Hasonléan idillikus hangnem Adam Viclav
Michna vallasos énekkoltészete is, de 6t a vidéki hagyomany, a cseh népkoltészet
inspiralta. Elsésorban templomi hasznalatra késziilt a Cseh Mdria-muzsika (Ceskd
maridnska muzika, 1647) cim{ énekeskdnyve, amelynek zenéjét — mint orgonis-
ta és zenetandr — ugyancsak maga szerezte. Itt a naivan egyszerti Maria-kultusz
szélal meg, amely it van szinezve a keresztény lélek erotikusan hangolt vigyaival.
A rafinéltan rejtett misztikus erotika a barokk mtivészet visszatérd vondsa (Michna
dalaiban Maria Magdaléna és szimos antik motivum hordozza).*® A 13 dalszéveget
tartalmazé Cseh lant (Loutna ceskd, 1653) Michna egyedi kotete, amelyben a valldsi
téma hétkdznapi kornyezetben, vilagi hangnemben szélal meg, zenei adapticidja
mdig része a popularis kultdranak.

Ma mar senki sem vitatja, hogy a cseh barokk legnagyobb koltéje Fridrich Bridel,
akinek miveit az 1930-as években Josef Vasica emelte ki az ismeretlenség homaly4-
bbl.> A protestins csalidbdl szirmazé Bridel 18 évesen lépett be a jezsuita rendbe,
teoldgiat és filozofidt tanult, majd a retorika és poetika tandra lett a pragai egyetemen.*
1656 és 1660 kozott a Klementinum nyomdédjat vezette, koltéi termésének java része
is erre a rovid idGszakra esik. Ezt kovetSen hisz éven at a vilagképét meghatirozd
szenvedd hésiesség jegyében hittérité tevékenységet folytatott minden hivsigrol
lemondva, teljes szegénységben, s az 1680-as nagy pestisjarvany idején a haldokld
betegeket dpolva vesztette életét. Ezt a karitativ szenvedélyt, amellyel a misszionarius
kolts kifejezetten a fert6z6 betegek kozé kiildette magat, mai méltatdja szerint éppugy
lehet a legnagyobb aldozatnak, mint 6ngyilkossdgnak tekinteni.*!

% Uo., 162-163.

5 HanzaL, Od baroka..., 45, 52.

58 Zdenka TicHA, Adam Vidclav Michna z Otradovic (Praha: Melantrich, 1976), 76-83.

% A koltemények mai teljes, gondozott kiaddsa: Fridrich BRIDEL, Bdsnické dilo, pfipr. Milan Kopecky
(Praha: Torst, 1999).

% Bridel 1619-ben sziiletett Pfalzi Frigyes révid uralma idején, innét kapta keresztnevét, amelyet
a cseh szakirodalom egy része ,Bedrich” alakban fordit le, de az Gjabb kiadvinyok ismét az eredeti
format haszniljik.

¢! Milan KopeckY, Nic stdlého pritomného: K literdrnimu baroku (Brno: Masarykova univerzita, 1999), 22.
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Bridel koltészete meditativ és himnikus, az emberi 1ét (egzisztencia) alapkér-
déseit célozza meg. Szokatlanul gazdag, merész szoképei intenziv erével fejezik ki
az Abszolutumhoz fiz6d¢ elragadtatott, de ugyanakkor ellentmondasos viszonyit,
amely hasonlé a korabeli spanyol és francia misztikus lira poetikdjidhoz (emlékez-
tetve egyuttal Loyolai Ignéc és Avilai Szent Teréz lelki gyakorlataira). A fokozott
szenzualizmussal megragadott legjobb kolt6i képeiben a dramai egzalticié paradox
érzésekkel keveredik, ami gyakran az oximoron formdjat 6lti. Mindezt jol demonst-
rélja az életm csucsat jelentd Mi az Isten? Mi az ember? (Co Bih? Clovék?, 1658) cimi
70 versszakos (560 soros) hires kdlteménye, ami az emberi mivolt nyomoruisagat,
semmiségét a TeremtS mindenhatdsdgaval dllitja szembe.** Az ellentétekre épiils
m kompozicidjat érinté vitakat a sokdig Csehorszagban €16 ukran tudés, Dmytro
Cyzevskyj (német nyelvteriileten: Tschizewskij) zirta le maig érvényesen.®® Eszerint
a prolégus (1-4. vsz.) az alaphelyzetet rogziti:

En biin, g&g, csalfasag:
te dicsé becsiilet.

En genny, fekély, biiz:
te tiszta lehelet.

Az els6 egység (5-21. vsz.) emésztd nyugtalansiggal Isten és ember ellentétes
természetét jeleniti meg:

Te vagy a szakadék mélye és teteje,
én a legkisebb esGcsepp,

te vagy a nap korongja,

én a kis sugara,

te vagy virdgnak virdga,

én csak apré gyom,

()

En kod, fagy, jég kore,

te az Orom végtelensége.

%2 BRIDEL, Bdsnické dilo, 161-177. — Részletek magyarul: A cseh irodalom kistiikre, szerk. DoBossy Lészld
(Budapest: Eurépa, 1990), 179-185.

% Dmytro Cyzevskyj, ,Ke komposici Bridelovy basné »Co Bih? Clovek?«”, Akord 11, 10 (1943—44):
364-374. - Korabban Vilém Bitnar elemzése arra jutott, hogy a kélteménybdl hidnyzik a motivumok
egysége, ezért tobb kiilonallé vers konglomeritumanak tekinthets: BitNar, Postavy baroku.., 51.
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A masodik rész (22-33. vsz.) az ellentétek és kontrasztok arado képeivel az em-
bert a maga porszemnyi semmiségében abrdzolja, mig a harmadik rész (34-52. vsz.)
istenfogalma tapasztalat- és ényegfeletti, amit csak az oximoron képes érzékeltetni:

Te vagy a hairoméld gomb

és a feneketlen gomboly(iség,
te haromsagos gombolyt,

te feneketlen mélységesség.

A befejezd részben (53-66. vsz.), amelyet epildgus kisér (67-70. vsz.), kiteljesedik
az a vagy, amely az egyedi személy és az abszolut tokéletesség egyesiilése felé vezet
(,az istenségbe akarok meriilni”). Az 5nmagéabol kilépd lélek, melyet kitolt a feltétlen
odaadas, ,Isten szerelmének” biivkérében leli meg helyét. Ez a filozofikus teol6-
gia, ami a vers felépitésében rejtve van, a poetikai eszk6z6k draddsdban bevonddik
az esztétikum szférajaba: a merész — helyenként nyers, mashol talinyosan misztikus
— szOképeket anaforikus ismétldés hajtja elére, a ritmus és az eufédnia fesziilt jatéka
emelkedett hangfestést teremt. Olyan ez a ritmizélt eufénia — mondja Cyzevskyj —
,mint a fenséges sas szdrnyaldsa, amellyel a vers felemelkedik a magassdgos Istenhez.”*

Nem kétséges azonban, hogy terjedelmét és miifaji sokszintiségét tekintve a cseh
barokk irodalma lényegesen szlikebb, mint a korabeli lengyel és magyar irodalom
korpusza. A latin nyelvid tudoményossig mellett a vallasos lira és az énekeskdnyvek
anyaga domindl, kiegésziilve a hitbuzgalmi targyu prédikaciok gyidjteményeivel.
Teljesen hidnyzik a barokk eposz, a Szigeti veszedelem regionalis rokonait csak a len-
gyel és horvat irodalomban taldljuk meg. 1680 utdn a cseh irodalomban megsziint
a barokk innovici6 ereje, nincsenek jelent8s szerz8k, elapadt az irodalmi kultdra
(hasonléan a lengyelorszégi ,szdsz sttétség” hanyatl6 korszakahoz).

A cseh sajatossagok elemzésekor az irodalomtorténeti kutatas is beleiitk6zik
az épitészeti és miivészettorténeti eredeti ,barokk gdtika” fogalmédba. A jelenség
leirdsa a német mitérténész, Cornelius Gurlitt-tdl szirmazik, akinek felismeréseit
Kalista alkalmazta a cseh barokk legendairodalom kézépkori vonasainak értelme-
zéséhez.” Jeles 6sszehasonlité munkdjdban Angyal Endre kiterjesztette a fogalmat
a szldv irodalmak egészére, kiilon fejezetet szentelve a témdnak.* Nem kétséges, hogy
a barokk miivészet ,gotizdld” valtozata a régi cseh kolostorokbdl indult hédité utjara,
s ez az ,archaizdlé” tendencia szoros 6sszefiiggésben van a barokk historizmus rejtett
mondanivaldjaval. Feltételezhets, hogy a régi cseh épitmények és emlékhelyek
kultusza bizonyos fokig annak ellenhatdsaként fejlédétt ki, hogy a barokk ,rémai”

& CyzEVsKY], ,Bridel...”, 374.
65 Zdenék KALISTA, ,Z Ceské »barokni gotiky«”, Lumir 58 (1932): 19-23.
% Andreas ANGYAL, Die slawische Barockwelt (Leipzig: Seemann, 1961), 19-79.
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valtozatat el6térbe helyez§ jezsuita rend
(vagy annak domindns irdnyzata) a cseh
hagyomanyok radikalis atalakitdsira tore-
kedett.”” Eppen a cseh barokk gétika leghi-
resebb épitménye, amely az olasz Giovanni
Santini kiilonleges tervei alapjan késziilt,
vezette el az emlitett német mitorténészt
oda, hogy megalkossa az Gj mvészettor-
téneti fogalmat.®® A Nepomuki Szent Jinos
sirhelyéiil kijelslt templom a fest3i Zdé4r
nad Sazavou hatdraban 1évé Zelend horan
(Zo1d hegyen) épiilt, kifejezve azt a folya-
matossagot, ami a kozépkori szent életét
a barokk kor vilidgdba emeli be.”

Ennek megfelel8en a barokk korszak
cseh irodalma sem maradt mentes a his-
torizal6 tendenciaktdl. A harmincas évek-
ben Zdenék Kalista amellett érvelt, hogy
némelyik 17. szdzadban népszeri vallasos
himnusz gyokerei [V. Karoly kordnak la- A gotikus barokk
tin nyelv{ irodalmadig vezethetdk vissza.” Zdir nad Sazavou-i templom
Késébb arra is hivatkozott, hogy a barokk
id8szak szentbeszédeiben felfedezhets a gdtikus (huszita) korszak prédikacios ha-
gyoménya (példdul a ,hegyek” motivuma, ,ahonnét Isten jobban megismerhets”).”!
Ezek az 6sszefiiggések azonban mar nagyon attételesek. Az irodalom ugyanis eltéré
palyan fejlédott, mint a nemzetkozi hird cseh barokk épitészet és képzémiivészet.
Barmennyire is rokon a kdzépkori és barokk szévegek biblikus héttere, a prédika-
cidk narrativ elemei és mordlis {izenete annak a barokk kornak a terméke, amely
a kozépkorhoz képest sokkal mélyebben érzékelte a népi mentalitast. Kiilonosen
jol megfigyelhetS ez a népi olvasmdnyok terén, melyek kifejezetten széles kort
szolitottak meg.”

¢ HanzaL, Od baroka.., 61. — Ez a rejtett fesziiltség keriilt felszinre 1654-ben, amikor a jezsuitdk le
akartdk bontatni a Mald strana-i Szent Vencel templomot, hogy helyére Szent Miklés olasz stilusu
templomat épithessék fel, de a terv a virosi hatdsag és a polgirok ellendlldsa miatt meghiusult. Uo.

%8 Tdézi: ANGYAL, Barockwelt..., 19.

6 Kalista egész monografiat szentelt a Zd4r nad Sazavou-i templom és kolostor kultiirtérténeti je-
lentSségének: Zdenék KaLista, Ceskd barokni gotika a jeji Zddrské ohnisko (Brno: Blok, 1970).

70 KALISTA, ,Z Ceské »barokni gotiky«”

7 KaLisTA, Ceskd barokni gotika, 47-53, 64.

72 HanzaL, Od baroka..., 62.
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A barokk gétika jelenségével szembesitve a képzémiivészet és a barokk mentali-
tas gyokeresen eltérd talalkozasat figyelhetjitk meg a hires-hirhedt nonkonformista
fétr, a német nyelvi Frantisek Antonin Spork (Sporck) grof palyéjat felidézve.
Mint ,barokk gavallér”, beutazta a nyugati viligot, majd csehorszégi birtokdn nemes
és nagyvonald emberbarati tevékenységhez latott, fiird6t és korhazat alapitott
az egyszerd nép javdra. Spiritudlis beallitottsigdbdl kovetkezGen nagy sulyt fek-
tetett a keresztény erkolcsi nevelésre, s janzenista konyvek kiadasaval maga ellen
forditotta a jezsuita rend haragjat. Maga VI. Karoly csdszar irta ald azt az utasitast,
amely elrendelte, hogy a Lysd nad Labem-i nyomd3jat zarjak be, a nyomdaszt
vessék borténbe, a lefoglalt konyveket pedig gondos ellenSrzésnek vessék ald. Spork
azonban nem volt hajlandé aldvetni magit, kinyomtatott egy memorandumot, amit
a helytartésighoz cimzett, s amelyben élesen kikelt megvidoltatdsa ellen. Mivel
nem nagyon valogatta meg szavait, a csdszar elrendelte, hogy a memorandumot
nyilvanossan tépjék szét és kinyomtatott példanyait semmisitsék meg. Bar Spork
kiralyi kamards és valédi titkos tanacsos volt, a birésagokkal dllandé konfliktusban
allt. A perekre nem volt kell6 rdlatasa, ezért kiképezte lakdjat, hogy nevében vallo-
masokat tegyen. A perek a végtelenségig folytak, s a grof kedvét lelte benniik akkor
is, ha nem nyerte meg Sket. Uradalméban a mindenhatd fels6bbség tudatiban jart
el, gondoskodva aldrendeltjeinek szellemi taplalékardl. A szolgikat és cselédeket
rendszeresen hizi imadsagra rendelte, ahol
6 maga lépett fel a lelkipasztor szerepében,
igy akarvan dacolni a hit elgyengiilésével.”

Spork hozta létre azt a barokk épiilete-
gyiittest és kastélyparkot, amelynek a vilig
azbta is csodéjara jar. Nem csupdn szinhazat
rendezett be a birtokan, ahol vendégeit
olasz operdkkal szérakoztatta, hanem meg-
bizta a tiroli szirmazdsui Mathias Braunt,
hogy homokk&bdl faragott szobraival
népesitse be a kuksi uradalom parkjat és

f B erdGs részeit. A nagy tehetségii szobrasz

e \ nemcsak a diszitd szandékot értette meg,

Y. de a grof szellemi partnere lett az allegori-
e N N kus vildgnézeti mondanivalé kifejtésében
Mathias Braun Kétségbeesés c. is. A ,Blindk és Erények” sorozat darabjai

szobra a ,Bindk" sorozatbél példaul szinpadiasan expressziv hatdst
(Kuksi kastélypark) keltenek, kiilon-kiilon is erkoleskritikai

73 Spork életttjanak legalaposabb modern feldolgozésa: Pavel PrEiss, Frantisek Antonin Spork a barokni
kultura v Cechdch (Praha-Litomysl: Paseka, 2003).
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jelentéssel vannak felruhdzva, de a szobrok 6sszképét valami spiritudlis sejtelmesség
lengi koriil. A groteszk fantasztikum éppuigy jelen van itt, mint a magany csendjébe
hull6 részvét, karhozat és szenved§ elragadtatas.

Ugyanakkor a vildg Isten altali megismerésének élménye szélesre tarta a kora-
beli tapasztalatszerzés lathatarit: tavoli, egzotikus térségek, idegen hagiografikus
tradiciok szinte kéznyujtasnyi kozelségbe keriiltek. A hatirokat atjaré képzelet
nemcsak Kindba vagy Latin-Amerikdba juttatta el a katolikus cseh misszionariuso-
kat, de elvezetett a szlav 6sszetartozas gondolatahoz is. Ebbdl kovetkezéen a barokk
Jkozmopolitizmus” és a barokk ,nacionalizmus” nem csupin egymast kizar¢ ellentét,
hanem ugyannak az éremnek két oldala is.

A szldv Gsszetartozas gondolatit hirdetd barokk ideoldgia kezdetei az olasz huma-
nizmus hatdsa alatt 4ll6 dalmat-raguzai horvat irodalomig nyulnak vissza. 1601-ben
adta ki Mauro Orbini, raguzai olasz egyhazi ember Il regno degli Slavi (A szlivok
kirdlysaga) cim{ nevezetes kényvét, amely patetikus stilusban, kritikatlan lelkesedéssel
targyalja a szlav népek multjat, kiillonosen egyhdztorténetét. Orbini Osszegyfjti és
humanista tudalékossiggal rendszerezi a szlaivokra vonatkozo &storténeti monddkat
és hiedelmeket, megtoldva a maga etimoldgiai és néprajzi elképzeléseivel, amelyek
a szlavok nagysagat és miiveltségét fantasztikus megvildgitasba helyezik. A régi
szlavsag telepiilési teriiletét Orbini Anglidig és Franciaorszagig terjeszti ki, szlavnak
tekintve a vandélokat, a burgundokat, a gétokat, a gepiddkat, de még a finneket és
a svédeket is.”* Az olasz szerz§ hitelt ad, valészintileg Hajek nyoman, Nagy Sandor
allitolagos kivaltsiglevelének is, amely a szlavok hiiségét és vitézségét jutalmazva
nekik adoményozta volna az Adriitdl a Jeges tengerig elteriild vidéket. A barokk
szellemiség(i humanista tudésok (a horvat Rattkai és Ritter Vitezovié, a lengyel
Debolecki, Warszewicki, a szlovik-magyar Révay Péter és Timon Sdmuel stb.) mun-
kai azt bizonyitjak, hogy a szldv Osszetartozas tudatit nem a néphagyomdny, hanem
a barokk kori (f8ként katolikus indittatdsu) térténetirds alkotta meg.”

A ,barokk szlivizmus” a humanista tudomény terméke. Kisebb-nagyobb megszo-
ritasokkal ugyanez érvényes a szépirodalomra is, amelynek termésébdl kiemelkedik
a raguzai horvat Ivan Gunduli¢ epikus koltészete, aki Osman cim( eposzaban Gssze-
kapcsolta a torok elleni kiizdelmet a szIdv messianizmus lelkesits érzésével. Gunduli¢
tasséi heviilettel szélitja fel a lengyeleket, hivatkozvan a kozos szarmazas parancsara,
hogy Gizzék ki a térokot Eurdpabdl, s allitsék vissza Dusan car balkani birodalmat.”
A szlav egység elsé politikai elképzelése az ugyancsak horvat Juraj Krizani¢ nevéhez
fliz4dik, aki nemcsak az ortodox keleti és délszldvokat akarta visszatériteni a katolikus

7* Rudo BRTAN, Barokovy slavizmus (Liptovsky Svity Mikulas: Tranoscius, 1939), 136.

7> Frank WoLLMAN, ,Nékteré projevy védomi soundlezitosti a soucinnosti slovanské humanisticko-
barokniho razu”, Slavia 26 (1957): 84-85, 97-101.
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egyhazba, hanem valamennyi szlav kulturalis és politikai egységét is célként tizte ki.
Katolikus, jezsuita hittérit6ként mar fiatalon Oroszorszagba kiildik, ahol meger8sodik
meggy6z&dése, hogy az egyhdzszakadds megsziintetése aldast jelentene a szlavsag sza-
méra, de a rémai propaganda irdnyit6i visszariadnak ettél az érveléstdl. Elete derekan

Krizani¢ hivatalos felhatalmazas nélkiil visszamegy orosz teriiletre, a cir szolgalatiba

all, de rémai és lengyel kapcsolatai nem szamitanak jo ajanl6levélnek. Hidba igyekszik
meggy6zni Alekszej cart, hogy katolizdljon, s teremtse meg valamennyi szliv nemzet

allami unidjat, kornyezete gyanakvassal fogadja, s 1662-ben a szibériai Tobolszkba

szamizik. Itt irja meg hires politikai értekezését, amelyben kifejti a szliv egység

programjat, de miive ugyanugy kéziratban marad, mint a létez§ szldv nyelvekb8l meg-
alkotott idedlis 6ssz-szlav grammatikaja, amelyet majd Dobrovsky fedez fel 1792-es

oroszorszagi utja idején. Krizanic sorsa viligosan utal azokra az akadalyokra, amelyek
a szlav egység gyakorlati megvaldsitdsdnak dtjaban édllottak. Russzofil unitarizmusa

se Rémanak, se Moszkvanak nem volt inyére. Rdaddsul Krizani¢ éles kritikaval irt

a szlav népek kulturalis szinvonalardl, birdlva a lengyel és az orosz tarsadalom erkolcsi

allapotat. A torok birodalom szakértéjeként az iszlim gondolkodast és erkolesi érzést

f6lébe helyezte az adott kor szlav miiveltségének. Az egységes szlav kulturit egyébként

is a nyugati m{iveltség alapjan képzelte el, ami mar 6nmagdban is elfogadhatatlan volt

az ortodox egyhdz és a ciri udvar szdmdra.”

A ,barokk szldvizmus” szellemi dramlata cseh kozegben viszonylag kevés tj
elemmel egésziilt ki. Balbin magatdl értetédSen hivatkozik a szlav népek nagysagara,
lakdhelyiik hatalmas kiterjedésére, s nem mulasztja el megemliteni kultardjuk régi-
ségét és magas szinvonaldt, amelyet sajitos népi tulajdonsagaikkal (vagyis a szlavok
becsiiletességével, vallisossigaval és kivalo értelmi képességeivel) magyaréz.”® Mindezt
azonban alarendeli k6zépponti céljanak, amely a cseh dllam erejét és 6nallésagat van
hivatva kifejezni. Balbin nem érdekl8dik kiilonsebben a szlav kolcsénosség barokk
eszméi irdnt, nem foglalkozik a szlavok egységének politikai céljaival. Szamara a cseh
torténelem értelme IV. Karoly ,sanctum Regnum™édban olt testet, amelyet a laikusok
mély valldsossiga hat at, s amely a kulturalis siker és a katolikus hithtiség példdival
egységbe forrasztja a nemzetet. Ebben a keretben a szlav 6sszetartozasra tett utalasok
csak az elbeszélés hétterét szinezik 4t.””

A csehek hozzdjaruldsa a szlav Gsszetartozas barokk kori eszméjéhez elsGsorban
a Cyrill és Methéd kultusz megalapozdsaban fejez6dik ki. A gérog szarmazasu ,szlav

77 Milo§ WEINGART, Slovanskd vzdjemnost (Bratislava: Academie, 1926), 123-136; WoLLMAN, ,Nékteré
projevy...”, 90-96. ANGYAL, Barockwelt..., 111-116.

78 Milan KoPEckY, ,Balbin a Slovanstvo”, in Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch. Sbornik z
konference Pamdtniku ndrodniho pisemnictui, pripr. Zuzana POKORNA, Martin SvATOS (Praha: PNP,
1992), 51-56, 55.

7 Uo., 54.
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apostolok” élete és jelentGsége alig volt ismert a kdzépkori és a reneszansz torténet-
ir6kndl: Hajek és a — téma szempontjdbdl fontos — lengyel Bielski viszonylag keveset
tud réluk, de mindkét kréonikaszerzd dthagyomanyozza a szlav liturgia és az egyhazi
szlav nyelv megalkotdsinak alapvet$ informdéci6it.** A humanista szerz8k tobbsége
azonban Szent Jeromosnak tulajdonitja az elsé szlav nyelvi bibliaforditas elkészitését,
s ezavélemény még a XVIIL. szazad elején is tartja magdt a szlovdk protestdnsokndl.®!
Cyrill és Methdd kultusza csak a katolikus barokk egyhdzi mozgalmakban teljesedik ki,
nem fiiggetleniil a Réma altal erésen szorgalmazott uniés torekvésektsl. A katolikus
propaganda a nép korében €16 ,szlav szenteknek” abrézolja a gorog testvéreket, s ez
a barokk szlavofilizmus beleillik abba a hivatalos célkitlizésbe, amely az ortodox —
tobbségében szldv nyelvii - keleti keresztényeket vissza akarja terelni a rémai egyhaz
fennhatdsdga ald. A cseh ,cirilmet6di hagyomany” feltdmasztisanak — pontosabban:
megalkotdsinak — miivét az olomouci jezsuita kollégiumban mikods tudds szerze-
tesek végzik el. Ebben a kontextusban jon létre Beckovsky és Stredovsky torténetirdi
miive, illetve Bilovsky prédikdciés gytjteménye.* Jan Jifi Stredovsky 1710-ben adja
ki Sacra Moraviae cim{ terjedelmes latin nyelvl konyvét Cyrill és Methdd életérdl és
morvaorszagi tevékenységérdl, amelyben a szldv Gsszetartozds gondolatat beilleszti
a honismereti irodalom hazafias témaéi k6zé. A latin nyelvli m{ tudoményos értéke
csekély, de megteszi azt az — eszmetdrténeti szempontbdl — donté 1épést, hogy a ciril-
metddi hagyomanyt 6sszekapcsolja a szlav egység eszméjével. A barokk kiilsGségekkel
felruhazott egyhdzi és tudomanyos kultusz ett8l az id6t8l kezdve a nemzeti ideoldgia
egyik fontos hivatkozési teriiletévé vélik. Az a tudomdanyos elmélet, amely kontinu-
itast feltételez a nagymorva—cseh, illetve a nagymorva-szlovik térténelem — s még
inkdabb a két kulturalis tradicié — kozott, mindmadig tartja magat a modern szlavisztika
szigoruan vett szakmai érvelésében is.

A cseh és szlovak tudominyos hagyomdany a ,barokk szlavizmus” fogalmat
a 19. szdzadi 6ssz-szlav eszmeiség (panszldvizmus) el6képének tekinti. Ennek kései
visszfényeként ma is kitapinthaté egy olyan lldspont, ami a ,szlavizmust” egytttal
a ,szlév jelleg” (slovanstvi) etnokulturélis szinoniméjaként fogja fel, s ebbdl vezeti
le a szldv kulttrakat dthaté eszmei folyamatossagot.** Mdrpedig ebben a tudoma-
nyos kontextusban nem valik el viligosan a cseh irodalom barokk korszakanak
leirdsa a ,barokk szlavizmus” ideologikus el6feltevéseitl és preferenciditdl. Ez
a fogalmi jaték neheziti meg a k6zép-eurdpai szlav és nem-szlav barokk irodalmak
Osszehasonlitdsat.
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