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Tasi Réka
Barokk illuzio

Enargeia, imaginatio €s episztemologia
a retorikdban

Tanulmanyomban, ahogy azt a cimben némiképp batran vallaltam, az illuziéroél
kivanok értekezni, arrél a fogalomrdl, ami a barokk miivészet, képzmiivészet
és épitészet vonatkozdsdban nagy karriert futott be a 20. szdzadban. Nemcsak
a mivészettorténet, de a filozdfia, a filozofiatérténet, a visual studies stb. is érdek-
16désének homlokterébe helyezte ezt az egyébként modern fogalmat. A sikerének
oka tobbek kozott az volt, hogy a 20. szdzadi filoz6fia olyan, a barokk miivésze-
tet meghatdrozo jelenségként ismerte fel, mely édltal episztemoldgiai kérdéseit,
problémidit djrafogalmazhatta.! Walter Benjamin utdn Jacques Lacan, Gilles
Deleuze, Chistine Buci-Glucksmann, Martin Jay neve fémjelzi tdbbek k6zott azo-
kat a filozéfiai, eszmetdrténeti irdnyokat, melyek a barokk l4tas, barokk tekintet
és barokk illizié fogalmébdl indulnak ki.? Az illiziéval természetesen déntSen
mint a képz8mivészet teriiletén megragadhaté jelenséggel szokas foglalkozni,
a perspektiva, a trompe-loeil, a quadratura, a ,di sotto in su” vagy az anamorfézis
miifajaiban vizsgdlva annak sajatossdgait. A nyelvi illuzi6 kevéssé vélt a barokk
illuzié prototipusavd. Jelen dolgozatomban a nyelvi-retorikai illuzié irdnt a 17.
szazadban megerds6dd érdekl6dés néhdny vonatkozasit és jelenségét igyek-
szem elhelyezni abban a keretben, ami az illaziét episztemoldgiai problémak
expozicidjaként értelmezi. A kérdést kutatasi teriiletem, a katolikus retorikai
praeceptum-irodalom fel8l kozelitem meg.

! Lasd errél Gjabban: Nadir Lawi, Adventures with the Theory of the Baroque and French Philosophy (New
York: Bloomsbury, 2016).

> A legfontosabb ide kapcsolédé miivek a kdvetkezk: Walter BENjamIN, Ursprung des deutschen
Trauerspiels (Berlin: Rowohlt, 1928); Jacques LacaN, Encore, Livre XX, Le Seminair de Jacques Lacan
(Paris: Editions du Seuil, 1975); Gilles DELEUZE, Le pli — Leibniz et le baroque (Paris: Editions de Minuit,
Critique Edition, 1988); Christine Buci-GLUCKSMANN, La Folie du Voir: De L'esthétique Baroque (Paris:
Galilée, 1986); Christine Buci-GLUCKSMANN, La Raison Baroque: De Baudelaire & Benjamin (Paris:
Galilée, 1984); Martin Jay, Scopic Regimes of Modernity, in Vision and Visuality, ed. Hal FosTer (Seattle:
Bay Press, 1988).
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A mivészet illuzionisztikus jellegére és miikodésére a kora Gjkorban gyakran
hasznélt miisz6 az inganno/disinganno kifejezéspar.’ Az Italidban a 16. szézadban
nagy karriert befuté kifejezések koziil az elsé csalast, csalodast, tévedést, félreveze-
tést és megtévesztést, a masodik viszont a kijézanoddst, vagyis a megtévesztettség
felismerését jelenti. A latin illusio, persze nem egészen tavol ettdl, az illudo, illudere:
Yatszik, tréfal’; (rosszallé értelemben) jatékot {iz, csufol, kigtiinyol, cstfot iz’ jelentést
igébdl veszi eredetét. Szenci szétirdban: ,megjitszodtatds, tsufolds”. Az illusio a re-
torikdban a gtiny, a kiguinyolés alakzata. Az inganno/disinganno fogalompér a korszak
kulturélis metaforajaként jelenik meg a szakirodalomban.* A kifejezések nemcsak
a korszak miivészeti traktatusaiban (ldsd pl. Andrea Pozzo: Perspectiva pictorum et
architectorum),” hanem a korabeli irodalmi mivekben, retorikai kézikényvekben
is felbukkannak. A fogalmak és az altaluk jeldlt téma (a megcsalas, érzékcsalodds
és a csalés leleplezése) a perspektivikus illuzionizmus tirgyaldsaban kdzponti ter-
minusokkd valtak mdr a 17. szdzad elejére, ahogy azt pl. Pietro Accolti traktitusa,
a Lo inganno degli occhi, prospettiva pratica cime is mutatja.® A fogalom tjabban
a barokk kifejezés eredetét magyarazé teéridkban is szerepet kap: Francesco Galluzzi
hivja fel a figyelmet arra, hogy a barocco kifejezés mar a kézépkorban megjelenik
»inganno economico e commerciale” jelentésben, ami egyfajta agyafurt kereskedelmi
gyakorlatot jelent, késGbb viszont a hamiskartydsok fondorlatos triikkjét jeloli.”

A nyelvi illazié természete a nyelv imitativ természetére torténd reflexidkban
ragadhat6 meg, a barokk illuzié filoz6fiai-miivészeti tirgyaldsa azonban kevesebb
figyelemre méltatta, mint litvanyos, vizudlisan megragadhatd tarsait. A nyelvi illu-
21616l valé vélekedés bizonyos rokon és érintkezd fogalmak fokuszba helyezésével
tanulmdanyozhatd, ilyen elsésorban a phantasia-imaginatio, mint belsé érzék fogalma:
a phantasia a 1élekben képekkel operal, lehet§vé téve igy a percepciét, az emlékezést
és a gondolkodast is. [lluzidkra hajlamos természete abbdl a sajatossigabdl ered,
hogy lathat6va tesz nem lathat6 dolgokat: valésigosként mutat be nem valdsagos,
jelenlévéként pedig nem jelenlévé dolgokat. A 17. szdzadban zajlé nagy jelentGségii
eszmetOrténeti valtozasok k6zott a nemzetkozi szakirodalom djabban tébb vonat-
kozisban is hangstlyozza a phantasia-imaginatio stituszéban torténé elmozdulast:®
egyszerre lesz a korabbinal megbecsiiltebb és nagyobb gyanakviasra is okot adé
fogalom - ugy, mint bels§ érzék, az arisztotelészi lélekelmélet szerint. Nagyobb
megbecsiiltsége — ahogy gyanakvdsra okot ad6 volta is — azonban nem fiiggetlen

3 Francesco GaLLuzzi, Il Barocco (Roma: Newton & Compton, 2005), 51.

* Andrew Horn, ,Andrea Pozzo and the «Jesuit Theatres»”, Journal of Jesuit Studies 6 (2019): 213-248.

5 Andrea Pozzo, Perspectiva pictorum et architectorum (Romae: Joannis Jacobi Komarek, 1693, 1698).

¢ Pietro AccoLrl, Lo inganno degli occhi, prospettiva pratica (Firenze: Pietro Cecconcelli, 1625).

7 GaLLuzzl, Il Barocco, 20.

8 Lasd a kovetkezd tanulmanykotet tanulmanyait: Lodi NauTa and Detlev PATZOLD, eds., Imagination
in the Later Middle Ages and Early Modern Times (Leuven: Peeters, 2004).
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attdl az ambivalens szereptdl, amit az érzékelésben, a vilig megismerésében betolt.
Hangstlyozom: a jelek szerint éppen episztemoldgiai értelemben vett ambivalens
szerepe lesz megbecsiiltségének alapja a 17. szdzadban, az, hogy az érzékelési fo-
lyamatban elengedhetetlen, ugyanakkor csaldka és megbizhatatlan.

A retorikdban a nyelv imitativ potenciilja, amely a nyelvi illizié kiindulépontja,
az enargeidnak a phantasia-imaginatiéval szorosan 6sszekapcsolt képességeként kertil
kifejtésre.” A retorikailag kidolgozott szévegnek gyakori tulajdonsiga az enargeia.
Az a szénok, aki kivételes imaginativ mutatvanyra képes, a locus classicus, vagyis
Quintilianus szovege szerint az ,euphantasziotosz”, aki kivételesen jé abban, hogy
dolgokat, szavakat, eseményeket realisztikus médon megjelenitsen a sajat fantizia-
jaban. Ennek a tevékenységnek az eredménye az enargeia, amit Cicero illustrationak
vagy evidentidnak nevez — tehit olyan min8ségrdl van sz, amely altal dgy tinik,
mintha nem annyira beszélnénk, mint megjelenitenénk dolgokat. (Quintilianus,
Inst. orat, V1. 2. 28-32.)"°

Quintilianus meglehet8sen sziikszavi abban a tekintetben, hogy a szénok mi-
ként, milyen technikéval érheti el ezt a minGséget. Institutidja nyoman a kézikonyvek
a ,circumstantiae” mellett az ,ex pluribus”,'! tehdt a részletez8 narraci6 technikdjit
emlitik leginkdbb. Ugyanakkor ez a témadt 6vez8 bizonytalansag valéjdban megle-
hetGsen beszédes: az enargeia ugyanis egy pszicholdgiai folyamat, amely arrél szdl,
hogy a szénok a phantasia segitségével onmagiban felkeltett élénk képeket a mediald
nyelv segitségével a hallgatoiban is fel tudja kelteni, azokkal az indulatokkal egyiitt,
amelyek a bels6 képek szemlélését kisérték. A nyelv ebben a folyamatban egy
teljesen természetesen miikdds, transzparens medidtor, ami biztositja a szénok

° Heinrich F. PLETT, Enargeia in Classical Antiquity and the Early Modern Age: The Aesthetics of Evidence,
International Studies in the History of Rhetoric, 4 (Leiden-Boston: Brill, 2012).

10, tehit elsédleges, hogy hatéssal legyen rank, amirdl azt akarjuk, hogy a biréra hatast gyakoroljon,
és hogy hatds ala keriiljiink, mielétt megkiséreliink hatast gyakorolni. De hogyan torténik, hogy
hatés ald keriilink? Hiszen nincs hatalmunkban a szenvedély sem? Megkisérelem, hogy errdl is
sz6t ejtsek. Amit a gorégdk phantaszidnak neveznek (mi helyesen képzeletnek hivjuk), 4ltala a ta-
vol levé dolgok képmdsai gy jelennek meg a lélekben, hogy gy tiinik, azokat szemiinkkel latjuk,
és jelen vannak. Aki jol fogja fel Sket, az tudja az érzelmek terén a legnagyobb hatést kivéltani.
Egyesek euphantasziotosznak nevezik azt, aki dolgokat, hangokat, tetteket valdsighten és hitelesen
kolt; ezt pedig konnyen elsajitithatjuk, ha akarjuk. [...] az enargeia, amit Cicero illustratiénak
és evidentidnak nevez, amely nem annyira elmondani latszik a dolgokat, mint megmutatni, és
olyan érzelmeket ébreszt, mintha személyesen jelen lennénk.” Adamik Tamds forditdsa: Marcus
Fabius QUINTILIANUS, Szénoklattan, ford., szerk. jegyz. ADAMIK Tamds (Pozsony: Kalligram, 2008),
416-417. V6.: ,Enargeia is therefore far more than a figure of speech, or a purely linguistic phe-
nomenon. It is a quality of language that derives from something beyond words: the capacity to
visualize a scene.” Ruth \WEeBB, Ekphrasis, Imagination and Persuasion in Ancient Rhetorical Theory and
Practice (Farnham: Ashgate, 2009), 105.

" QUINTILIANUS, Inst. orat., 8.3.66.
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és a hallgatdsig lelkében megjelend fantaziaképek egybevigdsigit.'!? Az enargeia
retorikai leirdsdban a meghatdrozé motivumok a szem elé helyezés (sub oculos
subiecto)," a belsS latds mozgdsba hozésa, a jelenlét illuzidja (translatio temporum,
metasztaszisz vagy metatheszisz)'* vagy a szinhaz illazi6ja (pl. a miirai Nikolaosznil)."®
A nyelv illaziét keltd természete egyre nagyobb figyelmet élvez a kora tjkorban,
Karl Enenkel szerint szinte megszallott érdekl6déssel fordul a kor az enargeia
felé.'® A retorikai praeceptumokban megszaporodnak a szveg élénkségét célzd
alakzatok, hangsilyosabbad és kiterjedtebbé vilik pl. a hypotyposis targyaldsa, ami-
nek dllandé eleme lesz a befogadd szeme elé helyezés mozzanata — sé6t, olykor ez
a hypotyposis-fogalom szinonimdjaként is funkciondl: Caussinnél: ,sed omnibus
fucatum coloribus ob oculos ponemus”; Ludovicus Carbénal (Rhet. divina, lib. V.: ,.De
scematis quae vim definitionis & descriptionis habent”, cap. XVIII): ,Hypotyposis,
latine Demonstratio, Notatio, Illustratio, Effictio, & subiectio ad oculos, illustris
denique explanatio; qua ita res narrantur, vt potius geri, quam dici videantur:
quae a locis signorum, circumstantiarumque sumitur”’; Sudreznél (,De figuris
sententiarum”): ,sub aspectum pene subjectio”'; Masennél (cap. XXX: De figuris ad
movendos animos comparatis): ,Hypotyposis est rerum gestarum tam diserta expressio,
ut oculis quodammodo subjici videantur.”’ Pomeiusnal: ,Hypotyposis, Figura est,
qua, res quapiam, sic verbis exprimitur, ut non tam audiri, vel legi, quam geri, &
oculis usurpari videatur.”” Hasonlé jelentésii a definicidkban alkalmanként felting
szinhdzmetafora is, mely szerint a hypopotyposis ugy hat, hogy a néz4 mintegy szin-
hézban lenni érzi magt: ,[...] ut auditorem sive lectorem, iam extra se positum, velut
in theatrum avocet”?! A folyamatot Erasmustdl kezdve a 18. szdzadig, Franciscus
Neumayr (Idea rhetoricae, 1748) retorikdjdig jol feltarta a szakirodalom.?

12 \WeBB, Ekphrasis..., 93-95.

13 QUINTILIANUS, Inst. orat., 9.2.40.

4 QUINTILIANUS, Inst. orat., 9.2.41.

15 \WEeBB, Ekphrasis..., 104.

!¢ Karl A. E. ENENKEL, ,Enargeia Fireworks: Jesuit Image Theory in Franciscus Neumayr’s Rhetorical
Manual (Idea Rhetoricae, 1748) and His Tragedies”, in Jesuit Image Theory, ed. Wietse DE BoEr, Karl
A. E. ENENKEL, and Walter MELION, Intersections, 45 (Leiden: Brill, 2016), 146-185, 148.

17 Ludovicus CARBO, Divinus orator vel de rehtorica divina libri septem (Venetiis: Societas Minima,
1595), 320. Ugyanakkor Shuger szerint: ,With the exception of the works by Flacius Illyricus
and Ludovicus Carbo, sixteenth-century sacred rhetorics do not borrow from hellenistic sour-
ces”. SHUGER, Sacred Rhetoric..., 77.

'8 Cyprianus SoARius, De arte rhetorica libri tres, ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano deprompti, adiectis
tabulis Ludovici Carbonis (Venetiis: Ferretti, 1691), 112.

1 Jacob MaSEN, Palaestra oratoria (Coloniae Agrippinae: Busaeus, 1659), 260.

2 Francisco PoMmey, Candidatus Rhetoricae (Lugduni: Molin, 1661).

! Nicolaus CAUSsIN, De eloquentia sacra et humana libri XVI (Parisiis: La Fleche, 1619), 212.

22 PLETT, Enargeia ...; ENENKEL, Enargeia Fireworks...
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A nyelv imitativ potencidlja irdnti érdekl6dés tehat a nyelvi illizié kérdése is
egyben. A szoveg, ami szinte lathat6va teszi a dolgokat, és a befogaddt az események
kozt, a dolgok kozt valé jelenlét érzésével ajaindékozza meg, tehit bizonyosan egy-
fajta illazi6t hoz létre. Az ,ut pictura poesis” pendant-jaként, az enargeia és a vizuélis
illazié kapcsolata, hasonlésaganak gondolata tetten érhetd a kora Gjkori miivészeti
traktatusokban is. A festének bizonyos esetekben ugyanigy ,euphantasziotosz”-nak
sziikséges lennie, mint a j6 szénoknak: pl. ahhoz, hogy nézgje reakcidjat megjésol-
ja, sziikséges a recipidl6 helyzetébe képzelnie magat. Pl. Michelangelo - irja réla
Lodovico Dolce L’Aretino o Dialogo della pittura (1557) c. munkéjaban — nem érte be
az imitatio naturae technikdjaval, amikor a Sixtus-kdpolna mennyezetfreskoit festette,
ugyanis az emberi alakokat természetellenesen nagynak abrazolta, hogy a néz8bdl
kivaltsa a megfelel$ hatast. Ez tehdt nem a mimészisz, hanem az imaginativ disegno
dltal modositott imitacid, egy euphantasziotosz festé munkdja.?

Ujabban a miivészettorténeti szakirodalom is hatirozott parhuzamot von
festészeti-téralakitdsi illiizié és retorikai enargeia kozott. Steffen Zierholz példaul
Heinrich Pfeifferre? timaszkodva azt hangsilyozza, hogy a jezsuita stilus sajitossa-
ganak tartott illuzionisztikus freskéfestészetet az illuzié ,anakronisztikus” fogalma
fel8l elmozdulva, a jezsuita spiritualits (elsésorban a meditacié) elméletében kon-
textualizdlva sziikséges jellemezniink.”® A Szent Igndc-i mediticié egyik legfon-
tosabb tulajdonséga a ,jelenval6va tétel” (mintha érzékszerveinkkel befogadnank
a poklot, mintha jelen lennénk Jézus szenvedésekor stb.), ami a retorikai enargeia
fogalmdval ragadhat6 meg és irhat6 koriil, jollehet maga a kifejezés nem fordul elé
sem a meditaci6 elméletében, sem gyakorlatiban. A jezsuita téralakitast a jezsuita
mediticiés tedridra és praxisra jellemzé enargeia hatirozza meg: az a cél, hogy a hivé
ugy érezze, jelen van abban a jelenetben, amit az illuzionisztikus téralakitas helyez
a szeme elé vagy koré.*

2 PLETT, Enargeia..., 115. Az imaginativ tevékenységként elgondolt inventio miikédtetését Gjabban
az illuzionisztikus perspektiva geometriai vizsgédlataval is igazoltdk: Joao Cabeleira pl. egy quadra-
tura imaginarius terét dekonstrudlta, és azt dllapitotta meg, hogy az igy alkalmazott geometria csak
részben felel meg Andrea Pozzo és Domenico de Rossi illuzionisztikus perspektiva szerkesztésé-
hez kidolgozott technikédjénak, a festének a sajt invencidjit hasznilva kellett torzitani a perspek-
tivikus dbrizoldst, hogy a megfelel$ hatast elérje. Jodo CABELEIRA, ,Deconstructing a quadratura’s
imaginary space”, Nexus Network Journal 22 (2020), 25-44.

** Heinrich PrEIFFER, ,Pozzo e la spiritualita della Compagnia di Ges”, in Andrea Pozzo, a cura di
Alberta BatTist (Milano-Trento: Luni, 1996), 13-32.

5 Steffen ZierHoLZ, ,'To Make Yourself Present: Jesuit Sacred Space as Enargetic Space”, in Jesuit
Image Theory, 419-460.

% Oskar Bitschmann megkozelitését javasolja, aki a képi jelenlét és elevenség aspektusaira fokuszal,
mondvian: az életszer( képi jelenlét létrehozasit (production) a testiség, testszertiség, anyagszer-
ség (corporeality) folyamatos erésddése szolgalja, a testek és a tér kozotti kapcsolat tisztdzasa, a bér
érzéki vonzerejének erésodése, valamint a kifejezés és a mozdulat intenzifikiciéja. Ugy tiinik, teszi
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Fontos megkozelités Andrew Horn értelmezési kisérlete, aki Pozzo két fres-
kéciklusat vizsgalta a néz6 mozgasa, a litvany feltdrulasa és az illuzié leleplez6dé-
se szempontjabdl. Megallapitdsa szerint Pozzo a munkdiba belekomponilta azt,
hogy a nézdi tapasztalatnak elemi része az illizi leleplez6dése. Csakhogy ez nem
szimplan latds vagy latdismod kérdése. A nézé ehhez tevékeny kozremikodévé
kell, hogy valjék a folyamatban, és ehhez Horn a jezsuita liturgikus események,
a tedtralitds kontextusdban helyezi el Pozzo miivészetét is. Nem elég az illiziéban
a befogadé latasat vizsgalni és ennek tulajdonitani a leleplez&dést: az ltala ,jezsuita
percepcié’-nak nevezett mivelet egy tanult, részben a jezsuita iskoldztatas, részben
a spiritudlis praxis sordn kialakitott aktiv, résztvev4i magatartds, aminek ismere-
tére-gyakorlatara a liturgikus-paraliturgikus események, a teatralis, hiv3i-nézéi
kozremikodésre szamitd események sordn tesz szert a hivé.

Az enargeia, ami a nyelvi illizié maga, a nyelv képessége, hogy tillépjen 6n-
magan, tehat a kora Gjkorra nézvést a képzémiivészeti illuzid értelmezsi fogalma
is lesz: nemcsak a szakirodalom szdmadra, de a korabeli m{ivészetelméleti irdsokban
is megragadhat6 ez a kapcsolat.

Ugyanakkor a nyelvi illazi6 jszeri jelenségei is felbukkannak a 17. szdzadi
retorikdkban: elsésorban az imaginatio fogalmanak djszeri retorikai hasznélatdban.
Egy eddig még nem publikalt tanulmdnyomban a Trident utdni katolikus retorikai
kézikonyvekben a phantasia-imaginatio fogalmat és szerepét vizsgaltam. Az élénkség
és ezzel kapcsolatosan a phantasia kérdését a praeceptumok kiilonb6z8 témakba
szorjék szét (peroratio, affektiv alakzatok stb.), ugyanakkor feltinden gyakorta
kertilik, hogy széba hozzik, explicit médon beszéljenek a phantasia-imaginatio
mikodésérdl, jelentGségérdl. Jollehet a {6 igazodasi és hivatkozasi pontot ebben
atémadban elvitathatatlanul Quintilianus képviseli a 16-17. szazadban is, aki explici-
te rendeli hozza a phantasia (visiones) fogalmat az indulatok és az élénk megjelenités
(enargeia) kérdéséhez, mintha kora djkori utddai arra torekednének, hogy ezt
a nyilvianval6 kapcsolatot ne nagyon hangsulyozzak.

Sudrez 1562-es, De arte rhetorica libri tres cim munkdjiban péld4ul ugy paraf-
razedlja Quintilianus klasszikus locusat a phantasidrdl, hogy a kifejezést elhagyja és
,csodélatos eréként” beszél réla:

Miram etiam vim habet in hoc ipsum, imagines rerum absentium ita
complecti animos, ut eas cernere oculis, ac praesentes habere videamus:
has quisque bene conceperit, is, erit in affectibus potentissimus.?’

hozz4, hogy a képi jelenlét produkcidjira torekvés a 15. szdzad masodik harmadatdl kezdve erdtel-
jesen érzékelhetd az eurdpai festészetben. ZIERHOLZ, ,Jesuit Sacred Space”..., 430.

¥ Soarius, De arte rhetorica..., 74. Forrdsa Quintilianusnél: ,Quas gavtooties Graeci uocant (nos
sane uisiones appellemus), per quas imagines rerum absentium ita repraesentantur animo, ut eas
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A tényt, hogy a 16. szizad kozepének tankonyvi jelentségiivé valo kézikonyve
nem hasznalja a phantasia vagy imaginatio terminust, egyértelmien megvaltoztatva
ehhez a quintilianusi széveghelyet, a phantasidt 6vez8 kora djkori gyanakvis is
magyarazhatja. Ugyanakkor a kovetkezd évszazad kézikonyveiben ez a szindék mar
nem ennyire egyértelmd, a Sudrez-hatds megkérdgjelezhetetlensége ellenére sem.
Pl. a nagyszombati kiaddsia Manuductio ad eloquentiam kbzismerten a Sudrez-féle
retorikdra épit, azt alakitja at, a phantasia fogalmanak azonban a kézikényv tobb
helyen is teret biztosit. %

A Manuductio azonban mis szempontbdl is figyelemre mélté a phantasia-ima-
ginatio retorikai torténetét illetéen. A Manuductiorél, Ban Imrének kszénhetGen,
eddig is ismert volt, hogy szerzgje a ,skolasztikus” Sudrez neve ald csempészte be
az érzelmi hatdsokra torekvé barokk stilus elméletének elemeit, valamint hogy
hasznélta Emanuele Tesauro Il Cannochiale Aristotelico c. munkdjit:* Bdn Imre
utal arra is, hogy a szerzé a figurdk bemutatisa sordn is hasznélja az Arisztotelészi
messzeldtot.* Nem emliti, de a Nagy Séndor sirfeliratit (,Brevi hac in urna cond-
untur cineres magni Alexandri”) kiilonféle figurdkba transzformal6 szévegrészlet
is Tesaurdtdl szarmazik, mar az elsé kiadastol kezdve részét képezi az Arisztotelészi
messzeldténak: az olasz nyelvii szovegbe latin intarziaként illeszkedik.*!

Si cognitio versetur circa objecta non existentia, Ad hanc exprimendam,
imprimendamque aliis serviet Fictio, Imaginatio, Expressio,
Prosopopaeja, Apostrophe. [...] In quibus omnibus animi motibus
exprimendis, non rationis substantia, sed modus exprimendi attenditur,
& consideratur.*

cernere oculis ac praesentes habere uideamur, has quisquis bene ceperit, is erit in adfectibus po-
tentissimus. Quidam dicunt edpavtaciwTov, qui sibi res uoces actus secundum uerum optime
finget.” (Inst. orat., 6.2.29-30.)

% Manuductio Ad Eloquentiam Seu Via Facilis Ad Assequendam Juxta Praecepta Soarij, Artem Rhetoricam
Ex Classicis Authoribus Desumpta Et Ad Usum Eorum, Qui Oratoriam hanc Scientiam, seu profanam;
seu sacram profitentur accommodata. Nuper Utini in Lucem Edita. Nunc vero Recusa (Tyrnaviae, 1709).
RMKII. 2377.

¥ Els6 kiadasa: Emanuele TesaURO, Il cannocchiale aristotelico, ossia Idea dell'arguta et ingeniosa elocutione
che serve a tutta I'Arte oratoria, lapidaria, et simbolica esaminata co’ Principij del divino Aristotele (Torino:
Sinibaldo, 1654).

* BAN Imre, Irodalomelmeéleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIIL szdzadban, Irodalomtérténeti
fiizetek 72 (Budapest. Akadémiai, 1971), 56.

31 TESAURO, Il cannochiale..., 294-297.

*> Manuductio..., 306. Magyar forditdsban: ,Ha az ismeret egy olyan tirgyra irdnyul, amely nem létezik,
ennek kifejezését, és masokra gyakorolt hatdsit a fictio, tehat elképzelt feltételezés, az imaginatio,
tehdt a litomads, az expressio, tehit a szemléltets eladds, a prosopopeia, tehit a megszemélyesités,
apostrophae, azaz a megszolitas szolgélja. [...] Mindezeknek a lelki 6sztonzéseknek [animi motus
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Az imaginatio ezek kozott az alakzatok kozott bukkan fel Tesaurdnal és
a Manuductiéban, és nem mds, mint egy alakzat. A Manuductiéban az egyes alak-
zatok definicidjira nem keriil sor, hanem a példatir mutatja be 6ket, Nagy Sindor
emlitett sirfeliratat transzformalva.*

Imaginatio: ,Quale ostentum? frigides ebullit Magni cinis. Redivius
Heroum Phoenix genialem excutit rogum; aciémque in urna restituit,
in debellatos Persas rebellaturus. Ah vana ludor imagine! vermes
cinerem movent.”*

A Bitskey Istvan-altal szerkesztett retorikai széveggydjteményben a forditis
szerint az imaginatio ,Jitomds™: ez a forditéi dontés, érthetének is tiinik, mert
az imaginatio kiilldnbdzik a masik, hasonl6 alakzattdl, az elképzeléstdl (fictio), ugyanis
a megtorténés, a passzivitds mozzanata hatdrozza meg, és benne van a val6sidghoz
val6 viszonydnak problematikus, csaléka volta is. Csakhogy az alakzatban a ,litomas”
megtorténésének modja is benne foglaltatik: a hamvak valéban mozognak az ur-
nédban, tehat adott egy valds ldtvdny, ami nem fikcié — amibe azonban a phantasia
valami mést 14t bele! A ,jelenség” (az urndban mozgd hamvak jelensége) valoban
lathatd, érzékelhetd, csak éppen nem csodalatos, nem természetfeletti, hanem teljes-
séggel természetes. A phantasialat bele olyan dolgokat, ami miatt csodajelenségnek
tlinik. Ha azonban az alakzatnak ezt a logikajat megértjiik, médositanunk érdemes
az alakzat nevének magyar forditdsit. Tény, hogy az imaginatio hibas miikodése
révén eléallhat olyan érzékelés vagy még inkabb érzékcsalddas, ami valéjaban visio,
itt azonban mégsincs szé a klasszikus értelemben vett vizi6érol.

A sz6veg folytatdsinak a forditdsdban is korrekciét javaslunk: a nyomtatvanyban
all6 betiikkel szedett szovegrészek az alakzat nyelvi szerkesztését, annak tulaj-
donképpeni szabalyit emelik ki: ,Quale ostentum! [...] Ah vana ludor imagine!”
Ez utébbit a széveggyljtemény az ,iires litomds jatéka’-ként forditja, csakhogy
ink4bb jaték az iires, haszontalan képpel. Vagyis a férgek altal mozgatott hamvak
litvanya az az iires, értéktelen kép, amelybdl, az imaginatio miik6dése nyoman, egy
csodalatos, természetfeletti jelentéssel felruhdzott kép bonthato ki: az, ahogy Nagy

- nem biztos, hogy a legszerencsésebb a magyar kifejezés!] a kifejezésében nem az értelmi szubsz-
tancidra, hanem a kifejezés mddjéra irdnyul az igyekezet és a figyelem.” Retorikdk a barokk korbél,
szerk. BITskeY Istvan, Csokonai kényvtar: Forrasok 10 (Debrecen: Kossuth Egyetemi, 2004), 98.

* Manuductio..., 308. Magyar forditdsban: ,Ebben a kis urndban nyugszanak Nagy Sindor hamvai.’
Retorikdk..., 99.

** Manuductio..., 110. A magyar forditds a széveggytlijteményben: ,lditomds: Milyen csodajelenség ez?
Megmozdulnak Nagy Sandor hamvai! A hdsok Fonixe loki szét az 0t életre keltd maglydt, és az urndban
hadakat dllit, hogy tijra harcba szdlljon az egyszer mdr levert perzsa ellen? O, iires ldtomds jdtéka ez
csupdn! A fergek tirjak csak a hamvakat” Retorikdk...,101.

J
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Sandor hamvai fénixként 4j életre kelnek. Jaték ez egy értéktelen, tulajdonképpen
alantas és naturalis képpel. Tesaurénal, az eurdpai retorika térténetében — ugy
tinik — kivételes mddon, az imaginatio fogalma egy specidlis alakzatként jelenik
meg. Ez az instabil bels§ érzék most egy nagyon elmés alakzat megteremtésének
eszkoze — és targya, s6t, neve is egyben.

A nagyszombati Manuductio nem vesz it minden relevéans tartalmat Tesaur6tol.
Az italiai szerz8nél példaul a példatir elStt a patetikus figurdk (mind a figure
Apprehensive, mind a figure Appetitive) definicidja is olvashato, igy a fictio és az ima-
ginatio magyarazata is. Most csak arra utalnék, hogy az imaginatio magyarazatiban
két idézet is szerepel. Az elsd, tévesen Vergiliusnak tulajdonitott idézet valéjiban
Claudianus Proserpina elrablésa (De raptu Proserpinae) c. eposzabdl szirmazik.*
Ebben az elrablast Pluto isteni megszéllottsaggal, Sriiltséggel magyarizza. (De raptu
Proserpinae, 1, 4-8.) A mésodik, Horatius-idézet a kolté Calliopéhoz irt 6d4jabol
valé (111, 4): a vers beszélGje isteni Sriiletben, k61tdi elragadtatdsban, a koltészetnek
az emberi elmére gyakorolt kiforgat6 hatdsiban részesiil.*®

Az Arisztotelészi messzeldto és a rd épité praeceptumok — koztikk egyébként
az eddig nem emlitett nagyszombati Tractatus Chriae is* - tjfajta szerepbe helyezik
az imaginatio fogalmat. Olyan alakzatként hatdrozzék meg ugyanis, ami a kolt6i
megszallottsaghoz hasonlé lelki miikodést igényel, ugyanakkor ezt a mikodést egy
kontrollalt nyelvi struktdraba szoritja bele, és ezdltal az alakzat a megszallottakéhoz
hasonlé, szinte mar patologikus miikodésti képzeletre egyszerre tart igényt és veti
meg, leplezi le azt. Soha nem keriilt még ennyire kozel a szénoki tevékenység
a kreativ és felforgat6 fantazidhoz a praeceptum-irodalomban — mutatva a kreativ
képzelSerd szerepének lassu, de magabiztos megerdsodését.

Az imaginatio alakzatiban a szom{ivészetben kevéssé hangsilyozott mozzanat,
az illazié — de még inkabb az inganno —, a megtréfils, megcsalds mozzanata keriil
elétérbe. A latvany — ami, ne felejtsiik el, hogy a beszédben medidlva maga is
illazié - a képzelet zavarba ejt6 mikodésének koszonhetSen képes benniinket

3 Hajpu Péter, Claudius Claudianus eposzai (Budapest: Argumentum, 2002).

*¢ It7ZzEs Déniel, ,Descensio dei — ascensio vatis: Horatius, c. 3, 4.”, in Tanulmdnyok Ritoék Zsigmond
hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére, szerk. HERMANN Istvdn (Budapest: Egyetemi Széchenyi Kér,
1999) , 85-90.

¥ BARTOK Istvéan, ,XVII. szdzadi logikai és retorikai irodalmunk kritikatérténeti tanulsigai”, Irodalom-
torténeti Kozlemenyek 95 (1991): 1-24, itt. 18-19; U6, ,Sokkal magyarabbiil sz6lhatndnk ésirhatndnk”
Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630~1700 kéz6tt, Irodalomtudomany és Kritika (Budapest:
Akadémiai-Universitas, 1998), 123; Bitskey Istvan, ,Retorikdk a barokk kori Magyarorszdgon”, in
BITSKEY, Retorikdk..., 243-272, itt: 264. Bartdk Istvan és Bistkey Istvdn még 1699-es nagyszombati
nyomtatvanyként beszél réla, és az RMK valéban csak egy 1699-es kiadvanyrdl tud, ugyanakkor
Borsos Istvdn mar 1914-ben hirt adott egy 1694-es kiaddsrdl. Borsos Istvén et al., ,Adalékok Szabd
Kéroly Régi magyar kényvtaranak I1. kotetéhez (Els6 kozlemény)”, Magyar Kényvszemle 22 (1914):
157-160, itt: 159.
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megcsalni, megtréfilni. A nyelvi alakzat szerves része az disinganno mozzanata
is: a kidbrandulésé, a pillanaté, amikor a befogadé (nézé) rajén, hogy megcsaltik.

Tesauro az Arisztotelészi messzeldté mas szoveghelyén emliti az inganno fogalmat
és elméletét. A Metafora ottava, di Decettione c. fejezetben az intellektusra irdnyul6
oromként, kellemességként beszél réla és az inganno és a disinganno kozotti atmenet
jelent8ségérdl. Tesaurdndl a disinganno dltal okozott meglep3dés, meghtkkenés nem
els@sorban annak szdérakoztaté potencialja miatt érdekes, hanem mert valamiféle
mordlis erény meglétére utal: egyfajta intellektualis fiirgeségre és jatékossagra,
ami egyarant fogékony a tréfikra és az érzékekre haté triikkokre, valamint arra
aképességre, hogy az efféle csaldddsokbdl gyonyort képes szarmaztatni. Tesaurénal
— és az Arisztotelészi messzeldtét forrasként hasznalé retorikai praeceptumokban —
bizonyos alakzatok megjelenésével a nyelvi illuzi6 4j szintre keril: ellépve az enar-
geia kvazi-illuzié természetétSl kozelit a képzémiivészet érzékcesalddasokat okozd
illazi6éihoz: ugyanis a litviny az, ami megcsalja a befogadét.

Ugyanakkor a Tesauro-féle imaginatio alakzatnak lehetséges egy ettdl némi-
képp kiilonb6zd értelmezése is: a nyelv sziikségszertien interpretalja a litvanyt,
a latviny nem fejezhetd ki a nyelvben interpreticié nélkiil - tehdt a nyelv egy
Ujabb réteget helyez a valosig litvanyara (ltszatdra). Az interpretdland6 kép -
az urndban megmozdulé hamvak - a latin példamondat szerint ,vana”: iires kép.
Ures pedig abban az értelemben is lehet, hogy értelmezés nélkiili. Ugyanakkor
minden bizonnyal nem létezik teljesen tires kép, mar a tekintet jelentéssel telitetté
teszi, értelmezi azt, még a nyelv imitdcids tevékenysége el6tt. Az imaginatio mind
a tekintetnek, mind a nyelvnek a miikodése, és ebben az értelemben a valésighoz
val6 hozzaférést az imaginatio csalédasokra lehetGséget add természete kétszeresen
lehetetleniti el — mikézben megteremti ennek mint valdsdgnak a felismerését is.
Tesauro imaginatidja, miként a képz8miivészet vagy épitészet illuzidi, a jelek illuzi-
onisztikus, megbizhatatlan természetével valé szembenézést kényszeriti ki: a vilag
jelei megbizhatatlanok, érzékeink megcsalhatnak a megismerésben. Az imaginatio
alakzata, miként az inganno, egyfajta jaték — a tétje azonban nagyon komoly: a vi-
lagban valé létiink alapjait teszi probara. Az imaginatio Gjfajta fogalma valéjdban
a tekintet kérdését is tematizdlja: miként vesz részt a vilagrél szol6 csaldka nyelvi
konstrukciéinkban a tekintet — a tekintet, amit Jacques Lacan a barokk kézponti
fogalmava emelt.

A signatura problematikussd valdsinak jelenségét a szovegek produkcidjit
leir6-meghatdrozé retorikai praeceptumok is lathatéva teszik, jollehet nem mindig
szembetlinéen. Meggy6z6désem szerint a 17. szdzadi irodalom szdmos jelenségé-
re lehet Gj nézépontbdl rapillantani, ha poétikai-retorikai kontextusukat egyben
episztemoldgiai jelentéssel meghatarozott kontextusként is tekintjiik.



