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A barokk korszakfogalom a retorikatorténeti
kutatdsok kiteljesedése utan

Az antik retorikaelmélet nagy rendszerei mintegy két évezreden 4t alapvetd fon-
tossdgu tdjékozddasi pontot jelentettek az irodalomrél valé teoretikus és gyakorlati
gondolkodas torténetében. Ezért aztin a magyar irodalomtorténet egészének atte-
kintése szempontjabdl meghatirozo 1épésnek bizonyult, amikor az antik beszédne-
mek rendszerét sikertilt vonatkozasba dllitani a kora djkor miinem- és miifajelméleti
gondolkodisdval, azonositva azokat a fejl6dési tendencidkat, amelyek a tényleges
szonoki és ir6i gyakorlatnak a hdrmas tagoldsu antik rendszerrel (genus iudiciale,
genus deliberativum, genus demonstrativum) és Melanchthonnak a rendszert megujito,
egy negyedik beszédnem (genus didascalicum) id3szertségét kifejts és argumenticios
rendjét kidolgoz6 kezdeményezésével vald szembesiilésébdl kovetkeztek, egészen
eltérd sulypontokat jelolve ki, alkotdismddokat és szélamvezetést hatirozva meg
a katolikus és a protestdns irodalomhasznalat korében.! SzélsGséges forméban
tomoritve az eredményeket: mig a katolikus elméletiréknal a prédikaciérdl vald
gondolkodas meghatirozé pontjat a genus deliberativum foglalta el, a genus demonst-
rativum igényei szerint ir6dé prédikdaciét pedig a halotti beszédek és a szentek életét
targyald, panegirikus szonoklatok készitéséhez ajinlottik, addig a protestans retori-
kai gondolkodas bevett, dllandd, kozponti fontossigu elemévé a genus didascalicum
vélt. A mfaji rendszerek szoros kapcsolatban élltak a szénoki célkitiizéseknek
ugyancsak az antik retorikdban megalkotott, szintén harmas tagolast paradigmajaval

' KecskeMETI Gébor, ,A prédikdcié minemi besoroldsa és a prédikiciéelméleti gondolkodds korsza-
kai”, in Tarnai Andor-emlekkinyv, szerk. KEcSKeMETI Gédbor, munkatdrsak HARGITTAY Emil és THIMAR
Attila, Historia litteraria 2, 143-158 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 1996); KecskemeTi Gabor,
Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Historia litteraria
5 (Budapest: Universitas Kényvkiadé, 1998), 55-113; KecskemeTt Gébor, ,A genus iudiciale a 16-17.
szdzadi magyarorszdgi irodalomban és irodalomelméletben”, Irodalomtirteneti Kézlemények 105
(2001): 255-284; KecskeMET! Gabor, ,A régi magyarorszagi irodalomelmélet alappoziciéi (1525:
Melanchthon kidolgozza a genus didascalicum elméletét)”, in A magyar irodalom torténetei: A kezde-
tektdl 1800-ig, fGszerk. SZEGEDY-Maszak Mihily, szerk. JankoviTs Lészlé és OrLovszky Géza, mun-
katarsak JENEY Eva és Jozan Ildik6, A magyar irodalom térténetei 1, 217-227 (Budapest: Gondolat
Kiads, 2007).
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(docere, delectare, movere/flectere), igy az egyes mlinemek invenciés eljardsainak
érvényesiilését, tiguld vagy sziikiil§ hatokorét megfigyelve ezeknek a célképzetek-
nek és hatdsfunkcidknak a rendje is rendszerként valt leirhatéva, kirajzolva olyan
tendencidkat, amelyek szintén erds felekezeti tagoltsigot jelenitenek meg a kora
Gjkor irodalmaban.? E hirom célkit(izés ugyan a retorikatorténet legkézkeletibb
toposzai kozé tartozik, dm évszazadokon 4t nagy a véltozatossig abban a tekintetben,
hogy milyen véleményt formalnak hierarchidjukrél, fontossagi sorrendjiikrdl és
egylittes kezelhet&ségiikrdl; abban a tekintetben pedig teljes a bizonytalansag, hogy
a szénoklat kiilonb6z6 fajtdihoz vagy genusaihoz tartozé feladatoknak tartjak-e Gket,
vagy a szénoklatot egészében illets, tehat minden szénoklatban mindig megvalosi-
tandé kovetelményeknek. Osszességében elmondhaté, hogy Johann Georg Sulzer
(1720-1779) mfifajelméletének recipidldsa eltt a hirom antik eredeti célkitlizést
nem hasznaltdk fel beszédnemek, beszédmiifajok elhatdroldsira; az egyes célkit(izé-
sek jelenléte, ardnya és a szerepiiket igazold ismeretelméleti elgondoldsok azonban
felekezeti kiilonbségeket jeleznek. A katolikus szonoklatban a movere igénye kertilt
alegfontosabb helyre, de azzal egyiitt a delectare jelentGsége is megnovekedett, mig
a kdlvinista prédikdcidéelmélet a docere fontossigat hangstlyozta, amellyel viszont
Osszeegyeztethetetlennek tartotta a delectare kovetelményét.?

Az antik retorikaelmélet egy harmadik nagy attekinté kategoériarendszere, a sti-
lusnemek (genera dicendi) tana azonban még nagyrészt kiaknézatlan maradt a magyar
kutatdsban, noha az az amerikai monografia, amely korszer( orientaciét ad ezen
a teriileten, mar 1988-ban megjelent, s noha az olyan korszakfogalmak kialakitasa
és alkalmazasa szempontjabol, amelyek nagy mértékben stiluskategéridkra épitenek

— igy példaul a barokk fogalmanak mibenléte és alkalmazhatésaga tekintetében —,
a tanulsagai messzemend kovetkezményekkel jarnak.

Miel6tt ez a nevezetes és nemzetkozileg kiemelked hatdsi monografia, Debora

K. Shuger kényve elkésziilt,* a legtobben Morris William Croll (1872-1947) még

> KecskeMETI Gabor, ,Genus dicendi — genus docendi: Sermo és doctrina a 17. szdzadi protestdns pré-
dikacidirodalomban”, Berliner Beitrige zur Hungarologie: Schriftenreihe des Seminars fiir Hungarologie
an der Humboldt-Universitit zu Berlin 7 (1994): 50-76; KecskeMET1 Gabor, ,Az ékesszolas elmélete
és gyakorlata Verseghy miveiben”, in In memoriam Verseghy Ferenc, vol. 6, Emlekkinyv a Szolnokon
2002. szeptember 27-én rendezett Verseghy tudomdnyos iilésszak anyagdbél, szerk. Szurmay Erng, 37-57
(Szolnok: Verseghy Ferenc Megyei Kényvtar, 2003).

* Lasd mindezeket attekintSleg: KecskeMETI Gabor, ,A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges széllds,
irds”: A magyarorszdgi retorikai hagyomdny a 16-17. szdzad forduléjdn, Irodalomtudomdny és kritika:
Tanulmanyok (Budapest: Universitas Kiadé, 2007), 363-377.

* Debora Kuller SHUGER, Sacred Rhetoric: The Christian Grand Style in the English Renaissance (Princeton,
NJ etc.: Princeton University Press, 1988). Shuger véleményének 6sszegzését nagyrészt e monografia
alapjin adom az aldbbiakban. Minthogy - a legnagyobb fokd stritettségre és a legszabatosabb megfo-
galmazdsra torekedve — tételeinek rekonstrudlasit és osszefoglaldsat dltaléban az egész konyv tanul-
sagai alapjan, tobb szdveghely egyiittes figyelembevételével végzem el, lapszimokra tébbnyire nem
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a 20. szazad tizes-huszas éveiben kidolgozott stilustipologiajat alkalmaztik a kora
ujkori szovegekre, amelynek nagy elénye volt, hogy a 16—17. szdzad latin, angol és
francia nyelvii mtiveinek jelentékeny hanyadarol, kiilonb6z8 stilusfejlédési trendek-
ben val6 benne alldsukrol explicite kifejtett téziseket tartalmazott. Shuger munkdja
azonban Croll megkozelitését — a nagy elédnek kijaré tisztelet modalitasa mellett
is — nemcsak meghaladta, hanem legnagyobb részében érvénytelenné tette. Croll
szamadra a kora yjkori stilisztikai paradigmakészlet az Iszokratész és a korai Cicero
irdsmoédjara jellemzd, periodicitdsban és alakzatokban b&velkedd, Croll altal cice-
ronianizmusnak nevezett szénoki és az atticizmusnak hivott filozéfiai beszédmaéd
binaris kategéridjaban mutatkozott meg, a fejlédés pedig a szkeptikus-dialektikus
utébbinak, a genus humilénak az érvényesiilése, a plain style idedljanak elterjedése
irinydba mutatott. A thuktididészi és démoszthenészi modell, az alakzatokkal nem
tiintetd, de filozofikusnak sem nevezhetd szénoki stilus besorolasa problémit jelen-
tett Croll szdmadra, s ezzel — Gszintén szélva — egy meghatirozé jelentGségti, nagy
innovativ erej stilisztikai és retorikai eszmény stilustendenciaként val6 kora tjkori
érvényesiilésének érzékelésétdl és rendszerépitésre vald alkalmazdsatdl fosztotta
meg magat. Mindebben bizonyosan szerepe volt annak a mddszertani koriilménynek
(nem feltétleniil problémanak, inkabb kutatdstorténeti adottsdgbol és sziikségbdl
fakad¢ orientdciénak) is, hogy az angliai irodalmi gondolkodés térténetének kuta-
téja egészen mas 6sszképpel szembesiil, ha els6dlegesen az angol nyelvi, nagy ten-
dencidjaban a plain style eszményét kifejtd retorikaelméleti kézikonyvek® teoretikus
fogalomkészletével probal tdjékozddni az irodalmi jelenségek egykoru reflexidinak

hivatkozom. Inkdbb olyan helyeket jegyzetelek, ahol Shuger dllaspontjanak kifejtése 6ta jelentSs j
eredmények megitélését is figyelembe kell venni, vagy ahol a magyarorszigi kutatds forrésai vagy fel-
dolgozasai mutatnak ra egy-egy megdllapitis kiilonos jelent8ségére. Az amerikai kutaténd nézeteinek
kovetéséhez fontosak még kovetkezd kdzleményei: Debora Kuller SHUGER, , The Christian Grand
Style in Renaissance Rhetoric”, Viator: Medieval and Renaissance Studies 16 (1985): 337-365; Debora
Kuller SHUGER, ,Morris Croll, Flacius Illyricus, and the Origin of Anti-Ciceronianism”, Rhetorica:
A Journal of the History of Rhetoric 3 (1985): 269-284; Debora Kuller SHUGER, ,Sacred Rhetoric in
the Renaissance”, in Renaissance-Rhetorik — Renaissance Rhetoric, Hg. Heinrich Franz PLETT, 121-142
(Berlin etc.: De Gruyter, 1993); Debora SHUGER, ,Conceptions of Style”, in The Renaissance, ed.
Glyn P. NortoN, The Cambridge History of Literary Criticism 3, 176-186 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999).

® Croll irdsai dsszegytjtve és alaposan dokumentalva olvashatok egy posztumusz gydjteményben:
Morris W. CroLL, Style, Rhetoric and Rhythm: Essays, eds. J. Max PaTrick and Robert O. Evans, with
John M. WatLace and R. J. ScHoEck (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1966).

¢ Ezek id6tall6 attekintése: Wilbur Samuel HowELL, Logic and Rhetoric in England 1500~1700 (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1956); Wilbur Samuel HoweLL, Eighteenth-Century British Logic and
Rhetoric (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1971). A szerzérél (1904-1992) tudoménytorté-
neti keretben: John E. Tapia, ,Wilbur Samuel Howell: The Trilogy of Rhetoric, Logic, and Science”,
in Twentieth-Century Roots of Rhetorical Studies, eds. Jim A. Kuypers and Andrew King, 103-122
(Westport, CT: Greenwood, 2001).
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aterepén, vagy ha a latin nyelven miivelt kontinentalis retorika és homiletika angliai
recepcidjaval is szamol. Shuger forrdsbazisit mindenekeldtt az utébbi korpusz
képezi (Johann Sturm, Gerardus Johannes Vossius, Bartholomaeus Keckermann,
Johann Heinrich Alsted, Nicolas Caussin mivei), s ezek alapjan 6sszegzi a Croll
altal tekintetbe nem vett harmadik, a magas stilusnem kora Gjkori megragadasa-
ra és leirdsira valo torekvések torténetét. Ennek a stilusnemnek a meghatirozé
sajatossagat — 6sszhangban forrasaival — nem a periodikus, alakzatos, akusztikus,
jatékos irismddban, hanem a szenvedély erételjességében azonositja; rogziti, hogy
meghatirozé vondsai a képszeriliség, az expresszivitds, a nagyszeriség, a fenségesség,
de stilisztikai b&velkedés helyett gyakran az erdt sugirzé rovidség, stiritettség,
egyenetlen aszimmetrikussag is jellemezheti az e nembe sorolt szovegeket, amelyek
igy kozelebb jarnak Démoszthenész érzelmi hatdsdhoz, mint Iszokratész és Cicero
csiszolt béségi artisztikumahoz. Az e nembe valé besorolas 1ényegi kritériuma
a kortarsi reflexiok szerint a lelki és szellemi tartalmak adekvat és individualis
kifejezésére val6 torekvés. Ezeknek az egykoru elméletiréknak a meglatasait és
azok konzekvencidit érvényesitve Shuger a magas stilusban val6 szénoki alkotdst
egyenrangu alternativ torekvésként dllitja oda a mellé a plain style mellé, amelynek
amodern kori individualizaciot lehet8vé tevé és eldmozdité artikuldcids rendként
valé megnevezésre hosszu ideje kizarélagos eljoga volt. A Shuger altal kiemelt sze-
repi retorikaelméleti gondolkoddk a stilus problémadjat az érzelem és az imaginacid
szerephezjuttatdsa, a gondolat és az érzés kapcsolata szempontjabdl értékelték jra,
s e felvetéseiknek tgyszintén messzemend szerepiik van a kora tjkori személyi-
ségkoncepcidk kialakitdsiban. Az individuumrél és a kommunikaciorél alkotott
e nézetrendszer természetesen keresztény személyiségfelfogist tételezett fel és
célozott meg. Az érzelmeknek a kereszténység belsé lényegéhez valé tartozasat
szemléleti alapként elfogadni 6szt6nzé hatdsok kozott megkiilonboztetett helye
volt az affektivitas Szent Agoston éltali felfogisanak, amely a hitet sokkal inkabb
az érzelem és az akarat, semmint az ismeret és a tudis megtestesiilésének tekintette.
A helyes iranyultsig kialakitdsiért nem az érzelmek elnyomdsa, elfojtdsa, sokkal
inkdbb tjraformalasa, 4j célokra irdnyitdsa szavatol. Mindennek sordn az affektusok
episztemikus funkciét is teljesitenek, vagyis a retorika és a filoz6fia antagonisztikus
szembedllitisa sem indokolt, s6t a stilusnem érvényesiilése koriili torekvések ahhoz
az antik eredet( topikus hagyomanyhoz csatolhatdk, amely e kett$ kozos szonoki
idedlban vald egyesitését tartotta eszményképének.

A kora tjkorban érvényesiil6 magas stilusnemet magat Shuger ,Christian
grand style”-nak nevezi, mdr e terminussal kifejezésre juttatva azt a nézetét, hogy
a kommunikdciés eszmények 16-17. szdzadi megujitisdban a homiletikai gon-
dolkodis joval nagyobb és progresszivabb szerepet kapott az antik retorikdkat
gyakran csak stritve Ujramondé vilagi retorikai el6irdsokhoz képest, amelyek
kozott csak a ciceronianizmus koriili vitdk tekintetében mutatkozik szimottevd
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teoretikus eredetiség. Tulajdonképpen ebben sincs semmi meglepd, ha szdmot
vetiink azzal a mar a kortdrsak édltal gyakran hangoztatott beldtdssal,” hogy a kora
ujkor tarsadalmaban a prédikdcié maradt az egyetlen eleven és kulturilisan szig-
nifikdns szénoki gyakorlat, s ez hozta létre az egyediili olyan kiterjedt retorikus
szovegkorpuszt, amelyet nem iskolds gyermekek, hanem feln6ttek hasznélatira
irtak. Igy hat az egyhazi ékesszolds nem a specialistik sziik korére szoritkozo te-
vékenység, hanem a reneszinsz retorika legélénkebb és legreflektivebb tertilete.
Ebben a retorikai és személyiség-lélektani kérdéseket egyiittesen mérlegeld, élénk
szellemi kozegben Shuger szerint két homiletikai trend kiilonbodztetendé meg.
Melanchthon homiletikai irdsait és az azok hatasa alatt 4116 protestans lelkipdsztori
kézikonyveket a 16-17. szizadi egyhazi retorikdk konzervativ, a kozépkori ars prae-
dicandit egyenesen folytat6 vonulatiba sorolja, mig a prédikdciéelmélet szabadabb
szellem, liberdlisnak nevezett irinyat megnyité milnek Erasmus Ecclesiastesit,
a protestans tdborban pedig Andreas Hyperius munkdssagat tekinti. A nem nagyon
szerencsésen megvalasztott terminusok helyett jobb lesz megérteniink a besorolds
dontd és fogalmilag szabatos kritériumat. Shuger azt érti konzervativ tendencidju
alapélldson, amely kifejezésre juttatja ugyan az érzelmi erd kivanalmat, ugyanakkor
megtagadja a megemelt és lelkesitd nyelvhasznalat artisztikus eszkozeit, elhanyagol-
ja az elokucié és a genera dicendi tudnivaldit, s ezdltal az érzelmekre haté egyszeri
stilus (,passionate plain style”) eszményét élteti tovabb. Liberilis viszont szerinte
az a homiletikai felfogds, amely az affektivitds hatdseszkozeinek kiterjedt ajanlasaval
meg kivanja haladni a nyelv korlatként érzékelt analitikus miikodését, s igy 1ényegé-
ben episztemikus funkciéval ruhdzza fel a szentbeszédet, amely ontoldgiai tétet nyer
azaltal, hogy a csakis a kifejezés hatdsossaga altal 1étrehozhatd, mas eljardssal nem
elérheté megértés médiuma lesz. Shuger nem érinti ugyan, 4m nyilvanvald, hogy
a szovegalkotds ismeretelméleti tétjét illetd két elgondolas filozo6fiai tekintetben is
artikuldlhaté: konzervativ” terminusat a nyelvet a racionalis-fogalmi gondolkodas
szamdra adekvit kifejezd keretként elgondol6 realista nyelvfilozéfidval, ,liberélis”
terminusat pedig a csak a nyelvi kifejez8eszk6zok éltal létrehozhatd érzelmi és
esztétikai hatdsok keltette, nem fogalmi természetii azonosulds, beleélés nominalista
alapon nyugvd tételezésével hozhatjuk kapcsolatba. Az értelmezésnek ezt a sikjat
is megnyitva belathat6, hogy az irodalmisdgban az érzelmi hatdseszk6z6k miiko-
dését hangsulyozo teoretikus bazis roppant jelent8ségi a kora djkori, keresztény
ideoldgiai tizenetek célba juttatisira optimalizalt mifajokon id6ben, tematikiban
és funkcidban messze tilterjedSen is. Egyidejiileg ugyanis azzal, ahogyan a homi-
letika elvesziti ezt a teoretikus eredetiségét és elevenségét, s a 18. szdzad végére
héttérbe szorul a raciondlis diskurzus és a reflexiv tudatossig kognicié-modelljével
szemben, nem mds, mint maga a poétika mozdul el a kordbban a homiletika 4ltal

7 KECSKEMETI, ,A bicsiiletre kihaladott...”, 354-356, 387-388.



20 Kecskemeéti Gabor

elfoglalt teoretikus és stilisztikai alapelvek felé, az esztétika egész tudomanya kezd el
felépiilni a nem fogalmilag megitél§ 1élekrészeknek juttatott szerep kidolgozasaval,
s mindebbdl a szentimentilis, a romantikus és a posztromantikus szépirodalom
erGs élmény-, affektivitds- és katarzis-elviisége kovetkezik.

A kora tjkori homiletikdkban érvényesiil§ stilusnem torténeti el6zményeit
attekintve Shuger megiéllapitja, hogy a stilusnemekrdl els6ként értekezd Iszokratész
még csak két stilusszintet kiilonboztetett meg: a sajat diszes, ritmikus, zenei kompo-
zicibit a panhellén jelent8ségil kérdésekrdl és a jelentéktelen jogi tigyekben eljarok
kozonséges, csiszolatlan stilusit. A pillanatnyi hatast elérd, a tomeg tetszésétdl
fiiggs szonoklattal szembedllitott, maradandé hatdsuy, artisztikus préza iszokratészi
eszménye nagyrészt Theophrasztosz kétosztati rendszerének kozvetitésével élt
tovabb, Alkidamasz azonban athelyezte annak értékhangsulyait, azt hangoztatva,
hogy a spontaneitist, szenvedélyt nélkiil6z6, mivi beszéd nem kelt azonosulast,
nem alakit ki meggy6z6dést, hanem gyanakvast valt ki. Arisztotelész hirmas m-
nemi tagoldsdban az epideiktikus szonoklat jellemzése Iszokratész eszményeire,
a deliberativé Alkidamaszéira emlékeztet. Az Arisztotelészt kovets retorikaelméleti
fejlédésben a gyakorlati szonok szenvedélyes beszédébdl lett a magas (genus grande
/ grave), mig a diszitett, harmonikusan kiegyensulyozott iszokratészi modorbol
a koztes stilusnem (genus medium / mediocre). A magas stilusnem kritériumai a fel-
szini gazdagsig és sz6bGség feldl az érzelmi intenzitds és a koncepcid nagyszertisége
belsé kivanalmai felé mozdultak el. Az antik retorikaelmélet klasszikus korszakdban
a csiszoltsag és az er$ oppozicidjinak anti-iszokratészi felfogasa uralkodott, gyakran
a tornacsarnoki atléta és a harctéri katona szembeallitott képével megjelenitve.
Arisztotelész 6ta folyamatosan érvényesiilt az a pszicholdgiai megfontolis is, hogy
az esztétikai gyonyor az érzelmi hatds akadélya, mert a szénok képzettségére tereli
akozonség figyelmét. Ezt a szembedllitast persze konny félreérteni, ahogyan Croll
tette, a periodikussag, a diszitettség és a szimmetria elitélésébdl a szonokiassig elve-
tését és az egyszer stilus eszményitését hallva ki, holott ezek a szélamok éltaldban
a szénoki er6t és szenvedélyt védelmezik a tilkapdsokkal, a szofista mesterkéltséggel,
modorossiggal, keresettséggel szemben. Bar az érett Cicero és Quintilianus ragasz-
kodtak a magas stilus b8ségéhez és artisztikumahoz is, nagyobb stlyt helyeztek
érzelmi intenzitdsara és harcias erejére. Longinosz szdmadra a fenség két f6 forrasa
a gondolat nagysaga és az érzés intenzitdsa, s minthogy ezek a szénok lelkébdl
erednek, a fenséges szonoklat meglehet a nyelvi emelkedettség barmely verbalis
vagy ritmikus technikdja nélkiil. Ugyanakkor az als6 stilusnem (genus humile, subtile /
tenue) — amely a genus iudiciale leirdsaiban talalt otthonra és Liisziasz miiveiben
a Cicero atticista vetélytarsai dltal magasztalt eszményképre — az antikvitdsban
sosem foglalta magdban az érzelmi erd kovetelményét vagy lehetGségét. A movere
célkitlizésének érvényesiilése a magas stilusnemhez kapcsolédott. Az érzelmekre
haté egyszerd stilus kozépkori keresztény fejlemény, amely a 16. szdzadi protestans
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retorikdk erételjes egyszertiséget kitiintetd idedljidban tetSzik. A filozéfia keresetlen
beszédének eszményével hasonlé a helyzet: antik el6zménye csak a korai sztoikus
gondolkodasban van (a kiteljesedd sztoicizmus mér jéval tagoltabb felfogast kép-
visel), korlatlanul pedig alighanem csak abban az elrettentd formdaban valésult meg
a 17. szazad el6tt, a skolasztikus logikdban és teoldgidban, amelytdl a humanistak
nemzedékei nem gy&ztek eléggé elhatirolédni mind eszmeileg, mind retorikai-
lag. Mindezekbdl a torténeti el6zményekbdl mar vildgos a Croll altal elkovetett
félrerajzolas természete: a kozépsé stilusnemet helyteleniték véleményét minden
esetben az alsé stilusnem eszményitéseként fogta fel ahelyett, hogy meglatta volna
az észrevételekben a magas stilus jegyeinek szorgalmazasira utalé elemeket; az als6
stilusnem kulturalis relevancidja pedig kételyen feliil allt a sziméra, minthogy
a sztoikusoktdl eredd és a neosztoicizmussal virulens formdban felelevenitett erés
filoz6fiai hagyomédnyként tekintett ra.

A kora djkori homiletikdak magas stilusnemének antik el6zményeként a helléniz-
mus egyes retorikai és irodalomelméleti meglatasai jonnek szimitdsba. Démétriosz (a
Peri herméneiasz szerz8je), Halikarnasszoszi Dioniisziosz, Hermogenész és Longinosz
nem annyira a szénoki gyakorlattal, mint inkdbb minden sz6vegm stilisztikai jel-
lemzdivel foglalkoztak, s a romai torvényszéki praxissal szemben nem csak az egy-
szer(i, hétkdznapi érzelmek (a birdkban ébresztendd harag vagy szdnalom) felkeltése
foglalkoztatta Gket. A magas szénoklat hatdsat, az tinnepélyességet és a fenséget
amisztériumok beavatdsi ritusai dltal felkeltett erés érzelmekhez hasonlitottdk. A di-
szitettséggel szemben a tartalmi telitettséget, az intellektudlis stritettséget kivantak
meg ebben a stilusnemben, amelynek megvalésuldsiba beleértették a csiszolatlansagot,
rovidséget és aszimmetriat is, mert ezeket a szenvedélyes eladds természetes zilalt-
sagaval kapcsoltak dssze. Ok azok az antik teoretikusok, akik jelent8s hatéssal voltak
a kora tjkori prédikicidirodalomra: eszményeik a Croll dltal a barokk irodalomnak
tulajdonitott sajatossagokra emlékeztetnek, noha e sajatossigokat Croll — a kora tjkori
angol nyelv retorikai dsszefoglaldk alapjan — az alsé stilus hatdsanak tulajdonitotta.
A hellenisztikus magas stilus recepciéja ugyanis az a hidnyzé lincszem, amely nem
ragadhatdé meg az angol nyelv{ teoretikus mtivek 16-17. szdzadi torténetében, tehat
a kontinentilis hasznalatbdl importalt, a szigetorszagban is erés hatasukat — amelyet
Shugernek sikeriilt példdul egyetemi konyvjegyzékekkel igazolnia — nem kisérte
anyanyelvii elméleti reflexi6. Az Anglidban megjelent és az angol nyelv(i homiletikdk
tobbnyire az érzelmekre hat6 egyszer( stilust népszerisitették, bar John Prideaux®
munkdjit (1659) Shuger mér egyértelmiien a kontinentalis hatdsokbdl magyarazha-
ténak tartja. Az irodalomtorténeti folyamatok kordbbi rendszerezéseiben ezeknek

$ KecskeMETI Gabor, ,Neolatin irék és magyar prédikatorok (Teoldgiai-filozéfiai elvek és irodalmi
minték a XVII. szdzadban)”, in Neolatin irodalom Eurépdban és Magyarorszdgon, szerk. Jankovits Laszld
és KecskemeTt Gébor, 163-170 (Pécs: JPTE, 1996).
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a hellenisztikus szerz8knek a fontossiga csak a 18. szdzad masodik felét6l mutatkozott
meg, minthogy ekkor, az érzékenység, majd a romantika koraban a poétikai gon-
dolkodast megujitd, erés elméleti érdeklddést ébresztd tekintélyek kozé tartoztak.’
Shuger konyve szemléleti fordulatot hozott: a hellenisztikus teoretikusok a 16-17.
szdzad meghatdrozé jelent8ségli kontinentdlis és angliai folyamatainak legfontosabb
kivaltoi és 6sztonzéi kozott nyerték el a helyiiket, lehet8séget adva az e két évszazad
irodalmi torekvéseit megnevezni kiviné periodizicids és szisztematizalé fogalmak
értelmezésének és haszndlatinak radikélis megujitisara. Shuger a konyve végén
egyébként - szinte appendixként — csakugyan felmutatott egy, a homiletikai tradiciét
a poétika teriiletére 4tmozdit6 teoretikust John Dennis (1658-1734) személyében,
de e vonatkozasok részletes kifejtését nem tartotta feladatinak, a romantikat pedig
olyan, tobb tényezd altal egyiittesen kivaltott jelenségnek latta, amelynek geneziséhez
a homiletikai tradicié csak a lehetséges 6sszetevGk egyikét adja.'

A hellénizmus-kori szovegek mellett az affektivitissal szimot vetd kora Gjkori
homiletikai irodalom mésik f6 forrasa Szent Agoston De doctrina christiandja. E mii

? Longinosz els olasz forditdsa 1575-ben késziilt (Giovanni da Falgano), 4&m kiadatlan maradt, akér-
csak az 1645 tajan késziilt elsé francia. Az elsé nyomtatott olasz nyelvi kiadds 1639-es (Niccolo
Pinelli), az els6 angol nyelv{i 1652-es (John Hall), 4m egyik sem tett szert olyan ismertségre és hatasra,
mint Boileau 1674-es francia forditdsa. A franciaorszigi viltozds nem is lehetett volna nagyardnyubb,
hiszen a gorog széveg csak 1663-ban jelent meg el8szor francia f61dén, Saumurben. Az adatok for-
rdsa: Gustavo CosTa, , The Latin Translations of Longinus’s Ilepi Yypouc in Renaissance Italy”, in Acta
conventus neo-Latini Bononiensis: Proceedings of the Fourth International Congress of Neo-Latin Studies,
Bologna, 26 August to 1 September 1979, ed. Richard Joseph ScHoeck, Medieval and Renaissance Texts
and Studies 37, 224-238 (Binghamton, NY: Center for Medieval and Early Renaissance Studies,
1985); John LogaN, ,Longinus and the Sublime”, in NORTON, Renaissance, 529-539. Anglidban elsé iz-
ben 1636-ban jott ki Longinosz, latinul, Milton mar 1644-ben hivatkozott rd; felhasznaldsdr6l a md-
vészi imitaciérdl folytatott vitdkban: Elizabeth NiTcHE, ,Longinus and the Theory of Poetic Imitation
in Seventeenth and Eighteenth Century England”, Studies in Philology 32 (1935): 580-597. Késébb
a Milton-vitakban jétszott szerepet, Zachary Pearce (1690-1774) készitett 4j latin forditdst és kom-
mentart hozz4 (1724-t81 tobb kiadds). Alapvetd hatést tett a fenség fogalméra, amely vezetd angol te-
oretikusdnak, Edmund Burke-nek (1729-1797) németre is leforditott munk4ja szerint ,a megszokott,
koznapi kifejezések keriilésével, metaforakkal, idegenszertiségekkel, elavult és szokatlan szbalakokkal”
vélthaté ki. Longinosz 1742-es drezdai, gérog—német kétnyelvi kiaddsa Gottsched-ellenes aktualitdst
hordozott, s a hellenisztikus szerz8 hatdsa Kantig és Schillerig ér. Batsdnyi Jdnos a Réjnis Jézsef
elleni vitdjdban hasznélt Longinosz-idézeteket. Minderrdl: TaRNAI Andor, ,A dedkos klasszicizmus
és a Milton-vita”, Irodalomtérténeti Kozlemeények 63 (1959): 67-83, 74-75, 81. Jéval késSbb, a Batsanyi
pélyéja végérdl, 1837-bdl szarmazd kéziratban Longinosz Quintilianusszal és Tacitusszal szerepel
egyiitt, mint korszakos hatdst irodalmi gondolkodé: BATSANYI Janos, Prézai miivek, kiad. KERESZTURY
Dezsd és TarNAl Andor, 2 két. Batsanyi Janos dsszes miivei 2-3 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1960-
1961), 2:390. Kis Janos magyar Longinosz-forditasa 1842-ben jelent meg.

' Longinosznak a katarzis-fogalom és az alkot6rdl a befogadéra dttevéds vagy legaldbb ra is kiter-

jedd poétikai reflexidk alakuldsiban jatszott szerepérdl: Nicholas CRONK, ,Aristotle, Horace, and
Longinus: the Conception of Reader Response”, in NorTON, Renaissance, 199-204.
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negyedik konyvében valt az antik retorikak egyik témdjaként szerepl§ stilusti-
polégiabdl kozponti szerepi retorikai kategéria. A hirom stilusszint jelentése is
komoly viltozdson ment itt at. Az alsé stilus elvesztette a tarsalgasi konnyedség-
hez kot6 vonatkozasait, ehelyett a tanitdsra alkalmas, szigoribban dialektikus és
analitikus jellege kiiloniti el; a k6zEépsé szint megvilt a szofista esztétikai felfogds
oncélusagitdl, ehelyett akként mutatkozott meg, mint amely az Isten meg a szentek
magasztaldsiaval szeretetre ébreszti a k6zonséget; a magas stilusbdl is elmaradt
az artisztikus kimunkdéltsdg cicerdi kivanalma, hiszen nem az ékesség nagyobb
fokaban kiilonbozik a maésik kettétdl, de a targyalt tartalmédban sem, mert a ke-
resztény diskurzusban minden kézlend$ egyenl6é mértékben nagy igazsagfoku és
fontossagu tudnivald, hanem funkciéjaban, a lélek érzelmeit kivalt6 nagyobb erejt
megmozgatb hatdsiban. Talin még fontosabb, hogy mig az antik elmélet Platén
6ta — és bizonyosan a sztoikusoknal tet6zve — a ricié és az érzelmek szembedllitisira
volt hajlamos, aminek kovetkeztében az érzelmekre haté szénoklatot elvalasztha-
tatlan mindsitésként kisérte megtéveszts, csalird, manipulativ voltinak tételezése,
Agoston feloldja ezt az ellentmondast: az ékessz6lds funkciéja nem abban 4ll, hogy
a hallgat6sag megtudja belSle, mit kell tennie, hanem abban, hogy megmozgatasuk
altal lehetségessé teszi annak a megtételét, amir6l mar tudjik, hogy tenniiik kell.
Az argumenticids bizonyitds és a pathosz mikodtetése igy egymast valto 1épések,
s az utébbi nem az intellektus meggy&zésével, hanem az akarat felébresztésével
dolgozik. Az affektivitds igy intellektudlis zavarkeltés helyett a regularis lelki ta-
pasztalatszerzés kozéppontjaba keriil, a helyesen irdnyitott akarattal 6sszehangzd
érzelmek elvilaszthatatlanokkd valnak a szentség megélésétdl. Az érzelmi dinamika
igy mindeniitt jelenvaléva lesz a keresztény 1étezésben, az azt uralni képes szénoklat
pedig a megviltas hatékony eszk6zévé valik. A beszéd egyszertisége, keresetlen-
sége azért lehetséges, mert a szonok meggy$z4 hatisdnak titka nem a stilisztikai
ékitményekben, hanem a Szentlélek 6t magat dthato erejében és a szavainak adott
isteni erében van. Persze képességeihez mérten a szénoknak is hozza kell tennie
ehhez a hatishoz a maga emberi erejét, ez azonban dontSen a gondolat emel-
kedettségében és az érzés intenzitdsiban van, ezek e stilus meghatirozéi, nem
az artisztikus kidolgozottsig. Az dgostoni felismerésekre mindezek nyoman nem
gondolhatunk ugy, mint amelyek a hellenisztikus retorikdkhoz hasonldéan a magas
stilus legitimdciéjaként hatottak volna a kora djkorban. Tételei inkdbb azt a k6zos
platformot jelentik, amely a kiilonféle keresztény szénoki eszmények szemléleti
alapjanak megkivant minimuma. Mindezekbdl a meglatasokbdl szorosan értve még
nem kovetkezik mds és t6bb, mint a kora djkor konzervativabb homiletikdiban
az érzelmekre hat6 egyszer stilussal kapcsolatban kidolgozott rendszerek.
Shuger szerint Erasmus volt az, aki dsszekapcsolta az egyhdzi ékesszdlas
teoldgiai és miivészi aspektusait, amivel § vetette meg a homiletika kora djko-
ri ,liberédlis” hagyomanyénak az alapjait. A m{ivészi hatdseszkozok tekintetében
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prédikaciéelméleti miive a széalakzatok (schemata verborum, figurae orationis) helyett
a szO0képek (tropusok) és a gondolatalakzatok (schemata sententiarum, figurae senten-
tiae v. mentis) hasznalatat, a bibliai jelenetek szemléletes deskripcidjat, a dramatizélast
és a képszeriséget ajanlotta. Ezek az eljarasok maradtak a keresztény magas stilus
meghatirozé sajitossagai egészen a 17. szdzad végéig. A hellenisztikus retorikdk
eszményeinek e homiletikai trendbe val6 belehelyezését viszont — 15. szdzadi el6z-
mények utidn — Matthias Flaciusnak, a Clavis Scripturae Sacrae (1562) szerzGjének
tulajdonitja az amerikai kutatéond. A Biblidnak mint irodalmi szovegnek az elemzése
bévelkedik olyan szempontok felvetésében, hogy egyes szoveghelyek jellegzetes
hatédsa hogyan fligg 6ssze az ott alkalmazott szovegalkotdsi médokkal. Flacius
Hermogenészhez és Démétrioszhoz kapcsolddott a bibliai magas stilus elemzésekor,
ami nyilvin anticiceronidnus allispontjaval is 6sszefliggott. A bibliai stilust ismé-
telten Thukiididész és Sallustius tomor rovidségéhez és egyenetlen érdességéhez
hasonlitotta. E nyomatékkal kiemelt révidség mellett a bibliai stilus két tovabbi
meghatdrozé vondsa Flacius szerint az efficacia (energia), vagyis az erSteljesség és
az evidentia (enargia), vagyis a szemléletesség.

A lutheranus teoldgus bibliai szovegelemzéseivel azért kellett nagy nyomatékkal
foglalkoznia az amerikai kutatonének, mert a bibliai stilus Flaciusnal leirt és pozitiv
példaként felkinalt sajatossigai nagymérvi egyezést mutatnak azokkal a stilisztikai
tulajdonsagokkal, amelyek érvényesiilését Croll Marc-Antoine Muret és Justus
Lipsius egyiittes eréfeszitéseihez kapcsolta, leginkdbb Seneca rijuk tett hatdsdra
vezette vissza, anticiceronidnus torekvésekként nevezte meg (noha Shuger helye-
sebbnek tartana kettejiikkel kapcsolatban, Fumaroli nyomadn, a Cicero leveleinek
és filozéfiai miiveinek stilusira utald ciceronidnus atticizmus megnevezést), és
az egyszerd stilus széles korre kihaté terjedésének, a 17. szizadban meghatirozé
tendenciaként érvényesiild stilushatdsdnak a kiindulépontjaként és szemléleti alap-
jaként tekintette. Azaltal, hogy egyenlGségjelet tett az egyszer stilus, az atticizmus
és a filozéfiai beszédméd kozott, Croll a reneszansz retorika torténetét a filozofikus
irdasm6dnak a humanista formalizmus és a konzervativ, szébeli kultira f6l6tt aratott
gy6zelmeként tartotta elbeszélhetének. Shuger viszont azt hangsulyozza, hogy e
stilisztikai hatdsdban is megfoghatd sztoicizmus jelentkezését id6ben megelSzte
Flacius kezdeményezése, vagyis a stilisztikai irdnyzat a sztoikus racionalizmus
helyett az ortodox protestantizmus korében keletkezett, s tovabbi torténete sem
adhatd el§ a libertinus szkepticizmus, a redlpolitika vagy a tudoményos pozitivizmus
korén beliilre helyezve, ahogyan azt Croll tette. Az idSbeli elsGségnek az 1980-as
években Shuger még nagy jelentséget tulajdonitott, de nézetei 1999-es, letisztult
kifejtésekor mar visszafogottabban fogalmazott ezzel kapcsolatban, megengedve,
hogy idében kozel egybeesGen indulé folyamatokrdl van szé. Az utédbbi allds-
pontot tarthatjuk érvényesebbnek, ha részint a Longinosz befogadastorténetét,
részint a Halikarnasszoszi Dioniisziosz tjrafelfedezésében némi részt vallalé6 Andreas
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Dudithiust illet§ adatokat is figyelembe vessziik. Muret ugyanis megirja 1554-es
Catullus-kiaddsdban — ugyanabban az évben, amikor Longinosz editio princepse
Francesco Robortello gondozisiban megjelent —, hogy maga is dolgozott Longinosz
latin forditasdn. A terv mozgatéja Paolo Manuzio volt, aki végiil csak gorogiil hozta
ki a szerzét 1555-ben.!" Evekkel késébb, amikor Manuzio megbizta Dudithiust
Dioniisziosz Thukiididész-recenzidja (De Thucydidis Historia iudicium) latin for-
ditdsanak elkészitésével, a nyomdasz Dioniisziosz gorog szovegének kiaddsat is
tervezte, amelyhez Muret-t kivinta megnyerni gérog nyelvi el6sz6 megirdsira
1559. februdr 3-dn hozza cimzett levelében. Dudithius 1559. mércius 5-én — mint
maga irja, egyhavi munka utdn — mar készen volt a maga forditdsdval, e napon
keltezte Oldh Miklés esztergomi érseknek sz6l6 ajanldsat, amelynek kézirata ma
is megvan Velencében, s amelynek ditumadt az 1560-ban megjelent nyomtatott
valtozatban Manuzio arra az évre moédositotta. Az ajanldsban Dudithius olyan
tovabbi, munkéban 1év§ forditasairdl is beszél, Dioniisziosz ,de arte rhetorica deque
apta inter se verborum collocatione” irott mtiveibdl és Longinoszbdl, amelyek ma
ismeretlenek, elkésziiltiikkrdl nincs tudomasunk. Eddigre Dudithiusnak Manuzio
révén modja nyilott a személyes taldlkozdsra Muret-vel, a megel6z6 év nyardn,
1558. junius 26-an, amikor levélkiildemény kozvetitSjeként kereste fel Padovaban.
Legkozelebb 1559. méjus 10-én fordult az akkor Ferraraban tart6zkodé Muret-hez,
ez levélbeli érintkezésiik egyetlen ma ismert darabja.'> Mindennek alapjan kétely
nélkiil allithat6, hogy Muret foglalkozott Longinosszal, tudott a Dioniisziosz mive-
inek kiadésa koriili tigyekrdl, valoszintleg Dudithiusnak abban villalt feladatardl is,
a sztoikus irdnyba valo stilisztikai tdjékozddasaval egy idSben tehdt a hellenisztikus
stilisztikai idedlokat és a befogadasukat célz6 munkalatokat is mérlegelhette.
Azidébeli elsGségtdl fiiggetleniil azonban tovébbra is érvényes Shuger megfon-
toldsainak mdsodik fele: a stilisztikai paradigmavaltis nem kapcsolhaté kizardlag
a sztoicizmusnak az irodalmi mellett eszmetSrténeti tekintetben is markans poziciot

' Lasd e két tanulmany egybevigd adatait: CosTa, ,Latin Translations...”, 226-227; LocaN, ,Longinus...”,
530-531. Longinosznak ezen az egyetlen helyen van nyoma Muret munkdiban, itt is csak a Catullus
altal imitélt Szappho-vers okdn emliti. Longinosz gordg szovege harmadszor 1569-ben (Francesco
Porto), kiilénb6z4 latin forditasai pedig 1566-ban (Domenico Pizzimenti), 1572-ben (Pietro Pagano)
és 1612-ben (Gabriel de Petra) jelentek meg. A Catullus-filolégia 16. szdzadi 4llapotarél, Muret
emlitésével: Anthony T. GRAFTON, ,Joseph Scaliger’s Edition of Catullus (1577) and the Traditions
of Textual Criticism in the Renaissance”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 38 (1975):
155-181, 158.

12 Az érintett szévegek: Andreas DupiTHIUS, Epistulae: Pars I, 15541567, editae curantibus Lecho
Szczucki et Tiburtio Szepessy, ed. Tiburtius SzePEssy et Susanna KovAcs, commentariis instru-
xerunt Clara PajoriN et Halina Kowarska, BSMRAe: Series nova, XIII/1 (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1992), 80-85, 87-88; mindkettd olvashaté magyarul Szepessy Tibor forditasdban: KrLaNiczAY
Tibor, val., kiad., jegyz., Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistdk, Magyar remekirék (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadé, 1982), 761-770.
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kirajzolé érvényesiiléséhez. S6t, mig lassan konszenzus latszik kialakulni akoriil,
hogy Muret és Lipsius torekvését ne anticiceronidnusként, hanem posztcicero-
nidnusként nevezzék meg," addig Flacius hellenisztikus retorikik elveit kvetd
munkdja csakugyan mélyen anticiceronidnus: kisérlet a prézastilus egy radikalisan
nem-cicerdi alapon kidolgozott nagyszertség-fogalmanak stilisztikai megalapozasa-
ra. Kétségkiviil sok a pirhuzam a vildgi és a szakralis retorika e két torekvése kozott:
a rovidséget, amely az érzelmi erd jele, a megmunkalatlansigot, az aszimmetridt,
az expresszivitast hangsulyozzik Cicero a megformalashoz ragaszkodd, szertartasos,
kiegyenstulyozott harmonikussagdval szemben, s ennyiben a lipsianizmus is ott
lehetett az j stilusfelfogdst 6sztonz6 tényezdk kozott. Ugyanakkor a jelek szerint
Cicero stilusat mindkét korben tobbnyire a genus mediumhoz tartozénak értékelték,
igy az ellene valo tiltakozas olyan kifogésaikat, a sz6b3ség eltilzdsa miatti fenntarta-
saikat testesiti meg, amelyek a magas stilus szempontjabdl nem jelentenek relevans
allasfoglaldst. De a kiilonbségeik sem jelentéktelenek: a hellenisztikus forrasokra
tamaszkodd magas stilus szébeli, népszeri kozonségnek szant, elsésorban valldsi
kérdéseket megvitaté médozat maradt, amely nyomatékosabban kivanta az erét
és a szenvedélyességet, mint az episztolaris egyszeriiséget és az elmeélt, amely
viszont kivdléan megfelelt az irdsban, a kulturalis elit interkonfesszionalis korében
megvitatott, szekuldris tétl kérdések kifejtésének. A fides ex auditu eszméje fokozta
a prédikacié fontossagat, a hit meghatirozéi kozil a tudast a megfelel$ érzelmi és
akarati iranyultsig mo6gé sorolta, ami mind a filoz6fia megkdzelitéseinek érvényét
sziikitette. Az egyszert beszéd viszont hol a skolasztikus korlatoltsaggal, hol a jelen-
téktelen mindennapi dolgokrdl valé tarsalgissal, a szatiram{ifaj targyvalasztdsaval,
a komédiak dialégusainak nyelvével keriilt egy platformra, s ezek tiikkrében belatha-
téva valt, hogy a kivételes jelent&ségti isteni dolgokrdl vagy az ember szimara olyan
meghatdrozo fontossagu kérdésekrdl beszélni, mint példdul a 1élek halhatatlanséga,
olyan nyelvet kivan, amely nem lehet sem kizardlag a hétk6znapi ismer@sség nyel-
vi korében mozgd, sem egyoldalian fogalmi természetl. Shuger akként értékeli
a helyzetet, hogy a prézastilus elmélete és gyakorlata a kései 16. szazadtol egyidejiileg
és parhuzamosan mozgott a klasszicizmus és a barokk felé. Hozzateszi még, hogy
areneszansz proza torténete tulsigosan 6sszetett ahhoz, hogy egyszeri képletekbe

'3 Marc FumaroLi, L'age de I'éloquence : Rhétorique et « res literaria » de la Renaissance au seuil de I'époque
classique (Genéve: Droz, 1980), 152-161, 172-175; Marc Fumarol, ,Rhetoric, Politics, and Society:
From Italian Ciceronianism to French Classicism”, in Renaissance Eloquence: Studies in the Theory
and Practice of Renaissance Rhetoric, ed. James Jerome MurpHY, 253-273 (Berkeley etc.: University
of California Press, 1983); Ellen S. GINSBERG, ,Marc-Antoine de Muret: A Re-evaluation”, in Acta
conventus neo-Latini Guelpherbytani: Proceedings of the Sixth International Congress of Neo-Latin Studies,
Wolfenbiittel, 12 August to 16 August 1985, eds. Stella Purce Revarp, Fidel RADLE and Mario A. D1
Cesarg, Medieval and Renaissance Texts and Studies 53, 65-69 (Binghamton, NY: Center for
Medieval and Early Renaissance Studies, 1988).
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legyen szorithatd, s az euphuizmust, a tudoményos prézat és a tantételek és a hasz-
nok tagoldsira épiil6 prédikaciot olyan posztklasszikus formakként emliti, amelyek
az antik retorikaelmélet kategériditdl fiiggetlentil alakultak ki.

Az affektivitisnak a kommunikdcidban valé felhaszndldsahoz a hellenisztikus
forrdsokban utmutatist taldlé homiletikai gondolkodis kordntsem csupén a kato-
likus elméletirdk sajitja, noha els6ként a poszttridentinus retorikdk és homiletikak
kezdtek tdvolodni a hangzdssag cicerdi eszményeitdl az érzelmi expresszivitas felé.
A hallgatésag reflexids fenntartasai lekiizdésének, tivolsdgtartasa megsziintetésének,
az ontudatlan atélés kivaltasara valé torekvésnek olyan hivészavai érvényesiiltek
a szénoki szandékok és hatberSk 6sszegzésében, mint az impellere, a trahere, a con-
citare, a pugnare, a permovere. Ahhoz, hogy sikerrel legyen kit{izhet6 a meginditds
mint kommunikdciés cél, mindenekel6tt a korban a fizikai tananyag korébe sorolt
lélektani ismeretek adaptaldsdra, retorikai belatasokkd valé atforditdsara volt sziik-
ség, mégpedig elsGként annak a kételynek vagy ellenségességnek az eloszlatdsira,
hogy nem eleve gyanus és elvetendd dolog-e érzelmek kivaltasin dolgozni. Mig
a tomista felfogds azonositotta az érzelem és az érzéki vigyddds természetét, a kora
ujkor filozo6fiai nézetei az érzelmek rehabilitdlasdra, az érzelem és az akarat dgostoni
kozelségének vagy azonossdginak elfogaddsira hajlottak. Keckermann megkii-
1onboztette az dllati érzelmektdl az emberieket (affectus homini proprius), amelyek
a jelen mellett a multra és a jov8re is vonatkozhatnak, s az utébbi viszonyuldst
az akarat (voluntas) megtestesiiléseként osztélyozta, amely rdaddsul intellektualis
célra is irAnyulhat, mint a tudni vigy4s esetében. A j6 és a rossz érzelmek, az istenes
és az 6rdogi indulatok természete azonos, csak a targyuk kiilonbozteti meg Sket;
a nemes dolgok szereteténél a gytilolet sem aldbbvald érzelem, ha az istentelen-
ségre iranyul. Mar Melanchthon tisztdzta viszont, hogy az affektus és az akarat
azonositasibol a szabad akarat tagadasa is kovetkezik. Mint ahogyan az ember nem
valaszthatja meg az érzéseit, tigy az akarat sem szabad valasztas kérdése. Ami viszont
lehet6vé teszi, hogy a movere kivinalmat eltivolitsik a megtévesztés, az értelmet
veszt§ homaly vagy a veszélyes elragadtatottsag korébdl. Az érzelmi meggy6zés
az erkolcsi és a szellemi irdnyulds kivanatos atalakitasit célozhatja azaltal, ha a testi
targyaktol a lelkiekre terelve az elmét, megfelelSen moderalt szeretetet és gyiloletet
ébreszt. A hit nem kézzelfoghatdsagaban, nyilvanvalésigaban ragadja meg a targyit,
hanem a szeretet dltal, vagyis az érzelmeknek donté szerepiik van a hit aktusaban.
Az érzelmi rdhatés a docere kivinalmadval egy platformra keriilhet, k6zs stilusban
is valésulhat meg, 1ét- és ismeretelméleti megfontoldsokkal utasitva el a noétikus
és az affektiv tapasztalatok egymastdl val6 kiilontartiasit. De nem csak az alsé
stilusnem szokasos tanit6 funkcidjaval val6 osszefiiggései erdsek a hellenisztikus
eszmények mentén meghatirozott magas stilus torekvéseinek, hanem a delectare
lehetGségét, az epideiktikus beszédnem szépségeszményéhez kapcsolt genus medium
Osszetev§it ugyancsak magdba olvaszthatja, noha a hatdsossiggal szembenéllénak
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gondolt, a voluptashoz nagyon is kozel es szépség iranti fenntartdsok miatt gyakori
ambivalencidkkal és esetenkénti zavarodottsiggal. A genus demonstrativumban pré-
dikalni mar a 15. szizadban elfogadottd vilt, a m{inemet és stilusnemét, a kozépsd
stilust egyarant jellemz& gyinyoriiség, édesség, elvezet szavak pedig komoly jelen-
tésvaltozason mentek at: Flacius a delectatiot az Istenben bizalommal és szeretettel
valé megnyugvéasként hatdrozta meg, Niels Hemmingsen Isten édességérdl, Caussin
lelki voluptasrodl, Alsted szent 6romrél és élvezetrdl beszélt.

A hellenisztikus hatdsok ald kertilt homiletika nyelvelméleti értelemben a ramiz-
mussal homlokegyenest ellenkezd irdinyba mozdulé torekvésként hatarozhatd meg:
a stilus jellegzetességeit nem a jelentés felékesitésének tekinti, hanem a lélek a transz-
cendencia megragadasdra és elbeszélésére szant torekvése alkalmas kifejezésmodjanak.
Referenciilis nyelvhaszndlat nem irhatja le a természetfelettit; a nyelv szavai e téren
csakis ugy miikddhetnek, mint dgostoni jelek, amelyek képes kifejezésekkel mutat-
hatnak a szokdsos, hagyomanyos és konszenzualis értelmiikon tali dologra. Ebben
a nyelvhasznalatban nem csak a docere és a movere hagyomanyos dichotémidjanak
érvénye szlinik meg, hanem a res és a verba, a filozéfia és a szénoklat kozotti ellent-
mondésok is feloldodnak. A magnitudo (egy dolog nagyszabasu volta) és a praesentia
(a dolog jelenval6siga, megtapasztalhatosaga) egyidejd kifejezésére torekedve nincs
is mas lehetséges eszkdz, mint a szemléletessé, érzékivé, képzeletben jelenval6va tétel,
az élénk deskripcié sokféle retorikai eljarasa. Mar Arisztotelész rogzitette, hogy a ta-
voli — néla: az égi — dolgokrodl valé sziikos és elégtelen fogalmaink, e dolgok kivalosiga
miatt, nagyobb gyonyort adnak, mint minden tuddsunk a minket koriilvevé foldi
dolgokrdl, hasonléan ahhoz, ahogyan a szeretett személyre vetett futé pillantasunk
nagyobb 6rémet okoz, mint mis dolgok pontos, alapos szemlélete. A bizonyossig
és a teljesség tekintetében viszont a f6ldi dolgokrol valé ismeretiink van f6lényben.
Egy dolog kivalésiga és a réla alkotott ismeretiink mértéke kozott tehdt forditott
aranyossag dll fenn. Ezt az arisztotelészi gondolatot mar Aquindi Tamads az Istenrdl
és a transzcendens dolgokrdl elérhet$ ismereteinkre alkalmazta. A magnitudo kife-
jezésének retorikai eszkéze — amint azt Keckermann is rogzitette — az amplificatio,
a praesentidé a hypotyposis (enargia). Amiképpen sziikség volt e retorikai felfogdsban
az érzelmek megélésének és felkeltésének a rehabilitalasara, éppugy az amplificatio
esetében is az antik retorikaelméletbdl hagyomanyozott bizalmatlansiggal kellett
szembenézni, ami a dolgok valésdgos aranyainak manipulativ eltéritésén munkalkodé
eljarast kisérte. Ezért kellett Ludovicus Carbénak rogzitenie, hogy az amplificatio -
amin valéjaban az ékesszolds egész ereje nyugszik — nem hazugsig, hanem a testi
latassal el nem érhet6 dolgok valdsdgos ardnyainak felmutatésa, torekvés a nyelvnek
a targy kivalosagaval valé 6sszemérhet6vé tételére. A kivald targy és annak megis-
merhetGsége kozott az elménk altal a legkonnyebben megragadhaté és megérthet6
jelenségek, a képek képesek megteremteni a kozvetités médiumat. A képek és az ezek
altal biztositott enargia megvitatasat célzo retorikai megfontoldsoknak természetesen
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a kora ujkor - az antikvitdsbodl és a kdzépkorbdl egyarant taplilkozé — imagina-
cidelméleteiben van a tigabb kontextusuk.' Kiindulépontként az az arisztotelészi
megallapitds szolgalt, hogy mind az ismeret, mind a vigy a képzeletre timaszkodnak,
ez a képzelet pedig messze tilnyomé mértékben vizudlis természetl. Még a spekulativ
gondolkodas is mentalis képeket kivin meg, képek nélkiil a gondolkodas lehetetlen.
Hasznélatuk az erkolcsi mérlegelésnek és valasztisnak is elengedhetetlen feltétele:
a valasztas abban all, hogy elképzeljiik a kiilonb6z6 dontési lehetGségek kovetkez-
ményeit, és annak megfelelSen cseleksziink, amely kimenetel a legkivinatosabbnak
igérkezik. Ahogyan a gondolkodas és az érzés, az emlékezet is képi alapon miikodik,
akdr a dolgok képének, akir a réluk alkotott mentélis képeknek a felidézése teszi
azt lehetévé (amint azt a retorika artificidlis mnemotechnikdja a képek és helyek
technikdjéban kovetkezetesen alkalmazta is). A képzelet miikodésének kora djkori
elgondoldsiban az az irdinyadé elképzelés, hogy a kiils6 érzetek megitélését a belsd
érzékben mikodd, egyes tjskolasztikus rendszerekben pedig azzal éppenséggel azo-
nosnak tekintett fantdzia és/vagy imagindcié munkaja teszi lehetévé a nem-materialis
természet( intellektus szimadra, amely mar moderdlt intenciét kiildhet az akaratnak,
s igy az értelmi megitéléssel 6sszhangban 4ll6 érzelmek ébrednek fel. Mindek6zben
azonban a belsd érzék imaginativ komponense kdzvetleniil, az intellektus megke-
riilésével is eljuttathatja a maga mentdlis képeit a vigyakozo 1élekrészhez (appetitus
sensitivus), ezért van az, hogy ugyanarra a tirgyra egyszerre 6sztdndsen és racionalisan
is reagdlhatunk. A racionélis feliigyelet nélkiil is munkilkodé képzelGerd illegitim
miikddése igy mindvégig némi aggodalom forrdsa maradt az affektivitds elméleteiben.

Ennek a képiségnek a retorikai kifejez8eszkdzei a szoképek sokféle modja (me-
tafora, allegdria), a deskripcidk, de a dramatikussa tétel és az exemplumok felidézése
is ide tartozik. A vizualis természeti sz6képekkel és gondolatalakzatokkal szemben
a szbalakzatok csak a fiil 6ncéld gyonyorkodtetésére szolgdlnak. Abban irhaté le
a dontd kiilonbség a hellenisztikus hatasokat befogadd szénoki kézikonyvekben
megkivant magas és a ciceronidnus k6zépsé stilus kozott, hogy mig az utébbiban
nagy szerepet kapnak a szbalakzatok, az elébbi a szoképek és a gondolatalakzatok
birodalma. A szbképek és a szdalakzatok eltéré megitélése, a nekik juttatott eltérd
fontossag és presztizs a kor élettani és pszicholdgiai elméletein nyugszik: a latas
szorosabb kapcsolatban van az elmével és az érzelmekkel is, mint a hallas, amely
elsGsorban a feliiletes esztétikai gyonyork6dés médiuma. Mig a szofista hizelgéssel
gyonyorkddteti hallgatéjat, az igazi szénok térit és llasfoglalasra késztet. Mivel

' A katolikus imaginiciéelméletek tirgyaldsiban kezdeményezs: Tast Réka, ,Barokk vizi6 — skolaszti-
kus imagindcié: Egy eszme- és retorikatorténeti kutatas elsé allomdsa”, Irodalomtorténeti Kozlemenyek
122 (2018): 145-168; Tast Réka, ,Képvita és phantasia: A phantasia-imaginatio szerepe a katolikus
képtisztelettel kapcsolatos kora djkori argumentacidban”, Egyhdztirténeti Szemle 20, 2. sz. (2019):
3-25.
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igazsaga apodeiktikus, behizelgésre, elhitetésre semmi sziiksége. A kellemesség
keresése, a tetszés hajhdszdsa helyett a kivinatos magatartast a sebekkel, vigasokkal
gyogyito jo orvos gyakori metafordja fejezi ki.

Az érzelmekre haté ékessz6las valdjaban a szonok gondolat- és érzelemfolyama-
nak imitaciéja kell legyen, masképpen mondva, a kulcsa nem a kifejezés keresettsége,
sem az erkolcsi kivanalmak absztrakt megfogalmazisa, hanem a sajit érzelmek
expressziv artikuldciéja. Ebben a gondolatkorben, a szénok autentikussigara utalva
tér vissza a horatiusi ,si vis me flere” sokat idézett gondolata. Ez a személyes hitelre
vonatkoztatottsig ugyanakkor nem jelenti egy, a sz6 modern értelmében vett, auto-
ném, individualis személyiség felmutatdsat: a Szentlélek bensSt dtformalo ereje egy
egyszerre személyes, mégis a normativ kivanalmak altalanossaganak megfelel§ sze-
mélyiséget alkot, amelyet mindenekelGtt érzelmi affinitdsai hatiroznak meg, vagyis
azzal valik 6sszemérhetd értékiivé, amerre érzelmei vonzzak. A személyiség nem
megallandésult allapot, hanem a dontésekben, valasztisokban megélt napi cselekvés.
Az expresszivitds sem azt jelenti, hogy a szonok magardl, személyes tapasztalatairdl
és vagyairdl beszél, hanem azt, hogy tartalmilag a normativ kivinalmak mellett
egyenlS hangsulyt ad a maga azokat valaszté mély bensé érzéseinek, mindezt pedig
formailag olyan affektivitishoz juttatja, amelyet a trépusok és gondolatalakzatok
biztositanak a nyelvnek.

Aminthogy a rdmizmussal szemben akként mutatkozott meg a magas stilus
homiletikai elmélete, ahogyan elutasitja a szavak és a dolgok elvélasztasait, agy
a szavak és a lélek kozotti megszakithatatlan kapcsolat tételezése a kartezidnus racio-
nalizmussal és a tudomdnyos empirizmussal is szembedllitotta, s azok eléretorésével,
a reneszansz valldsos lélektani felfogasinak felbomlasaval veszitette el filozéfiai
alapjait. Ugyanezek az irdnyzatok természetesen a metaforikus beszédmaod érvényét
is kétségbe vontdk. Descartes szerint az érzéki képek nem adnak tiszta és nyilvanvald
tudést, az imagindcié nem feltétleniil sziikséges Gsszetevéje a kogniciénak.

Itt az ideje szemlét tartani afelett, hogy mely retorikai eszk6zok a magas stilus
megvaldsitasinak egykoru teoretikusok altal leginkdbb ajanlott eljarasai. Két nagy
eszkozcsoportot, a szoképeket és a gondolatalakzatokat kell attekinteniink.

Az evidentia (illustratio, demonstratio, descriptio, enargia, hypotyposis) eljarasaiként
veszi tekintetbe Flacius a metaforat (translatio), a hasonlatot (similitudo), a viziét,
az apokaliptikus képet, a parabolét, a metonimiét (denominatio), a tipolégiat, a fabu-
14t, az allegériat. Ide tartoznak még a b3séges leirdsok, példaul a személyeké (proso-
pographia). A vizualitast, a képszer(iséget, a szemléletességet el8segiti még az olyan
gondolatalakzatok hasznélata, mint a megszemélyesités (prosopopoeia, personificatio),
a beszéltetés (sermocinatio, allocutio, ethopoeia: monolég, dialdgus, fictio personae),
az elvont dolgok megtestesitése (somatopoeia), a halott megszélaltatésa (idolopoeia).
A pragmatikus alakzatok koziil a megszolitds (apostrophe) is haszndlhat6 a megsze-
mélyesitett dolgokhoz valé odaforduldsra. A kozonséggel vald kapcsolattartis egyéb
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alakzatai koziil gyakori a kérdés (interrogatio), a felkiéltds (exclamatio), a csodélkozds
(admiratio), a kérés (adiuratio), a kivinsag (optatio), a kdnydrgés (obsecratio), a fohész-
kodas (imprecatio). A kibeszélhetetlen, szavakba énthetetlen kivalosag kifejezéeszkoze
lehet a megszakitds (reticentia, interruptio, aposiopesis).

Most mér egészen nyilvanvald, hogy fel kell tenniink azt a kérdést: mi kovet-
kezik Shuger az elmilt hirom évtizedben egyben-masban finomodott, [ényegében
viszont ma is allni latszo, erds tézisébdl a magyar irodalomtorténet tagolhatésagara,
tematizdldsara, periodizildsira nézve? E kérdés megoldisihoz kozelitve nem lesz
haszontalan, ha el&szor annak az antik rétornak a magyarorszagi recepciéjaval
foglalkozunk, akinek a retorikai besoroldsa és megitélése a kora ujkort megel6-
z8 masfélezer esztendében tokéletesen egyontetd volt, munkassdga a retorikai
lehet8ségek egyfajta szélsGséges pontjat testesitette meg, s az irodalomrdl vald
gondolkoddsnak a személye koriil megformalt hagyomanydhoz kapcsolddva és
abban elfoglalt helyéhez viszonyitva a 16-17. szdzad szénokai és teoretikusai is
érdemi médon tudtdk poziciondlni a maguk torekvéseit. Valamennyien szembe-
stiltek a genus demonstrativum ikonikus figurajaval, a delectatio eszményét kivételes
kovetkezetességgel és braviros sikerrel megvalésité Iszokratész alakjaval.

Iszokratész két szonoklatit mar a 16. szdzad elején latinra forditotta és
Bologndban kiadatta Filippo Beroaldo tanitvanya, a gibarti kéznemesi csaladbél
szdrmazott Michael Chesserius (Kesserti Mihaly), aki a gérog szerzé stilisztikai saja-
tossagairdl is szabatos jellemzést adott: ,mindenki masndl gondosabban tigyel a be-
széd ritmuséra és szépségeire”.”® A kdrmocbdnyai Paulus Rosa 1569-ben dolgozott
Iszokratész szovegeivel Augsburgban, mestere, Hieronymus Wolf két évvel korabbi,
gorog-latin kétnyelvii kiaddsit felhasznédlva.' Wolfot Johannes Oporinus biztatta
mind a huszonegy fennmaradt szénoklat és a kilenc levél teljes latin forditdsira,
amivel Strassburgban, 1547-ben késziilt el. Forditdsa elsé izben Oporinus bazeli
mihelyében jelent meg 1548-ban."” Ezt kdvetSen a 16. szdzad minden évtizedére
esett legaldbb két wjabb kiadds,' de a forditds még azt kovetGen is, j6 kétszdz éven

15 KeserU [KesserG] Mihadly, ,[Iszokratész-forditdsanak (Ad Nicoclem) ajanlélevele 11. Ulaszléhoz]”, ford.
MARTON Jézsef, in ,Margarita poetica” A humanista alapmiiveltség olvasmdnyai a Kdrpdt-medencében
1526-ig. Antolégia, szerk. EKLER Péter, Nemzeti téka, 118-119 (Budapest: OSZK-Gondolat Kiadé,
2011), 119. A masik ajanlolevél: KesserU Mihaly, ,[Iszokratész-forditdsanak (Nicocles) ajanlélevele
Szathmiéri Gydrgyhéz]”, ford. KapITANFryY Istvan, in Magyar humanistdk levelei XV-XVI. szdzad, vél.,
bev., kiad., jegyz. V. Kovics Sandor, Nemzeti konyvtar: Mivel8déstorténet, 456-457 (Budapest:
Gondolat Kiadé, 1971). V6. Gerézpl Raban, Janus Pannoniustél Balassi Bdlintig: Tanulmdnyok (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1968), 189-193.

16 KECSKEMETI, ,A bicsiiletre kihaladott...”, 177-178.

17 ISOCRATES [ISZOKRATESZ], Amavra Graeco-Latinus, postremo recognitus, interprete, cum argumen-
tis, marginum annotationibus, vita autoris et indice accurato Hieronymo WoLFIo, 2 két. (Basel:
Oporinus, 1567), 2:1355-1356.

'8 Révay Mérton turdci alispan példdul az 1571. évi bézeli kiaddst birtokolta; v6. SoLTESZ Zoltdnné,
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it az athéni rétor eurdpai hatdsianak legfontosabb kozvetitje maradt. Elemezték
Iszokratész beszédeit a melanchthoni szellem{ lutherdnus retorikai tankényvek
(igy Matthaeus Dresseré, Victorinus Strigeliusé),”” természetesen a jezsuita tan-
anyagnak is része volt.”* Mindezek nyomdn Magyarorszdgon is iskolai auktor lett.
Az 1574-ben irasba foglalt besztercebinyai tananyagfeloszts szerint a gérogre
még nem oktatott harmadik tanulécsoport mar megismerkedett Ad Demonicum
irott beszédének latinra forditott szovegével, majd a legfelsé csoportban ugyanazt
gorogiil is dtvették.?! A lGcsei iskola 1589. évi szabdlyzata szerint a legid&sebb
didkok Cicero mellett Démoszthenész vagy Iszokratész beszédeit olvastik.”? Az Ad
Demonicum szerepelt az erkdlesds életre neveld, ,kinec kinec az 6 kedvesé”-hez
irott munkak azon felsoroldsiban, amelyben Szepsi Csombor Marton jel6lte meg
Udvari scholdjanak (1623) el8képeit.”> Apacai Csere Janos, Encyclopaedidjanak eloljaro
beszéde szerint, azt tartotta volna a tanulméanyokban valé elémenetel optimalis
rendjének, ha a didkok elGszor a gorég nyelvi ismeretekben kapnak alapos kiképzést,
Hésziodosz, Homérosz, Démoszthenész, Iszokratész miveit olvasva.?* Az iskoldsok
egyébként nemcsak Iszokratész szénoklataival, hanem dicséretének klasszikus
szovegpéldaival is taldlkoztak. Hermogenész, Libaniosz és Aphthoniosz kiilonb6z6
kimunkaltsigu Progiimnaszmatdiban egyarant szerepel a khreia (chria) példdjaként
ugyanaz az [szokratésznak tulajdonitott aranymondas és kidolgozasanak mintaszo-
vegeként [szokratész dicsérete. A Wittenbergbe késziil6 Thurzé Imrének retorikai
magdntanulmdnyai soran ugyanerrdl kellett elsé chridjat megirnia.”® Megtartotta
Aphthoniosz érvelésének szerkezetét, Iszokratész magasztaldsat és Démoszthenész
igyekezetének elbeszélését, ezeket a részeket invenciézusan ki is bévitette: idézte
tobbek ko6zott az antik rétorra vonatkozé masik klasszikus szoveghelyet, Cicero
Iszokratész iskoldjat dicsérd véleményét. A tanult férfiak 6z6nét magdbdl kibocsatd
iskoldnak a tréjai falbhoz valé hasonlitdsat a De oratoréban (2,94,2) irta le Cicero,

,Révay Mirtonné Esterhdzy Zséfia Isocrates-kotetének kotése és késébbi possessorai”, Magyar
Kényvszemle 111 (1995): 131-141. Miskolci Csulyak Istvannak az 1570. évi bazeli kiadas volt meg;
vo. JENEI Ferenc és mésok, kiad., Régi magyar koltok tara: XVII. szdzad, 2, Pécseli Kiraly Imre, Miskolczi
Csulyak Istvan és Nyéki Virss Mdtyds versei (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1962), 337.

¥ KECSKEMETI, ,A bicsiiletre kihaladott...”, 211, 223.

20 MészAros Istvan, XVI. szdzadi vdrosi iskoldink és a ,studia humanitatis”, Humanizmus és reforméciod
11 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1981), 140, 179.

2 Uo., 84, 172.

2 Uo., 88, 97, 186.

3 V6. KECSKEMETI, ,A bcsiiletre kihaladott...”, 170.

** ApAczal CseRE Janos, Magyar encyclopaedia, kiad., bev. BAN Imre, jegyz. Gyenis Vilmos, az elGszét
ford. RAjNis Jézsef, Magyar klasszikusok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1959), 49-50.

» A szovegek kiadva: HERNER Jdnos, gytijt., vél., A Thurzé csaldd és a wittenbergi egyetem: Dokumentumok
és a rektor Thurzé Imre irdsai 1602-1624, kiad. DomANYHAzI Edit és masok, Fontes rerum scholastica-
rum 1 (Szeged: Szegedi Oktatastorténeti Munkakdzosség, 1989), 277-312.
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s megfogalmazdsibdl a kora tjkorban a legkiilonbozdbb iskoldk és kulturalis m-
helyek dicsSitésének leggyakoribb topikus fordulata lett.*

Amint korabban bemutattam, Iszokratész kétségkiviil a tudatos magyar irodal-
mi torekvések legalapvet&bb hivatkozasi pontjava vélt akkor, amikor Rimay Janos
megirta azt a szovegét, amelyben a téle ma ismert legnagyobb artikulaltsigi és 6n-
reflektivitdsi mértékben kifejtette a maga stiluseszményét. A Rakoczi Gyorgynek
cimzett 1629. évi levelében két meghatirozé fontossdgu helyen is 6rd timaszkodott.
El8szor Iszokratész Panegyricusanak arrdl a helyérdl idézett (Wolf forditasaban), ahol
Athénnak a Spartdval szembeni f6lényét és kivalosdgat tobbek kozott azoknak a talal-
manyoknak, tudomanyoknak és miivészeteknek a méltatisa demonstralja, amelyek
Athénban jottek létre. Vannak kozottiik olyanok, amelyek az élet sziikségleteinek
betoltésére valok, méasok gyonyoriséget szereznek. Mindjart a pireuszi kikotd és
az athéni tinnepségek utdn a filozoéfia kovetkezik, amellyel Athén ajandékozta meg
a vilagot. Ezt az ékesszolas athéni megbecsiilésének a méltatdsa koveti: az athéniak
ismerték fel, hogy a beszéd az egyetlen képességiink, amely kiemel benniinket az é18-
lények koziil, és hogy mig minden mds emberi tevékenység olyan erdsen ald van vetve
a jo- és balszerencsének, hogy azokban gyakran a bolcsek buknak el és az ostobik
lesznek sikeresek, addig a szép és miivészi beszéd sosem adatik meg a kzembereknek,
hanem az a bélcs 1élek megkiilonboztetd jele.”” A boles és a tudatlan emberek ebben
a tekintetben mutatjdk a legnagyobb kiilonbséget, és az, hogy az ember megfelel§
neveltetésben részesiilt-e, nem a bitorsig, a gazdagsag vagy mas hasonlék alapjan itél-
heté meg, hanem mindenekel6tt a beszéd fedi fel azt, ez a kulturiltsdg legbiztosabb jele.
Akik a beszédben képzettek, azok nemcsak sajat hazajukban nagyhatalmua emberek,
hanem masutt is tiszteletben részestilnek. Athén annyira meghaladta a tobbi varosokat
az ékesszolasban, hogy didkjai a vildg tobbi részének tandrai lettek, s mindenekel&tt
neki kdszonhetd, hogy a hellén megnevezés mar nem vérségi dsszetartozast, hanem
kulturalis kozosséget jelent. A beszéd ezutdn mar az athéniak katonai dicsGségének
méltatdsa irdnyaba fordul. Rimay szovegében az [szokratész-intarzidt 6t Cicero-idézet
fogja kozre, s ezekkel egyiittesen adja meg a Prdgai Andrés forditéi munkajanak
értékeléséhez sziikséges elvi, szemléleti alapokat.

A masik [szokratész-idézet nem mds, mint a levél befejez6 mondata. Eszerint ,Jobb
és dicséretesebb a f6 dolgokban valamennyire el¢haladni s 1épni, hogy nem a kicsiny
koz dolgokban f8nek és jelesnek lenni.”® A kontextus vildgossa teszi, hogy Rimay

26 KECSKEMETI, ,A bdcsiiletre kihaladott...”, 459-461.

77 Itt 4ll a Rimay éltal idézett rész: Athén felismerte ,orationis autem praeclarae artificiosaeque facul-
tatem et stupidis negatam, et prudentis animi munus peculiare esse”. [SZOKRATESzZ, A7avra Graeco—
Latinus..., 1:149. Rimay idézése és magyar parafrazisa: RIMAY Janos, Irdsai, kiad., ut6szo, jegyz. Acs
Pal, Régi magyar kdnyvtar: Forrdsok 1 (Budapest: Balassi Kiadé, 1992), 228.

% Uo., 234.
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szerint a felékesitett stilus, a levélben kifejtett és szemléltetett stilusidedl efféle £6 dolog,
amelynek még tokéletlenség esetén is meg kell kapnia a pdlmat a barmily problémat-
lanul gordiilé nem-devidciés, koznapi kifejezésmodddal szemben. Azidézet ezittal egy
demonstrativum-nembeli szénoklatbdl valé: Heléna panegyricusibdl. Mig a panhellén
koalicié tigye nyelv- és irodalomelméleti, irodalomtorténeti meg kultdrantropologiai
reflexiénak egyarant nevezhet$ gondolatok kifejtésére inspiralta [szokratészt, addig
az itteni okfejtés szorosabban retorikai, azon beliil is mifajspecifikus. A beszéd elején
Iszokratész a kordban elszaporodott, hajmereszt&en valdszertitlen targyu szénoki
gyakorlatok birdlatat adja. Keresett tirgyaikrodl valétlan allitasokat tesznek és hamis
bizonyitékokat keresnek 6ssze szonokiskolaikban a pénzhajhdsz tandrok, azzal hite-
getve a tanitvanyokat, hogy az ezekben a szélsGséges helyzetekben elsajatitott fogasok
gyerekjatékka teszik majd a valésigos tigyekben vald szereplést, holott ennek épp
az ellenkezGje az igaz. A szénoki gyakorlatokban is az igazsdg felkutatisara, a gyakorla-
ti tigyek kezelésében valé jartassig megszerzésére kellene torekedni, szem el6tt tartva,
hogy a hasznos dolgokrol sz616 valdszind feltevés el6bbre vald, mint a haszontalan
dolgokrdl vald egzakt tudés. Ezt a gondolatot folytatja a Rimay altal dtvett részlet.’
Iszokratész épp azért vélasztotta Heléna dicséretét, hogy megmutassa, mennyivel
nehezebb eredetinek lenni a szokdsos, jol ismert targyakban, mint a 1égbdl kapott,
képtelen kitaldcikra épiils tigyeskedésekben. Mas kérdés, hogy mily mértékben volt
képes szemléltetni a felhdnytorgatott hibak és visszaélések ellenp6lusit a rendkiviil
keresett invencidju, igen kiilonos aranyt, nagyobbik részében digressziét tartalmazé
oracid, amely épp akkora teret szentel Thészeusz kival6sdganak, mint tulajdonképpeni
targyanak, Heléna dicséretének.

Am Iszokratész a Rimay altal idézett el6z6 beszédében sem tartézkodott 6nma-
ga szénoki kivilésaganak hangsulyozdsitdl. A panhellén tirgyd gondolatmenet
— bevezetése szerint — a szénoklat legmagasabb rangu fajaba tartozik, abba, amely
alegfontosabb tigyekrdl szélva a legnagyobb hasznot szairmaztatja hallgatéira. Mivel
ugyanarrdl a tirgyrol sokféle médon lehet beszélni, felhagyni az igyekezettel csak
akkor szabad, amikor a koriilmények mar okafogyottd teszik a beszédet, illetve
amikor olyan teljes korten kidolgozott mar a targy diszkusszidja, hogy azon nem
lehet tovabbi megszdlaldssal javitani. Gorgiasz és Liisziasz hasonl6 targyu oliimpiai
beszédei utin még nem ez a helyzet,*® ezért indokolt a panhellén 6sszefogds Gjboli
targyaldsa. Vannak ugyan olyanok, akik gancsoljak azokat az okfejtéseket, amelyek

» ..illud cogitantes, longe praestabilius esse, de rebus utilibus mediocres opiniones habere, quam
supervacanearum exquisitam cognitionem: et aliis paulo superiorem esse in magnis, quam in parvis,
praesertim iis quae vitam nihil adiuvant, multum excellere.” [sZOKRATESZ, Awavra Graeco-Latinus...,
2:609.

¥ Liisziasz oliimpiai szénoklatdnak Halikarnasszoszi Dioniiszioszndl fennmaradt tdredékét lasd: Lysias,
Beszédei, szerk., bev. BoLonyal Gabor, Sapientia humana (Budapest: Osiris Kiad6-Balassi Kiad6,
2003), 481-485.
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a kozemberek kompetencidjan tdl esnek és kiilonleges gondossaggal kidolgozottak,
s a legmagasabb rend szénoklatot is a torvényszéki beszéd szokdsos fogésai szerint
itélnék meg. Nyilvanvald, hogy e kritikusok a maguk szintjén all6 dolgokat dicsér-
nek. Iszokratész viszont nem ezek itéletének kivin megfelelni, hanem azokénak,
akik a kifejezés semmiféle gondatlansdgit nem tirik el, és az § szénoklataiban
a masok miveiben fel nem lelhet6 mindséget keresnek. Mds szonokok beszédet
kezd4 menteget6zései arrdl szoktak szélni, hogy milyen nehéz feladat, kiilonosen
a felkésziiléshez rendelkezésre 4ll6 id§ alatt, a tirgyuk nagysigdhoz megfelel6 sza-
vakat talalni. Iszokratész viszont biztosra veszi, hogy ha § nem a tirgyahoz és a sajat
hirnevéhez, valamint a targgyal eltoltétt id6 nagysigahoz mélté mdédon beszél, nem
taldlhat mentséget hallgat6inal, hanem azok nevetségesnek fogjak tartani.
Mindezekkel a gondolataival Iszokratész beszéde Rimay egész levelének nagyon
kozel es6 el6képe. Kiindulépontként szolgalt ahhoz, hogy a levéliré a legmagasabb
rendd gorég szénokéi mellé stilizalhassa fel sajit torekvéseit. Ebben a minden
elédjének és kortarsanak stilisztikai tudatossagat és igényességét messze megha-
ladé felhasznaldsban érte el a tetSpontjat Iszokratésznak a magyar miivészi préza
alakuldsara kifejtett hatdsa, ebben tet6ztek a megel8z8 pedagdgiai és retorikai
torekvések, amelyek az antik gérog auktor értékeinek megismertetését céloztik.
Tokéletesen viligosnak kell azonban lennie annak is, hogy ez a kidolgozottsig
és annak eléréséhez az idealis el6képként val6 felhaszndlds — hiien a retorikai
tradicié sok évszdzados rendjéhez — a genus demonstrativum totalizalasat jelenti.
A mindennapi, a gondolatokhoz kézenfekvGen ad6do, jelentésében adekvit nyelvi
megfogalmazashoz képesti lehetd legnagyobb mérvi devidltsig a beszéd ékes vol-
tanak maximalizalasaval, stilisztikai feldiszitésével, elokucids gazdagitisaval megy
végbe, azzal a céllal, hogy a szveg a legnagyobb fokban legyen képes megfelelni
a delectatio az epideiktikus beszédnemmel mindig is dsszekapcsolt kivinalmanak.
Mar az a szimbavétel, ahogyan Merényi Varga Liszl6 rendszerezte Rimay leve-
lének - mint irja, legérettebb stilusjegyeket magédn visel irdsd”-nak - stilisztikai
jellegzetességeit, hibatlanul tandskodik emellett. Emlit néhany példat a szoveg
concettdira, legszembetlin6bb vondsinak azonban ,a halmozasok hallatlanul nagy
aranyud kedvelésé”-t tartja, példikat sorakoztatva mind ige-, mind f6név-, mind
melléknévhalmozasaira. Ezek a halmozott egynem b&vitmények bonyolult mondat-
épitményekben, tulbonyolitott peridédusokban, alig teljesithetd intellektualis elva-
rasokat tdmaszté kdrmondatokban dllnak. Helyenként viszont ennek az ellenpdlusa
is jelentkezik: tdmdr, frappansan szentencidzus megallapitasok, széldsszerd nyelvi
fordulatok. A stilusbravirnak zenei eszkdzei is vannak, mindenekel$tt virtudz
alliterdcidi.’' Amint lithatd, a sz6képbdség mellett a stilisztikai elemzés csupa olyan

*! MERENYI VARGA Ldszl6, ,A manierista stiluseszmény Rimay levelében”, Irodalomtirténeti Kozlemenyek
74 (1970): 503-507, 504-506.
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karakterjegyet katalogizal, amelyek az akusztikus hatdseszkzokben bévelkedsd,
a jéhangzdsra 6sszpontositd, eufénikus széveg jellemz8i. Ezeknek a felhasznalt
eszkdzoknek retorikai gy(jténeve a széalakzat. A Rimay-szdveg legsajatosabb jegye
a szdalakzatok rendkiviili b6sége. Fontos nyomatékositani, hogy Rimay levelének
elsé olvasisra is legfeltiindbb stilisztikai karakterjegye, a szinonimahalmozas is a re-
torikai beosztdsnak ehhez a csoportjahoz tartozik. A szinonimia (latin terminussal
communio nominis vagy disiunctio) az adiectio esete,*? s ott olyan kozeli rokonai van-
nak, mint a szbalak teljes vagy részleges megtobbszorozésének sokféle faja és alfaja
(a geminatio, az anaphora, az epiphora, a complexio és rokonaik, sGt a részleges széalak
tobbszordzése révén a paronomasia egész csalddja is), a szdjelentés megtdbbszors-
zésével jatszo congeries és enumeratio, vagy a csak egyes szofajokhoz rendelt b6vits
és ismétléses formdk, mint az epitheton vagy a polysyndeton. Az e hatiseszkbzokben
bévelkedd szoveg — ahogyan azt példaul Iszokratész szonoklatairdl dllapitotta meg
Budai Ezsaids — ,inkabb fiilek gyonyorkodtetésére, mint inddlatok szerzésére vald”.*>

Azt a kétségtelen tényt nem is Shuger kutatdsainak 4j eredményeként, hanem
aretorikaelmélet — példaul Lausberg kézikonyvében 6sszefoglalt — hagyomanyanak
egyértelmi konszenzusaként huzhatjuk ala, hogy a genus demonstrativum-nembéli
szonoklat a delectare célkit(izésének megvaldsitdsin leginkdbb szdalakzatokkal dolgozd
stilusa a k6zépsé stilusnem idedltipusa.®® A diszitSelemek halmozisdnak minden
mértéken tuli fokozasa sem képes elérni, hogy a stilisztikai b3ség mennyisége egy
mads stilusnem, a magas stilus min8ségébe forditsa it a szoveget. Ahhoz ugyanis
az sziikséges, hogy valamely normativ tartalom kozlésének az igénye, amelynek
a belattatasat a szénok kiilonleges jelentGségii dolognak itéli, igy kétségtelennek
megélt igazsigat nagy belsé meggydzidéssel és kiildetéstudattal képviseli és a lehet6
legkiterjedtebb k6zonség szdmadra dtadni kivanja, a formaeszkozoket is a legszéle-
sebb korben hatni alkalmas irdnyokba éllitsa at.

Rimay levelében azon a teljes mélységében megélt gondolaton kiviil, hogy
a tomeg ismeretei és gondolatai f6lé magasodo, okos, éles elméj, érett itéletli ember
kifejezésmodjanak is a legigényesebbnek kell lennie, csak még egy tovabbi — ezzel
részben érintkezd — atadni kivant {izenetet lehet azonositani: a ,nem udvari udvari-
sag” elégtelen voltardl sz616 véleményét, amely egy, ma ismeretlen, ,satyras dorgéld
feddd irds” megirdsdra is késztette.*® Konny( beldtni, hogy azoknak a keserves
panasszal megbélyegzett koznapi embereknek a korében, akik elégségesnek vélik

*2 Heinrich LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik: Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft
(Miinchen: Hueber, 1960), 329-332, §§ 649-656.

33 Bupal Ezsaids, Régi tudés vildg histéridja (Debrecen, 1802), 66.

** A genus medium officiuma a Cicer6tdl, Quintilianustdl, Sevillai Szent Izidortdl és mésoktdl idézett
szoveghelyek egydntet tandsiga szerint a delectatio; LaUSBERG, Handbuch..., 521, § 1079.

35 RiMaY, [rdsai, 232.
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»a szerint irhatniok, a mint a mindennapi k6zonséges szokkal valé beszélgetéseknek

a szokdssa vezérli elméjeket”,* valamiféle udvari etikett kidolgozdsa sem kecsegtet
a személyiség mélyéig lehatd ontikus tapasztalat kivaltasinak esélyével. Vagyis ez
az lizenet egyszertien elégtelen ahhoz, hogy a kommunikicids folyamat barmely
tényezGjét a magas stilus korébe belépni képes szitualtsighoz juttassa. Annal inkabb
igy van ez, ha megfontoljuk, hogy a retorikai miifajelmélet rendszerszint( attekinté-
seiben a szatira és az invektiva mindig is azok k6zé a mifajok k6zé tartozott, amelyek
mind a k6zonséges mindennapisdg korébe tartozé tirgyvalasztisukra, mind az ezek
megvitatdsiban részt vevd személyek tarsadalmi rangjara tekintettel az alsé stilus
aktivizalédasat mozditottdk be. Jol jelzi ezt az is, hogy e miifajok kidolgozasdnak
jellegzetes eszk6ze épphogy nem az amplificatio, hanem annak ellentettje, a meiosis
vagy diminutio.

A szatira szerepeltetésének magyarazatiul nyitva all egy masik lehetSség is.
Bizonyitottnak vehetjiik, hogy Rimay ismerte Lipsius Petroniusrdl alkotott vé-
leményét.”” Ennek nyomdn felvethet8, hogy a szatira mifajit emlegetve Rimay
nem arra a szatirafogalomra gondolt-e, amelynek legfontosabb antik sz6vegeként
a 16-17. szizadi filolégusok Petronius — akkor még a Cena Trimalchionis hijaval
16v3* — szovegét tartottdk szdmon, s amelynek nyomén Lipsius is menipposzi
szatira irdsihoz kapott kedvet, mégpedig a Petroniusra dltala jellemzdnek tartott,
stilustjitisdnak egyik forrdsaként szolgdld, tiszta és elegdns stilusban.* A maga
szatirdjarél a Rakéczihoz irott levélben adott Rimay-kivonat mind a tartalom,
mind a forma — példdul a prézai el6adasba beszétt, versben kidolgozott részlet — te-
kintetében kielégitené a menipposzi szatira mifaji kritériumait, a stilus miifajhoz
kapcsolt exkluzivitdsat azonban nem a Lipsius szimara példaként szolgilé plautusi
vagy petroniusi elemekbdl hozta létre, ehhez egészen mas, alapvetSen a vituperativ
célkitlizés funkcidja altal kijelslt forrast vélasztott, s ezzel mas stilusnembe keriilt.

Rimay sz6vegeinek elemzése kozben a korabbi irodalomban széba keriilt Cicero
Oratoranak egy helye, amelyrdl ugyan sikeriilt igazolni, hogy a Balassi-epicédiumhoz
irott latin ajanlds azzal megmagyardzni kivant tartalmi vonatkozasinak nem
volt a forrdsa,® am ettSl még kétségtelen tény, hogy a hirom évtizeddel késGbbi

* Uo., 228.

% Bene Sandor, ,Rimay vindicatus (Rimay Janos Justus Lipsiushoz irott levelérél)”, in Filolégia és
textolégia a regi magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25-28., szerk.
KecskeMETI Gadbor és Tast Réka, 139-188 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Intézet, 2012), 156-157, 159.

3 L. D. ReynoLps and N. G. WiLsoN, Scribes and Scholars: A Guide to the Transmission of Greek and Latin
Literature (Oxford etc.: Clarendon Press, 1991°), 138.

% Anthony GRAFTON, ,Petronius and Neo-Latin Satire: The Reception of the Cena Trimalchionis”,
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 53 (1990): 237-249.

V6. KECSKEMETI, ,A bdcsiiletre kihaladott...”, 389-390.
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Rimay-levélben csakugyan az Oratorbdl szirmazé idézetek talilhatdk, tgyhogy
Cicero e miivének Rimay éltali ismeretét, s6t behat6é tanulméanyozisit okkal fel-
tételezhetjiikk. Marpedig az Oratorban (37) Cicero elhatirol két szénoklasi modot,
hogy azutdn gondolatmenetét csak az elkiilonitett jelenségcsoportok egyikének
a vizsgilatéval folytassa. Szerinte vélasztovonal huzédik a ,nyilvanossig el6tt” (,in
oratione civili”, 30), ,a forumon s a kéziigyeket illetd kérdésekben” (,in foro cau-
sisque civilibus”, 69) beszéld idedlis szonok éltal alkalmazott stilus és az epideiktikus
beszédmdd kozott.*! A peres iigyeket és a politikai gytléseket mindig egytitt emliti
a diszbeszéddel szemben, amely ,iinneplésre alkalmasabb, mint pdrharcra” (,pompae
quam pugnae aptius’, 42), ,az iskoldkba s a tornacsarnokokba valé” (,gymnasiis et
palaestrae dicatum”, 42). Az ut6bbi megszoélalisméd hagyomdnyira Cicero f6ként
Iszokratész nevével hivatkozik, s azt nem kivanja irodalmi mintaként kovetni.
Nos, kijelenthetd, hogy Rimay éppen az iszokratészi diszbeszéd mellett kitelezte

el magit mind levelének egyfajta mutatvanyszévegként valo kialakitisa, mind a benne
javasolt kommunikdcids idedl koriilhatarolasa tekintetében, s6t a magyar udvarok
sok kivannivaldt hagyé szellemi életének és kulturaltsdganak felhdnytorgatdsaval
tematikai tekintetben még bizonyos fokig ala is akndzta a k6zépsé stilusnem braviros
stilisztikai gazdagsagédval kidolgozott szovegét. Minden tekintetben igazolddni latszik
sokaknak az a régi meggy6z38dése, hogy Rimay vilagszemlélete a koznépet megvetd,
amaganyos életet, az egyéni fiiggetlenséget mint az igazi szellemi szabadsag eszk6zét
magasztal6 késé humanista irodalom zartkor( elitizmusaban értelmezhetd, amelyben
Jkifejezésre jut a miivelt, a kivalasztott ember arisztokratikus maganya és fels6bbségér-
zete a vildggal szemben.”* Itt elemzett szovegével kapcsolatban is kiemelték ,intellek-
tudlis exkluzivitds-4t, ,szlik kornek szdnt, vajt fillekre apellald, dekadens elzark6zasrol
vall6 torekvés”-ét.* Viszont mostandig mindig gy beszéltiink Rimay szdvegérdl,
mint amit annak ellenére nem szabad a barokk irodalommal &sszecsusztatni, hogy
formai tekintetben, felszini kidolgozottsigaban tokéletesen megfelel a barokk minden
tankonyvi kivanalmanak: képgazdagsaga, hosszu, tobbszordsen Gsszetett mondatai,
tagmondatokon beliil minden mondatrészi szerepben halmozasokban valé bévelke-
dése, alany-, allitmany-, targy-, jelz6- és hatirozdbokrai, akusztikus formaeszkozei
egyarant a mindennapi beszélt nyelvtél valo eltivoloddsinak, keresett artisztikumanak
a jelei.* Ezeket az elokucidt illetd megfigyeléseket most mindenképpen pontositani

‘1 A kiemelt részletek magyar szévege a kovetkezd forditds alapjan: Marcus Tullius CICERO, ,A sz6-
nok”, ford. KArpATY Csilla, 4td., jegyz. MEzer Ménika, in Marcus Tullius Cicero, Osszes retorikael-
méleti miivei, szerk., bev. Abamik Tamds, 609-688 (Pozsony: Kalligram Kiadé, 2012).

*2 Amedeo D1 FRaNCEsco, ,Rimay Janos kisérlete a magyar filozofiai lira megteremtésére”, Irodalom-
torténeti Kozlemenyek 87 (1983): 163-172, 169.

* MERENYI VARGA, ,A manierista stiluseszmény...”, 505.

“ Ezekbdl a stilisztikai jegyekbdl a 20. szdzad els felében, Horvath Janos szimara még Rimaynak a ba-
rokkhoz valé sorolésa kovetkezett, mégpedig ,a Pdzmany-féle — ihletet, lelket és energidt, észt, hitet
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sziikséges. Nem Rimay prézajanak stilisztikai jellemzésében, leirasdban van a valtozas,
hanem abban, hogy mindezek a szévegét illet§ elokticidés minGsitések mind egyardnt
részei volnanak a barokk meghatirozasinak. Egy olyan barokk-fogalom kialakitasa
latszik ugyanis indokoltnak, amely figyelembe veszi és a magyar irodalomtorténeti
kutatds korabbi tapasztalatainak feliilvizsgalatakor érvényesiti Shuger kutatdsainak
eredményeit. Shuger a hellenisztikus mintdk nyoman tajékoz6dé teoretikusokrol
mindig abban az értelemben beszél, hogy a humanizmus ciceronianizmusrél sz616
vitait kévetSen 6k azok, akik mind a homiletikai, mind az altaldnos retorikai gyakorlat-
ban érvényesiild uj kifejezési mddot tudtak megteremteni, vagyis a barokk irdsmad sa-
jatossdgai a magas stilus altaluk szorgalmazott karakterjegyeiben azonosithatok. Ezzel
egylitt tisztdzza azt is, hogy magas stilusukban diszfunkcionalisnak tartottdk s ezért
keriilték a szdalakzatok alkalmazasat. Ha mindez igy van, akkor a Rimay prézajarél
adott szabatos stilisztikai leirds 6nmagdban kizarja azt, hogy a barokkal 6sszemoshaté
jellemz6krél volna sz6 néla. Azok a megfigyelések, amelyek a széalakzatok Rimay éltali
preferdlasat allitjak, akként és éppen akként teszik megnevezhetévé az irasmadjat,
amilyennek mind eszmetorténeti, mind a retorika invencids sajatossagaira tigyeld
leirdsban tartjuk: a késé humanizmust, mégpedig annak kozépsé stiluseszményét
tokélyre fejlesztd stilustorekvésként.

Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha a magas stilus kialakitasiban és
megitélésében meghatirozé sulyu tényezd, a fenséges fogalmanak tovabbi eszmetor-
téneti fejlédését figyelembe vessziik. Rimay minden szavabol drad az a meggy6z3dés,
hogy a stilisztikai felékesités magasabb foka az irodalmi stilus szépségének fokozasihoz
jarul hozza. El sem tud képzelni olyan torekvést, amely adekvatabb volna a kimunkalt,
artikuldciéban gazdag irodalmisag kialakitdsdhoz. A magas stilusnak a fenséges hatds
eldidézése koriil szerzett tapasztalatai viszont egyértelmden abba az iranyba viszik
a teoretikus gondolkoddst, amely a szép és a fenseges atélését nem egymadsbdl kifejls,
sGt egymassal Ossze sem egyeztethet$, hanem egymast kizaré mindségként ragadja
meg. A szépség a kicsiny ismerdsség vilaga, amely teljesen alkalmatlan arra, hogy
a fenség érzetének kivaltdja legyen, mig a fenségesben mindig van valami fenyegetést

és erét kifejezd, ép kormondatossig utan [...] annak lélektelen, éltetd forrasatél elszakadott, merd
izlésbeli jelenséggé tiriilt parddidja’ként, ,barokk cikornya’-ként, amely ,kisszerd véltozat” a ,nagy
stilusban 6nként kiképzadott és lelkiséget kifejezd formai jegyeket [...] pusztén artisztikumként,
tetszetSs mivoltukért kapja fel, mimeli, szallitja ald kozkelet(ivé, egyoldald tilzasaival elfajuldsat
is el6készitve.” HORVATH Jénos, ,Barokk izlés irodalmunkban”, in HoRVATH Janos, Tanulmdnyok,
kiad. Gonczy Monika, 2 kot. Csokonai Universitas konyvtar: Bibliotheca studiorum litterarium 12,
1:84-106 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 1997), 90; lasd még KoLTay-KASTNER Jend, ,A magyar
irodalmi barokk”, Budapesti Szemle 267 (1944): 65-77, 113-133, 113-114. Rimaynak a barokktél val6
elvalasztasat a 20. szdzad masodik felében kikiizdott szakmai konszenzusnak tekintem, igy sziikség-
telennek tartom Rimaynak a barokkban valé allasat cafolni. A tét ehelyett Rimay stilusanak a kozke-
letlien barokknak tartott stilisztikai jegyekhez val6 viszonya.
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is hordozé aranytalansag, szemléleti egészként valé koordindlhatatlansig. Edmund
Burke maér egyértelmtien ekként gondolkodott a szépség és a fenség kapcsolatarol,
levilasztva a fenségesrél mind mordlis-heroikus, mind teoldgiai-transzcendens
vonatkozésait, az érzéki benyomds természetét ezek nélkiil az implikacidk nélkiil,
onmagdban, szenzualista és empirikus bedllitottsiggal tanulmanyozva, amivel egy-
szerre lépett a katarzis folyamatdnak leirdsa, a fenséges esztétikailag autonémként vald
elgondolasa, a szépség jelentdségének csokkentése, tovabba — az emotiv és a moralis
viszonyuldsokat egytittesen kezelni képes mentalis képesség hidnyat belatva — a szépség
egész terrénumdanak a mordlis és a tdrsadalmi diskurzustdl fiiggetlen autonémidja
felé.* Rimay stilustérekvései ebbe az irdnyba, vagyis az autoném irodalmisag 6nelvi
miikodésformaja felé folytathatatlanok volnanak.

Hozzatartozik még a képhez, hogy a b6velkedd stilus csak az egyike volt a Rimay
elStt all6 lehetSségeknek, amikor az elit humanista irodalom egykort torekvéseihez
kivant csatlakozni. Abban az id8ben, 1592-ben, amikor megprébalt kapcsolatba lépni
Lipsiusszal, mar Eurépa-szerte figyelmet keltett a németalf5ldi humanista Cicero
mellett mas hatdsok beépitésébdl is épitkezd, egyéni stilusa. Kezdetben, Muret tanit-
vanyaként a Seneca és Tacitus irdnyaba valé tijékozddds voltak ebben a meghatarozo
jegyek, majd nagy siker(i Tacitus-kiaddsa is az e stilus melletti elkotelez8dést fokozta.
Shuger eredményei nyoman teljes joggal fel lehet vetni, hogy révid lutherdnus életsza-
kaszaban, a jénai egyetemen Flacius nyoman a hellenisztikus retorikdk anticiceronia-
nizmusa is kozvetleniil befolyasolhatta Lipsiust. Kés8bb azonban olyan stiluseszmény
szintetizalédott Lipsius irdsaiban, amely egyszerre 1épett a Cicero el6tti, archaikus
rémai irodalom és az eziistkori, késé-latin irodalom auktorai felé, s mindezeknek
a szavait és nyelvhasznalati jellemz8it kész volt vegyiteni egymassal. Kivalo elemzés
mutatta be lassan egy évtizede, hogy Rimay 1592-es levele maga is tandsigot tesz
arrdl, hogy ezeknek az 6sszetevéknek teljes viligossaggal a tudatidban van: az imitd-
ci6hoz forrasként felhasznalt lipsiusi szoveghelyek nyoman Plautustdl, Petroniustdl,
Senecitdl, Tacitustdl szairmazé széfordulatok, stilisztikai hatisok egyiittesen vannak
jelen Rimay szovegében, kozottiik egy olyan plautusi szévalasztis és egy olyan ta-
citusi mondat is, amelyek a levél vételének idSpontjiban kétségteleniil megrendits
erejli provokécioként hathattak (még kiilon-kiilon is, nemhogy egyiitt) a cimzettre.*
Lipsius szovegeinek tilnyomo stilisztikai 6sszhatdsa azonban leginkabb a tdmorség,
akevés széval sokat mondas felé mutat,” ahol a stilisztikai diszitetlenséggel hivalkodé

*> Horkay HORCHER Ferenc, Esztetikai gondolkodds a felvildgosodds kordban 1650-1800: Az izlésesztetika
paradigmdja (Budapest: Gondolat Kiadé, 2013), 188-209.

A részleteket ldsd BENE, ,Rimay vindicatus...”.

¥ Kortdrsai és 17. szdzadi méltatdi is ekként értékelték, és e karaktervondsokhoz viszonyitva fejtették ki
sajat stilisztikai eszményeiket; lasd példdul Henry F. FULLENWIDER, ,Die Kritik der deutschen Jesuiten
an dem lakonischen Stil des Justus Lipsius im Zusammenhang der jesuitischen argutia-Bewegung”,
Rhetorica: A Journal of the History of Rhetoric 2 (1984): 55-62.
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stilusba természetesen szimtalan antik auktor nyelvhasznélatdbdl dtemelt sajatossig
sugdroz be nagyon finom, jelzésszert jelentésvonatkozdsokat, im az utdbbiakat mar
csak az eruditus humanista elit képes érzékelni és kovetkeztetéseket megalapozé
iranyjelz8kként tovibbgondolni. A tacitista precettistica-irodalom Alpokon innen
hat6 miivei hasonld stilisztikai univerzumban édllnak.* Ezekhez képest Rimay stilusa
bizonyosan a masik végletet testesiti meg: a brevitas helyett az abundantia a meghata-
rozé jellemzdje, Seneca és Tacitus helyett Apuleius a vezércsillaga.*” A megformaélds
dolgiban val6 radikélisan ellentétes iranyvétel azonban nem t6bb, mint felszini
sajatossdg. Minden kés6é humanista alkoté el6tt ott volt a lehet8ség, hogy izlésének,
preferencidinak megfelel8en a cstszka egyik vagy masik végallisiba nyomja at a sti-
lisztikai kapcsolot, és keresettségét, a ciceronidnus latin koznyelvi normék elkertilésére
torekvé exkluzivitdsat akar a hivalkodé eszkoztelenség latszataval, akar az eziistkori
irodalomra jellemzé halmoz6-bévelkedd felékesités pompdjdval juttassa kifejezésre.
A stilisztika felszini rétege igy a legszélsGségesebb formdkat oltheti, k6z6s marad
azonban mind mogott az intencid, a funkcid, a megcélzott kozonséggel szemben
tamasztott erudiciés elvards. Mindegyik valtozatban egy zrt, véjt fiili, a humanista
képzésben professzionalizalddott irodalmi elit bennfentes és tematikai jegyeiben is
igen karakterisztikus kommunikaciéja mutatkozik meg. Azt, hogy Rimay 1629-es
levelének Cicero-hivatkozadsai minden tartalmi tekintetben kijatsszak, talhajtjak,
ellenkezdjiikbe forditjék at a cicerdi kivanalmakat, korabban tiizetesen bemutattam
mar; most arra hivom fel a figyelmet, hogy a Cicero Oratordbdl ott idézett elvardsok
a tartalmas, csiszolt, teljes, hibtlan, nem redundéns préza kévetelményérdl, amelyek
teljesiiléseként Rimay mar az idézet magyar forditdsiban is, a jelentést manipulativan
6nnon ellentétébe torzitva, a maga sz€lsGségesen redundans irdsmaodjat tinnepli — nos,
ugyanezek a cicer6i mingsitések fél évszazaddal kordbban, Muret-nek a Tacitus-
kurzusit megnyit6 szénoklatdban még Tacitus stilusdnak jellemzésére idéztettek
meg.*® Rimay szdmdara nem tartozott tehdt a nyilvinval6 képtelenségek birodalméba

# Kraniczay Tibor, ,Zrinyi helye a XVII. szdzad politikai eszméinek vildgdban”, in Kraniczay Tibor,
Pallas magyar ivadékai, 153-211 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1985).

# Rimay stilusit mint apuleidnus irdsmédot interpretélja: KecskemeTt Gébor, , Tacitus és a régi magyar
irodalom”, Irodalomtérténeti Kozlemények 114 (2010): 430-438, 432; BenE, ,Rimay vindicatus...”, 159.
A jelzd itt a Lipsius 4ltal leirt apuleiusi stilussajdtsagokat jelenti: tudés médon nyakatekert, diszes,
képgazdag, dagilyos, nehézkes, erdltetetten elegdns; vo. BENE, ,Rimay vindicatus...”, 157-158. A re-
neszanszkori Apuleius-recepcid és -imitici6 torténetének egy dttekintése viszont nem ennek az irds-
moédnak a hatédsa fel6l kozelitett, hanem Apuleius archaizalé stilustérekvéseinek hatdsat emelte ki,
amit Lipsius ugyancsak nyugtdzott, dm ami minden bizonnyal az 3sszképnek csak egy részlete; vo.
John F. D’Amico, , The Progress of Renaissance Latin Prose: The Case of Apuleianism”, Renaissance
Quarterly 37, 3. sz. (1984): 351-392.

0 ..nihil in ea notari posse diffluens, nihil inane, nihil redundans; singulis saepe verbis singulas
sententias contineri.” Idézi Edwin B. BENjaMIN, ,Bacon and Tacitus”, Classical Philology 60, 2. sz.
(1965): 102-110, 109.
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Tacitus és a sajat irasmodjat azonos stilisztikai jegyek megtestesiiléseként jellemezni, s
az ehhez sziikséges minGsitéseket raadasul az aranykori latin préza mind Muret, mind
Rimay dltal meghaladni kivant atyamestere, Cicero szovegébdl huzni el6. A proponalt
stilisztikai idedl aligha lehetne kiilonb6zébb, a proponalast formald intencid és az azzal
elérni kivant funkcié azonban teljesen egybevig, és mindez a késé humanizmus
csillagjegyében 4ll.

A barokk irodalmi rendszer toto coelo mas vilag. Adott hozza a nagyon erds
vildgnézeti tizenet, amely iidvoziilés és karhozat kimenetelét is eldontheti; adott
a maga felekezeti igazsigardl, annak érvényességérél és kozhasznisigarol mé-
lyen meggy6z6dott kommunikdtor, aki a lehetd legszélesebb kézonséget kivanja
elérni, s ezért olyan retorikai eszkdzdket hasznal, amelyeket ehhez az altalanos
elérhet8séghez, széles kord hatdshoz a legalkalmasabbnak tart. A kommunikativ
szituacié elsédleges tétje tehat a movere célkitlizésének minél eredményesebb
teljesitése, a meggy6zés, az dtformalas, a befolydsolds optimalis véghezvitele. Ezzel
a célkitlizéssel a genus deliberativum magas stilusanak vilagaba lépiink, Shuger
levezetésébdl pedig bizonyitottnak vehetd, hogy ennek a magas stilusnak a meg-
valGsitdsa a 16. szdzad utolsé harmadat6l mar a hellenisztikus retorikdk megfon-
toldsait is érvényesitd 4j homiletikai elgondolasok elsGdleges feladata. Az ezekben
kidolgozott kommunikacids javaslatokat érvényesité munkak a barokk irodalom
korébe vonhaték. Ennek a beldtdsnak az alkalmazdsa azt hozza magaval, hogy
nincs tobbé okunk fenntartdsokkal tekinteni azokra a felekezeti meggy8zés szn-
dékéval ir6dott miivekre, amelyekben nem figyelhet6 meg a felszini diszitGelemek
Rimayéhoz hasonlé, tombold totalitdsa, keresett voltuknak szélséséges formaban
kimunkalt artisztikuma, a szokdsos és adekvat megfogalmazastdl val6 legnagyobb
tartoznak, marpedig a gyonyorkddésnek a gondolati és a mordlis hasznosulas
feltételeihez valé viszonya a bemutatott hataslélektani (szenzuélis, mentalis per-
cepcids) tényez8k és retorikai megfontoldsok miatt sok fenntartds és gondos
el6vigyazat targya volt.

Tobb kordbbi magyar irodalomtérténészhez csatlakozva,” magam is szdmos
izben kifejtettem mar, hogy a barokk korébe val6 besorolhatésig tekintetében
minden elokcids sajatossigot masodlagos fontossdgtinak tartok a kommunikacids

°1,...azokkal értiink egyet, akik a puszta stilusjegyek alapjan végzett korszakolast elutasitjik, s a ba-
rokk mingségeket a kor tarsadalmi igényeiben, izlésében, gondolatvildgiban - ha tetszik: vildg-
nézetében - is keresik”; ,...csak a retorikai és stilisztikai eszk6zok hasznédlatdnak mértéke, ardnya,
a benniik vagy segitségiikkel megnyilatkozé miivészi és eszmei szindék, irdnyulds donthet arrdl,
vajon reneszansz, manierista, barokk, rokoké vagy klasszikus stilusrél beszéliink-e.” BAN Imre, ,A
magyar barokk préza valtozatai”, in BAN Imre, Eszmeék és stilusok: Irodalmi tanulmdnyok, 186-202
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1976), 186, 187.
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helyzet intencionalt funkcidjdhoz képest.”* Ha az utébbiban a meggydzés, az el-

hitetés szdindéka domindl,* ami az invencié forrasaira tekintve poszttridentinus
erudiciés anyag megmozditdsival, az invencid, az argumentacidé Gsszetételére
tekintve pedig poszttridentinus tartalmak kifejtésével jut érvényre, akkor aggaly-
talannak latom barokk kori kommunikaciés feltételek jelenlétérél beszélni. Ez
a megkozelités megoldja példdul a pdzmanyi barokk régéta vajudé problémajat.
Ma is az a konszenzus ebben a kérdésben, hogy Pdzmany a korai barokk irodalom
olyan szerzdje, aki minden szemléletessége mellett rendkiviil mértéktartéan él
a barokk kifejez8eszk6zok hasznélataval, nem jellemzik a szovegeit — még népszeri
kommunikdcidjanak szovegeit, prédikacidit sem — a mediterrin vagy a délnémet
Seicento nagybarokk szélsGségesen keresett megolddsai. Mar Horvéth Janos ebbe
a kontextusba helyezte: kérmondatait ,viligos rend és hatalmas energia” jellemzi,
»=a mellérendelések vildgos, dttekinthetd architekturaja — de egyszersmind ezek
halmozasidnak nagy biztossigot és céltudatot jelents, buzog6 erélye. S e »nagystilii«
barokk izlésben nincsenek is meg az izlésfaj némely belsé ellentétei, kinovései, vagy
szertelenségei”; ,bizonyit, kérdez, felkidlt, felel és tagad, parbeszédet rogtonoz; elemi,
csaknem népies eszkdzokkel patetikusan fokoz: — véltozatos, ironikus és dramai -,
de logikus gondolatmenete mind e szenvedélyes pezsgés és buzogis ellenére sér-
tetlen és viligos marad.”* Bin Imre szerint Pdzmdny stilusa ,jézan mértéktartdssal
szolgalja a tartalmi-szerkezeti rendet”, ,a képszer(iséget nem vadéssza”, ,meggySzni,
nem leny(igozni akar”.* Hasonl6 volt Klaniczay Tibor véleménye: ,A barokk stilus
igazi pompdjét [....] hidba keressiik miiveiben, ehelyett bizonyos puritansédgnak, a ba-
rokk festdi, viziondrius, eksztatikus elemeitdl val6 jézan tartézkodasnak lehetiink
tanui.”*® A megfigyeléseket elmélyits és kiterjesztS Bitskey Istvan szerint Pdzmdany
szembehelyezkedett ,a kései reneszansz ékitménykultuszival”, annak dekorativ
stilusdval, nem ,fiilgyonyorkddtetésért” akart irni; meghatdrozé jegyei a képgaz-
dagsdg, amely metaforakban, hasonlatokban, exemplumokban és pirhuzamokban

2 KECSKEMETI, Prédikdcid, retorika, irodalomtirtenet..., 52—-54; KEcskeMETI Gédbor, ,Az eszmetorténet 4j
lehet$ségei a régi magyar irodalom kutatdsiban”, in Az irodalomtortenet esélye: Irodalomelmeéleti ta-
nulmdnyok, szerk. VEres Andriés, tarsszerk. Bezeczky Gabor és VarGa Lészl6, 161-168 (Budapest:
Gondolat Kiadé, 2004). A barokkrdl sz616 lexikoncimsz6, amelynek a kézirattél a megjelent vélto-
zatig valé alakuldsit az ut6bbi tanulmany bemutatja, érdemi reflexidkat tartalmaz e meglatdsom-
rol: K6szegny Péter, ,Barokk irodalom”, in Magyar miivelédéstirteneti lexikon: Kozépkor és kora iij-
kor, f8szerk. K6szeGhy Péter, szerk. TAMAS Zsuzsanna, 1:263-283 (Budapest: Balassi Kiad6, 2003).

53 A barokk miivészet [...] jorészt propagandisztikus jelleg, célja az elhitetés, meggy6zés, a cselekvést
érlel hatds kivaltdsa...”; KLaniczay Tibor, ,A magyar barokk irodalom kialakuldsa”, in Kraniczay
Tibor, Reneszdnsz és barokk: Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrél, 361-436, 579-582 (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadé, 1961), 391.

3 HorRVATH, ,Barokk izlés irodalmunkban”, 88-89.

> BAN, ,A magyar barokk...”, 188.

¢ KLANICZAY, ,A magyar barokk...”, 378.
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egyarant megnyilvanul; a magyarazé-lattaté motivumok hasonlatos elemei részle-
tekben bévelkedd, szemléletes, erds vizudlis hatdsu leirdsokat kapnak, amelyekhez
hasonléak a jellemrajzok deskripcidi is; mondatépitésében pedig ,a szigoru logikai
rendet tartd, az ellentétek jatékara, a pirhuzamok ltszatdra épitd, [...] a raciondlis
rdhatas mellett az érzelmi megmozditdst, az elkdpraztatist is” alkalmazé szerkezet
ajellemzd. Bitskey 6sszegzd értékelése szerint ,a beszédek nem mutatjdk a barokk
préza szélsGségeit, tulzott diszitésmaddjat, arado felsoroldsait, szerzjiik a tartalmi
logikara helyezve a hangsulyt, mérsékelten diszit. A tirgyi vilagot megjelenité
képek racionalis, intellektualis szinezetet kolcsonoznek a stilusnak, az ellentétek
dllando jatéka, a szembenallé pélusok sziintelen feleselése pedig a hallgat6itdl is
permanens szellemi eréfeszitést kivan.”” Most ezek a maradéktalanul érvényes
meglitasok, amelyek hiteles beszimolét adnak a pAizmanyi szovegek szoképekben
és gondolatalakzatokban val6 bévelkedésérdl, ugyanakkor a szbalakzatoktol vald
tartézkodésardl is, gjraartikuldlhatok abban a formaban, hogy Pdzmany — a magyar
barokk irodalom olyan szerzdje, aki a barokk kori kommunikaciéeszmény movere
célkitlizésének optimdlis ardnyu alkalmazisat els6dlegesnek tekinti a delectatio
oncélusagaval szemben. Pizmany szénoki modorianak a maga irdsmaédjatdl vald
radikalis kiilonbségérdl egyébként maga Rimay is adott valamelyes jellemzést, ami-
kor egy paraszt szolgalegény nagyszombati tapasztalata nyoman megirta maganak
Pazmanynak: ,Nagysigodban is magasztalom és igen suspicidlom azt az alacson
rendekre nyujtakoztatd szereteti s bocsiileti nevelésével valo mesterséget, aki foldig-
len alacsonodé hajldsdval magasitja neve magasztaldsra draddséval Nagysigodot.™®

Természetesen nagyon sok rendezendé kérdés van még itt, a helyzet joval
Osszetettebb anndl, mint hogy a magas stilus ilyen egyszeri megoldoképletével
boldogulhatnank. Arra, hogy a Shuger altal elért eredmények tovabbi érvényre
juttatdsa soran nehézségek adédnak, amelyek részben magdbdl a kényvbdl dllnak
el8, az amerikai kutaténé munkdassiaginak egyik legjobb hazai ismerdje és alkal-
mazodja, Tasi Réka is utalt, amikor némi biralatot fogalmazott meg vele kapcsolat-
ban: ,Minthogy az elmélet mellett a hitszénoki gyakorlat kevésbé foglalkoztatja,
a felekezetek gyakorlatdban esetleg megfigyelhetd kiilonbségek reflektdlatlanul
maradnak monografidjaban.”’ Ezzel egyiitt a magas stilus fogalma elég jol koriilirja
a katolikus kommunikacidéeszményt, még akkor is, ha a 17-18. szdzad fordul6jian
és a 18. szazad els6 harmaddban mind t6bb prédikator munkdiban jelennek meg
a delectatio jellegzetes hatdseszkozei, vagyis a katolikus prédikiciéirodalom telit6-
dik a mesterked§ szdalakzatok és az akusztikus eljarasok eloktuciés médozataival.

7 BITSKEY Istvdn, Humanista erudicié €s barokk vildgkép: Pizmdny Peter prédikdciéi, Humanizmus és
reformaci6 8 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979), az idézetek: 133, 148, 156.

58 1dézi Uo., 155; az idézet helyesirasa médositva a kovetkezd alapjan: Rimay, Irdsai, 223.

% Tasl, ,Barokk vizié...”, 167.
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Korabban ugy gondoltunk ezekre a prédikatorokra, mint akik teljes érettségében,
virdgz6 pompdjaban bontjik ki végre ndlunk is a Seicento barokk prézairodalommal
osszemérhet$ irdsmédot.®® Bar nincsenek is olyan nagy szdmban efféle szénoka-
ink, mint azt Koltay-Kastner Jend kezdeményezd tanulménya 1944-ben sugallta.
Az altala adott névsor f6l6tt mar Bdn Imre alapos és kritikus szemlét tartott, és
stilisztikai szabatossiggal 6sszellitott sziirGjével — amelyben a concettds kép-
szerliség, a patetikus dinamizmus, a klasszikus cititumok mellett a ,szdjatékok,
antitézisek, fonoszimbolikus eszk$zok” is szerepet kaptak® — minddssze néhény
alkotot sikeriilt kétségen feliil ebbe a rekeszbe beosztania. Most pedig gy latjuk,
hogy ezek az egyhazi szonokok, akiknek a miikodése kétségkiviil a magyar irodalmi
nyelv hatdseszkozeinek gazdagodasaval jar, ugyanakkor inkabb visszavesznek abbol
az Osszetett kommunikacids rendszerbdl, amelyet a shugeri beldtdsok nyoman
magas stilusd barokk irodalomnak nevezni jogosultnak gondolunk, s ez egyaltaldn
nem terminolégiai kérdés csupan, sokkal inkabb az irodalmi funkcidk korszeri-
ségének problémaja. A barokk magas stilus — amelybe, amint lattuk, Pizmany
irodalmi stilusa maradéktalanul beilleszthetd — olyan sz6vegeket hozott létre, ame-
lyek nem a gyonyorkodés, a beléfeledkezés, az dmulat egyoldald szerepét osztjak
kozonségiikre, hanem lehet8séget adnak létszemléleti &sszegzésre, introspektiv
kontemplaciéra, a megérintettség tobbféle emotiv hatdsban valé befogadisira,
az akarati elkotelez8dés megélésére és még sok mds olyan affektiv rezondldsra,®
amelyek majd a posztromantikus szépirodalom hatasrepertoarjinak a részei lesznek.
A homiletika 4ltal elfoglalt teoretikus pozicidk a legartikuldltabbak a régiség mez6-
nyében azok koziil a reflexiok koziil, amelyek a poétikai és az esztétikai gondolkodas
e 18. szdzad végi elmozdulésait el§vételezik, és amelyek egyben az aiszthészisz-elvet
hangsilyoz6 mai hermeneutikai iskoldk szemléleti el8futdraiként regisztralhatok.
A prédikiciéirodalomban érvényesiilni kezdett tehat az a produktiv szerep, amelyet
majd a pietista hermeneutikak juttatnak az affektusoknak a jelentésszemiézisban,
s6t koriilotte olyan egyidejl elméleti irodalom is létrejott, amely fel tudta mérni
az antropoldgiai érintettség nem-fogalmi, nem-racionalis faktorainak centrumkép-
z8, paradigmateremtd potencidljit — bar hosszi még innét az Ut a nem-intellek-
tudlis, ezért tanithatatlan, csak beleéléssel megszerezhetd, gyakorldssal képezhetd
érzéki-érzékletes megismerésrol és izlésrdl kialakitott felfogasig és a nem-fogalmi
megismerd lélekrészeknek juttatott kitiintetett szerepig. E valtozasiranyok helyett

% KoLTAY-KASTNER, ,A magyar irodalmi...”, 123-130.

' BAN, ,A magyar barokk...”, 189.

2 V6. K8szeghy Péter pozicidjit a kordbbi kutatdssal szemben, amely ,nem forditott kell§ figyelmet
e valldsossig eredményeire onmagukért: a kifinomult lelkiség alkotdsaira, az Istennel val6 beszéd
szdmtalan lehet8ségére és eszkozére, tovabbd az irodalomelmélet szdmara is rendkiviili mértékben
megtermékenyits valldsos hermeneutikira.” K6szechy, ,Barokk irodalom”, 267.
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a stildris gyonyorkddtetés hatdsfunkcidjara valé szlkiilés inkdbb visszalépést, sze-
gényedést jelent, a differencidltabb hatdsfunkcidk kiképzésének késleltetését okozza.

A magas stilusnak a katolikus tdborban val6, noha ellentmondésos, mégis
jol érzékelhetd érvényesiilése mellett felting, hogy a magyarorszagi protestans,
f8ként a kdlvinista kommunikaciéeszmény nagyon kevés affinitdst mutat irdnta. E
felekezet prédikaciéirodalmat csaknem egyontetiien olyan stilusjelenségek uraljik,
amelyek megfelelnek az alsé stilus minden kritériumanak, s amelyeket e stilisztikai
mingségiikben szintén jellemeztem maér kordbban.®® Ez azonban egyéltaldin nem
jelenti azt, hogy ebben a kérben ne volna alkalmazhaté a barokk kategéridja. Eppen
ellenkezGleg: ha valami, akkor ez a jelenség végképp beldttathatja veliink, hogy
irodalmi szévegek és torekvések barokkhoz sorolhatésiga tekintetében stilisztikai
jellemzgjiik tulajdonképpen indifferens, még annak ellenére és annak utdna is,
hogy a barokként valé megnevezés irodalomtorténeti hagyomanya a képz&mi-
vészeti eredet(i terminust eredetileg mint elokuciés eszk6zokon nyugvé irodalmi
fogalmat tudta és kivanta transzpondlni.®* Arrél van ugyanis sz, hogy a barokk
kori kommunikdciés modellnek nem egy, hanem két alapvetd véltozata fejlédott
ki. Az egyik, a katolikus valtozat a lattatas, az elhitetés, az atélés, a magaval ragadd
mintaadds retorikai formdinak kialakitdsival kivinta elérni a lehetd legszélesebb
kort kozonséget, mert meggy6zédése volt, hogy szabatos és szubtilis teologiai-dog-
matikai levezetések kovetésére az egyszer(i emberek tilnyomoé tobbsége teljesen
alkalmatlan,® s a hit egyébként sem intellektudlis aktusban, hanem a lélek emotiv
odatartozdsinak bensé megélésében megy végbe. A kélvinistdk kommunikdcids
modellje egészen mas premisszakbdl indult és mds eredményre jutott. Szilirdan
tételezett meggy6z3désiik szerint az idvoziiléshez sziikséges igazsigok megisme-
résének képességével — nem 6nérdemébdl, hanem isteni gondoskodasbél - fel van
ruhidzva az ember. Sem feltirdsira, sem kifejtésére nincs kiilon méodszer, az igaz-
sagot teoldgiai kérdésekben is ugyanolyan lépésekkel kell feltirni, mint ahogyan
egy értelmes ember kdznapi dolgokrél gondolkodik. A protestantizmus népszeri
kommunikacidja ezért aztin a maga egészében felfoghat6 akként — hogy a tényallas

% KECSKEMETI, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet..., 37-38.

4 K6szeGHY, ,Barokk irodalom”, 265.

%5 Lasd e tekintetben a barokk korai, padovai teoretikusinak, Sperone Speroninak (1500-1588) a re-
torika tirsadalmi szerepének megitélésében Platon-ellenes allisfoglalast hordozé okfejtését: ,A
tudatlan tdmeg szdméra [...], amely nem is gondol semmit a tudéssal, ennek ellenére mégiscsak része
az dllamnak, a szonoklat és a vers életének minden eledele; ennek a tomegnek nincs képessége, hogy
megeméssze és haszndra forditsa a tudomdnyokat, igy hat, a szénokok hallgatisa kdzben, a tudo-
manyok illatdval és hasonlatossigaval szokott megelégedni, ekképpen él és tartja fenn magat. Nem
latom 4t tehat, mi okbdl kellene szdmiizni a retorikdt az allambdl...” Sperone SpERONI, ,Beszélgetés
a retorikarél (1550)”, ford. BAN Imre, in A barokk, bev., val., magy. BAN Imre, 41-58 (Budapest:
Gondolat Kiado, 1963?), 56-57.
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feltirdsanak technolégiai rendjei k6zott ismét retorikai, ezidttal a genus iudiciale
status-elméletében tirgyalt fogalmi keretre hivatkozzunk —, mint az illetékesség
athelyezésében érdekelt, a megitélés j forumahoz apellalé kozlés. A teolégusok
szakmai kozonsége helyett az elérhetd legszélesebb kord kozonség megnyerése
a cél, akik szdmara igényesen, a tirggyal adekvat Gsszetettségben, ugyanakkor
a sziikségtelen tulbonyolitast elkeriilve minden hittétel érvényesen és lényeges
torzitdsok nélkiil elmagyarazhat6. Az egyszerd, tanulatlan, de értelmes emberek
tapasztalatainak érvényességébe vetett bizalom késébb a puritinoknak is dllando
hivatkozisi alapjavé vélik.® Medgyesi Pél is ,a jé6 magyar emberek” szokdsiban
szeretné felkutatni a helyes magyar szélasmddokat; szerinte ,magyarul legigazabban
s tisztdbban a tudna szdIni és irni, aki (egyébként értelmes ember 1évén) semmi
nyelvet nem tudna.” Mindezek kovetkeztében, anélkiil, hogy artisztikusabb sti-
lisztikai eszk6z6kkel megirt betéteket kellene keresgélniink sz6vegeikben, pusztin
azaltal, hogy kimutatjuk az érvelésmodjukat szabalyozé elméletek fejlédésének olyan
mozzanatait, filozéfiai, teoldgiai és retorikai dsszetevdit, amelyek a barokk kori
irodalom {6 céljai, a propaganda, a meggy6zés, az elhitetés elérésére alkalmas vagy
alkalmasnak hitt irdnyba formaltik a kozlésmddot, a mifajt: kimutattuk elvélaszt-
hatatlanul a barokkhoz tartozdsukat. A hazai és a hazai recepciéval biré kiilfoldi
retorikai és homiletikai szerz8k hatdsara a protestans valldsi mifajok homiletikai
elmélete fokozatosan az egyszer(, keresetlen kozlésmoédot fogadta el mint a leg-
szélesebb korli befogadésra szamithaté kommunikdcié eszményét.

Tartozom itt megfelelni arra a némi joggal felvethetd, bar mara kétségkiviil
elég naivan hangzé észrevételre, hogy a meggy8zés, az elhitetés, a manipulalds
elStérbe dllitdsa tulzott dltaldnossig volna a barokk megragadasiahoz, hiszen minden
retorikai m{ik6dés mindig is a széveg dltali meggydzésre valé torekvést jelent.*® Nos:
a meggy6zés id6index nélkiili érvényesiilésében gondolni el a retorika torténetét
- bizonyosan téves felvetés. Egyaltaliban: a retorikatdrténet elmult évtizedekben
végbement professzionalizil6ddsa utin lehetetlen a retorika tdvolrdl szemlélt és
barmely szempontbdl idStleniil egységesnek érzékelt fogalmaval dolgozni tovéabb.
Valéban sokan indultak ki a retorika Cicero éltal adott meghatirozasaboél, amely
a persuasiot jelolte meg a retorika miikodési teriileteként. Nem kevesekre azonban
egy masik, nem a funkciéra, hanem a belletrisztikus jellegre koncentralé meghata-
rozas, Quintilianusé hatott, aki szerint a retorika lényege a ,bene dicere” érvényre

% Richard Foster Jongs, Ancients and Moderns: A Study of the Rise of the Scientific Movement in Seventeenth-
Century England, Washington University Studies (New York: Dover Publ., 1982°), XI.

7 TARNAI Andor és CsETRI Lajos, irta, 6sszedll., Rendszerek a kezdetektdl a romantikdig, A magyar kritika
évszazadai 1 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1981), 173.

% Ha az agitacio, a voluntarizmus a legf6bb paraméter, akkor ,minden ilyen tipust irodalom barokk?”
— teszi fel a kérdést K6szeghy, ,Barokk irodalom”, 265.
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juttatisdban hatdrozhat6 meg. Sulpitius Victor elfogadta ezt a meghatdrozast, sok
klasszikus retorikaszerzé figyelmen kiviil hagyta, néhanyan és tekintélyes kozépkori
teoretikusok (igy Cassiodorus és Isidorus) a quintilianusi és a cicerdi kritérium
egy meghatdrozdsba val6 6sszefogdséval kisérleteztek. Az ars belsd (officium) és
kiilsé (finis) céljainak megkiilonboztetése Caius Marius Victorinus Afer Cicero
De inventiondahoz készitett kommentarja 6ta, Varréra hivatkozva volt szokésban,
Boethius is ezt az allispontot foglalta el. A kiils6 cél megfogalmazasiban kevés
a varidcié Victorinushoz képest (,persuadere dictione”), a belsé cél victorinusi
meghatdrozasa (,adposite dicere ad persuasionem”) azonban Guarin6nél a quintili-
anusi idedlhoz er8sebben kot8d6 tartalmat vett fel mint ,,copia dicendi” és mint ,vis
argumentorum”, ami a humanizmuskori retorikafelfogis faramava vélt. A kiilsé
céliranti figyelem viszont jelent8sen gyengiilni kezdett, s mind tobb olyan megfon-
tolas kertilt el — Tacitusnak azt a helyzetértékelését imitalva, amely a tarsadalmi
intézmények és a tényleges szonoki gyakorlat véltozdsainak 6sszefiiggéseit irta le —,
amely a meggy&zésre alkalmas tirsadalmi kommunikdcios alkalmak meggyériilését
regisztralta. A genus iudiciale bir6sagi hasznéalatinak megsziinését Melanchthon és
Lipsius egyként megfigyelték,* az utébbi rémai mestere, Muret pedig emellett azt
is leszogezte, hogy a genus deliberativum 6ncéli akadémiai gyakorlatta ziillstt, igy
lényegében csak a genus demonstrativum van hasznalatban, a tobbi beszédnemnek
teret adé tirsadalmi alkalmak és kommunikéciés aktusok mind hidnyoznak.” A belsé
és a kiils6 célok helyett Ramus csak az ars egyetlen céljit, a ,bene dicendi” inherens
részét, az elokuciét hangsilyozta. A humanistik nemzedékeinek e markdns és
egybehangzé édllaspontjahoz képest a barokk kori retorikafelfogds, amely ismét
a persuasiot tiintette ki, igazi fordulatként értékelhets.”! Ez a hangsulyathelyezés
ajezsuita oktatas alapmivével, a Portugalidban miik6dé spanyol Cypriano Soarez
(1524-1593) még sok humanisztikus elemet hordozé De arte rhetoricdjaval (1562)
vette kezdetét. Soarez visszatért a korabbi, egyezményes, kétlépcsds definicidhoz:
a retorika ,ars vel doctrina bene dicendi”, amelynek belsé célja ,dicere apposite ad
persuasionem”, kiilsé célja ,persuadere dictione”. Ugyanez 4ll a perugiai és ferrarai

% Philipp MELANCHTHON, ,A retorika alapelemeinek két kényve (Elementorum rhetorices libri duo, re-
cens recogniti ab authore, 1549)”, ford. JAnos Istvan, in Retorikdk a reformdcié kordbél, val., kiad., bev.,
jegyz., tan., szerk. IMRE Mihaly, Csokonai Universitas konyvtar: Forrdsok — régi kortarsaink 5,
49-86 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 2000), 62; KECSKEMETI, ,A bicsiiletre kihaladott...”, 354.

 Uo., 355.

71 Lasd az egész kérdéskorrdl: John Monrasani, ,Episodes of Anti-Quintilianism in the Italian Renais-
sance: Quarrels on the Orator as a vir bonus and Rhetoric as the scientia bene dicendi”, Rhetorica:
A Journal of the History of Rhetoric 10 (1992): 119-138, 125-137; sokatmondé, hogy a persuasio
kivinalmat elsédlegesnek tekinté humanistaként tobbek kozott azt a Georgius Trapezuntiust
emliti Monfasani, aki Shugernél a hellenisztikus retorikai hatds befogadisa tekintetében ugyan-
csak kezdeményezs.
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professzor Ludovico Carbone da Costacciaro’ (11597) Soarez tankényvéhez alland6
kiséréként csatolt tiblizataiban. Carbone 6néllobb retorikai miive (De arte dicendi
libri duo, 1589)7 viszont — a megoszl6 dllispontok eldaddsa utdn — az ars persuadendi
meghatirozds javira dontotte el a kérdést,”* ami bizonyosan 6sszefiiggott azzal is,
hogy fémiivében, a Divinus oratorban (1595) hellenisztikus forrasokra timaszkodott,
amelyekbdl érzelemkezelése is levezethetd.” Ugyanilyen irdnyba mozdult a Collegio
Romano retorikaprofesszora, a jezsuita Ratio studiorum el8készitésének részese,
Pedro Juan Perpindn (1530-1566), aki a persuasio hangsilyozdsa mellett a mind
az érzelmek keltését, mind a retorikai érvelést irdnyité és megilletd johiszemség
koriili legitimacids miiveleteket is kiterjedten végzett; a retorikai érvelést mint
a probabilekifejtését ragadta meg, amelynek az ismeretelméleti értéke 6sszemérhetd
a dialektikdéval.”® Egészen vilagosan latjuk tehét kirajzoldédni annak a torténetét,
ahogyan a humanista erudicié 6sszetevdit egy 4j, barokk kori kommunikéciéelmélet
veszi birtokba; azt pedig, hogy hol van ennek a folyamatnak a végallomasa, egy 1689.
évi udinei kiadas ugyszélvan betiihd utinnyomasaként 1709-ben Nagyszombatban
megjelentetett, ismeretlen szerz$jd Soarez-dtdolgozis szemléltetheti.”” Ebben
a szerkesztményben, amely a cimlap allitisa ellenére rendkiviil kevéssé soarezi
tartalmat kozol, az argumentationes inartificiales egésze a masodik traktitusban

72 Jean Dietz Moss, , The Rhetoric Course at the Collegio Romano in the Latter Half of the Sixteenth
Century”, Rhetorica: A Journal of the History of Rhetoric 4 (1986): 137-151, 146-151.

7> Tartalmi ismertetése: Jean Dietz Moss, ,Ludovico Carbone on the Nature of Rhetoric”, in Rhetoric
and Pedagogy — Its History, Philosophy, and Practice: Essays in Honor of James J. Murphy, eds. Winifred
Bryan Horner and Michael Lerr, 129-147 (Mahwah, NJ-Hove, UK: Lawrence Erlbaum Associates,
1995).

74 MonFasant, ,Episodes of Anti-Quintilianism...”, 137.

7% Jean Dietz Moss, ,Sacred Rhetoric and Appeals to the Passions: A Northern Italian View”, in
Perspectives on Early Modern and Modern Intellectual History: Essays in Honor of Nancy S. Struever, eds.
Joseph MariNo and Melinda W. ScHLITT, 375-400 (Rochester, NY: University of Rochester Press,
2001).

76 Stefania TuTINO, Shadows of Doubt: Language and Truth in Post-Reformation Catholic Culture (Oxford
etc.: Oxford University Press, 2014), 117-137.

77 Manuductio ad eloquentiam seu Via facilis ad assequendam juxta praecepta Soarii, artem rhetoricam ex
classicis authoribus desumpta et ad usum eorum, qui oratoriam hanc scientiam, seu profanam, seu sacram
profitentur accommodata. Nuper Utini in lucem edita. Nunc vero recusa (Nagyszombat, 1709, RMK 11,
2377). Magyar forditds a mi teljes tartalomjegyzékébdl, masodik és (f6ként) harmadik érteke-
zésének részleteibdl: ,Bevezetés az ékesszélasba (Manuductio ad eloquentiam), 1709”, ford. Miko
Gyula, in Retorikdk a barokk korbol, vil., szerk., tan. BITsKey Istvin, Csokonai Universitas konyv-
tar: Forrasok - régi kortarsaink 10, 20-104, 289-297 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2003).
A kézikonyv elsé hazai ismertetése: BAN Imre, [rodalomelméleti kezikonyvek Magyarorszdagon a XVI-
XVIIL szdzadban, Irodalomtdrténeti fiizetek 72 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1971), 52-60. Az udi-
nei eredetit nemrégiben lelte fel BARTOK Istvén, ,Manuductio ad eloquentiam, 1709: A nagyszombati
retorikai kézikdnyv mintéja és kiadéja”, Irodalomtirténeti Kozlemenyek 121 (2017): 816-820.



50 Kecskemeéti Gabor

mint verbalis tudnival6, az amplificatio periodorum tizenhetedik lehetséges locusa
keriil bemutatdsra, olyan kétes tarsasigban, mint — tobbek kozott — a similitudo,
a dissimilitudo, a contraria. A tanukra, torvényekre, szerz6désekre és hasonldkra
vonatkozd, kordbban mindig az invenciés tudnivalok korébe tartozd, s6t a hagyo-
manyos felfogés szerint a retorikai ars ltal készen kapott és az ars hasznalataval
csak részben uralhaté megfontoldsok (innét a neviik is: argumenta inartificialia) itt
egészen kiilonb6z6 kommunikaciéelméleti paradigmaba épiilnek be, egészen eltérd
ismeretelméleti és ontoldgiai helyi értékkel ruhdzédnak fel. A valésigreferencia
elérésére kimunkalt, az objektivitds nimbuszaval felruhdzott, nagy hagyoményu
invencids eszkdzrendszert az udinei-nagyszombati Manuductio teljes nyiltsiggal
a nyelvi uralmat megtestesité eloktcié manipuldlé mezényébe helyezte ét. llyen
radikdlis fordulatot keveset lehet latni a retorikatdrténetben, és legyen — feltéve,
de meg nem engedve — barmilyen id6tlen retorikai jellemzdé a meggy6zésre torek-
vés, azért az elhitetésnek a racionalisként felt{inni kiviné érveléstdl a tropizald és
eufénikus agymosadsig mégiscsak vannak fokozatai, és e fokozati skala két szélsé
értéke mégsem tlinhet azonosnak.”

Részint a barokk kori kommunikdcié invenciés meghatirozottsiga, részint
a kivitelében részt vevd tobbféle eloktcids lehetdség miatt kertiltem mindvégig azt,
hogy barokk stilusrél beszéljek. Nincs barokk stilus, csakis barokk stilusok vannak,
mégpedig a stilisztikai cstiszka teljes szélességében, a movere feladatat teljesitd,
az affektiv és az intellektudlis 6sszetev8k kiegyenstlyozott ardnyaival katarzist
és ontikus reflexiét kivaltani képes magas stilustdl a delectare eszményében uta-
z6, a retorikai diszitGelemeket, koztitk a szdalakzatokat is kiterjedten alkalmazd,
a gondolatokat elzsongitd, helyettiik a gyonyorkodés révén megnyers kozépsd
stiluson 4t egészen az elsGdleges kiildetésének a docere feladatat tarté s azt higgadt,
raciondlis magyarazattal s akar kiilonosebb stilisztikai hatdselemek nélkiil teljesits
also stilusig. Az elokicid, a stilisztika felSl tekintve nincs ezekben semmi k6z6s,
aminthogy a kommunikdciérél valé gondolkoddst meghatarozé fizikai, filozéfiai,
ismeretelméleti, teol6giai megfontoldsaik is a legkiildnbozébbek. Barokk stilusrél
tehdt nem is beszélnék veliik kapcsolatban, hanem mar eddig is mindig a barokk
kort vagy a barokk kommunikdcideszmeényt emlitettem, annak meghatdrozé vonasa-
ként pedig az elhitetés szindékanak a lehetd legszélesebb korre valod kiterjesztését
emeltem ki. Ez az az intencid, amely vilagosan elkiilonithet6vé tesz késé humanista
és barokk kori kommunikécids aktusokat, még akkor is, ha el6fordul, hogy azok
stilisztikailag egymashoz igen hasonlatos médon mennek végbe, akdr gy, hogy
az abundantia felmutatasdban kiteljesedé humanista értelmiségi stilusa kozel keriil
egy Seicento modort katolikus prédikator szovegének felszini jellegzetességeihez,
akdr gy, hogy egy tacitista szerzé stilusa mutat némi hasonlatossigot egy kdlvinista

78 B&vebben kifejtve: KECSKEMETI, ,Az eszmetdrténet 4j...", 166-167.
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prédikator eszkoztelen teoldgiai fejtegetésével. Ezek a szovegek lényegiiket tekintve
nem feltétleniil a hozzijuk felszini megformaltsagban kozel esd szovegekhez hason-
litanak s nem azokkal targyalanddk egyiitt, hanem azokkal, amelyekkel a kommu-
nikaciés szindék megegyezését illetSleg mutathato ki k6zos elSfeltevés-rendszeriik.
Amiként a késé humanista irodalom széles hangtidvon jatszik apuleianizmustél
tacitizmusig, éppigy terjed a kifejezési sik szélessége a barokk kori irodalomban
a Seicento stiluseszménytdl a plain style puritan idedljaig. Természetesen pontosan
tudjuk, hogy a szerz§ intenciéi elérhetetlenek, s nem is egy individualis szubjektum
lélektani analizisét proponaljuk, hanem az elokucié helyett Iényegében az invencid
behatébb vizsgalatat. Ezért is hasznédltam a barokk irodalom meghatirozisiban két
izben is a poszttridentinus jelz8t, olyan sajatossagokra utalva, amelyek az invencié
forrasai k6zott, majd az invencidban Jsszeépitett argumenticié természetében is
pontosan azonosithatdk. A poszttridentinus érvelésnek megvannak a maga sajatos
érvényességi feltételei, tartalmi hangsulyai, megvitatdsi szokdsrendjei, retorikai és
filologiai gyakorlatai, 3sszességében talan gy nevezhetnénk: technoldgiai rendje.
Hangstlyozni kell, hogy a jelz6 hasznalata a legkevésbé sem jelent felekezeti lehata-
rolast: a poszttridentinus kommunikdcié meghatarozé jegye épp a dialégusban valé
benne alldsa, résztvevsi a maguk eltérd ideoldgiai kereteibdl kozos diszkusszidtérbe
lépnek, érdekeltségiik e tér uraldsara, feliigyeletének megszerzésére, tematizalasinak
meghatirozasara iranyul, ezért akdr a katolikus reformirdanyok, akir a rekatolizicié
ellen protestans felekezeti alapon szenvedélyesen tiltakozok, akdr a dogmatikai
megvitatdsbol valé kihatralds dtjait keresék mind beleértendék e kommunikacids
rendszerbe.

Hozza kell még tenni ehhez, hogy a poszttridentinus meghatarozassal csak
a kommunikdciés rendszer kronoldgiai kereteinek sine qua nonjat, terminus post
quemjét jeldljiik ki, s nem a mechanikusan értett érvénybe 1épését. Nyilvanvalg,
hogy az 4j kommunikaciés célok és eljarasok nem mardl holnapra keriilnek tul-
nyomo helyzetbe, hanem kialakitisuk és a mindinkabb érzékelhetd voltukra vald
rezondlds olyan folyamatot hatiroz meg, amelyet az 4j keretek k6z6tti kommu-
nikécids tapasztalatok egy sziikséges mértékig valé gazdagodasival, béviilésével
jellemezhetiink. Mindez bizonyosan tobb évtizedet, mégpedig Eurdpa kiilonboz6
régidiban eltéré id6tavokat vesz igénybe. A Shuger iltal az 4j kommunikacids
eszmény meghatirozéiként emlitett teoretikusok — Sturm egyediili kivételével -
a 17. szézad els§ évtizedeiben alkottak, amiként a katolikus tendencidkat meg-
hatdrozé Soarez kézikdnyvét is épp az imént jellemeztiik olyanként, mint amely
csak elinditotta a késébbi jezsuita oktatiasban az dltala kezdeményezetteknél joval
erGteljesebben érvényesiilni kezdd valtozasi folyamatokat. A Collegio Romano
a 16-17. szdzad forduléjan évtizedekig olyan kisérleti laboratériumnak tekinthetd,
ahol az 4j kommunikacids elveket és azok ismeretelméleti tétjeit és konzekven-
cidit egyre kimunkaltabb4 tették, s példdul Famiano Strada (1572-1649) révén
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poétikai vonatkozésaikat is kidolgoztdk.” A magyar irodalomtdrténet alakuldsara
vonatkoztatva mindezt, nehezen lehetne mis dlldspontot elfoglalni, mint azt: az j
kommunikdcids tér elfoglaldsiban Pizmany a kezdeményez§, és mind a személyes
munkdssigiban, mind a katolikus kortarsai és a protestans vitapartnerei korében
egyarant kivaltott hatdsiban kereshet§ az a szimbolikusan kijel6lhet$ kezdSpont,
amikortdl fogva a barokk kommunikdcids elvek érvényesiilését korszakként fel-
vehetjiik. Ami a korszak zaré periédusat illeti, azzal kapcsolatban a kdzelmultban
mdr kifejtettem periodizacios elképzeléseimet:® az, hogy egyes rétegekben, egyes
tartalmak kozlésére, egyes alkalmakkor bizonyos alkotismdédok még hosszu ideig
szokdsban maradnak — Tarnai Andor szavaival: a barokk ,Magyarorszdgon még
az 1790-es években is erdsen érezhetd az irodalmi tomegtermelés, az tinnepld,
alkalmi beszéd és vers néhdny fajtijaban™' — nem fedheti el, hogy a kifejezésméd
differencidlodik, més rétegek haszndlatiban, méasfajta tartalmak kozlésére megint
Ujfajta kommunikacids eszmények korvonalazodnak. A 17-18. szizad forduléjan
hasznélatba keriil$ alternativak koriil talin megragadhatdk olyan jellegzetességek,
amelyek mdr egy kovetkezé kommunikacids tér elfoglaldsira szant torekvésként
értékelhetdk, s innentdl fogva olyan alternativ tematiziciés-periodiziciés iroda-
lomtdrténészi elgondoldsok vethetdk fel, amelyek nem a lendiiletét lassan elveszits
régi végigkisérését, hanem a kibontakozdban 1évé j megsziiletését, potencidljanak
formal6dasat kivanjak nagyobb figyelemben részesiteni, aprélékosabban leirni, egy

Minthogy a javasolt barokk-fogalom nem a stilisztika, hanem a kommunikécié
egyéb teriiletei fel8l kozeliti meg az e kommunikaciés rendbe val6 besorolhatésig
feltételeit, a barokk sz6t pedig csak korszakjelz6ként és e kommunikacios tér differen-
tia specificdjaként tartja meg,® e haszndlati médjaban a sz6 mér természetesen nem
elSfeltételez semmi olyasféle stilustorténeti, stiluskritikai jelentést, mint hasznalati
korének korabbi torténetében, amikor a képz&miivészetbdl vett eredet és a vizualis
és zenei miivészeti technikdkkal létrehozott alkotdsoknak a szovegi [étmoduakkal
valé egyiittes megnevezésére formalt igény fenntartisa el6térbe allitotta az egy

7 TutiNo, Shadows of Doubt..., 137-148.

8 KecskeMETI Gébor, ,Tarnai Andor a tudomédnytorténetben: a magyar irodalomtérténeti gondol-
kodis szintézistdl szintézisig”, in Irodalomtirtenet, tudomdnytortenet, eszmetortenet: Tanulmdnyok
Tarnai Andor haldldnak 25. évforduléjdra, szerk. Papp Ingrid, ReKonf: Reciti konferenciaktetek
7, 11-32 (Budapest: reciti, 2020).

81 TARNAI és CSETRI, Rendszerek a kezdetektdl..., 138.

82 K 8szeghy e kettd koziil félreérthetetleniil csak az elsére utalt: ,Praktikusan megtarthat6 a barokk
kor terminus, amelyen nem értiink mést, mint e hozzévetSleg mésfél évszazadot”; felfogdsa azon-
ban a misikat is implikalja: ,sziiletnek benne barokk és szép szimmal nem barokk szévegek.”
K6szeGhy, ,Barokk irodalom”, 267.
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bizonyos fajta dbrdzolds- és kifejezésmodként vald értését is.** Tettem mar utaldst
arra korabbi alkalmakkor: elérkezett az ideje annak, hogy a torténeti horizontban
all6 barmely ismeret, érziilet, életszféra és érdekeltségi kor mellett az irodalom
torténeti vizsgalata is elfoglalja a maga autoném episztemikus pozicidjit a kora
Ujkor hazai kutatdsiban.* Tlyen kériilmények kozott teljes joggal felvethetd, hogy
maga a barokk megnevezés is levélthat6 volna egy olyan terminusra, amely vilago-
sabban utal a szévegszer( 1étmdd nyelvi és retorikai feltételei dltal meghatarozott
és mindig kommunikdciés szituicidkban allé verbalis-textudlis tizenetek kialakitisa
sordn felhaszndlt sajatszeriiségére, s eziltal kikényszeriti episztemikusan adekvit
modszertani elemekbdl kidolgozott, autoném vizsgalatit. Meg kell mondanom,
egyaltalan nem volnék ellene egy ilyen valtoztatisnak, ha tudnék barmi érvénye-
sebbet javasolni a barokk terminus hasznélata helyett. Mert az a megnevezés, ami
a fentiekbdl éppen kovetkezhetnék, mondjuk ,a poszttridentinus textudlis kommu-
nikacio feltételeivel szimot vet$”, praktikusan aligha rendelkezik olyan elényokkel,
hogy sikerességében bizakodni lehetne. A tartalmi szabatossagot illetéen azonban,
azt hiszem, ennek és éppen ennek az implikdlasat jelentette a sz6 mindazokon
a helyeken, ahol a megrégzott terminust a fentiekben magam is hasznaltam.

8 Hasonl6 helyzetértékelést adott K&szeghy Péter, amikor észrevételezte, hogy az irodalomtudomany,
csakis az elnevezést tartva meg, a barokk fogalmét a maga szdmdra hasznédlhaténak vélt tartalommal
tolti ki; K6szeGhy, ,Barokk irodalom”, 263-264.

8 KecskeMETI Gébor, ,A régiséget értelmezd irodalomtdrténészi gyakorlat reflektalt és reflektalatlan
szemléleti alapjairdl”, Irodalomtirténeti Kozlemenyek 119 (2015): 577-584.



