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Kbzépiskolai tanarok informacids m(iveltségi attitlidjei egy nemzetkd-

zi kérddives vizsgalat eredményeinek tiikrében

Absztrakt

A nemzetkozi szakirodalom azt mutatja, hogy a tanarok szerepe rovid id6 alatt dramai valtozason
ment keresztil, beleértve a digitalis kompetencidk egyre névekvd jelentGségét. Ez igaz az informacids
miiveltségre is, bar ugy tlinik, hogy a kovetelményeket erételjesebben befolyasolja a digitalis kompe-
tencidk el6térbe keriilése, ami az informacids mlveltség fogalmaval kapcsolatosan tapasztalhato
zavart is megmagyarazhatja. Tébb empirikus kutatds az mutatja, hogy szdmos kdzépiskolai tanar nem
ismeri ezt a kifejezést, és kdvetkezetlenek a meghatarozasaban is, s6t van, aki tanitja az informaciok
keresését, szlirését és értékelését, de az informacids mlveltség megemlitése nélkil teszi ezt. A fenti-
eket figyelembe véve, kutatdsunkkal arra kivantuk felhivni a figyelmet, hogy az informdaciés m(ivelt-
ségnek van létjogosultsaga az iskolapedagdgiai gyakorlatban, ugyanakkor sok problémat kell még
ezen a teriileten megoldani.

Kutatasunk kozvetlen célja az volt, hogy felmérjik az informdcidés miveltség fejlesztésének gya-
korlatat Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Litanidban, 6sszehasonlitva az ezekben az orszdgok-
ban dolgozd kozépiskolai (9-12. évfolyamon tanitd) tandrok ez irdnyd ismereteit és attitlidjét. A fel-

tett kérdésekre kapott vdlaszok azt mutatjak, hogy a vizsgalatba bevont pedagdgusok tébbsége tul-
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becsili az informacids mliveltséggel kapcsolatos készségeit és tudasat. Tébbnyire rovid projektek
soran valdsitottak meg az informacids mveltséggel kapcsolatos programokat, amelyek azonban nem
voltak alkalmasak arra, hogy akar csak magukat a tanarokat is szakszer(ien felkészitsék a kommunika-
cio- és médiatudomany, illetve az informaciok felhasznaldsdnak, kezelésének, valamint azok tanita-
sanak elméletére és gyakorlatara.

Kulcsszavak: informacids miveltség, kozépiskolai tandrok, 6sszehasonlitd vizsgalat, Lengyelorszag,

Litvania, Magyarorszag

Information literacy attitudes of secondary school teachers in the light of the results of an interna-

tional questionnaire

The literature shows that the role of teachers has changed dramatically in a short period of time,
including the growing importance of digital competencies. This is also true for information literacy,
although requirements appear to be more strongly influenced by the rise of digital competencies,
which may also explain the confusion surrounding the concept of information literacy. Several empir-
ical studies show that many teachers, working in secondary education are unfamiliar with this term
and use its definition inconsistently. Some of them teach how to search for, filter, and evaluate in-
formation, but do so without mentioning information literacy. In view of the above, our research
aimed to draw attention to the fact that information literacy has a raison d'étre in school pedagogical
practice, but many problems still need to be solved in this area. The direct aim of our research was to
assess the practice of developing information literacy in Hungary, Poland and Lithuania by comparing
the knowledge and attitudes of secondary school (teachers in grades 9-12) working in these coun-
tries. The answers to the questions asked show that the majority of teachers involved in the study
overestimate their skills and knowledge in information literacy. Most of the time, information literacy
programs were implemented as short projects, which, however, were not suitable to train even the
teachers themselves in the theory and practice of communication and media science and the use,
management and teaching of information.

Keywords: information literacy, secondary school teachers, comparative study, Hungary, Lithuania,

Poland

1. Bevezetés

Kutatasunk célja az volt, hogy lengyel és litvan kollégakéval 6sszehasonlitva felmérjik a magyar

kozépiskolai (9-12. évfolyamon tanitd) tanarok informacios miveltségi (IL) ismereteit.
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Felmérésiink eredményei kozil elsGsorban arra koncentralunk, hogy a magyarorszagi eredménye-
ket mutassuk be, viszont — ahol ez célszer(i — 6sszevessiik Gket a Litvania és Lengyelorszag kozépisko-

lai tanarainak korében gydjtott adatokkal.
2. Anyag és mddszer

Vizsgalatunkat 2018-ban kezdtliik meg az érintett orszagokban. Magyarorszagon Tomori Timea
(Nyiregyhazi Egyetem) és dr. Koltay Tibor (Eszterhazy Karoly Egyetem), Lengyelorszagban dr. Anna
Mierzecka (Varsdi Egyetem), Litvdnidban pedig dr. Vincas Grigas (Viliniusi Egyetem) részételével és
dr. Furcsa Laura (Eszterhdazy Karoly Egyetem) kdzrem(ikbdésével.

A felmérést 2018 tavaszan a litvan tanarok kdrében 102 f6s mintan elvégzett probafelmérés el6z-
te meg (Grigas et al. 2018). A tanulmany adatait szamitdgéppel tamogatott online tipusu interjukkal
(CAWI) nyertiik. Az adatokat az 1KA.SI nyilt forrdskédu online eszkdzzel gy(ijtéttiik.?® Ez a szoftver
lehet6vé teszi a szemantikai differencidldsi technika haszndlatat, amely valdjaban egyfajta osztalyo-
zasi skala, amely a tanitashoz valé hozzaallas konnotativ jelentésének mérésére szolgal.

Az adatgydjtés 2019. februar 4-én kezd6dott és 2019. mdjus 4-én fejez6dott be. A felmérés va-
laszad6i a magyar, a litvan és a lengyel kozépiskoldk 9—12. évfolyaman tanitd pedagdgusok voltak.
Ko6zépiskolai rangsorok felhasznaldsaval, az etikai és titoktartasi el6irdsok figyelembe vételével 215
magyarorszagi (HU), 378 litvan (LT) és 208 lengyel (PL) vélaszadétdl, azaz 6sszesen 801 tanartdl kap-
tunk adatokat. Az adatokat SPSS szoftverrel dolgoztuk fel.

A kutatads elméleti hattérnek egyik dontd tényezgje volt, hogy az informaciés miveltség fogalma-
nak meghatarozasakor annak legujabb meghatdrozasat vettiik figyelembe. Az IL tehat olyan készsé-
gek és képességeket dsszességét foglalja magaba, amelyek mindenki szamara sziikségesek az infor-
macios feladatok elvégzéséhez, tobbek kozott abban a tekintetben, hogy miként lehet felfedezni az
informdcidkat, hogyan valdsithatd meg az informacidkhoz vald hozzaférés, az informacidk értelmezé-
se, elemzése, kezelése, |étrehozasa, kommunikaldsa, taroldsa és megosztasa. Ez a fogalom magaban
foglalja a kritikai gondolkodast és a tudatossagot, valamint az informacidk felhasznaldsaval kapcsola-
tos etikai és politikai kérdések megértését. Az informacids miveltség az informacié minden formaja-
hoz kapcsolddik: nemcsak a nyomtatott, hanem a digitalis tartalmakra, adatokra, képekre és a szébeli
kozlésekre is vonatkozik (CILIP, 2018). Azért valasztottuk ezt a meghatarozast, mert nemcsak magat
az informdacids miveltséget, hanem a médiamdveltséget, a digitdlis irdstudast és az adat-irastudast is

magdban foglalja. Eppen ezért a felmérés nemcsak az informaciés mveltséggel kapcsolatos kérdése-
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ket tartalmazta, hanem arrdl is megkérdeztik a tandrokat, hogy hallottak-e valaha a médiamdvelt-
ségrol.

Emellett kiemelésre kivankozik, hogy ma is érvényesnek kell tekintenink Klebansky és Fraser
(2013) megdllapitasat, hogy a tanarképzés alapvetd filozéfidjanak el kell tavolodnia az informacio-
technolégidra valé kizardlagos dsszpontositastdl, ezért a tandrképzési programoknak segitenitik kell a
hallgatékat abban, hogy kritikus gondolkoddként, problémamegolddként, tajékozott dontéshozdként
és 0nalld, onirdnyitd, egész életen at tanulni tudé emberekké valjanak.

A digitdlis kompetencidk kézzelfoghatd megjelenése az oktatasi kornyezetben megmagyarazhatja
az informdacids miveltség fogalmaval kapcsolatos zavar egy részét, amit nyolc kanadai kdzépiskolai
tanarral felvett félig strukturalt interju soran tapasztaltak. A részvevék ugyanis vagy nem ismerték ezt
a fogalmat, vagy kovetkezetlenek voltak meghatarozasaban (Smith, 2013).

Egy szingapuri felmérés pedig azt mutatta, hogy a kozépiskolas didkok informacids problémakkal
inkabb osztalytarsaikhoz és barataikhoz fordulnak, ahelyett, hogy tandraikat kérdeznék ezekkel kap-
csolatban (Majid, Chang, & Foo, 2016). Ennek nyilvanvaléan szamos oka van, de a tanarok felelssége
sem hanyagolhaté el.

Egy, a tanarképzési programokban részt vev6 hallgaték digitdlis kompetenciadit vizsgalé felmérés
azt mutatta, hogy kozilik sokan ragaszkodnak ahhoz a gondolathoz, hogy az informdacids képessége-
ket els6sorban a digitalis bennsziilottek birtokoljdk. Ennek megfelel6en 18%-uk Ugy latja, hogy a digi-
talis irdstudas ,,automatikusan vagy eréGfeszités nélkil kibontakozik, ami természetes kévetkezménye
annak, hogy a mai hallgatdkat a digitdlis kor technoldgidi veszik koril. Masrészt a vélaszaddk 54% -a
készségalapu megkozelitést tekintette megfelel6nek, ami nyilvanvaléan az informaciés muveltséggel

kapcsolatos nézeteikre is jellemz6 (List, 2019).
3. Eredmények

Osszesen 650 valaszadé toltdtte ki kérd8iviinket, azaz 18,85%-o0s volt azoknak az arénya, akik vé-
gll nem toltotték ki a teljes kérdbivet. Az Osszes valaszaddhoz képest a kutatasban résztvevé magyar
pedagdégusok aranya 33,07% volt. A magyarorszagi eredmények azt mutatjak, hogy az informacids
miiveltség fogalmdat a magyar pedagdgusok 87,6%-a ismeri. Bar Litvania eredményei hasonléak vol-
tak, a lengyel tandrok 96,1%-os fogalomismerete jelentésen jobb a madsik két vizsgalt orszagban
mértnél. Ennek kdszonhetben statisztikailag szignifikans kilonbséget tapasztatunk: Nem (x (1) =
21,029 p =.000, N 685).

A médiam(iveltség fogalmanak meghatarozasakor azonban a magyar tandarok 86,7%-kal kozel
azonos eredményt értek el lengyel kollégdik 87,7%-0s eredményéhez. A tagabb értelmezési keret
miatt a litvan pedagdgusoknal mértiik a legalacsonyabb eredményt 75,7%-kal. Ebbél adddik, hogy az
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orszagok kozott statisztikailag ismét szignifikans kiilonbségek voltak kimutathatdk: Nem (x (1) =
18,830 p = 0,001, N 684).

Rakérdeztlink arra is, hogy az informacids miveltség és a konyvtari készségek azonosak-e a peda-
gogusok szerint. A magyar tanarok 15,3%-a értett egyet ezzel az allitassal. Ez a kérdés azonban meg-
osztotta a vizsgalt orszagok mintaba bekeriilt pedagdgusainak a véleményét. A szdrds orszagonként
mutatott magas aranyt. A lengyel tandroknak az egyotode, (21,7%) mig a litvan pedagdgusok fele
egyetértett az allitassal. Ebben az esetben is statisztikailag szignifikans kilonbségek voltak a kutatas-
ba bevont orszagok valaszai kozétt: Nem (x (1) = 127,923 p =.000, N 666).

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a pedagdgusok hogyan vélekednek az informacids mveltség tani-
tasa kapcsdn. Direkt mdédon kell-e szerintlk tanitani az informaciés miveltség készségeit vagy indi-
rekt médon Iatjak jonak ennek megvaldsitasat? A kapott valaszok alapjan Magyarorszdgon a kutatas-
ba bevont tanaroknak kozel a fele (41,9%) gondolta ugy, hogy a direkt oktatast valasztana. Ehhez
képest a litvan pedagdgusok kétharmada (78,25%) és a lengyel mintdban szerepl6k egynegyede
(25,6%) gondolkodott hasonldan. A szazalékos aranyok is mutatjak a jelent6s kilonbségeket, az or-
szagok kozott tehat statisztikailag szignifikans kiilonbségek voltak: Nem (x (1) = 181,148 p = .000, N
666).

Fokuszba allitottuk az IKT technolégiat is és megkérdeztiik, hogy az informaciés miveltség altala-
ban érinti-e az eszkdzhaszndlatot és annak mikéntjét. A Magyarorszagon tanité pedagdgusoknak
csupan a fele gondolta lgy, hogy az informacids és kommunikaciés technoldgidknak koze lehet az
informacids miveltséghez. Ehhez képest a litvan pedagdgusok 83,8%-a, mig a lengyel tanarok 73,4%-
a képviseli ezt az allaspontot, aminek kdszonhet6en az orszagok kozott ismét statisztikailag szignifi-
kans kilonbségek mutatkoztak: Nem (x (1) = 78,422 p = .000, N 666).

Alapvetden tudjuk, hogy milyen személyi feltételekkel mikddhet igazan jol az informaciés mivelt-
ség tanitasa, de errGl a kérdésrél érdekesnek véltik az iskolapedagdgiai gyakorlatban dolgozé kollé-
gak véleményét, meglatdsat is. A magyar adatok azt mutatjak, hogy a megkérdezettek 63,8%-a azt az
allaspontot képviseli, hogy a kdnyvtarostandrokkal egylttm(ikodve, de a tanarok vezetésével a legha-
tékonyabb az ilyen tipusu drakat megtartani. A lengyel és a litvan tanarok 56,2% és 41,9%-kal azt az
attitlidot képviselik, miszerint inkabb a tanarok felel6ssége az informacids muveltséggel kapcsolatos
készségek fejlesztése. (B6vebben az 1. tablazatban.) A kapott adatok tiikrében a vizsgalt orszagok

kozott statisztikailag szignifikans kilonbségek voltak: Nem (x (1) = 91,104 p = .000, N 656).
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1. tablazat: Az informacids miiveltséggel kapcsolatos készségek oktatasanak felelGssége

| HU LT PL
Tanari felel6sség 24.8 41.9 335

A kdnyvtarosok felelGssége 2.9 0.3 5.4
Tanari vezetéssel, de konyvtarosi egyittmikodéssel 63.8 33 56.2
Konyvtaros vezetésével, de tanari egylttmikodéssel 8.6 15.1 4.9

Az informdcidés mlveltség oktatdasa még sok esetben nem, vagy nem teljes mértékben és kell6

hangsullyal épiilt be a pedagdgusképzésbe akkor, amikor a megkérdezett tanarok a diplom3ajukat
megszerezték. Ezért mindenképpen rd kell vilagitani arra, hogy a pedagdgusok hogyan, milyen mo-
don és hol szereztek ismereteket az informacids miveltségrél. A magyar és a lengyel valaszadok fele
autodidakta mddon szerzett ismereteket a témaban. A litvan pedagdgusoknak azonban tébb mint a
fele részt vett valamilyen képzésen, ami az informdacids mdveltségre specializdlédott (részletesebben
a 2. tdblazatban). Az orszagok kozott statisztikailag ebben a kérdésben is szignifikans kiilonbségek

voltak: Nem (x (1) = 237,659 p =.000, N 684).

2. tablazat: Informacios készségeinek f6 forrasa

HU LT PL

A tanulmanyok részét képezte 17.7 22.1 7.4
Kllonleges IL kiegészité képzésben vet részt 14.2 59.9 20.6
A kollégaktdl és a csaladtagoktdl tanulta 9. 3.5 11.3
Autodidakta mddon tanulta 43.4 8.4 53.9
Sohasem tartott IL kurzust 9.7 1.4 6.4

Az informacids mlveltséggel kapcsolatos tanitasi tapasztalataikrol is kérdeztiik a mintaban szerep-
|6 pedagdgusokat. Kiemelendd, hogy a vizsgdlatba bevont pedagdgusoknak csak a tizede tart az in-
formacids mlveltséghez kéthetd kontaktérakat. A magyar tandroknak a kétharmada nyilatkozta azt,
hogy a kontaktéraikba beépitenek az informaciés miveltséggel kapcsolatos tudasanyagot, vagy fej-
leszt gyakorlatot. A litvan és a lengyel pedagdgusok ugyanilyen aranyban allitottak ezt. (Tovabbi
részletek a 3. tablazatban.) Az orszadgok kozétt statisztikailag szignifikans kiilonbségek voltak: Nem (x

(1) =51,881 p =.000, N 675).
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3. tablazat: Az informaciés miiveltség tanitasanak tapasztalata

HU LT PL
Tanitott IL fékuszu képzésben 5.5 10.2 8.3
EgyUttm{kodott mds tandrokkal IL témaju kurzusok 11.8 3.6 8.8
el6készitésében, megtartasaban

A képzések soran néhany az IL-lel kapcsolatos anyagot 53.6 72 57.4
is tanitott

Ugy gondolja, hogy az IL oktatés olyan téma, ami téle 20 9.4 24.5
tavol all

A kutatas egyik hangsulyos pontja az volt, amikor megtudhattuk, hogy a pedagégusok mennyire

érzik felkésziiltnek 6nmagukat arra, hogy bekapcsolédjanak az informacids mliveltség tanitasi, fej-

lesztési folyamataiba. A vizsgdlat adatai szerint a magyar és a litvan pedagdgusoknak is csak az egyti-

zede érzi jol felkészililtnek magat az informacids mliveltség tanitdsdra. Ez az arany Lengyelorszagban a

tandrok 20%-ra igaz. (Lasd a 4. tdblazatot.) Az orszagok kozotti kiilonbségek statisztikailag szignifikans

voltak: Nem (x (1) = 44,331 p =.000, N 655).

Késznek érzi magat az informacids miveltséggel kapcsolatos készségek tanitdsdra a magyarorszagi

tanarok kozel fele, (48,6%) a litvanok és a lengyelek egyharmada (26,2% és 29,5%-a). Az orszagok

kozott statisztikailag szignifikans kilonbségek voltak: Nem (x (1) = 161,924 p = .000, N 652).

A moédszertani hattér tekintetében a magyar és a litvan (57%) pedagdgusoknak tébb mint a fele

(55,4 és 57%-a), a lengyel tanaroknak viszont csak a harmada érzi magat felkésziltnek. Az orszagok

kozott statisztikailag szignifikans kiilonbségek voltak: Nem (x (1) = 51,325 p =.000, N 652).

4. tablazat: Felkésziiltség az informacids miiveltség tanitasara

HU LT PL

Nagyon jol felkésziltnek érzi magat az Il fokuszu képzé- 11.7 10.2 20
sek megtartasara

Ugy véli, hogy tobbet kellene tanulni az IL-rél az ezzel 39.8 25 30

kapcsolatos képzések megtartdsahoz

ElGszor szeretne részt venni Il kurzuson azért, hogy az 25.2 23.3 17

IL-t tanithasson
Szeretne IL kurzusokat tanitani masokkal egylittmdkod- 5.8 5.4 11.5
ve, pl.: kdnyvtaros kollégak
Nem hiszem, hogy Il kurzusokat kellene tartanom 14.6 34.7 21

Az informaciés miveltség tanitasa szempontjabdl az is kulcsfontossagu, hogy a kdzépiskolas dia-

kok milyen alaptuddssal, milyen felkésziiltséggel érkeznek a kozépiskolai oktatdsba. Azt, hogy a ko-

zépiskoldba mar jé informacios képességekkel bird didkok érkezzenek, elvdrja a magyar és a litvan

pedagdgusok egyharmada (32,7 és 32%-a), mikozben a litvan tanaroknak mar a 42%-a varja el ugyan-
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ezt a képességet a didkok részérdl. Az orszagok kozott statisztikailag szignifikans kilonbségek voltak:
Nem (x (1) =49,428 p =.000, N 651).

A koényvtarostanarokat a témahoz ért6 szakértéként jeldlte meg a magyarorszagi tandrok 29,7% és
litvan kollégaik 34,6%-a, mig ez a lengyel pedagdgusok esetében csak 19% volt. Az orszdgok kozott
statisztikailag szignifikans kiilonbségek voltak: Nem (x (1) = 56,823 p =.000, N 651).

Ugy az informacids-, mint a médiamUveltség oktatdsa kapcsan fontos tudnunk azt, hogy az intéz-
mények rendelkeznek-e informatikai készségfejlesztési tervvel. A kutatds megmutatta, hogy mindha-
rom orszagban korilbelll a pedagégusok egyharmada tud ilyen tervrdl, azaz a magyarorszagi kuta-
tasba bevont pedagdgusok 32,7%-a, a litvanok 28,6%-a, mig a lengyeleknek a 32,7%-a. Az orszagok
kozott statisztikailag szignifikdns kilonbségek voltak: Nem (x (1) = 43,601 p =.000, N 651).

A litvan, a lengyel és a magyar tanarok egyharmada (32,7, 36,5 és 27,7%-a) ugy gondolja, hogy biz-
tositjdk a didkok szamara a kilonféle informacios készségek elsajatitasat. Az orszagok kozott statiszti-

kailag szignifikans kiilonbségek voltak: Nem (x (1) = 46,152 p =.000, N 650).

5. KOvetkeztetések

A valdszinlségi szisztematikus mintavétel sordn a vizsgalatban arra torekedtiink, hogy olyan elem-
szamot érjlink el, amely megfelel6en reprezentalja az informaciés miveltség oktatdsat és a kozépis-
kolai tandrok viszonyuldsat ezen a teriileten. Az adatokbdl arra kovetkeztetlink, hogy az informacios
miiveltség és a pedagdgusok kapcsolata igen rovid, atmeneti jellegl volt. Tobbnyire egy vagy két
éven at tartd projektek keretében taldlkoztak az informaciés mdveltséggel. Ezeknek a projekteknek
azonban nem volt folytatasa, igy lezarasukat kdvet6en nem voltak hatdssal a pedagdgusok tuddsara
és modszertani kulturajara.

Az informacids- és médiamlveltség oktatasara a vizsgdlt orszagok pedagdgusai csak kis mérték-
ben tlnnek felkésziltnek. Csupdn kis résziik ismeri az informacids miveltség fogalmat és mddszereit.
Ennek oka az is lehet, hogy tobbségiik akkor kezdte meg iskolai karrierjét, amikor még nem volt esé-
lye arra, hogy az egyetemen tanulhassa az informaciés mUveltség és a médiaml(iveltség fogalmi kere-
teit, elméletét és gyakorlatat.

A mintdba bevont tanarok tobbsége tulbecsili az informacids miveltséggel kapcsolatos ismerete-
it. A valaszaddk tobbsége ugyan azt allitotta, hogy ismeri az informacids- és médiaml(iveltség fogal-
mat, de a tovabbi kérdésekre adott vdlaszok alapjan egyértelm(ivé valt, hogy kovetkezetlenil hasz-
naljak a kozépiskolai pedagdgusok a vizsgalt fogalmakat. Néhany valaszadd megjegyezte, hogy két
azonos kérdés szerepel a kérdGivben, holott az egyik a médiaml(iveltségre, a masik pedig az informa-
cios mliveltségre vonatkozott, tehat két kiilonb6z6 fogalom ismeretérdl kérdeztiik 6ket. Ez arra utal,
hogy 6k az informdciés mlveltség és a médiaml(iveltség fogalmat egymadssal azonosnak tekintik. Nem
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mellékes az sem, hogy sok tanar szerint az informdcids miveltség megegyezik a konyvtari vagy az IKT
készségekkel.

JelentG@s volt a valaszaddk korében a lemorzsolddas, mivel csupan a minta egy6tode valaszolta
meg az Osszes kérdést. Ez azt mutatja, hogy a tanarok jelentds része nem érzi magdénak a témat. A
valaszadok egy része a demografiai kérdések utdan nem folytatta a felmérést. A lemorzsolddasi arany
éppen az informacios- és médiamliveltség fogalmait tisztazo kérdéseknél volt a legmagasabb.

A tanarok tobbsége nem latja a konyvtarosok felelGsségét az informacids miveltség oktatasaban.
A tandrok egy része ugy érzi, hogy 6k maguk is képesek az informacids mlveltség oktatasara a konyv-
tarosok tdmogatasaval. Ez a felfogds visszakdszon Crary (2019) kutatdsaban, amelyben a konyvtéro-
sok és a tandrok kozott megvaldsuld egylttes tervezés, valamint az egylittanitas fontossaga is hang-
sulyos szerepet kap.

A mi adataink alapjan az viszont elmondhatd, hogy a vdlaszadd tanarok egyharmada szerint a
konyvtdrosok azok, akik megfelel6en képzettek az informacids miveltség terén. Ez a konyvtarosokba
vetett bizalom 6sztonzé lehet a kzos oktatas megvaldsitasaban.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a tanarok kevés tapasztalattal és ismerettel rendelkeznek az
informaciés mliveltség terén, és nem allnak készen az informaciés miveltség tanitasara. Mindez
Osszhangban all Engen (2019) gondolataival, aki Ggy latja, hogy a tanarok szerepe viszonylag roévid id6
alatt dramai valtozason ment keresztil, ideértve a digitdlis kompetencidk egyre névekvd jelentGsé-
gét. Ez igaz az informacios mdveltségre is, bar gy tlinik, hogy a kovetelményeket er6teljesebben
befolyasolja a digitalis kompetenciak iranti torekvés.

Erdekes mddon a tanarok tébb mint egyharmada gy gondolja, hogy az informacios miveltség
készségét konnyl fejleszteni. Ez kétszer olyan magas eredmény, mint amit List (2019) mért. Ennek
oka lehet az, hogy a tandrok egyotode Ugy gondolja, hogy az informacids miveltség tanitdsa nem
olyan téma, amiért aggddnia kellene. Elképzelhet6 az is, hogy a tanarok tébb mint egyharmada el-
varna, hogy a kozépiskolaba érkez6 tanuldk mar rendelkezzenek megfelel§ szintli informacidés m-
veltséggel.

A magyar, litvan és lengyel tandrok tudatossdgukat és hozzaalldsukat tekintve az informacids m-
veltség oktatdsdhoz statisztikailag szignifikdns eredményeket mutatott. Annak ellenére, hogy tébbé-
kevésbé hasonld terepen dolgoznak a mintdba bevont pedagdgusok, véleményiik tobb esetben is
szignifikdns eltérést mutat. Lengyelorszagnak és Magyarorszagnak a vizsgalat eredményei szerint
tobb koz6s vetililete van, mint Litvanianak Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal.

Az informdacids mliveltség nem szerepel rendszerszer(i médon az orszagok tanterveiben. A kilon-

féle kérdésekre adott valaszok alapjan kirajzoldédott, hogy az informacids mdveltség a tantervekben
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kevésbé fontos készségként szerepel. Ez leginkdbb az informdciés miveltség oktatasara és az infor-
macids mliveltség készségeinek fejlesztésére vonatkozd kérdésekre adott valaszokbdl deriilt ki.

A tandrok tobbsége ugyanakkor azt nyilatkozta, hogy iskoldjuk egész intézménylkre kiterjedé fej-
lesztési tervvel rendelkezik az informacids muveltség teriiletén, és gy vélik, hogy iskoldjuk kilonféle
stratégidkat kinal az informacids miveltség tanitasahoz.

A tandrok ritkdn mikddnek egyltt a konyvtarosokkal az informacios miveltséggel foglalkozo kur-
zusok tanitasa és el6készitése soran. A legtobb tandr ugy gondolja, hogy elegend6 néhany informaci-
6s miveltséggel kapcsolatos anyagot megismerniilik ahhoz, hogy felkésziiljenek egy-egy téma tanita-

sara.
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