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TESTNEVELO TANAROK PALYAVALASZTASA ES
PALYAELHAGYASA
CHOOSING AND LEAVING PROFESSION BY PHYSICAL
EDUCATION TEACHERS

Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger

Absztrakt

Magyarorszagon a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. toérvény és a
2012. évi Nemzeti alaptanterv alapjan bevezették a mindennapos testnevelést.
Kutatasomban azt a kérdéskort vizsgalom, hogy a valtozasok hatassal voltak-e
a leend6 tanarok palyavalasztasara; a gyakorlo testnevel6k tapasztaltak-e val-
tozast munkajuk megitélésében az oktatas kulénbdzé szerepl8inek részérdl,
és mi lenne az oka annak, ha elhagynak a tanari palyat. A hazai szakirodalom-
ban 2008-ban jelentek meg Bognar J6zsef és munkatarsainak kutatasi ered-
ményei a Testneveld tanarok presztizse: palyavalasztastol a palyaelhagyasig a
nemek mentén cimmel. Hazankban korabban nem végeztek hasonl6an atfogé
empirikus kutatast ebben a témaban; ezért arra is valaszt keresek, hogy tiz
évvel késBbb jelentkezik-e jelent&s kulonbség az eredményekben a kotelezd
mindennapos testnevelés bevezetésének hatasara. Célom ravilagitani a test-
nevel6k palyavalasztasanak, presztizsének, lehetséges palyaelhagyasanak jel-
lemz§ jegyeire, illetve feltarni az esetleges kulonbségeket a nemek, az életkor
és a koznevelésben eltdltott id6 alapjan. Az adatgydjtés zart végl kérdésekkel,
Bognar és mtsai. 2008-as kutatasanak atszerkesztett, feleletvalasztasos kérdg-
ive alapjan tortént. A beérkezett valaszok feldolgozasa leir6 statisztikaval, két-
mintas t-probaval és varianciaanalizissel, az SPSS 16.0 for Windows statisztikai
célszoftver segitségével tortént.
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Abstract

In Hungary, CXC 2011 on National Public Education According to the Act of 2012
and the National Core Curriculum 2012, everyday physical education was intro-
duced. In my research | examine the question of whether the changes had an
impact on the career choices of prospective teachers; practitioners have expe-
rienced a change in the way they judge their work by different actors in educa-
tion, and what would be the reason for leaving the teaching profession. Bognar
Jozsef et al. his research results include the prestige of Physical Education
Teachers: from career choice to career leaving by gender. In Hungary, similar
empirical research on this topic has not been carried out before; | am therefore
also looking for a significant difference in the results ten years later as a result of
the introduction of compulsory daily physical education. My goal is to highlight
the typical features of career choices, prestige, possible career abandonment
of physical educators, and to identify possible differences based on gender, age
and public time spent. | made the data collection with closed-ended questions,
Bognar et al. it was based on a revised, multiple-choice questionnaire of its
2008 research. Incoming responses were processed using descriptive statis-
tics, two-sample t-tests, and variance analysis using the SPSS 16.0 for Windows
statistical targeting software.

Keywords: physical education, choice of carrier, leaving position, prestige
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Bevezetés

Témavdlasztds indokldsa

Testnevel6 tanarnak késziilok, és nagy kihivasként tekintek erre a palyara. En
azért valasztottam ezt a szakot, mert szeretek sportolni, mozogni, és érzek
magamban egyfajta belsé motivaciét arra, hogy ezt az érzést atadjam masok-
nak is. Kdzvetlen embernek tartom magam, és Ugy gondolom, ez a tulajdon-
sagom a sport szeretetével parosulva mar egy j6 kiindulasi alap ahhoz, hogy
egyszer majd j6 testnevel§ tanar legyek.

2012-ben az Uj Nemzeti alaptanterv (NAT) megjelenésével a kozoktatasban
bevezették a mindennapos kotelezd testnevelést (Fugedi, Kovacs T., Bognar,
2019). Ez sokak szamara egyértelm(vé tette, hogy nagyon sok testnevel8
tanarra lesz sziiksége orszagunknak. Ez a térvénymaddositas véleményem sze-
rint még inkabb biztossa tette a testnevel8ket az allasukban, munkahelyikben.
Nem tagadom, hogy harmadik tényezéként nekem is szerepelt az a vélemény
a palyavalasztasi indokaim kozott, hogy a tanari palya egy biztos megélhetési
lehet8ség, és a tanarokra mindig szikség lesz, testnevel6 tanarokra pedig most
mar még inkabb.

Kivancsi vagyok, hogy mik azok a motivacios tényezék, melyek alapjan ugy
dont valaki, hogy a pedagdguspalyat, azon belll is a testnevel6 tanari palyat
valasztja. Evtizedek 6ta koéztudott tény, hogy a tanarok nincsenek tulfizetve
(Lortie, 1975), ezért Ugy gondolom val6szinlleg nem a palya anyagi vonzata az,
ami miatt valaki tanarnak megy. Mivel ez egy jellemz&en olyan munkakér, ahol
emberekkel kell kapcsolatokat teremteni és apolni, fontos, hogy j6 kommuni-
kacids képességekkel rendelkezzen, illetve szeresse a gyerekeket a jelentkezd.
Kulcsfontossagu lehet a sport szeretete, és biztos vagyok benne, hogy olyan
is van, akit a pedagdgusi hivatas mellett az edz6i munka is érdekelt, vagy egy-
szerlUen csak tehetséget érzett a palyahoz. Mar gyakorl6 tanarként szereti-e
csinalni azt, amit csinal, biztosnak érzi-e az allasat? Erdekel az is, hogy milyen a
testneveld tanarok megitélése a tantestulet, az iskola fenntartdja, az iskolave-
zetés, a szUl6k és a tanuldk részérdl. Ha valaki otthagyna a palyat, akkor milyen
megfontolasbdél tenné ezt meg? Tobbek kdzott ezekre a kérdésekre szeretnék
kutatasom soran valaszt kapni testnevel6kt6l.

A kutatas eredményei tudomanyos diakkori dolgozat és el6adas formajaban
kertlnek bemutatasra. Felmérésem a testnevel8k palyavalasztasa, presztizse
és palyaelhagyasa témakdrének feltarasara iranyul. Kutatasomat a testnevel8
tanari palyat valasztdk szamara visszajuttatva szeretném segiteni a pedagégus
mesterséget.
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Szakirodalmi elemzés

A karrierelmélet hagyomanyosan az egyéni dontésre és gondolkodasra fekteti
a hangsulyt a palyavalasztassal kapcsolatban (Olteanu, 2015). Bar a meggy6z6-
déstdl eltér6en Magyarorszagon nincs diplomas tulképzeés, sét még az elmult
két évtized jelentds fels6oktatasi expanziodjat figyelembe véve is a diplomaval
rendelkez8k aranya az eur6pai uniés értékeknek csak az als6 harmadaban sze-
repel (Hajdu és tarsai, 2015).

Az értelmiségi és kozéposztalybeli sztl6k (akik mindig is nagy jelent&sé-
get tulajdonitottak gyerekeik iskolaztatdsanak) szamara a kilencvenes évek a
kdzépfoku iskolakinalat b&vulését hoztak, ami nagyobb valasztasi lehetéséget
nydjt arra, hogy a gyerekeik képességéhez és sajat aspiracidikhoz legjobban
illeszkedd képzési format (szerkezetvalté gimnazium, két tannyelv( gimnazium,
szakkozépiskola stb.) kivalasszak. Az 8 szemukben jelenleg az iskolavalasztas
legfontosabb szempontja az, hogy melyik kozépfokU iskola garantalja a legna-
gyobb val6szinlséggel a fels6foku tovabbtanulast. (Lisko, 1998)

A legtobb altalanos iskolas viszont még nincs tisztaban azzal, hogy mivel is
szeretne foglalkozni, ha kikerul az iskolapadbdl, de szerencsére vannak olyan
iskolak, ahol hatodik osztalytol nyolcadik osztalyig tartd palyaorentacio zajlik,
segitve abban a tanuldkat, hogy képességeiket felismerve a szamukra legjobb
dontést hozzak a palyavalasztasnal. (Balatoni, 2018) De mit is értlnk palyaori-
entacio alatt? ,A palyaorientacié azoknak a személyes kompetenciaknak, kész-
ségeknek a megszerzését jelenti, amelyek el8készitik az ember-palya-kornyezet
megfeleltetését. Nem csupan a kilonb6z8 szakmakrol, de 6nmagunkrol és a
minket korulvevé tarsadalmi kérnyezetrdl szerzett ismereteket is magaba fog-
lalja. Ahhoz, hogy j6 dontést hozzunk, négy dolog ismerete szikséges: 1. sajat
magunk; 2. a valaszthatd szakmak; 3. a munkaerdpiaci kornyezet; 4. a képzési
lehet&ségek. A palyaorientacio nem egy egyszeri esemény, hanem egy folya-
mat, amely a megfelel§ dontést késziti el§” (Uo. 2018. 20.). A dontés pedig maga
a palyavalasztas. De pontosan mi is ez? ,A palyaorientacios folyamat eredmé-
nye a palyavalasztasi érettség, amikor is a személy képessé valik olyan palya
valasztasara, amely mind a személyiségének, mind az elhelyezkedési lehet8sé-
geknek megfelel. A palyavalasztads nem egy életre sz6l6 valasztas, hanem egy
irany, ami az érintettek érdekl6désének, képességeinek jelenleg megfelel, és
ami életpalyajuk alakuldsa soran valtozhat.” (Uo. 2018. 20.)

A McKinsey-jelentés 2007-ben alkalmazott el6szér olyan megkdzelitést,
amely a mennyiségi eredményeket 6sszekapcsolta a mindségi felismerésekkel,
és bemutatta nemzetkdzi viszonylatban, hogy a jol teljesitd és gyors fejlédést
mutato iskolarendszereknek melyek a kdzds vonasaik. Kimutattak, hogy a leg-
jobban teljesité oktatasi rendszerek hatékonyabban valasztjak ki a tanarkép-
zésre jelentkez6k kozul a megfeleld személyeket, mint rosszul teljesité tarsaik.
Felismerték azt, hogy a jelentkez6knek mar a tanarképzés megkezdése eldtt
rendelkeznitik kell olyan képességekkel, amelyek lehetévé teszik, hogy haté-
kony tanarokka valhassanak. llyen képességek példaul a fejlett iras-olvasasi
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és szamolasi készség, erds kapcsolati és kommunikacios képességek, készség
a tanulasra és tanitasi vagyra. Tobb sikeres oktatasi rendszerrel rendelkez8
orszag, mint példaul Szingapur, Finnorszag és Dél-Korea is alkalmazza azt a
gyakorlatot, hogy er6sen megsz(ri a jelentkez8ket, csékkenti a tanarképzésre
felvételt nyertek szamat, ezaltal tobb pénz jut a hallgaték képzésére (hallga-
tokra lebontva), és igy biztosithato, hogy a tanari palya vonzo legyen, statusza
és mindsége pedig magas.

Szolnoki is kimutatta 2004-ben, hogy a pedagégusokra egyre nehezebb és
Osszetettebb feladat harul, és mar kordbban is bizonyithaté volt, amit Farber
1991-es nemzetkdzi adatai mutatnak be, hogy a pedagdgusok kulondsen érzé-
kenyek a munkaba val6 belefaradasra, kiégésre és palyaelhagyasra a foglalko-
zas elvarasai és az elégedetlenség miatt.

A legtobb ember szamara nagyon fontos sz(ikebb és tadgabb kornyezeté-
nek véleménye, megbecsulése. Maar eredményei 2002-ben kimutattak, hogy
a palyat elhagy6 pedagdgusok egy részét az alacsony presztizs is vezérli.
Kutatasanak eredményei azt mutattak, hogy a legalsé harmadban helyezked-
nek el a ,presztizshierarchiaban” az élen jaré jogaszok, kézgazdaszok és orvo-
sok alatt.

A testnevel6k palyavalasztasarol, munkajuk megitélésérdl és palyaelhagya-
sukrél kevés hazai empirikus kutatas szuletett. Az egyik legatfogdbb tanulmany
eredmeényei b6 10 évvel ezelbtt jelentek meg (Bognar, Istvanfi, Kovacs T., Antal,
2008), és azota az ezzel kapcsolatos kutatasok nem élveztek prioritast.

Az Europai Bizottsag megbizasabdl 2017-ben megjelentetett Oktatasi és
Képzési Figyel6 nyilvanossagra hozta, hogy a kiadvany megjelenésének évé-
ben, 2017-ben megkezd6dott a magyar Nemzeti alaptanterv felllvizsgalata
a PISA 2015 felmérésben mutatott romlé teljesitmény miatt, valamint azt is
bemutatta, hogy a pedagbgusképzésre torténd jelentkezés az évi emelkedése
arra utal, hogy az utébbi évek intézkedései segitenek Uj jeldlteket vonzani erre
a palyara.

Ahogy fentebb mar emlitettem, a testnevel6k palyaelhagyasanak egyik oka
lehet a kiégés, mas néven burnoutis. Tolnai Néra (2017) sportszakpszichologus
megfogalmazasaban a kiégés nem csupan athatd, huzamosabb ideig fennallé
faradsagot jelent, hanem a testi tiineteken tul érzelmi, mentalis kimerultséget
is takar. Rendszerint hosszu ideig fennall6 stressz, tulzott kovetelményeknek
valé megfelelési kényszer esetén jelentkezik, amikor Ugy érezzik, kicsuszik a
kezUnkbd&l a kontroll az életlink felett, vagy akkor, amikor ugy érezzuk, a kulsé
elvarasok jécskan meghaladjak teherbir6 képességlinket. Ez a krénikus stresz-
szallapot az, ami végul kimerultséghez, fasultsaghoz, a hatékonysagérzés
elvesztéséhez vagy akar értéktelenséglink érzéséhez vezethet. Tolnai vélemé-
nye szerint a rendszeres sportolas rendkivil hatékony modszer a kiégés kezelé-
sére, ugyanis azon tul, hogy kivalo feszlltségcsdkkentd, stresszlevezetd, abban
is segit, hogy felismerjuk: Gjra aktiv résztvevdi vagyunk az életlinknek. Raadasul
a gyorsan mérhet6 valtozasok, a fejlédés és az azonnali sikerélmények altal az
Onmagunkba vetett hitlink, énhatékonysag-érzésunk is novekszik. A leghatéko-
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nyabb sportok ilyen szempontbol a kiégés kezelésére és a motivacio visszaszer-
zésére a futas és mas ciklikus mozgasokat tartalmazé edzésformak, a termé-
szetjaras, a joga és a meditacios iranyzatok. A felsorolas elején 1év6k képesek
athangolni az idegrendszert, lenyugtatni a belsé haborgast, hogy atléphessiunk
a szorongasos allapoton, a sereghajté elemek pedig a jelentudatossag és befelé
fordulas fejlesztésének segitségével hatnak.

Szelezsanné Egyed Déra (2016) szerint a pedagdgusokat érintd stresszorok,
amelyek nem megfelel6 kezelése végul akar kiégéshez is vezethet, az alabbiak:

* nehezen motivalhato diakok,

+ novekvé munkamennyiség, adminisztracio,
« pedagoégusértékelés, -mindsités,

+ nem megfeleld anyagi és erkdlcsi elismerés,
* munkakéralmények,

+ aszervezeti kultdra hianyossagai,

« aszUl6k elégedetlensége,

* szerepzavarok.

Kiégéshez vezethet még tovabba a mobbing is. Ez egy angol eredet( sz6, a
to mob (6sszecsédul) igébdl szarmazik, és a magyar megfelel6je a munkahelyi
pszichoterror. ,A mobbing Iényegében pszichoterror, egy csoportnak, vagy egy
személynek a gyengébbel szemben tartésan megmutatkoz6 er8szakos visel-
kedése. Jellemzéje, hogy nem fizikai, hanem lelki, érzelmi agresszié. Legalabb
egyszer egy héten és legalabb féléven keresztul ismétl6dd pszichologiai ter-
ror, azaz olyan cselekedetek sorozata, egy kdozosség vagy egy egyén részérdl,
amelyek egy vagy tobb ember ellen iranyulnak, és azoknal kértani jelenségeket
is okozhatnak.” (Szelezsanné, 2016) A tanulmany készit6je szerint a kovetkez§
alapvetések nagyon sokat segithetnek a mobbinggal torténé megktizdésben és
az ellene irdnyul6 prevenciéban:

* Ne hibaztassuk 6nmagunkat!

« Epitsiik fel az 6nbizalmunkat!

+ Tanuljunk meg nemet mondani!

+ Sajatitsunk el magabiztos, hatarozott fellépést!

+ Hatékony dnérvényesités (asszertivitas).

« Konfliktuskezelési stratégiak alkalmazasa.

+ Célszerd nyiltta tennlnk a konfliktust, esetleg fels6bb szintre vinntnk.
+ Nagyon fontos a humor!

* Ha tébben vannak ellentnk, prébaljunk egyenként beszélni vellk!
« Keressunk szovetségeseket!

+ Keressunk egy tamogaté kozdsséget!

* Rugalmas ellenallasi képesség (reziliencia).

* Mozogjunk, sportoljunk, hallgassunk zenét!
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Szabd Istvan (2017) megfogalmazasaban a kiégés sejtszinten egy folyamato-
san fennallé gyulladas is, ami ellen megfeleld taplalkozassal és testmozgassal a
legkdnnyebb védekezni. Omega-3 zsirsavban gazdag olajok bevitele, teljes ki6r-
Iést gabonak, nyers zoldségek és gyimolcsok, valamint minél tébb feldolgo-
zatlan élelmiszer fogyasztasa napi 20 perc testmozgassal kombinalva elegendd
lehet a gyulladas lecsokkentéséhez vagy megszintetéséhez.

Egy lehetséges palyaelhagyas okain tul vagy azon kivil érdemes magat a
tényt megvizsgalni. Az egyik oldalrél (a képzési beruhazasi alapu megkdzelité-
sekben) a tanari palyaelhagyas (illetve ezen tulmenden, kicsit elrugaszkodva
a tématol, mindenféle tanult szakmanak az elhagyasa is) olyan veszteségként
irhaté le, melynek kovetkeztében a fels6oktatasi tanulmanyokba fektetett (tar-
sadalmi forrasu) pénz és energia nem hasznosul a munkaerépiacon. Az érme
masik oldalan viszont ott taldljuk a tanulmanyok, elsajatitott ismeretek és atélt
tapasztalatok rugalmas felhasznalasat (Veroszta, 2012).

Célkitiizés és hipotézisek

Dolgozatom célja ravilagitani a testnevel6 tanarok palyavalasztasanak és palya-
elhagyasanak osszeflggéseire. A kdvetkez8ek a hipotéziseim: A palyavalasztas
és a palyaelhagyas tekintetében is jelentds kilonbségek mutathatéak ki:

H": a nemek tekintetében;
H2: az életkor tekintetében;
H3: az oktatassal eltoltott id6 tekintetében.

Mdédszer

A mintat 76 kézépiskolai és altaldnos iskolai testnevel alkotta, melynek kiva-
lasztdsa soran kritérium volt a szakmai tapasztalat a kéznevelésben. A min-
taban a férfi testnevel6k ardnya 42,7%, mig a néké 57,3% volt, ez az arany
minimalisan prezentalja azt a hazai tendenciat is, hogy a pedagdgusszakma
elnBiesedik. Az aranyok kozelitenek a KSH legfrissebb, 2018-as adataihoz,
melyek szerint a kdznevelési intézményekben dolgoz6 pedagdgusok létszama
Osszesen 165.596 6, és ebbdl 135.126 pedagodgus né, azaz 81,6% (KSH, 2018).
A valaszaddk atlagéletkora 39,5 év. A szakirodalmi elemzések alapjan a hatart
a fiatal és az id6sebb testnevel6k kdzott a 41. betoltdtt évnél hataroztam meg.
Ezek alapjan a fiatal testnevel6k aranya 49,3%, az id6sebb testnevel6k aranya
pedig 50,7%. A tanitasi tapasztalatot harom kategoriara osztottam fel. A valasz-
adok 40,8%-a kevesebb mint 5 éve tanit, 9,9%-a 6-15 év kozott, és legnagyobb
szamban, 49,3% tébb mint 16 éve.

Az adatgy(jtés Bognar és tarsai 2008-as kutatadsa atszerkesztett, feleletva-
lasztasos, zart végli kérdbivének segitségével elektronikus uton tortént. A kuta-
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tas elején a Microsoft Word programban szerkesztett kérd6ivet e-mailben és
Facebookon kuldtem ki, majd a Google kérd6ivkészitd fellletén szerkesztettem
at online verziéva, felgyorsitva a valaszadas és a visszacsatolas modjat. A kész
adatlapot szintén e-mailben, majd a Facebookon kilonb6z6 pedagdégiaval fog-
lalkozé csoportokban osztottam meg. A kérddivet a palyavalasztas, presztizs
és palyaelhagyas teruletein Ugy szerkesztettem meg, hogy a testnevel8k egy-
szerlen és aranylag gyorsan valaszolhassanak a kérdésekre. A palyavalasztast
meghatarozé tényezdk kozul kilencet valasztottam ki, és ezeket a kérdéseket
négyfokozatu skalan kellett értékelnie a valaszaddknak (nagymértékben meg-
hatarozé, kozepesen meghatarozo, nem meghatarozé és legkevésbé meghata-
rozo).

A statusra és presztizsre vonatkoz6 kérdések kozott volt haromfokozatu
(ha Ujra 18 éves lenne...) és négyfokozatu (elismertség az iskolavezetés, 6nkor-
manyzat, tantestulet, szUlék és tanuldk részérdl) is. A palyaelhagyas kérdeés-
korén belll egy otfokozatl skalan vizsgaltam azt, hogy mennyire biztosak a
munkahelytkben (nagyon, eléggé/jol, kozepesen, kicsit, legkevésbé/nem), és
négyfokozatu skalan azt, ha elhagynak a palyat, milyen okokbdl tennék azt
(anyagi/megélhetési, anyagi és erkolcsi, erkdlcsi és elég volt).

A kérdésekre adott valaszt leird statisztikaval és 6sszehasonlitd elemzéssel
(paros t-préba, varianciaelemzés) vizsgaltam. Szignifikanciaszintnek a p < 0,05
értéket fogadtam el. Minden statisztikai elemzést SPSS 16.0 for Windows sta-
tisztikai program segitségével végeztem.

Eredmények és megheszélés

Pdlyavdlasztds

A palyavalasztas részhez tartozé kérdések kozul a két legszélsd érték, vagyis a
legkevéshé ért vele egyet (legkevésbé meghatarozd), illetve a teljesen egyetért
vele (nagymértékben meghatarozod) tekintetében két-két kérdést mutatok be,
amelyek a legkiemelked6bb eredményt érték el. 1-t6l 4-ig lehetett értékelni a
kérdéseket, ahol az 1 a legkevésbé ért vele egyet (legkevésbé meghatarozo) és
a 4 a teljesen egyetért vele (hagymértékben meghatarozo) volt.
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1. abra: Legmagasabb és legalacsonyabb atlagok palyavalasztasnal (N = 76).
Sajat munka

Ezek alapjan a palyavalasztasnal a legmeghatarozobb szempont a legna-
gyobb atlagban a sport szeretete volt, ami a férfiaknal 3,94 (széras: 0,266) és
a n6knél 3,72 (széras: 0,666). Masodik legmeghatarozdbb szempont a pedago6-
gusoknal, hogy szeretnek gyerekekkel foglalkozni, a férfiaknal 3,69-es (széras:
0535), a néknél 3,70-es (szbras: 0,465) atlagot ért el. Erdemes megvizsgalni a
valaszokat a masik aldalrdl is, tehat az 1-es értékre (legkevésbé ért vele egyet/
legkevésbé meghataroz6) adott valaszokat. Legkevésbé meghataroz6 volt a
palya anyagi vonzata, ami a férfiaknal atlagban 1,44 (széras: 0,669) és a n6knél
1,40 (széras: 0,728). A masodik legkevésbé meghatarozo értéket a ,konnyd dip-
lomat szerezni” kategéria érte el, ami a férfiaknal 1,68-as (széras: 0,748), a n6k-
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nél pedig 1,65-6s (széras: 0,720) atlag (1. abra). Jelentés kuldnbség mutatkozott
egy kérdés tekintetében, ahol a szignifikanciaérték a férfiaknal p = 0,044, a n6k-
nél pedig p = 0,041 volt. Ez a kérdés arra iranyult, hogy szerettek volna edzék
is lenni. Tovabbhaladva a valaszokon, nem talaltam szignifikans kulonbséget a
nemek tekintetében sem a presztizst, sem pedig a palyaelhagyast érint6 kér-
désekben. A kutatast folyamataban két alkalommal prezentaltam, 2018 tava-
szan és 6szén. Erdekesség, hogy tavasszal még legtdbben ugyanezt a szakmat
valasztottak volna, ha ismét 18 évesek lennének, 6sszel viszont mar egyenld
aranyban, a valaszok 35,5%-a, 6sszesen 27 valasz érkezett arra, hogy ugyanezt,
illetve taldn mas szakmat valasztananak, 28,9% vagyis 22 ember biztosan mas
szakmat valasztana. (1. tablazat) Atlagban ez 1,93 lett 0,806-0s széréassal.

Ha ismét 18 éves lenne elemszam | szazalék
ugyanezt a szakmat valasztana 27 35,5
taldn mas szakmat valasztana 27 35,5
biztos mas szakmat valasztana 22 28,9

Osszesen 76 100,0

1. tablazat. Ha ismét 18 éves lenne, ugyanezt a szakmat valasztana-e (N = 76)?
Sajat munka

Presztizs

A testnevel6k presztizsének, vagyis elismertségének tekintetében 1-t8l 4-ig
szavazhattak a valaszadok, ahol az 1 a legkevésbé elismert, 4 pedig a nagyon jol
elismert. A testnevel8k szerint munkajukat leginkabb a tanulék ismerik el 3,16-
os atlaggal (széras: 0,801), a legkevésbé viszont az iskola fenntartodja részérol
kapnak elismerést, ami atlagban 2,21 (széras: 1,037) (2. tablazat).

. . ISKOLA < - o <
Elismertség VEZETGSEGE FENNTARTO | TANTESTULET | SZULOK | TANULOK
N Valid 76 76 76 76 76
Atlag 2,84 2,21 2,93 2,79 3,16
Median 3,00 2,00 3,00 3,00 3,00
Mode 2 2 3 3 3
Sz6ras ,939 1,037 ,838 ,928 ,801
Variance ,881 1,075 ,702 ,862 ,641
Range 3 3 3 3 3
Minimum 1 1 1 1 1
Maximum 4 4 4 4 4

% 25 2,00 1,00 2,00 2,00 3,00
50 3,00 2,00 3,00 3,00 3,00
75 4,00 3,00 4,00 3,00 4,00

2. tablazat: Elismertség az oktatas szerepli részérdl (N = 76). Sajat munka
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Palyaelhagyds

A palyaelhagyas témajat két kérdés vizsgalta. Az egyikre, hogy mennyire biz-
tosak a testnevel6k a munkahelyikben, nagyon bizakod6 valaszok érkeztek,
ugyanis az 5 lehet6ség kozul a legnagyobb szazalékban a két igenl6 valaszra
voksoltak. Eléggé biztosak a munkahelylkben 29-en, vagyis a valaszadok
38,2%-a, és nagyon biztos a munkahelyében 27 testnevel6, vagyis 35,5% (3.
tablazat). A kérdésre adott valaszok atlaga 3,96 az 5-b8l 1,064-es szbérassal. A
masik kérdés, ami egy lehetséges palyaelhagyas okait vizsgalta, a testneveld-
ket arrol faggatta, hogy ha elhagynak a palyat, miért tennék ezt. Négy lehetd-
ség kozul lehetett valasztani: anyagi (megélhetési), anyagi és erkdlcsi, erkolcsi
és elég volt. 23-an a valaszolok kozul, vagyis 30,3% anyagi és erkolcsi okokbol
hagynak ott a tanari palyat, és kezdenének bele valami masba. Masodik helyen
pedig a pusztan anyagi (megélhetési) okok végeztek 21 szavazattal, a valaszok
27,6%-4val. Atlag: 2,38; széras: 1,131.

Mennyire biztos a munkahe- . Loz
elemszam |szazalék

lyében?

legkevésbé, illetve nem 4 5,3
kicsit 2 2,6
kdzepesen 14 18,4
eléggé, jol 29 38,2
nagyon 27 35,5
Osszesen 76 100,0
Ha elhagyna a palyat, miért? |elemszam [szazalék
anyagi (megélhetési) 21 27,6
anyagi és erkdlcsi 23 30,3
erkolcsi 14 18,4
elég volt 18 23,7
Total 76 100,0

3. tablazat: Mennyire biztos a munkahelyében? (N = 76) Sajat munka

Anemek és az életkor vizsgalatanal kétmintas t-prébat alkalmaztam, ugyanis
két valtozét vizsgaltam mindkét esetben: férfi-né, illetve fiatal-idés. Ezt a két-
két valtozét vetettem 6ssze minden kérdés valaszaival.

A harmadik vizsgalati rész az oktatasban eltoltott idét vette alapul. Itt mar
harom kategoriat vetettem 6ssze a valaszokkal, azt, hogy a testnevel6 keve-
sebb mint 5 éve, vagy netan 6-15 év kozott, illetve tobb mint 16 éve tanit-e.

Az elsd jelent8s kulonbség a palyavalasztasnal jelentkezett, ugyanis az edz6
tanacsara torténé palyavalasztds mutatott jelentés eltéréseket. Osszesitve
figyelemremélto p = 0,000 szignifikanciaérték figyelheté meg. Részekre bontva
pedig p = 0,000, p = 0,005 és p = 0,027 értékek (F = 9,630). A masodik jelentds
kulénbséget pedig a testnevel6k presztizsét vizsgald részben fedeztem fel. Az
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elismertség a fenntart6 részérdl mutatott kiugré szignifikanciaértéket, dssze-
sitve p = 0,015, részekre bontva pedig p = 0,005, p = 0,008 és p = 0,788 (F =
4,447).

Megbeszélés

Az életkor és a nemek tekintetében nem mutatkoztak jelentés kulonbségek
egyik kategoriaban sem a harom kozdl, igy a H, alternativ hipotézist nem foga-
dom el. A palyaelhagyas tekintetében mar nincs jelentds kulonbség, igy a H3
alternativ hipotézist két szignifikans kilénbséggel részben elfogadom.

Kutatasom eredmeényeit 6sszevetve Bognar és tarsainak 2008-as eredmé-
nyeivel, a palyavalasztasnal 10 év utan is a sport és a gyerekek szeretete volt
a legmeghatarozébb szempont, és 2008-ban is tapasztalhaté volt szignifikans
kilénbség abban, hogy a testnevel6k edzdk is szerettek volna lenni, illetve a
10 év utan az edzd tanacsara részben is. A legalacsonyabb értékeket valtozat-
lanul a palya anyagi vonzata és a konnyU diplomat szerezni valaszok kaptak.
2008-ban még biztos ugyanezt a szakmat, vagyis hivatast valasztottak volna a
pedagbgusok, ha ismét 18 évesek lennének, 2018-ban viszont mar ugyanannyi
szavazatot kapott a talan és a biztos mas szakmat valasztana rész. Itt meg kell
jegyeznem, hogy tavasszal harmadennyi, azaz 25 kitoltott kérd8iv alapjan még
nem volt semmi valtozas a 10 évvel ezel8ttihez képest ebben a kérdésben.

Az elismertség, vagyis presztizs rész feldolgozott valaszaiban szinte ugyan-
olyan eredmények szllettek mindkét kutatasban. Ezek alapjan elmondhato,
hogy 10 évvel ezeldtt is a fenntartdk ismerték el legkevésbé a testneveldk
munkajat, és itt ugyanugy tapasztaltak szignifikans kilonbségeket is. A legna-
gyobb megbecsulést pedig valtozatlanul a tanuldk részérdl kapjak, érdekesség,
hogy 2018 tavaszan ugyanennyi elismerést kaptak az iskolavezetés részérél is
a valaszado pedagdgusok.

Egy lehetséges palyaelhagyas okait firtaté részben az els6é kérdésre, hogy
mennyire biztos a munkahelyében/allasaban, 10 évvel ezel6tt még nagyon,
illetve tavasszal is nagyon, viszont az &szi valaszokkal egyutt mar csak eléggé
voltak biztosak a testnevel6k. 2008-ban a legtdbben még anyagi (megélhetési)
okokbol hagytak volna el a palyat, 2018 tavaszan azért, mert egyszerlen elég
volt, 8sszel viszont mar a legtobben az anyagi és erkdlcsi okokra hivatkoztak.
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