VERMES ALBERT

RENDHAGYO RECENZIO
EGY OTVENKET EVE MEGJELENT KONYVROL.
SZABO EDE: A MUFORDITAS
(BUDAPEST: GONDOLAT, 1968)

Bevezetés

Ez az irds' egy rendhagyé recenzié. Rendhagyd egyrészt azért, mert Stvenkét évvel
a konyv megjelenése utdn irédott. Némileg megkésve, mondhatndnk. (Szolgdljon
a konyvismertetd iréjanak mentségére, hogy éppen a kényv megjelenésének évében sziile-
tett, igy nem dllt médjdban a recenziét azon frissiben elkészitenie.) Mégis sziikségesnek
tlint megirni, mert korabeli ismertet6k utdn kutatva csak egyetlen révid irdsra sikeriile
bukkannom (Szondi 1970), és az is inkdbb csak a kényv mdsodik részérél ad nem tul
részletes ttekintést. Bir Szabé Ede a nagykdzonségnek szdnta mivée, és célja az volt,
hogy az olvasékkal megismertesse és megkedveltesse a miforditdst, gy gondolom, hogy
a konyv szakmabeliek, forditok és forditdskutatok szdmdra is szimos megfontolandé
gondolatot tartalmaz. Ennek fényében kicsit meglepd, hogy csak néhdny tudomdnyos
miben taldlni rd hivatkozdst (pl. Lérincz 1997 és 2007, Burjin 2003). Ezeken tdl kicsit
hosszabban Jézan Ildikénak a miiforditds fogalmdt kritikai vizsgélat tdrgydvd tévd kony-
vében (J6zan 2009) keriil széba, mint ,a XX. szdzad végére felejthetének bizonyult”
munka (Jézan 2009: 177), amely ,,az 8sszegzés leple alatt a kor gondolatait ismétli reflek-
tdlatlanul” (Jézan 2009: 178). A kritika alapja az, hogy Szabé hagyomdnyos mifordi-
tés-felfogdsa szemben 4ll Jézan felfogdsdval, amelyben a forditdsmii 6nallo, az eredetitdl
fiiggetlen, autondém értelmezést lehetévé tevd szovegként jelenik meg. Ahogy irja, Szabé
(és mdsok is a XX. szdzad végén) ,a Nyugat hagyomdnydra hivatkozva a formai és
tartalmi hiiség igényét az elméleti szinten és a konkrét szoveggel kapcsolatban felme-
riil kérdések reflektdldsa nélkiil mindenfajta ‘eredeti’ szoveg és minden forditds létre-
hozdsdnak és értelmezésének feltételévé, viszonyitdsi pontjdvd tették” (Jézan 2009: 226).

Ebbdl a néz8pontbdl akdr jogosnak is lehetne tekinteni a kritikdt, de ne felejtsiik el, hogy

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim(i projekt tdmogatta.
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a forditdsnak mdsodlagos, fiiggd szovegként vald, Szabé dleal is képviselt felfogdsa sem
kevésbé létjogosult — és mdig él6 — nézépont: elég csak a Gutt (1991) dltal relevanciael-
méleti keretben megfogalmazott meghatdrozdsra gondolni, mely szerint a forditds nyelvek
kozotti értelmezd nyelvhaszndlat. Mindezzel egytitt Szabé kényve nem csupdn |, felejthetd”,
de egyenesen elfelejtett miinek tdinik, amely csekély visszhangot véltott ki a szakmdn beliil
— vagy csak elhalt a visszhangja? Erdemesnek ttinik feleleveniteni ezt a hangor.

Rendhagyé ez a recenzié mdsrészt azért is, mert valéjaban a konyv Bevezetésében
targyalt gondolatok inspirdltdk irdsit. Mikdzben informativnak és tanulsdgosnak tartom
a konyv lényegi részeit is, elsdsorban az ragadta meg a figyelmemet benne, hogy tbb
mint fél évszdzad elteltével is mennyire aktudlisak és lényegesek a Bevezetésben a forditds
jelent8ségével és hatdsdval kapcsolatban kozolt megldtdsok.

Nem véletlen, hogy Szabé Ede (1925-1985) ilyen tisztdn ldtta a forditds helyzetét és
szerepét, hiszen maga is kitiné mifordité volt, Rilke, Holderlin, E. T. A. Hoffmann,
Goethe, Kafka és mdsok tolmdcsoldja. Emellett irodalmi kritikdk, recenzidk, esszékotetek
és monografidk szerzéjeként is ismert a neve. Ez a konyve, ahogyan a cime is egyértel-
mien jelzi, a miforditdsrdl sz4l, nem a forditdsrdl dltaldban. A kiilonbséget az Eldszdban
gy fogalmazza meg a szerzd, hogy ,bdr a miiforditds a forditds sajitos alfaja, a kettd kozt
mindségi kiilonbség van, a mit? és a hogyan? lényeges eltérése. A hatdrokat ugyan nem
mindig kénnyli meghtzni, s esetenként a szérakoztatd ttirajz vagy népszerisité tudoma-
nyos mi magyaritdsa is lehet miiforditdi teljesitmény: de sziikebb értelemben mégis csak
az idegen nyelvi vers, regény, novella, drima, esszé tartalmilag pontos, miivészileg egyen-
éreékli s lehetSleg formaht 4tiiltetését nevezzitk miforditdsnak” (Szabd 1968: 7). Nem
nehéz ugyanakkor észrevenni, hogy a kényvben megfogalmazott gondolatok jelentds része
éppugy igaz a forditds mindenféle formdjira, mint magdra a miforditdsra. Reményeim

szerint az aldbbi sorokbdl vildgosan kit(inik majd ennek az 4llitdsnak az igazsdga.

Amit egy rendes recenziébdl megtudtunk volna

Egy rendes recenzié alaposan bemutatja az ismertetendé miivet, mind szerkezeti, mind
tartalmi, mind nyelvi vonatkozdsaiban, rimutat erésségeire és hibdira, felméri lehetsé-
ges jovébeli hatdsdt, jelentdségét. Egy rendes recenziébdl megtudndnk, hogy az Eldszdt
és a Bevezetést kovetden a mi két £6 részbdl dll. Az els§ rész (Mesterség — miivészet)
Forditds vagy ferdités cimi elsé fele a vers fordithatésdgdnak vagy fordithatatlansdgdnak,
a miforditds paradox voltdnak kérdését jarja koriil. A miiforditds paradoxondt, vagyis azt
a tételt, hogy nem lehetséges a forditdsban tartalmi és formai hliséget egyszerre megvals-

sitani, eltdlzottnak, a forditdst tdimadd, a forditdssal szemben eszményi kovetelményeket
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tdmasztd nézetek tdptalajinak tartja. Nem ért egyet azzal, hogy a forditds szitkségsze-
rlden hamisit (,zraduttore — tradittore”). Megldtdsa szerint ,a tartalmi és formai hiiség
nem mond ellent egymdsnak, nem zdrja ki egymadst, csak egészen kivételes esetekben”
(Szabd 1968: 39). Ebbdl kovetkezik optimista dlldspontja, mely szerint ,[a] vers — ha
nehezebben is a prézdndl — igenis fordithat” (Szabd 1968: 42).

J6 versforditdst persze leginkdbb csak az készithet, aki maga is kolt, aki képes arra,
hogy ,,azonos kéltéi szinvonalon” (Szabé 1968: 50) formalja Gjjé a verset a maga nyelvén.
Ugyanakkor a Kalevala kiting forditéjdnak, Vikdr Béldnak a példdjit felidézve azt is
elismeri a szerzd, hogy a koltéi hajlamd, s miivészi képességli hivatdsos mifordité ,gyak-
ran éppoly sikerrel dicsekedhet, mint nagy kélté-fordité tdrsai, ha neki nincs is koledi
rangja” (Szabé 1968: 74).

A miforditds technikailag is nehezebb az eredeti alkotdsndl, mivel a forditénak
jobban meg van kotve a keze, mint az eredeti szerzdjének. De nem is ez a legnagyobb
nehézség, hanem a helyes kozéput megtaldldsa. Legjobb forditéink, irja Szabd, ,nem
kovettek el erdszakot anyanyelviikon, de jelezni tudtdk a vers ‘idegenszertiségét’ is [...]”
(Szab6 1968: 54). ,Mert a j6 miforditdsnak a koltd kordt és népi, nemzeti sajdtsdgait
is vissza kell adnia, akdrcsak a stilusdt vagy verse hangulatir” (Szab6 1968: 54). A vers
hangulatdnak megdrzését kiilonbozd forditdk kiilonbozé modszerekkel véleék elérhets-
nek. Kosztoldnyi példdul szerinte elég 6nkényesen valtoztatott ennek érdekében a vers
alkotéelemein, mig példdul Devecseri Gdbor, Homérosz kit(ing forditéja tgy torekedett
erre, hogy minden apré részletre gondot forditott abban a reményben, hogy ezek 6sszes-
sége gondoskodik majd a forditds egészének hiségérdl (Szabé 1968: 105). Manapsig
ezt a modszerbeli eltérést a holisztikus és az analitikus megkozelités kiilonbségeként
jellemezhetnénk.

Milyen egyéb feltételei vannak még a miforditdsnak az anyanyelv és a versfor-
mdk mesteri fokd ismeretén kiviil? Természetesen fontos az idegen nyelv ismerete is,
azonban ,az idegen nyelv tuddsa nem kell hogy azonos legyen, dltaldban nem is lehet
azonos a hotelportds, a diplomata, a kiilfoldi levelezd gyakorlati — kdznapi vagy szak-
mai — nyelvtuddsdval [...]” (Szabé 1968: 43). Ismerjiik jol az Arany angoltuddsdrdl,
Babits olasztuddsdrdl sz6l6 mulatsdgos torténeteket. Fontosabb, hogy a forditék ldtjak
nyelvtuddsuk hatdrait, és ezért minden lehetséges segédeszkozt igénybe vesznek. Ilyen
segédeszkoz lehet akdr a kozvetitd nyelv beiktatdsa, vagy a nyersforditdsos médszer alkal-
mazdsa is. Ezek nyilvdn jobbdra keriilendd eljdrdsok, de gyakran nélkiilozhetetlenek, és
igy is sziilethetnek elsérangt miforditdsok” (Szabé 1968: 41). Fontos feltétel tovabbd
»az idegen nyelvnek és irodalmdnak kornyezetismerete, azaz tdjékozottsdg a szoban forgé
orszdg népének szokdsaiban, torténelmében, tdrsadalmdban” (Szabd 1968: 45), hiszen

enélkiil lehetetlen igazdn megérteni a leforditdsra viré mivet.
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Az els§ rész Kotottség vagy kitetlenség cim( mdsodik fele a prozaforditdst, a vers-
forditdsndl ldtszélag kevésbé problematikus, kotetlenebb forditéi feladatot mutatja be.
Rdmutat azonban, hogy a prézaforditds sem kisebb kihivds, mint a versforditds: ,,Epp
mert a préza tdrvényei bujkdlobbak, bonyolultabbak, s nagy formdtuma miatt szdimo-
sabbak is, azt is mondhatndnk, hogy ez a ‘kotetlenség’ sokszor még jobban prébara teszi
a miifordité halldsdt, stilusérzékét, nyelvi erejét, fegyelmét vagy fantdzidjit, mint a vers
kototesége” (Szabd 1968: 117). Eppen ezért ,a prézaforditds is csak részben mester-
ség” (Szabd 1968: 158), de mivelddésiinket gyarapité értékteremedként mivészet is.
Mivészet, hiszen a szavaknak nem csupdn a jelentésére kell tekintettel lenni, de a hangu-
latdra, stilusértékére is (Szabé 1968: 131), és tudni kell, hogyan jirul hozzd a sz6 hang-
zdsa a préza ritmusdhoz (Szab6 1968: 135). A ritmust tovabb4 alapvetden hatdrozza meg
a mondatszerkesztés mddja is (Szabd 1968: 143), a fordité tehdt ennek is mestere kell
legyen. Es mivel egy mii stilusa végiil mégis a mé egészében vilik lithatévd, dteekinthe-
t6vé, a forditénak ,a teljes miiben kell gondolkoznia, annak ellenére, hogy gyakorlatilag
munka kézben mondatrél mondatra halad” (Szabé 1968: 147). Es természetesen, mikoz-
ben igyekszik meg@rizni az eredeti m{i hangulatdt, stilusdt, a forditonak ,ugy kell dtom-
lesztenie anyanyelviinkbe az idegen stilust, hogy a forditott ma erdltetés nélkiil valjék
nyelvileg is magyarrd [...]” (Szab6 1968: 153).

A misodik rész (Miiforditds — vildgirodalom) elsé fele, mely az Ajdndék a nemzetnek
cimet viseli, a magyarorszdgi miforditds rovid toreénetét vazolja. A Halotti beszéd X111
szdzad elején késziilt szabad forditdsdval és a hozzd tartozé Monitio széhoz tapadé fordi-
tdsdval, valamint a mintegy szdz évvel kés6bbi elsd versforditdssal, az Omagyar Mdria-
siralommal kezdve, a kozépkori valldsos irodalmi és bibliai forditdsokon, majd a vildgi
miivek XVI. szdzadtdl kezdve szaporodé forditdsain 4t eljut az dltala a miforditds-irodal-
munk elsd virdgkordnak tartott XVIII. szdzadban késziile forditdsokig, s tovdbb a XIX.
szdzad nagy mesterei, Vordsmarty, Petéfi és Arany miiforditéi munkdjinak bemutatd-
sdig. Miutdn szinte ,gyorsitott filmként végigpergettitk tobb mint hét évszdzad magyar
miiforditds-irodalmdnak fejlédésmenetét” — irja Szabé6 —, ,,s ldttuk, hogy a miifaj a XIX.
szdzad végére mivészetté érlelddott” (Szabd 1968: 267), a szerzd pihendt vezényel,
hogy dttekinthessiik, hovd jutott s mit adott kultdrdnknak a miforditds, ,ez a heroi-
kus munka” (Szabd 1968: 268) ezekben az évszdzadokban. Ahogyan irja: ,Ez a munka
kezdettd] fogva szolgdlat volt [...], jé ideig Ggyszolvdn csak az anyanyelv csiszoldsdra,
kim{velésére szoritkozott, izlést, gondolkoddst, szemléletet, erkdlesot forméle, el6készi-
tette nyelviinket a nagy prébdra” (Szab6 1968: 268), vagyis 6nnén eredeti irodalmédnak
megteremtésére. Ezt kovetden, a XX. szdzad elején a forditds a koltdi életmivet gazda-
gité hoditdssd, ,majd mivészi mesterséggé (ars) ondllosult” (Szab6 1968: 274), amivel

egy Uj korszak kezdddott.
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A miésodik rész Ars interpretandi cim(i mdsodik fele a magyarorszdgi miiforditds
ezen Uj korszakdt mutatja be. A Nyugat nagy kolt6-miiforditéi, Kosztoldnyi Dezsé,
Babits Mihdly, T6th Arpa’d, Radnéti Miklés (és bizonyos mértékig Ady Endre is), majd
nyomunkban olyan alkoték, mint Szabé Lérinc, Juhdsz Gyula, J6zsef Attila, Dsida Jend
és Sarkozi Gyorgy valédi mivészetté emelték a miforditdst. A XX. szdzad kozepére arra
a szintre lépett e tevékenység, ahol — Szabd Ede szavaival — mdr ,sokkal t6bb az olyan
forditds, amely a Nyugat formai és nyelvi eszkdzeit tovébbfejlesztve, a szabad 4tkoltést
és a szolgai szovegheztapaddst, e két szélsdséget elkeriilve, nemcsak a mesterség tokélete-
sedésérdl tantskodik, hanem a maga mivészi médjan vall a vildg irodalmanak birtokba
vevésérél is” (Szabd 1968: 336).

A mult szdzad kdzepére tehdt megszildrdult a miforditds szerepe, tovabbd gyakorlata
mellett elmélete is formdlédni kezdett. A forditds alapkérdéseit, a forditds lehetdségeit
illetd kérdésekrdl folytatott vitdk azonban nem szlintek meg. Szab6é Ede mégis optimista
hangnemben fejezi be konyvét: , A miforditds évszdzadok, sbt évezredek éta van, létezik,
hat és élményt sugalmaz, s ha osszefiiggd és rendszerbe foglalt elmélet helyett egyelSre
csak toreénete van, ez éppen nem a ‘fordithatatlansdg’ bizonyitéka. Médszerein és eszkd-
zein lehet is, kell is még finomitani; elmélete kidolgozdsihoz ndlunk is egyre nagyobb
sziikség lenne az elemzd miiforditds-kritikdkra” (Szabé 1968: 339).

Végiil a Bevezetésben térgyalt gondolatokrdl

A tanulsigos gondolatokban gazdag kényvnek mai szemmel nézve mégis taldn legfon-
tosabb része a Bevezetés. Ebben a miforditdsnak — valdjaban dlraldban a forditdsnak
— az emberek kozotti megértés és testvériség kialakitdsdban és fenntartdsdban jdtszott
nélkiilozhetetlen szerepérdl ir a szerzd. Alaptétele az, hogy az emberiség természetes
dllapota a soknyelviiség: lehetetlen a kiilonb6z6 kozosségek, nemzetek élé nyelveit egy
mesterséges nyelvvel helyettesiteni. ,Az anyanyelvet, ezt a kozdsség és egyén szivébdl
folytonosan ujra fakadé, eleven mozgdsban, 6rokos véltozdsban levd, végtelen bdségi
és minden nép szdmdra kizdrélagosan tokéletes kifejezési eszkozt sohasem szorithatja ki
helyérél semmiféle vildgnyelv” (Szabdé 1968: 17). Nem véletlen az, hogy az eszperanté
és a hasonlé mesterséges nyelvek nem voltak képesek széles korben elterjedni. Aki arra
torekszik, hogy valéban megértsen mds nyelvli és mds kultdrdji embereket, annak egy
mesterséges nyelv nem lesz segitségére. ,Az igazi megértés nem az, ha két idegen nyelvii
ember egy kozds mesterséges nyelven Ggy-ahogy megérti egymds koznapi vagy kozepes
szinvonali mondandéit. Mds népek megértése: a gondolatvildguk, mivészetiik, zenéjiik,

irodalmuk, kultdrdjuk, sajitossdgaik megértése, vagyis olyan szellemi feladat, amelynek
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a megolddsdhoz tudnunk kell, hogy az a kulttra [...] az illetd nép anyanyelvébdl taplal-
kozik és azt tdpldlja” (Szabé 1968: 17). Mit lehet akkor tenni? Lehetséges és sziiksé-
ges is persze idegen nyelveket tanulni, de még a legtehetségesebb nyelvtanulé sem lesz
képes egy-két tucat nyelvnél tdbbet elsajititani. Es még ha a legendds Mezzofanti bibo-
ros képességeivel bir is, aki dllitélag dtvennyolc nyelvet beszélt, a tanult nyelvek koziil
vajon hdnyat lehet olyan szinten elsajdtitani, hogy a ,koznapi vagy kozepes szinvonald”
kommunikdci6tél magasabb szinten legyiink képesek haszndlni? A népek kozotti megér-
tésnek ezért nyilvanvaléan nélkiilézhetetlen eszkoze a forditds.

De valéjdban miért is él benniink ez az igény egymds jobb megértésére? Mi hasznunk
van abbdl, ha megismerjitk mds népek kulturdlis 6rokségée? Nem elég a magunkéval foglal-
koznunk, azt gondoznunk, tipldlnunk, fejleszteniink? Egyrészt a nyelvek bébeli ztrzavara
ellenére nyilvdnvaléan mélyen él benniink az 6sszes ember egyiivé tartozdsénak tudata,
az Osszetartozds erdsitésének vagya. Mdsrészt onos okai is vannak a megismerés és megértés
szdndékdnak, hiszen ,nemzeti mivel8désiink csak akkor fejlédhet egészségesen, ha engedi
hatni magdra ezt az 8si és 0j integricié-igényt, és befogadja a vildg kulturdlis értékeit, anél-
kiil, hogy a magaét lefokoznd vagy elsorvasztand” (Szabé 1968: 20). Az onfejlesztés igénye
és a befogadds gesztusa egyszerre van jelen a miforditds jelenségében: , Az igy felgyiilemld
vildgirodalmi teljesség (amely mégis mindig viszonylagos) folyamatosan hat az anyanyelvd,
a nemzeti irodalom fejlddésére is. Amit kitling miiforditds honosit meg, az tobbé nem
egzotikum — magunkra ismeriink benne, kultirdnk szerves részévé vélik” (Szab6 1968:
27). A miforditds segitségével tehdt sajit nemzeti kultirdnkat is gazdagitjuk, mikdzben
egy nagyobb kozdsséghez vald tartozdsunk érzésée is erdsitjitk magunkban. ,A forditd-
sok nemcsak az idegen kultirak megértését teszik lehetévé minden nép szdmdra, hanem
arra is raébresztik 8ket, hogy egy nagyobb kozosség tagjai. S ez — tdl az eurdpai, afrikai
vagy dzsiai tudaton — a ‘vildgtudatnak’, az ember térténelmi folytonossaganak fenntartdsét
jelenti, mindannak a téretlen és jotékony tovédbbhatdsdt, ami nagyot e fényre t6ré emberi
szellem alkotott a let(int évezredekben” (Szabé 1968: 21). Ezért tehdt ,,a miiforditds nélkii-
l6zhetetlen az eurdpai hagyomdny életben tartdsahoz, jovébeni véllaldsahoz is, a most mdr
ide is mind jobban bedramlé egyéb nagy miveltségi hagyomdnyoknak, a teljes emberiség
6ridsi, néha szinte terhes, de gyonyori orokségének tovabbéléséhez is — benniink” (Szabd
1968: 20-21). Taldn soha nem volt még annyira aktudlis az a gondolat, amelyet bizonydra
tekinthetiink a kényv egyik legfontosabb {izenetének: ,,Az emberiség miivelddési hagyo-
mdnya minden ldtszat ellenére kdzds, és a haladdst, a fejlddést nem az elszigetel6dés, hanem
az érintkezés, a sokoldald, egymdsra hat6 8szténzés szolgalja” (Szabd 1968: 21).

A forditasnak tirsadalmi, nemzeti szinten vannak tehdt 6nos és onzetlen okai is.
Nyilvén igy van ez az egyén, a fordité szintjén is. Szerencsés esetben a forditds a megél-

hetést jelenti a forditénak. De ahogyan a konyvben bemutatott szdmtalan mifordit6
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példdjan lthatjuk, jelentds részitk nem pénzbeli ellenszolgdltatds reményében végezte
munkdjét. Ha nem pénzért, akkor viszont miért szdntak annyi id8t és szellemi eréfeszitést
egy-egy mii leforditdsdra legjobb koltSink és iréink koziil oly sokan, mikozben tudtdk 8k
is, hogy a forditds milyen hdldtlan tevékenység? Héldtlan, hiszen a forditds olvasdja, irja
a szerz8 az Eldszoban, rogton a konyv elsd oldaldn, k6z6mbés a fordité munkdjanak koriil-
ményeivel szemben. ,Ha a forditds kit(in8, gyonyorkddik, ha csapnivald, bosszankodik.
Gyonyorkodése az eredeti miinek, bossziisiga a szinvonaltalan forditdsnak sz6l” (Szabé
1968: 5). Szabd Edének erre a kérdésre is van hihetd vélasza: ,A megismerés és megériés,
az élmény kozlési vdgya s a sikeres ‘feladatmegoldds’ tdpldlja a forditdi szenvedélyt, s a j6
miforditdsok — az olvasék érdekl6dését” (Szabd 1968: 27). Az ismereteink tovabbaddsdnak
0sztonds vagya és a nehéz feladat megolddsanak kihivdsa egytitt teszik a miforditdst (és
tegyiik hozzd: gy dltaliban a forditdst) szellemileg kivinatos és élvezetes tevékenységgé,
és igy akit a lehetetlent ostromlé versforditds paradox szépsége egyszer blivkorébe vont,
aligha szabadul t8le” (Szabd 1968: 81). Persze a feladat néha tdl nehéznek bizonyul a fordité
szdmdra. A forditds paradoxona elleni kiizdelem néha frusztréciét is okoz. Akik fordita-
nak, tudjék jol, hogy sokszor be kell érni a tokéletesnél rosszabb megolddsokkal, komp-
romisszumokkal. Ez a forditds természetébdl fakad. Mindez mégsem lehet érv a forditds
hasznossigdnak és lehetségességének tagaddsa mellett. Ahogyan Szab6 Ede frappdnsan
megfogalmazza konyve egyik késébbi részében: ,A forditds — hiradds tévoli tdjakrél. Es
a legjobb telefonkdbel sem kozvetit olyan mindségti hangot, amilyen az él6 hang. De lehe-

t6vé teszi a beszédet, egymds megértését” (Szabd 1968: 60). Sziikség van-e ettd] tobbre?
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