REICHMANN ANGELIKA

FELTETELEZETT FORDITAS, ALFORDITAS, METAFIKCIO:
J. M. COETZEE, ALKONYVIDEK

Kozhely, hogy a posztmodern regények gyakran explicit vagy implicit parbeszédet folytat-
nak a kortdrs irodalomkritikdval. Az azonban taldn viszonylag kevésbé gyakori, hogy egy
regény a forditdst tematizdlja, a forditdsrdl sz6l6 metaszoveg (is) legyen, s ezdltal sajit eljo-
vend§ forditéjdnak is — példaként vagy ellenpéldaként — Gtmutatdsul szolgiljon a kévetendd
forditéi stratégidk tekintetében. Ilyen széveg a dél-afrikai sziiletésti, immdr Nobel-dijas
J. M. Coetzee 1974-es elsd regénye, a Dusklands, amely messzemendleg kihasznélja az ird
akkor még teljes ismeretlenségében rejlé potencidkat: J. M. Coetzee-t mint puszta forditt
szerepelteti. Ezen alaphelyzetbdl kiindulva a Dusklands olvashat a forditdsrdl sz616, a fordi-
tds metafordjdval jitszé6 metafikcioként: bonyolult eljdrdssal a szerzdi és az értelmezdi pozi-
ciét is éppen a fordité metafordjin, maszkjdn keresztiil problematizdlja. Mikozben fordité
és szerz6, forditd és értelmezd-olvasé kozott elmosddnak a hatdrok, az irds, az értelmezés
és a forditds folyamata is az éppen aktudlis (gyarmatositd) hatalmi diskurzusba bedgya-
zott, megbizhatatlan, ironikus tévolsdgtartdssal kezelendd folyamatként jelenik meg, amely
egyuttal a radikalis Gjrairds pozitiv lehetdségét is magdban hordozza. Az 6nmagdt nagyrészt
feltételezett forditdsok egyiitteseként tételezd (és jorészt dlforditdsok lincolataként leleple-
26dd) regényben az irds-forditds-értelmezés metaforikus sordn keresztiil a forditds is alapve-
téen lezdrhatatlan értelmezési folyamatként jelenik meg. Azaz a forditdsrol is sz0l6 Dusklands
az értelmezéseket felnyit6 fordit6i gyakorlat melletti dlldsfoglalds is egyben. Jelen tanul-
mény' elsdsorban e metaforarendszer kirajzoléddsit kivdnja feltérképezni, révid kitekin-
téssel a magyar forditdsmiiben* megvaldsul6 forditdsi gyakorlatra. Ugyanakkor az elemzés
kovetkezetesen a Bényei Tamads altal jegyzett Alkonyvidék (2008) szovegére hivatkozik. Ezzel
kozvetett médon jelzi, hogy a Dusklands szovege éltal sugallott kovetkeztetések — a j6 fordi-
tés egyik ismérveként — nem egyszertien parhuzamba dllithatdk az Alkonyvidék olvasatéval
(Jézan 2009: 354), hanem a magyar forditdism(i ugyanazokhoz a kovetkeztetésekhez vezet

a forditishoz kapcsolédé metaforarendszer tekintetében szovegkozeli olvasat alapjin is.?

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim(i projekt tdmogatta.

2 A miforditds helyett Jézan kdvetkezetesen haszndlt, mintegy a kritikai fordulatot jelzé terminusa,
amely ,rokon Gideon Toury ‘feltételezett forditds’ fogalmdval” (Jézan 2009: 14).

3 Jelen tanulmdny elsé része annak az sszefiiggd elemzésnek, amely arra tesz kisérletet, hogy Jézan Il-
dikénak a M, forditds, torténer (2009) cimid kétetében korvonalazott forditdskritikai megkozelitésé-
ben tdrgyalja az Alkonyvidéket. A gondolatmenet abbdl az alapfelvetésbél indul ki, hogy Jézan kritikai
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Az Alkonyvidékben megvalésulé bonyolult metafikcids jaték aspektusainak értelme-
zéséhez érdemes el8szor dttekinteni a szévegkomplexum felépitését és a részegységek dltal
kijelolt narrdtori és szerzdi pozicidkat. A regény két, idében és térben egymdstdl tdvol
jatsz6dd, mégis organikusan dsszekapcsolédd f6 narrativabdl 4ll: a tobbé-kevésbé ldtvé-
nyosan rovidebb szovegekbdl 6sszetev8dd elbeszéléseket a gyarmatositds kozponti téma-
jan kiviil motivikus ismétlédések is dsszekotik. Az elsd rész a vietnami hdbort idején
az Egyesiilt Allamokban jitsz6d6 A Vietnam-projekt, amely Eugene Dawn, egy ,jelen-
téktelen hivatalnok” (Coetzee 2008: 12) elsd személy(i, jelen id8ben irott elbeszélése.
Ennek ot fejezetébe ékelddik be masodikként az a Bevezetés, amely a Kennedy Intézetben
a Védelmi Minisztérium szdmdra készitett jelentés, az Uj Elet Projekt része. A Projektért
egy bizonyos Coetzee, Dawn felettese a felelés, 6 az elsddleges olvasdja a Bevezetésnek,
amely azonban szintén a mitogréfus Dawn munkdja. Az elbeszélésbél fokozatosan Dawn
személyes traumdkban gyokerezd, de a Vietnam-projekt 4ltal katalizdlt megdriilésének
folyamata rajzolédik ki: majdnem megéli fidt, a zdréfejezetet pedig mdr elmegy6gyinté-
zetben irja, analizisben. A mdsodik rész szerkezete ennél sokkal dsszetettebb, és a kordb-
ban regényszerepléként megjelend Coetzee dltal sejtetett metafikciés mandverek is e
részben teljesednek ki.

Jacobus Coetzee elbeszélése ugyanis narratoldgiailag a feltételezett forditds illuzidjdra
épiil, amelynek segitségével négy kiilonboz, a Coetzee névvel fémjelzett, a fordité meta-
fordjdn keresztiil megvildgitott elbeszéldi-szerzéi és értelmezéi pozicidt hoz létre.* Egytttal
a Coetzee-karakterek genealdgiai sordn keresztiil 1étrehozza a regényboritén szerzéként
feltiintetett J. M. Coetzee irodalmi eredettorténetét.’ Gideon Toury ,feltételezett forditds”
fogalma ,minden olyan megnyilatkozdsra [vonatkozik], amelyet forditdsnak tekintenek
a célkultirdban, birmi legyen is ennek a megkiilonboztetésnek az alapja” (Toury 2007
328). A feltételezett forditds esetében hdrom posztuldtum teljesiil: ,egy feltételezett forditds

mindig egy célkulttra szovege, amelyrdl jogunk van prébaképpen feltételezni, hogy létezik

fordulatot siirgetd felvetésének megfelelden e forditdsml 6ndlld, irodalomelméleti megalapozottsigu
értelmezésre érdemes. Mivel pedig a forrdsm( csak egy a forditdsmil szdmtalan intertextusa koziil,
az értelmezés gerincét egydltaldn nem a forrdsmivel valé 8sszehasonlitdsnak és az esetleges vesztesé-
gek listdjdnak kell alkotnia (Jézan 2009: 251-254). Az elemzés mésodik része, amely a Dusklandsben
kérvonalazott forditdi stratégia megvaldsuldsdt az intertextusok terén vizsgdlja az Alkonyvidékben,
az Alfsldben jelent meg 2019-ben (Reichmann 2019). Végkovetkeztetése szerint az Alkonyvidékben
megtestesiil§ forditéi gyakorlat abban a tekintetben is megfelel a regényben kirajzolédé forditdsmeg-
kozelitésnek, hogy a magyar szoveg megteremti a célnyelvi kultdrdban sajdt kontextusdt, intertextudlis
haléjée (Jézan 2009: 263), azaz szdmos tovébbi széveget von be a regény értelmezésének terébe, ezdltal
is hangstlyozva az olvasdsi-értelmezési folyamat lezdrhatatlansdgdt.

4 A Dusklands posztmodern metafikcids stratégidit részletesen tdrgyalja Mike Marais (1996). Beldtdsai
kiindulépontul szolgdlnak a feltételezett forditdsokkal folytatott manipuldcidk itt kovetkezd értelme-
zéséhez.

5 V6. Dominic Head (1997: 43—44).
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egy midsik szoveg, mdsik kultirdban és nyelven, amelybdl bizonyos dtviteli folyamatok
eredményeképp eredeztethetd, s amelyhez most bizonyos viszonyok fiizik, s amelyek koziil
néhdnyat — az adott kultdrdn beliil — sziikségesnek és/vagy elégségesnek tekintiink” (Toury
2007: 333). Mint az élforditdsok® esetében dltaldban, a paratextusok az Alkonyvidékben is
kulcsfontossdgi szerepet jatszanak a feltételezett forditds posztuldtumdnak létrehozdsdban:’
»Szerkesztette és utdszdval elldtta S. J. Coetzee / Forditotta J. M. Coetzee” (Coetzee 2008:
75, oldalszdm nélkiil), olvashaté rogton a masodik rész cime alatt. Bér ez két szovegegysé-
get sejtet, a forditéi el8széval és a fiiggelékkel egyiitt valéjaban négy dokumentumbdl 4ll
az Elbeszélés. A forditdi elészé nem csak megerdsiti a feltételezett forditds illuzidjét, hanem
tovébbi informécidkkal is szolgdl szovegekrdl és szerz8krél egyardnt. A mdsodik egység
ezek alapjdn egy bizonyos Jacobus Coetzee 18. szdzadi elbeszélésének forditdsa, amelynek
forrasnyelve a holland. A harmadik széveg viszont az 1951-es elsé kiaddshoz eredetileg
a jelenlegi fordit6 (J. M. Coetzee) édesapja (S. J. Coetzee) dltal afrikaans nyelven irt beve-
zetSjének forditdsa (Coetzee 2008: 79, oldalszdm nélkiil), amely itt Urdszd cimen jelenik
meg, sajit jegyzetappardtussal (Coetzee 2008: 150-169). Jacobus Coetzee elsé személy(i
elbeszélése az 1760—62 kozott Nagy-Namaquafdldre tett kée ttjdnak torténetét mondja el,
amelyek koziil a masodik bosszithadjirat: a megszégyeniilésének helyszinéiil szolgalé benn-
sziilott falu kiirtdsdval és Coetzee kordbbi szolgdinak lemészdrldsdval zdrul. Ezen torténete-
ket mondja részben djra, részben pedig kommentdlja az Utdszé a dél-afrikai apartheid elsé
éveiben® hdsiesként: S. J. Coetzee kegyelettel tekint tdvoli ésére és ,népiink egyik alapitd
atyja’-ra (Coetzee 2008: 151) — arra a Jacobus Coetzee-re, aki dmokfuté mészdrosként
a gyarmatositds legsotétebb aspektusait vildgitja meg torténetével. Kiilonosebb tovabbi
magyardzat nélkiil kdvetkezik ezutdn a negyedik egység, a fuggelék: Jacobus Coetzee iti
beszdmoldja (1760), egy hirom és fél oldalas hivatalos dokumentum, amelyet egyébként
titkdr jegyzett le az irdstudatlan, a beszdmolét X-szel szigndlé Coetzee vallomdsa alapjdn,
tantk elétt (Coetzee 2008: 170—-173).

Az Alkonyvidék masodik részében tehdt a forditéi el6sz6 és a hdrom feltételezett fordi-
tds (Gtleirds, tudomdnyos igényl kommentdr, hivatalos tanivallomds) a név segitségé-

vel metaforikus és egytttal genealogikus sorba rendezi a feltételezett szerzéket. Egyrészt

6 ,Azokat a szdvegeket nevezik 4l- vagy fiktiv forditdsoknak, amelyekrdl azt a ldtszatot keltették, hogy
forditdsok, 4mde soha nem létezett megfeleld forrdsszovegiik egy mdsik nyelven, s igy esetiikben ‘dtvi-
teli folyamatok’ vagy forditdsi viszonyok tényérdl sem lehet beszélni” (Toury 1995: 40, sajdt forditds).

7 Errél bévebben ldsd Jézan (2009: 257-259).

8 Dél-Afrikdban az apartheidet 1948 és 1994 kozodttre szokds datdlni, azaz a Nemzeti Pdrt hatalomra
jutdsdtol a faji szegregdcio hivatalos eltorléséig és egyben az elsd szabad valasztdsokig. Nyilvdnvaléan
nem véletlen egybeesés, hogy a forditéi el8szé S. J. Coetzee irdsit egy éppen ,,1934 és 1948 kozott min-
den évben meghirdetett [...] el6addssorozatban” gyokerezteti (Coetzee 2008: 79, oldalszdm nélkiil),
mint arra Dominic Head felhivja a figyelmet (Head 1997: 44).
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a Coetzee név a regényboritén feltiintetett szerzét egyszerre azonositja metaforikusan J.
M. Coetzee forditdval és az ttleirds feltételezett szerzdjeként megjelend Jacobus Coetzee-
vel, akik egymds alteregéi is. Mdsrészt S. J. Coetzee torténész nemcsak genealogikus
osszekdtd kapocs a szerzd(k) és a forditd, szerzé-forditok kozott, hanem tevékenysége
is mintegy a forditds és az eredeti szoveg alkotdsa kozott lokalizdlja a szovegértelmezést.
[résdnak egyes részletei ugyanis szabadforditdsoknak vagy alternatfv forditasnak téinnek

Jacobus narrativédjaval 6sszehasonlitva:

Miutdn dtkelt a Nagy Folyé gdzléjan, Coetzee északkelet felé indult el a Leeuwen
foly6 mentén (//Houm). Napokon 4t hegyes vidéken haladt. Az 6t6dik napon kiért
egy fiives siksdgra, a nagy namaqudk foldjére. (Coetzee 2008: 167)

Kordbban Jacobusnal:

A Nagy Foly6tdl északra sziklds hegyek kozé érkeztiink, és négy napon dt a Leeuwen
folyé6 medrét voltunk kénytelenek kévetni, amig ki nem értiink arra a széles, fiives

siksdgra, amely Nagy-Namaquafold kapuja. (Coetzee 2008: 90)

S. J. Coetzee ugyanakkor 20. szdzadi értelmezdként szerzdi babérokra is tor, amikor
irodalmisdga tekintetében kritizdlja szépapja utleirdsdt, és egésziti ki az odaértett olvasd
igényeinek megfelelén. Ez torténik, amikor példdul vaddszkaland beszirdsdval teszi
»izgalmassd” Jacobus elbeszélését, és igy hozza helyre a torténetirds szempontjdbdl felme-
riillé hidnyossdgot, mikdzben elemzi is az eseménysor ,szerkezetét” ,drdmai ismérvek”
tekintetében. ,Remélem, élvezték a kalandot” — zdrja az epizddot (Coetzee 2008: 162).
Ezzel egyszerre idézi meg a posztmodern metafikcidk irodalmi onreflexidjae és a fiel-
dingi, sterne-i 18. szdzadi regény szerzdjét, aki gyakran kiszél a regénynarrativabdl olva-
s6jdhoz. A Coetzee néven keresztiil kibontakozé szerz8—fordit6—olvasé metaforikus és
genealogikus sort timasztja ald az is, hogy a torténet eredetpontjdndl szintén szerzdség és
(intralingvalis) forditds mosédik ossze. Az 1ti beszdmol , Elbeszél8jének”™ (Jacobusnak)
szavait ugyanis O. M. Bergh ,Tandcsos és Titkdr” nyilvdnvaléan nem csak lejegyezte,
hanem a kenetteljes hangnembdl és a végeérhetetlen mondatokbdl itélve 4t is fogalmazta
a hivatalos stilus kovetelményeinek megfelelden. Errdl tandskodik a fentebb idézett
esemény az elbeszélés sorrendje tekintetében immdr harmadik, az események ,valés”

kronolégidja tekintetében elsé valtozata:

A Nagy Folyét maga mogdtt hagyvdn Elbeszéld tovébb folytatta utazdsdt észak felé,
egy miésik folyé mentén [...]; Elbeszél8 ekként négy napig egyhuzamban a folydpart
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mentén kényszeriilvén folytatni atjt, az 6todik napon szélesen eltertilé és dus fiiva
stkra ért, mely nem mds volt, mint a Nagy Namaqudk f6ldjének kapuja [...]. (Coetzee

2008: 171)

Azaz Jacobus ,tdrsszerzéjeként” a szavait lejegyz6 hivatalnok, a titkdr is csatlakozik
a Coetzee-alteregdk sordhoz, amire finom utalds lehet, hogy két keresztneve szintén csak
kezdSbettikkel van megadva. Titkdr és elbeszélé kettds szerzéalakja olvad tdjra egybe
kozds leszdrmazottjukban, a hivatalnok Eugene Dawnban, aki az elsd rész szerzdjeként
a mitogrdfia ,nyitott terepén” éli ki megkésett felfedezdi és gyarmatosité ambicidit: ,Ha
kétszdz évvel ezel6tt élek, lett volna egy egész f6ldrész, amelyet felkutathattam és feltérké-
pezhettem volna, és megnyithattam volna a gyarmatositds szimdra” (Coetzee 2008: 50).
Osszességében az Alkonyvidék dnnon szerzéjének olyan fiktiv eredettorténete is egyben,
amely a szerzd sziiletését csak az Gjrairds fuggvényében, az értelmezdi és a forditdi tevé-
kenység kozotti bizonytalan és konnyen dtjarhaté hatdrvidéken képes elképzelni. E bizony-
talansdg fokozddik tovébb aziltal, hogy az elsé részben Eugene Dawn ,értd olvaséja” és
egyben felettese viseli az Alkonyvidék (melyik?) szerzéjének, Coetzee-nek a nevét, 6 az S. J.
Coetzee-hez hasonlatos értelmezd apaalak. Ily médon az olvasé — az Alkonyvidék olvaséja —
is bekapcsolddik a szerz-értelmez8-forditok metaforikus ldncolatéba.

Milyen hozadékai vannak a feltételezett forditds illazidjdnak, a forditd-szerz8-kom-
mentdtor-olvasé azonositdsinak az értelmezésben?” Az dlforditds tudatos valasztdsa
mogotti lehetséges motivdcidk koziil a presztizs kihaszndldsa, az irodalmi djitds, valamint
a felel8sség dthdritdsa (Toury 1995: 41-43) tlinik a legrelevinsabbnak e kérdés megvd-
laszoldsdhoz. A feltételezett forrdsszdveg presztizsét haszndlja ki a forditdson keresztiil
autentikusként prezentdlt torténelmi dokumentum, illetve a tudomdnyos diskurzus tény-
szerliségének és racionalizmusdnak aurdjéval korbevont Utdszd. Az eredeti forrdsszoveg,
mely egyben torténelmi dokumentum, egyrészt tandsdgtétel az irodalmi reprezentdcié
tényszer gyokerei és igy hitelessége mellett, masrészt éppen az irodalmi alkotds eredeti-
ségének hidnydra, elkeriilhetetleniil intertextudlis természetére hivja fel a figyelmer. Igy
az irodalmi értelmezést olyan nyomozémunkaként tételezi, amely az eredeti felkutatd-
sdra irdnyul, vagy ha tetszik, az arra rdrakédott interpretdcié palimpszeszt rétegeinek
felfejtésére. Ezen eredetit az Alkonyvidék megnyugtatd, szinte elérhetd kozelségbe helyezi:
ott lapul a regény végén szerényen meghizddé forditdsszovegtdl csupdn egyetlen tovabbi

lépésre. Annak szem el6tt tartdsival, hogy az Alkonyvidék abban a pillanatban kezdi

9  E kérdésfeltevés arra a paradoxonra épiil, amelyre ugyancsak Toury hivja fel a figyelmet: bér az 4lfor-
ditdsok csak leleplezédésiik utdn vizsgdlhatdk akként, amik, hatdsmechanizmusuk megértéséhez még-
is elengedhetetlen a leleplez8dés el6tti szitudcié rekonstrukcidja, az dlca dtmeneti elfogaddsa (Toury

1995: 40).
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ironikusan felforgatni'® autenticitds, tény, rici6 és eredetiség fogalmait, ahogy megidézi
8ket, mégiscsak elmondhaté, hogy a feltétezett forditds illizidja teremti meg e felforgatd
folyamat kiinduléfeltételét.

Jacobus Coetzee feltételezett forditdsként megjelenitett narrativdja ugyanakkor olyan
terep, amelyen hosszi hagyomdnyra visszatekintve két kiilonb6z8 médon is kreativ és
normasérté irodalmi djitds zajlik a forditds dlcdja mogote, és ezzel mintegy a fogadd
kultdra szankeciéit elkeriilve (Toury 1995: 42). Jacobus Coetzee elbeszélése ugyanis
irodalomtoreénetileg a dél-afrikai regénynek mint névumnak a sziiletését viszi szinre
a gyarmatositds torténelmi kontextusdban frott utirajzbdl, mikdzben a kortdrs, a realiz-
mus Oroksége dltal uralt angol nyelvii dél-afrikai irodalmi kézegbe (Vaughan 1998:
50-53) a posztmodernt (Parker 1996: 99) vezeti be. E kettds normasértéshez kapcso-
16dik az dlforditdsok mogdte rejld kozonségmanipuldcié egy mdsik megszokott eleme:
az akdr irodalmi, akdr biintetSjogi feleldsség dthdritdsa. A forditds ténye ugyanis mint-
egy elhatdrolja a feltételezett forditét az elkeriilhetetleniil mindig tévol 1évé, és éppen
ezért a gyakorlatban felel3sségre vonhatatlan eredeti alkoté (Toury 1995: 42) kockazatos
vagy éppen felvdllalhatatlan megolddsaitdl. A feltételezett forditds segitségével kisérel
meg J. M. Coetzee hatdrvonalat htzni a szépapa brutdlis és Sriilt gyarmatosité diskur-
zusa, az apa Jacobus Coetzee-t heroizdl6 és ezdltal az apartheid mitolégidjét 1934 és 1948
kozote aktivan létrehozé értelmezése (Head 1997: 44), valamint sajét pozicidja kozé. Ez
egyben hangstlyozottan nyelvi, a forditds tényétdl elvdlaszthatatlan hatdrhizds: Jacobus
Coetzee nyelve a gyarmatositéké, amellyel J. S. Coetzee kozdsséget villal, amikor vélto-
zatlanul, hollandul jelenteti meg a sz6veget az apartheid nyelvét beszél§ afrikaans olvasé-
tdbor'! szdmdra — ez utdbbit jelzi az utdszé eredeti nyelve. J. M. Coetzee viszont angolra,
a korai gyarmatositds multjitdl és az apartheidtdl tobbé-kevésbé elhatdrol6dé dél-afrikai
fehér liberdlis intelligencia és irodalom nyelvére fordit."”” Olyan, a forditds tényében és
nyelvében egyardnt megtestesiil§ elhatdroléddsi kisérletrdl van itt sz6, amelyet Kenneth
Parker Coetzee kritikai irdsainak kontextusiban ,az elnyomds kozos torténelmi gyoke-

reitdl vald tivolsdgtartds™ként (Parker 1996: 84) hatiroz meg, s amelyre Coetzee maga

10 A pszeudo-dokumentumok dnleleplezd irénidjardl, illetve az azokat eluralé ,pszeudo-racionilis” dis-
kurzusrél lasd Head (1997: 29-34).

11 Az afrikaans nyelv a hollandbdl szdrmazik, eredetileg a dél-afrikai bur telepesek nyelve volt. Az af-
rikaner identitds viszont, amely nem feltétleniil korldtozédik az afrikaanst anyanyelviiknek vallékra,
nemcsak nyelvi, hanem ideoldgiai hovatartozdst is jelélhet: Dél-Afrika politikatorténetében a 19. szé-
zad végén a Brit Birodalommal valé szembendlldsra utal, amely azonban a Birodalom felboml4séval
a IL. vildghdbort utdn az apartheid alapjdt képezd feketeellenes nacionalizmusnak adta 4t a helyét
(Head 1997: 6-7).

12 V6. Kannemeyer (2013: 71-72) valamint Kossew (1998: 7-8). Coetzee térékeny kdztes poziciéjardl —
afrikaner szdrmazdst, de nyelvében és politikai bedllitottsdgaban az angol kultirkérhéz kapesolédik

— lasd Head (1997: 6-7).
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wetnikai-nyelvi” elkiiloniilésként utal (id. Kossew 1998: 8). A forditds azonban kétéll
fegyvernek bizonyul e tekintetben: azzal, hogy egy szoveget forditdsra érdemesnek tart,
a fordité elkeriilhetetlentiil egyfajta kozosséget is vallal a feltételezett szerzdvel, ami kules-
fontossdgt szerepet jitszik a Dominic Head megldtdsa szerint az Alkonyvidéket urald,
mindenkire — szerzdre, értelmezdre, forditéra, olvaséra — egyardnt kiterjedé biinrészes-
ség, cinkossdg atmoszférdjanak létrehozdsdban (Head 1997: 29-48). Hasonl6 kévetkez-
tetésre jut Mike Marais, aki szerint az Alkonyvidék metafikcidja olyan ,felkavaré” médon
teszi irds és olvasds aktusait elvdlaszthatatlannd a gyarmatositds folyamatdtdl, amellyel
az olvasét mintegy kényszeriti, hogy a gyarmatositd, a blinelkovetd szerepébe helyezked-
jen bele, aki sajat fogalomrendszerét kényszeriti rd a gyarmatositottra — legyen az szoveg,
teriilet vagy 8slakos (Marais 1996: 80—81). Marais megldtdsa a fentiek alapjén analogi-
kusan kiterjeszthetd a forditdsra, amely e metaforikus sorban szintén a (gyarmatosito)
hatalmi diskurzust reprodukalé, de egyben — mint errdl a késébbiekben sz6 lesz — remél-
hetéleg felforgaté tevékenységként jelenik meg.

A feltételezett forditdsok' posztulitumainak talajin bontakoznak ki tehdt azok
a tovdbbi metafikciés jdtékok, amelyek valdszintsithetd édlforditdsokként leplezik le
Jacobus Coetzee elbeszélésének tilnyomé részét, de mégis fenntartjdk a bizonytalansdgot
a szovegegységek statuszdval kapcsolatban. Ezzel beilleszkednek a regény azon elemeinek
sordba, amelyek Derek Attridge olvasatdban alapvetden rdzzdk meg a szerzd és az olvasé
kozotti fratlan szerzédésbe vetett hitet az elmondottak — természetesen fiktiv — realitdsa-
val kapcsolatban (Attridge 2004: 20). Jacobus Coetzee elbeszélése és az Utdszd dlforditds,
azaz fikci6 stdtusza valdszintileg az dtlagolvaséban is hamar tudatosul, hiszen a hetve-
nes évek 6ta az ilyen és hasonld elbeszéléstechnikai fogdsok szinte klisévé merevedtek,
a posztmodern metafikcié iskolapélddi, amelyekre ha mds nem, ,a Coetzee-alakok
elburjdnzdsa” mindenképpen felhivja a figyelmet (Head 2009: 42). Fikci6juk onlelep-
lez8, tobbek kozott mert Jacobus elbeszélése anakronisztikus (Knox-Shaw 1996: 116),
irdstudatlan szerzét jelol meg iréjaként (Parker 1996: 90), és példdul Klawer haldldnak
két kiilonboz8 torténete kapesdn a cselekmény szintjén bocsdtkozik nyilvdnvalé 6nel-
lentmonddsokba (Attridge 2004: 20, Coetzee 2008: 131-132). S. J. Coetzee feltételezett

13 A pontossig kedvéért megdllapithatd, hogy a magyar forditdsmiben a feltételezett forditds Gjabb ré-
tege rakodik az egymdsbol szdrmaztatott (4])forditdsok palimpszesztjére, amelynek eredményeképpen
a fenti ,leltdr” eredménye négy feltételezett forditdsra médosul. A mdsodik rész fedlapjdn megjelend
paratextusban ugyanis ugyanaz az anomadlia, a szerz8 nevének és a cim nyelvének az 8ssze nem illése
(v6. Jézan 2009: 260) ismétlddik, amely az Alkonyvidék boritéjén is, s amely feltételezett forditdsként
azonositja a teljes szoveget. Ezen beliil a fordité elészavdnak kivételével mindegyik szdvegrészlet koz-
vetett forditdsként tételez8dik elsd korben — s csupdn errdl a feltételezésrdl bizonyosul be az 4lforditd-
sok leleplez8désének eredményeként, hogy jorészt nem helytdlls. Mivel a metafikcid tekintetében ezek
az aspektusok nem jdtszanak kdzponti szerepet, nem tilint szitkségesnek a bevondsuk az elemzés terébe.
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tudomédnyos kommentdrja helyenként ldtvinyosan dssa ald onnon stilusdt, példdul
amikor a Coetzee expedicidja dltal hdtrahagyott nyomok abszurd leltdri jegyzékévé vilik
dtmenetileg (Coetzee 2008: 165), bdr a jegyzetek pontatlansdgainak elhiteltelenitd hatdsa
(VanZanten 1991: 74) valdszintileg csak a filologiailag rendkiviil igényes olvasé szdmdra
érzékelhetd. E nyilvanvaldan fiktiv feliités csak még bizonytalanabba teszi a fliggelékben
kozolt uti beszdmold helyzetét: annak ellenére, hogy ez az egyetlen valédi forditdshoz
igen kozel all6 szoveg, a legeredetibbnek ting dokumentum, mégis ez az Alkonyvidék
forditdsi szempontbdl legproblematikusabb stdtuszd részlete. Annyira nyilvanvalé fikcié
kontextusdba épiil be, hogy természetes olvaséi reakei6 fiktiv dokumentumnak tekinteni.
Csakhogy olyannyira nem az, hogy Peter Knox-Shaw eredetileg 1982-es tanulmdnya
nyomdn — és David Attwell 1993-as cdfolata ellenére — még a Coetzee-kritika is évti-
zedekig ezt a részt tekintette a regény egyetlen autentikus szovegének: elfogadtdk, hogy
a valéban létez8 holland nyelvi forrdsszoveg, azaz valédi torténelmi dokumentum valédi
angol forditdsa. A forrdsszdveg és az dtvitel posztuldtuma egyébként be is igazolddik,
csak a viszonyok problematikusak: ,szdndékos félreforditisok” — kihagydsok, véltozta-
tdsok — vannak benne, amelyek segitségével Coetzee hozzdigazitotta az ,eredeti” doku-
mentumot az elbeszéléséhez, amelyet egyébként tényszerien a torténelmi dokumentum
adaptdcidjaként irt." Ezen adapticié sordn pedig igen mélyen meritett egyéb, Jacobus
utazdsirél fennmaradt torténelmi dokumentumokbdl (Knox-Shaw 1996: 108-109).
Az §lforditdsok ttvesztSiben az Alkonyvidék Ggy vezeti vissza olvaséjit 6nnén eredeti,
intertextudlis forrdsihoz, hogy kozben annak mind eredetisége, mind forrds stdtusza
manipuldcidk dldozata lesz. Az eredet felderitésére irdnyulé nyomozémunka csak ahhoz
a csalédott beldtdshoz vezet, hogy ha létezik is a szerzdnek és a torténetnek Ssforrdsa,
az az Alkonyvidék olvasdja szémdra végsd soron hozziférhetetlen. Ez pedig igen szkep-
tikus kovetkeztetésekre vezet barmiféle eredetben gyokerezd magértelem létének vagy
hozziférhetSségének tekintetében.

Eppen ezért az Alkonyvidék tekinthet§ Coetzee 4llésfoglalisinak egy olyan vitdban,
amely egyidés magdval a forditdselméleti diskurzussal: a sz6 szerinti vs. értelem szerinti
forditds dilemmdjéban (Venuti 2004: 14-15). Ha a forditds nem tdmaszkodhat semmi-
féle végsé magértelemre, akkor a forditds sordn megalkotott szdvegvéltozat nem lehet

mds, mint csupdn egy lehetséges értelmezés, mégpedig olyan interpretdcid, amelyet

14 David Attwell 1993-as monogrifidja nyomdn Kannemeyer 2012-ben még mindig kritikai konszen-
zusként beszél azon Knox-Shawhoz visszavezetett feltételezésrdl, hogy az uti beszdmold autentikus,
és egyuttal ismét fel is hivja a figyelmet téves voltdra. Kannemeyer (is) beszdmol a regény keletkezési
kériilményei kozott Coetzee austini kutatdsairdl, és arrdl, hogy Coetzee a dokumentum — és szémos
egyéb korabeli utleirds — angol véltozataival dolgozott (Knox-Shaw 1996: 108, Attwell 1993: 46-47,
Kannemeyer 2013: 21, 221).
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a nagyon is lithatév4 tett fordit6 személye, az 6t meghatdrozé (politikai és egyéb) diskur-
zusok hoznak létre. Coetzee sajdt aforizmatikus megfogalmazéséban a Doubling the Point
cim esszé- és interjikotetbdl: ,az olvasds mindig forditds, ahogy a forditds pedig mindig
irodalomkritika”” Ez pedig nemcsak, vagy nem elsésorban a veszteség, hanem az j
értelmezés felnyitdsanak pozitiv lehetdségét is felvillantja. Hasonl6 implikacidkat hordoz
J. C. Kannemeyer megldtdsa, aki a fiktiv fordité J. M. Coetzee tevékenysége alapjan —
aki sajét bevalldsa szerint kordbban t6rolt szovegrészleteket illeszt vissza Jacobus elbe-
szélésébe (Coetzee 2008: 79, oldalszdm nélkiil) — a torténelem ,korrektiv” jrairdsinak
lehetdségét kapesolja az (Gjra)forditds eseményéhez (Kannemeyer 2013: 221). Mds széval,
a regény mintegy felhivds a valédi fordité — a magyar forditdsm( — alkotdja szdmara,
hogy explicit médon hangsilyozza a forditdsm( forditds- és értelmezésjellegét, szem-
ben az uralkodé magyar forditdskritikai hagyomdnnyal, amely a forditét idedlis esetben
lithatatlannak, dttetszének feltételezi (Jozan 2009: 213, Klaudy 2012: 137-138).

E stratégia szerény, nem kimondottan formabontd, viszont annal szembet(inébb két
jele az Alkonyvidék legvégéhez toldott révidke bur—magyar szdészedet (Coetzee 2008:
174, oldalszam nélkiil), illetve a magyar forditdi jegyzetappardtus. ,A Vietnam-projekt”
szovegében mindossze négy jegyzet taldlhatd, tobbségiik a mdsodik részhez tartozik:
tizenkettd Jacobus Coetzee elbeszéléséhez, hirom az utdszéhoz. Jellemz8en — ahogy
a szoszedet is — kulturdlis és torténelmi redlidk magyardzatidhoz, idegenitd forditdsi-
hoz, illetve forditds nélkiili dtviteléhez kapcsolédnak. A benniik megtestesiilé idegenitd
eljdrds, a forrdsnyelvi szoveg kultirdjdban rejlé osszetett idegenség elismerése egyrészt
elegdns ellenpontjdt képezi annak a gyarmatosit6, asszimildlé agressziénak, amely elvd-
laszthatatlanul 6sszefonddik a regény elbeszéldi pozicidival és az implikdcidk szintjén
az olvasdssal, értelmezéssel. Mdsrészt Ggy teszi ldthatévd a forditét, hogy az Alkonyvidék
szovegtipusaihoz — részben az (4l)tudomdnyos szovegrészletekhez, részben a forditott és
szerkeszrett elbeszéléshez — logikusan illeszkedik. Ugyanezen stratégia kevésbé ldtvanyos,
viszont sokkal szignifikinsabb elemének tekinthetd a regény értelmezési horizontjdt
gazdagité intertextudlis hilé létrehozdsa a célnyelvi kultdrdban. Egyrészt azért, mert
a szovegkozi utaldsok felismerése és beemelése a célnyelvi szovegbe olyan rendkiviil nehéz
feladat, amely 4ltaldnossdgban a fordité kompetencidjénak fiiggvénye és egyik mércéje.
Misrészt pedig e konkrét regény esetében azért, mert az intertextualitds a fentiek alapjdn
is az onreflexiv posztmodern regénynarrativa elengedhetetlen széveggenerdld és 6nértel-
mez8 poétikai eleme, amely nélkiil aligha folytathatndnak pédrbeszédet a Dusklands és

az Alkonyvidék értelmezései: az Alkonyvidék olyan értelmezéseket lezdré szoveg lenne,

15 Coetzee megfogalmazdsira életrajzirdja hivja fel a figyelmet (Kannemeyer 2013: 221): ,all reading is
translation, just as all translation is criticism” (Coetzee 1992: 90, sajit forditds).
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amely szovegalkoté gyakorlatdval ellentétbe keriilne a Dusklands szerz8ségrél, forditdsrol
és olvasdsrol megtestesitett tizenetével.

Derek Attridge 2004-es, nagy hatdsti monografidjinak megjelenése 6ta hagyomdny
J. M. Coetzee irdsait az olvasds etikdjinak kontextusiban tdrgyalni. A Dusklands meta-
forarendszere és metafikci6ja azonban irds és olvasds képzetét is elvdlaszthatatlannd teszi
a forditds jelenségétdl. Mindhdrmat 4tpolitizdl, ideoldgiafiiggd, a torténelmi véltozdsok-
nak kitett folyamatként tételezi, s ezdltal kiterjeszti az olvasds, értelmezés koriili etikai
dilemmdkat a forditdsra is: egyrészt mintegy 6va inti a forditét attdl, hogy a forrdsnyelvi
szoveget redukalé olvasatban, a gyarmatositds erészakos aktusdt ismételve vegye birtokba
a forditds sordn, mdsrészt pedig éppen az (Ujra)forditdsban litja az egyszer(isits, tenden-
ciézus, mordlisan felvallalhatatlan olvasatok feliilirdsinak lehetdségét. Mindkét aspektus
hatalmas felelésséget 16 a (tdrs)szerz8ként felfogott forditéra évtizedekkel azelStt, hogy

a forditds etikdjarol valé gondolkodds széleskortivé vl volna az 1990-es években.'®
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