KALO KRISZTINA

AZ UJRAFORDITAS RENESZANSZA.
SHAKESPEARE SZENTIVANEJI ALOM CIMU DRAMAJANAK
MAGYAR FORDITASTORTENETE ES A FORDITASOK
OSSZEHASONLITO ELEMZESE!

1. rész*: A Szentivinéji dlom forditdstorténete

A miiforditdson beliil a szinpadi miivek forditdsa kiilonleges helyet foglal el, hiszen a drdma
miifaji sajdtossigindl fogva — a vizualitdson kiviil — szébeliségre épiil. Ebbdl kovetkezik,
hogy a drimaforditdsnak nem elsésorban jél olvashaténak, hanem hallds utin kénnyen
érthetdnek kell lennie. A fordit sosem feledkezhet meg arrdl, hogy egy szinhdzi eldadds
alatt a kozonség nem tud visszalapozni a szovegkdnyvben, nem tudja befolydsolni a sziné-
szek beszédtempéjdt, és semmilyen médon nem tud idét nyerni, hogy dtgondolhassa
a hallottakat. Ezért minden szovegegységnek azonnal hatnia kell, és a teljes szdvegnek
hallds utdn is j6l kovethetd, koherens egészet kell alkotnia. Kiilonésen nem kdénnyl megfe-
lelni a forditdsi elvdrdsoknak, ha azt is figyelembe vessziik, hogy egy drdmaszéveg még
gyorsabban vesziti el nyelvi frissességét, mint példdul egy prézai md. Minden bizonnyal ez
indokolja, hogy Shakespeare egyik leggyakrabban jitszott darabja, a magyarul Szentivinéji
dlom cimen ismert A Midsummer Night's Dream mara mdr legaldbb hét magyar véltozatban
létezik: Arany Jdnos, Eméd Gyorgy, Eérsi Istvdn, Csdnyi Janos, Nddasdy Adim, Janoshdzy
Gyorgy és Gél Tibor forditdsainak koszonhetéen. Sét, Balogh Géza bébszinhdzi dtdolgo-
zZ4sdt is jegyzi a Szinhdztorténeti adattdr, bdr ez utdbbi Arany, Edrsi és Nddasdy szovegének
figyelembevételével késziilt.

Az eredeti mi keletkezését egyes Shakespeare-kutaték 1594-95 tdjékdra teszik
(Campbell 1966: 540), amit tobbek kozott egy szovegutaldsra lehet alapozni (I1/1, Titdnia
emliti a rendkiviil es8s 1594-es évet), mig mdsok egy évvel késébbre gondoljik (Bevington
2019). A Campbell dltal szerkesztett Shakespeare-enciklopédia szerint abban egyetér-
tenek a kutaték, hogy a darab egy maginelSaddsra késziilt, minden bizonnyal nemesi
csalddok sarjainak eskiivéi tinnepélyére. A szakirodalom szerint azonban mds kutaték

azt sem zdrjik ki, hogy az I. Erzsébet udvardban rendezett Szent Ivin-napi tinnepségekre

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim(i projekt tdmogatta.
2 A tanulmdny forditdselemzéssel foglalkozd 2. része a késdbbiekben jelenik meg.
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rendelték. A szerelem—eskiiv tematikihoz Shakespeare vélhet8en szdmos forrdst hasz-
nilt. Egészen nyilvinvalénak tlinik, hogy Zuboly és a szamdr otletéhez Lucius Apuleius
Aranyszamdr cim(i miivének William Adlington 1566-ban kiadott angol forditdsa szol-
galt alapul. Pyramus és Thisbe torténete Ovidius Atvdltozds cim(i munkdjihoz kothetd.
Theseus és Hyppolyta torténete kapesin bizonyitottnak tekinthetjitk Chaucer lovagme-
séjének kozvetlen hatdsdt (Canterbury mesék, A lovag meséje) és Plutarkhos Pdrhuzamos
életrajzok ciml mivébdl a Theseus-ra vonatkozé részt (Brooks 1979: lix). Egyértelmi
a commedia dell arte-bol tvitt motivum, szerelmespdrok parhuzamosan futé és dsszefo-
nédé torténete, és Twyning kapcsolatot vél felfedezni a szerelmesek megprébaltatdsai és
a Der Busant cimi korakozépkori német elbeszélé koltemény kozote (Twyning 2002: 77).
Kevésbé bizonyithat6, mégis valdszindsithetd, hogy ezeken kiviil Shakespeare szdjhagyo-
mdny Gtjdn ismert népi térténetekbdl is meritett. Kiilonb6z6 utaldsokbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy mar 1600 el6tt szinpadra vitték a darabot, de dokumentélva csak a 1604.
janudr 1-jei londoni bemutatérél tudunk (Brooks 1979: lvii). Kéziratbél nyomtatdsba tobb
véltozatban is keriilt a szindarab, a leghitelesebb szévegnek a Shakespeare miiveit egybe-
gy(jtd, 1623-ban megjelent Elsé folio (First Folio) kiaddst tekingjiik.

A korldtozott kulturélis kapcsolatok miatt Magyarorszdgon csak a 19. szdzad elsé
évtizedeiben taldlunk feljegyzést err8l a darabrél. Buczy Emil (1782-1839), piaris-
ta-rendi tandr és gyulafehérvdri kanonok azonban nem olvasta Shakespeare szévegét,
hanem az angol kiad6, Nicholas Rowe (1674-1718) irdsaira hagyatkozva emliti egyik,
az Erdélyi Muzéum tudomdnyos folySiratban megjelent és a drima fejlédését térgyald
cikkében (Buczy 1817: 30). Ddvidhdzi nagyon alapos kutatdsokra tdmaszkodva nyomon
koveti a magyarorszdgi Shakespeare-kultusz torténetée, igy tudjuk, hogy a 19. szdzad elsé
évtizedeiben még csekély a magyar érdeklédés Shakespeare vigjétékai irdnt. Olyannyira,
hogy a Szentivinéji dlom nem is jelenik meg a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1831.
évi jegyzékében a leforditandé Shakespeare-mivek kozott. Az elsé szdvegalapt emlitést
Vorosmarty Mihdly teszi 1837-ben a Dramaturgiai toredékek cimii tanulmdnydban, ahol
hivatalos magyar forditds hijin Nydrkizépéj dlma cimmel szerepel (Vorésmarty 1837:
44). Vorosmarty tervei kozott volt a szinmi leforditdsa, errdl tantskodik Petéfi egyik,
1848. februdr 10-én kelt, Aranyhoz irt levele:

Shakespearet erésen forditjuk Vorosmartyval, én e hénapban ,bevégzem ,,Corioldnus™t,
miér a negyedik felvonds vége felé jirok, Vorosmarty ,Lear™ez. En ,Coriolan™on kiviil
még okvetlen leforditom ,Rémed”-t, ,,Othell6™-t, ,III. Richdrd™-ot, ,,Athenei Timon™-t,
,Cymbelin™t, s taldn ,IV. Henrik™-et és a , T¢li regé”-t; Vorosmarty ,Lear™en kiviil
»-Macbeth™et, ,Hamlet’et, ,Viold™t, a ,Nydréji dlmot” s még nem tudom mit.

(Alfoldi 2001: 26)

36



Ezen az utaldson kiviil azonban nincs mds nyoma Vorésmarty forditdsinak. A fent
idézett levél tovdbbi soraiban Petéfi arrél panaszkodik, hogy a kiadd igérete ellenére
nem veszi meg a forditdsaikat, bdr lehet, hogy kinyomtatjdk, és a forditdk jovedelmébdl
levonjék a koltségeket, de nem tudjak, hogyan lesz még. Igy konnyen elképzelhetd, hogy
Vorésmarty végiil hozza sem fogott ennek a vigjitéknak a leforditdsihoz.

A szinhdz irdnt érdeklédd fiatal Arany mér jéval forditéi munkdi eléte is ismerte
Shakespeare-t. Gyulai Pdlnak 1855. jinius 7-én Nagykdrosrdl kiildott, majd Toldy
Ferencen keresztiil az MTA kézirattdrdba keriilt onéletrajzéban emliti, hogy amikor
tandrai megtudtdk, hogy jeles didkuk szinészi pédlydra szeretne 1épni, nem ellenezték. S8t
egyikiik, Sdrvdry P4l (1765-1846) debreceni professzor, az MTA levelezd tagja meghall-
gatta és biztatta is: ,Erdélyi, partfogém, mit sem szdlott ellene, s6t az agg Sdrvari magi-
hoz hivatott, szavaltatott (akkor szép csengd hangom volt) és énekeltetett, s elégiilten
ajanlotta: ‘Csak Sekszpirt! Sekszpirt domine!” (Arany 1888a: XLI). A tandcsot megfo-
gadva Arany elkezdett Shakespeare-t olvasni, el6szor német forditdsban. Nem csoda,
hogy Arany elsd Szentivinéji-forditdsa egy német szoveg alapjin késziilt el valamikor
az 1830-as évek végén vagy az 1840-es évek elején. Arany azonban nem volt elége-
dett ezzel az elsd, Christoph Martin Wieland (1733-1813) német forditdsabol késziilt
prébalkozdsival. Tudjuk ezt abbdl a keltezés nélkiili (taldn 1844-bdl szdrmazo) levélbdl,
amelyet Szildgyi Istvannak (1819-1897) kiildétt vélaszként:

Kedves Baritom Uram!

A Nyiréji dlmot csakugyan megtaldltam, a padldson, esé-viztdl dtdzva, Osszepe-
nészesedve, s mivel Gsszeflizve sem volt, annyira széthdnyva, hogy mesterség volt
osszeszedni. Ily alakban, mint olvashatatlant, el nem kiildhettem: haszndltam tehdt
hosszas betegeskedésem hidegleléstdl szabad 6rdit, s letisztdzva ime kiildom. Azonban
csalatkoznék 6n, ha benne egyebet, mint nyelvgyakorlati prébaforditst képzelne. Es
darabos ez is, mert Shakespeare tomott stiljével nem én, kezdd, de a nagy Wieland is
ugyancsak kiizdve birkézik, hogy a bvebb, s egyszersmind rokon német nyelvre bar
— dttehesse. Azonban a darab menetét, velejét beldle fol lehet taldn fogni, annyival
inkdbb, mivel szolgai forditdsom, a Wielandétdl — hanem ha erds sziikség esetében —
tdvozni nem mert. S a jambusok? — a hogy lehetett. Miattok kitételt nyomoritni nem
akartam. (Arany 1888b: 3—4)

Ez a ,szolgai” és ,nyelvgyakorlati prézaforditds” nem is maradt fenn. Ha Arany el is

kiildte, eltlint vagy megsemmisiilt, mert a tovabbiakban nem lehet nyomait taldlni.
gy & y

A Shakespeare sziiletésének hdromszdzadik évforduldjira valé késziilddés azonban

Magyarorszdgon is lendiiletet adott a forditdsoknak. Tomori (Teodorovits) Anasztiz
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(1824-1894) matematikatandr, Arany tandrtdrsa a nagykdrosi reformdtus gimndzium-
ban hirtelen mesés orokséghez jutott, amelyet a magyar miivelédésnek és tudomdnynak
kivant szentelni. Az 8 6tlete volt — tobbek kozott — egy teljes Shakespeare-kiadds is, igy
komoly anyagi tdmogatdsival 1858-ban elkezdddott a forrdskiaddsok és forditok kere-
sése az els¢ magyar nyelvii Shakespeare osszkiaddshoz. A nagyszabdsi munka elveinek
kidolgozdsit Aranytdl kérte, aki emellett forditéi feladatot is kapott: a Szentivdnéji dlom,
a Hamlet és a Jdnos kirdly magyarra {iltetését. Gyulai Pélnak igy szdmol be a munka
kezdeti szakaszdrdl 1858. december 22-én:

A Shakespeare-forditdsba csakugyan engem is bevontak. Sokat t8lem hidba varnak,
de megkisértem, egyet vagy kettSt, ha lehet, leforditani. Most a Nydréji dlmot néze-
getem, de veszett nehéz munka. Majd fele rimelt jambus, nem is szdmitva a rovid

dalokat, melyek még foglyosabbak. (Arany 1889: 52)

A Kisfaludy Térsasig 1860-ban vette kézbe a késziild Shakespeare-kotet tigyét.
A munkalatok szervezésére alakult Shakespeare Bizottsig Tomori és Arany véleményét is
figyelembe véve jellte ki a forditds alapjdul szolgdlé szoveget (Delius-kiadds, vo. Paraizs
2017: 137-138), hogy minden fordité j6 mindségli és egységes angol nyelvii szévegbdl
dolgozzon. A Bizottsdg 1863. november 26-i iilésének jegyz8kdnyve tantskodik arrél,
hogy 6t év megfeszitett munkdval Arany befejezte az immdr angol szovegbdl késziile
forditdsdt: ,Arany Jdnos igazgaté tudésitvan a tdrsasdgot, hogy Shakespeare Midsummer
Night's Dreamje forditdsdval elkésziilt — mit a gyiilés drvendetes tudomdssal vett, — felol-
vasd bel6le a harmadik felvondst” (KT. 142-143, 1. pont alatt).

Arany forditdsa végil a Szent-Ivdn éji dlom cimet kapta. Egy része, a IIl. felvo-
nds 1. és 2. jelenete mutatvdnyszovegként jelent meg a Koszori folySirat 1864. dprilis
10-i szdmdban (2. évf,, L. félév, 15. szdm, 348-353), majd teljes terjedelmében a varva
véart Shakespeare szinmiivei 1. kotetében (Pest, Kisfaludy Térsasdg, 1864). A nyomta-
tott kiaddst megelézden, 1893 decemberében azonban a széveg szinhdzi példinya mér
a szinhdzhoz keriilt Egressy Gabor (1808-1866), a Kisfaludy Tdrsasdg szinész-rendezd
tagjdnak személyes kozvetitésével. Az 8sbemutatdra 1864. dprilis 23-dn keriilt sor a pesti
Nemzeti Szinhdzban Szigligeti Ede rendezésében. A darab fogadtatdsardl Bayer részlete-
sen ir Shakespeare dramdi hazdnkban cim( szinhdztérténeti munkdjanak 2. kotetében.
Eszerint a darab szép sikert aratott tobb eléaddson is, bdr ,,a magasztalok kardba beléve-
gylilt egy-egy dissondlé hang s a szini el6adds is azt éreztette, hogy eléaddink elszoktak
a miivészi forditdsok finomsdgatdl [...]” (Bayer 1909: 99). Ehhez képest Egressy joval
kritikusabban fogalmaz a bemutaté eldaddsrél, amelyen ¢ maga Oberont alakitotta.

Szész Kdrolynak irt egyik kiadatlan levelében olvashatjuk:
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A mi szinhdzi tinnepélyiink nem {it6tt ki Gigy a mint én Shajtottam volna. A hdz telve
volt nagyon mind a kétszer, ma is megtelik gy félig-meddig: de sem a kidllitds, sem
az el6adds (az elsé) nem lehetett kielégitd. A tilbuzgésdg nervézusokkd tett benniin-
ket, el6addkat s egyik hiba a mdsikat érte. Szorny(i daldst vittiink véghez a szdvegen,
a mi, bardtunkat a forditdt, a ki jelen volt, desperatussd tehette. Azéta még nem taldl-
koztam vele, de bizonyos vagyok benne, hogy kedélye ettdl a kellemetlen hatdstdl
egy hénapig sem fog megszabadulni. Mdsfeldl a kidllitdsban s elrendezésben nem volt
semmi poézis. [...] Egyébirdnt ily kidllitdshoz nekiink sem gépezetiink, sem diszit8-
ink nincsenek. (1864. dprilis 25. In: A Vérszinhdz 1991. december 2-i bemutat6janak

msorfiizete)

Egressy éles 6nkritikdja ellenére az Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet online
adattdra szerint a Szentivdanéji dlom a leggyakrabban jitszott Shakespeare-darab. Arany
munkdja mintegy szdzharminc évig nagyra becsiilt, és az egyetlen elfogadott forditds volt.
Az 1990-es évektdl kezdve azonban szinhdzi paradigmavéltds torténik, és a szinhdzak
nagyon gyakorlatias felkérésére Shakespeare drdmdi djraforditdsok formdjaban kezdik
reneszdnszukat élni. A kordbbi klasszikus forditdsok helyett egy j elv, a ,szinpadra fordi-
tds” (Nagy 2010) jegyében jonnek létre Shakespeare darabjainak j forditdsai, amelyek
a mai nyelvhaszndlatot adaptaljék a reneszdnszkori Shakespeare-drdmdk témavildgdhoz.
Bérmennyire is eszményitették sokdig, Arany Szentivdnéji-forditdsa sem keriilhette el
a ,feliilvizsgdlatot”, bar az elején még kiméletesen zajlik a folyamat. A sort valéjdban mar
1980-ban elkezdi Eorsi, aki Acs Jénos, a kaposvéri Csiky Gergely Szinhdz rendezéjé-
nek kérésére modernizalja az Arany-féle klasszikusnak szdmité forditdst, mivel a rende-
261 elképzelés minduntalan zdtonyra futott a tobb mint szdzéves szovegen (Edrsi 1994:
806). ,IlI§ elfogédottsiggal lictam munkdnak, Ggy éreztem magam, mint aki tiindér-
kertben bolyongva attdl retteg, hogy rdtor a halanddk sziikséglete” — irja utdszavdban
(Eorsi 1994:86). Eorsi tehdt kezdetben egyszerre bétor és bdtortalan hozzdnytlni Arany

szdvegéhez, de a munka el8rehaladtdval beldtja, hogy a modernizdlds elkeriilhetetlen:

A XIX. szdzadi magyar irodalom dltaldnos priidéridja és ezen beliil Arany Jénos kiilon-
legesen univerzdlis szemérmessége sehogy sem hangolédhatott rd a shakespeare-i erdd
s6tét humort iszonydra. Igy hdt — hila Arany feliilmulhatatlan nyelvi erejének — biivo-
letes magyar mesejdték sziiletett, mely — legaldbbis igy vélem — szellemében kozelebb 4ll
a Csongor és Tiindéhez, mint az eredeti darabhoz. (E6rsi 1994: 86)

Ugyanakkor Eorsi nem viéltoztat Arany mesterember-jelenetein, meghagyja Zuboly nevét

és néhdny régies mult idejli igealakot, ily médon is tisztelettel adézva Aranynak.
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Még szintén az 1980-as években, egészen pontosan 1984-ben Emdéd Gyorgy
szinész-rendezd is készit egy Aranyra mdr sokkal kevésbé tdmaszkodé forditdst a gydri
Kisfaludy Szinhdz részére sajét rendezéséhez. A korabeli szinkritika igy orokitette meg

Emé&d villalkozasit:

A gy6ri Kisfaludy Szinhdzban Emdéd Gyorgy rendezd akart valamit, és nem is keve-
set a Szentivdanéji dlommal. Figyelemre mélté palyakezdése utdn ez vdrhaté is volt —
az azonban meglepetés, hogy az ambiciézus rendezd koncepcidja megvaldsitdsihoz
elsé 1épésként Gjraforditotta a dramdt. Egyszertien hangzik: elévette az eredeti angol
szdveget, s minden bizonnyal Arany Janos forditdsat is — és leforditotta a mivet. Ha
tekintetbe vessziik, hogy még alig nyugodott le a vihar Eorsi Istvdn modernizéldsa
koriil, akkor ez istenkisértés. Mindenképpen az.

Emdd Gyorgy forditdsa — ami az egészet, a szoveget, s benne a drdmadr illeti —
sikeriilt. Az alapos dsszehasonlité olvasds sordn kitlinik, hogy szinte egyetlen sor se
egyezik a korabbi forditdssal, s ha igen, ott nyomds oka van. A tiszteleten és a tapin-
taton kiviil nyilvdn a jézan ész is azt diktdlhatta, hogy az ,,Ide nekem az oroszldnt is!”

ne valtozzék, valamint szintén Orizze régi formdjit néhdny szalldige s kdzismert sor.

(Csdki 1984: 23)

1993-94-ben Csdnyi szintén sajit rendezéséhez dolgozza 4t Arany forditdsdt, mert sajdt
bérén tapasztalja meg, hogy az el6z8 évszdzadban késziilt magyar szoveg ,bdr szép és
mives részeket tartalmaz, a mai kozonség szdmdra nem érthetd” (Szele 2008: 54).
Csédnyi Gjraforditja a mesterember-jeleneteket, és braviros eléaddst hoz létre alkalmi
tarsulatdval a Merlin Szinhdzban, amelyhez a diszletet is 6 tervezi. Az 1994. mdjus 6-i
bemutaté kimagaslé szakmai és kozonségsikert aratott, és a produkcié a tovdbbiakban
is szdmos dijat nyert. De Eorsi és Csdnyi legnagyobb érdeme taldin mégis az, hogy
— mély tisztelettel ugyan, de — kényszeritve érezték magukat fittyet hdnyni az Arany-
forditds érinthetetlenségére, és ezzel megnyitottdk az utat az akdr merészebb djrafordi-
tasoknak is.

Nédasdy 1995-ben Gothdr Péter felkérésére késziilt forditdsa mdr egyértelmiien nem
Arany-dtdolgozds, hanem egy teljesen 4j nyelvezeti, a mai néz8hoz sz6l6, tobb helyiitt
provokativ széveg. Nddasdy teljes mértékben meg akart felelni a hallds utdni érthetéség
kovetelményének. Ennek ellenére tgy véli, hogy forditdsa ,rendes, kosztiimés forditds”
— idézi Goron (2011).

A kolozsvéri sziiletésti  koltd, mifordité Jdnoshdzy nagy Arany-tiszteld.
Marosvésdrhelyen megjelent forditdsa kicsit visszakanyarodik a klasszikushoz, és mintha

ellenpdlusa akarna lenni az eléz8 — szerinte — tdlsdgosan is modernizdlé torekvéseknek.
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Pedig Balogh Géza 2006. évi komplett dtdolgozdsa hdrom el6z6 forditds alapjan teljes-
séggel indokolt, hiszen egy bdbszinhdzi el6addshoz, Jozef Krofta rendezéséhez kellett
adaptdlnia Shakespeare miivét.

A mai 4llds szerinti legfrissebb forditds G4l Tibor — sajdt szavaival élve — ,m- és szer-
z8kedvel8” forditdsa, amely néhdny évig asztalfickban hevert, mielStt alapos dtcsiszoldst
kovetden 2019-ben nyilvdnossdgra keriile. Gél elészavdban ir forditéi koncepciéjardl:
»Formai hiségre torekedtem, a verssorok szdmdt, a jambus és a trocheus viltakozdsat és
a rimelést igyekeztem betartani” (G4l 2019: 1). A szdveg mindenképpen jelentds figyel-
met érdemel, és kivdncsian vdrjuk a jovéjét, mert bdr a széveg nem konkrét szinhdzi
felkérésre késziilt, mint az elézdek, a szinpadra vitel lehetdsége mindvégig fontos szem-
pont volt a fordit szdimdra.

A Szentivdnéji dlom Gj magyar forditdsairdl sz6l6 tanulmdny elsé részét zdrhatjuk
azzal a megéllapitdssal, hogy Arany érdemeit elismerve az 1980-90-es évektd] kezdd-
dden t6bb fordité prébdlkozott kompromisszumos megolddsként Arany-adapticioként
Gjra forditani a mivet, megjelent azonban az a forditdsi irdny is, amely dekanonizélja
a nagy klasszikust, és egyetlen f6 szempont figyelembevételével kezeli az angol szdve-
get: hogyan tudnd a mai szinhdzi rendezéknek a Shakespeare-szoveggel kapcsolatosan
felmeriil§ nagyon gyakorlatias igényét kielégiteni, és a reneszdnsz nyelvet a mai néz8k
nyelvhaszndlatdhoz a lehetd legkozelebb hozni. A tanulmédny mdsodik részében a fordi-
ok koncepcidjit és nyelvi megolddsait vetjitkk dssze, hogy megéllapitsuk, melyik fordité

milyen mértékben villalt Gjité vagy éppen kevésbé modernizalé stilust.
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