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ELOSZO

Egy szép hagyomdnyt folytatva, 2019. november 28-dn immadr tizenharmadik alkalom-
mal keriilt megrendezésre az Eszterhdzy Kdroly Egyetem Anglisztika és Amerikanisztika
Intézetének illetve Forditdstudomdnyi Kutatdcsoportjdnak szervezésében A forditds
arcai cim( forditdstudomdnyi mihelykonferencia. Ahogyan a konferenciasorozat cime
is utal rd, célunk e rendezvény szervezésével az, hogy minél t6bb oldalrél bemutassuk
— és minél tobb érdekléddvel megismertessitk — ennek az 8si, ugyanakkor kétségteleniil
korszer(i és pdratlanul sokszin(i tevékenységnek szimunkra mindig izgalmas kérdéseit.
Kotetiinkben a konferencia el6addsainak anyagihoz kapcsoldédva négy tanumdny és egy
konyvismertetd kapott helyet.

Szép Bedta tanulmdnya a szakforditds oktatdsinak egy igen lényeges kérdését jirja
koril. Azt tdrgyalja — a gazdasdgi szakforditdsra fékuszélva —, hogy milyen szempon-
tok jdtszanak szerepet a forditd és tolmdcs szakos mesterképzésben a szakforditds kurzu-
sok 6rdin feldolgozand6 szdvegek kivalasztdsa sordn. Ezek koziil a kovetkezd tényezdk
kiemelt jelentSsége mellett foglal dlldst. (1) Lexikai, grammatikai, mondattani, széveg-
tani és pragmatikai jellegli nyelvi és szaknyelvi jellemz8k. Hangstlyozza, hogy a szoveg-
vélasztdsban a hallgaték eltérd forrdsnyelvi tuddsszintjére is figyelemmel kell lenni, és
a rovidebb, konnyebb szdvegektdl fokozatosan szabad haladni a komplexebb, nagyobb
kihivést jelentd szovegek felé. (2) Szaknyelvi mifajok. A hallgatékat meg kell ismertetni
a szakforditdi piacon relevins miifajokkal. (3) A megbizdk elvdrdsai. Végsd soron a szak-
forditds kurzusok (és az egész képzési folyamat) célja a piac 4ltal elvért forditéi kompe-
tencidk fejlesztése.

Vermes Albert angol nyelvii tanulmdnya a forditdsi explicitdcié jelenségének néhany
alapvetd kérdését mutatja be. Amellett érvel, hogy a relevanciaelmélet dltal biztositott
fogalmi keretben az explicitdcié természetes médon magyardzhaté a forditds relevanci-
djanak mdsodlagos kommunikdcids helyzetben torténd biztositdsa eszkdzeként. Ennek
az elméletnek a segitségével az is kdnnyen megmagyardzhatd, hogy miért nem lehetséges
mindig egyértelmi kiilonbséget tenni az explicitéciénak a szakirodalomban szokdsosan
megkiilonboztetett tipusai kozott. A tanulmdny egyik alapvetd dllitdsa az, hogy végsé
soron minden explicitdcié a kommunikdciés helyzethez valé alkalmazkodds igényébdl
fakad, és ebben az értelemben valéjaban csakis pragmatikai explicitdciérdl beszélhetiink.

Kalé Krisztina Shakespeare Szentivinéji dlom cimli mive Gj magyar forditdsair6l
sz6l6 kétrészes tanulmdnydnak jelen kotetben publikdlt elsd részében a drima magyar
forditdstorténetét mutatja be. Minthogy egy drdmai szoveg még gyorsabban vesziti el

nyelvi frissességét, mint példdul egy prézai ma, voltaképpen nem is meglepd, hogy Arany



Janos klasszikus forditdsa mellett mdra mar legaldbb hat tovabbi magyar véltozata létezik
a miinek Eméd Gydrgy, Eorsi Istvan, Csanyi Janos, Nddasdy Addm, Jénoshdzy Gyorgy
és Gal Tibor forditdsainak koszonheten. A forditék némelyike kompromisszumos
megolddsként Arany-adaptcioként kisérelte djraforditani a mivet, mikdzben megje-
lent az a forditdsi irdny is, amely dekanonizélja a nagy klasszikust, és f8 szempontként
arra keresi a vélaszt, hogyan tudnd a mai szinhdzi rendezéknek a Shakespeare-szoveggel
kapcsolatosan felmeriil§ gyakorlati igényeit kielégiteni, és a shakespeare-i nyelvezetet
a mai néz8khoz a lehetd legkdzelebb hozni.

Reichmann Angelika irdsa Gideon Toury fogalmaira, illetve az édlforditds irodalmi
eszkozének haszndlatdval kapcsolatos megldtdsaira épitve elemzi J. M. Coetzee
Alkonyvidék cim(i mivét. Elsésorban a regény mdsodik részét, Jacobus Coetzee elbeszé-
lését vizsgdlja, amelynek Osszetett metafikcidja ideoldgiailag elfogult forrds- és fordi-
tasszovegeket kapcsol 6ssze a gyarmatositds problematikdjdc koriiljaré narrativdiban.
A feltételezett forditdsok, illetve onleleplezd dlforditdsok terepén épit fel egy olyan
metaforarendszert, amely a szovegértelmezést (olvasdst), forditdst és irdst azonositja
egymidssal. A megbizhatatlan szerzéknek/forditéknak kdszénhetden e dokumentumok
autenticitdsa alapjaiban kérdéjelezédik meg, ideértve azt a torténelmi forrdsnak tling,
dm val6jdban manipuldlt forditdsszoveget is, amelynek eredetije egyébként tényszer(ien
Coetzee regényének ihletsje. Osszességében az irodalmi alkotis részben olyan fordi-
tasi folyamatként jelenik meg a regényben, amelyben nemhogy a széveg magértelme,
hanem az eredeti forrdsszoveg sem detektdlhaté. A fordité pedig nagyon is ldthaté
személy az dltala létrehozott szovegen keresztil: torténelmi, kulturdlis és ideoldgiai
bedgyazottsigdval alapvet8en hatdrozza meg a forrdsszoveg kivélasztdsdt, értelmezését
és forditdsdt. Ezért Coetzee regénye olvashaté a sz6 szerinti vs. értelem szerinti forditds
évezredes vitdjdban torténd allasfoglaldsként is: mikdzben csak az utébbit tartja lehet-
ségesnek, felhivja a figyelmet az ebben rejlé veszélyekre is. A tanulmdny révid dteekin-
tést ad arrdl is, hogy az Alkonyvidék mint forditdsmd mennyiben ilteti 4t a gyakorlatba
a regény forditdssal kapcsolatos dlldspontjdt.

Kotetiinket egy megkésettnek ting konyvismertetés zdrja. Tébb mint 6tven évvel
ezeldtt jelent meg Szabdé Ede A miiforditds cim( kotete, amely sok szempontbdl még ma
is érdekes és nem csak a miforditdssal kapcsolatban megfontolandé gondolatokat kozél,
és ennek fényében talin méltatlanul kevéssé ismert és értékelt ma. E rendhagyé recenzié
ezen a helyzeten kisérel meg valtoztatni abban a hitben, hogy a ma eredményei nem

sziilethettek volna meg a mult eréfeszitései nélkiil.

A szerkesztd



SZEP BEATA

SZOVEGVALASZTASI SZEMPONTOK
A GAZDASAGI SZAKFORDITAS OKTATASA SORAN

1. Bevezetés

Az Eszterhdzy Kéroly Egyetemen néhdny éve zajlik fordité és tolmdcs szakos mester-
képzés angol és német nyelven. A képzés gyakorlati részének keretében a hallgaték
az elméleti terminoldgiai bevezetést kovetben gazdasigi és jogi szakforditds, valamint
terminoldgia szemindriumokon vesznek részt, ahol megismerkedhetnek kiilon a gazda-
sdgi és kiilon a jogi szaknyelv jellemzdivel, mifajaival és szokincsbeli sajitossdgaival.
A német nyelvet érintd szakforditds és szakmai terminolégia kurzusok oktatéjaként
az aldbbiakban szeretném 6sszefoglalni, hogy milyen szempontok jitszanak szerepet
az 6rdn feldolgozandé szdvegek kivélasztdsa sordn. Az aldbbi tanulmdnyban tehdt elss-
sorban ezt a témdt jérom koriil, mikdzben az angol illetve német forrdsnyelvrél magyar
célnyelvre t6rténd gazdasdgi szakforditdsra fokuszalok.

Tanulmdnyomban' gazdasdgi szovegfajtdnak tekintem a gazdasdgi tdrgyu szovegek
osszességét, ezen beliil a szovegek funkcidja szerinti csoportositdshoz Kéroly (2007) alap-

jin nem a szovegtipus, hanem a miifaj terminust haszndlom:

Szovegtipusnak nevezziik [...] a kozlés médjdra jellemzd specidlis retorikai stratégia
nyomdn létrejott olyan szdvegeket, mint példdul az elbeszéld, leird, érveld, dsszeha-
sonlit6, okfeltdrd stb. tipust szvegek [...]. Ezzel szemben miifajnak a szévegek azon
konkrét megvalésuldsi formdjae hivjuk, amely [...] mdr adott céllal, adott tdrsadalmi
kontextusban, meghatdrozott kozonség szdmdra hajt végre egy konkrét retorikai

cselekedetet [...]. (Kdroly 2007: 134)

A gazdasdgi szakforditds-kurzusokon a feldolgozdsra szdnt oktatdsi szovegek kivalasz-
tdsa az adott szaknyelvpdr vonatkozdsiban elsdsorban az aldbbi vizsgdlati szempon-

tok alapjén toreénik: (szak)nyelvi jellemz8k, relevdns szaknyelvi mifajok, szakmai

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim(i projekt tdmogatta.



gyakorlat (megbizéi igények), illetve a szakforditdshoz sziikséges kompetencidk fejlesz-

tése. Ezeket a szovegvalasztdsi szempontokat vizsgdlom az aldbbiakban.

2. Szaknyelvi jellemz8k

A szakforditénak természetesen tisztédban kell lennie az adott szaknyelvpér nyelvi jellem-
z8ivel, igy a kurzus anyagainak osszedllitdsa sordn kozponti helyet foglal el a szaknyelvi,
illetve a szaknyelvpdrt érinté specifikumok elemzése. A szaknyelv fogalmanak kiilon-
boz8 megkozelitési modjait és az ezzel kapesolatos vitdkat itt nem célom felvdzolni,
a szaknyelv mint fogalom definidldsinak problémakérét szimos tanulmdny taglalja (v6.
Kurtdn 2003 vagy Tamds 2010). Német—magyar szaknyelvpdr esetében a kurzus sordn
fontos révildgitani arra a tényre, hogy a magyar gazdasdgi szakszdkincsiink jelentds része
a nyelvijitds kordban alakult ki, elsédlegesen tiikorforditdssal, de egyéb, a nyelvdjitdsi
koznyelvi szavainkra jellemzd szdalkotdsi, valamint szoképzési médokon is (errdl rész-
letesen pl. Szép 2009 és 2012). Ehhez elsésorban a szaknyelvi terminolégia 6rikon
érdemes megvizsgilni néhdny, a szaknyelvi nyelvdjitdsunk sordn a szakszékincsiinkbe
bekeriilt néhdny terminust és ezek késébbi jelentésvéltozdsait (kiilonds tekintettel a poli-
szémia és a szinonimia jelenségeire), ezek esetleges elt(inését a szakszékincsbdl, megje-
lenésiiket a koznyelvben, esetleg mds szakreriiletek szaknyelvében. J6 példa erre a piac
vagy az dr terminus (el6bbi esetében érdemes a szaknyelvi és koznyelvi jelentés kiilonb-
ségét megvizsgdlni, utdbbi pedig a koznyelv mellett mds szakszokincsnek is eleme),
vagy akdr a vdllalkozé gazdasigi terminus diakrén valtozdsa. A szaknyelvi nyelvijitds
sordn, az 1830-as években a német Unternehmung, Unternehmer magyar megfelel8jeként
el8szor a merény, merénylé terminusokat haszndledk, a ‘kockdzatvallald’ jelentéselemet
hangstlyozva. Mivel azonban ezzel szinte pirhuzamosan a merény, merénylé a koznyelvi
székincstinkbe is beépiilt a Wagestiick és az Attentiter ekvivalenseként, a szaknyelvbdl
fokozatosan eltlint a merény, merénylé, és helytiket dtadtdk a vdllalkozds, vdllalkozd termi-
nusoknak. Erdekes eredményeket hozhat a kéznyelvi mer+ény és mer+ész szavak diakrén
szemantikai Osszevetd vizsgdlata is, ez azonban nem képezi szaknyelvi vizsgdléddsaink
targyat.

A szaknyelvi specifikumok elemzése sordn természetesen nem csupdn lexikai kérdé-
sekre koncentrdlunk, hanem megfeleld szovegek feldolgozdsdval szimba vessziik az egyéb
grammatikai, mondattani, szvegtani és pragmatikai specifikumokat is, amelyekre
tekintettel kell lenni a német gazdasdgi szakszovegek magyarra torténd forditdsakor.

Ezek természetesen részben nyelvpdr-, részben pedig mifajspecifikus sajdtossdgok.
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Mivel jelen tanulmdnyban 4ltalinossigban a gazdasdgi szakszovegek forditdsinak
a szakforditéi kompetenciafejlesztésre gyakorolt hatdsdt vizsgdlom, igy a tovibbiak-
ban a nyelvpdr-specifikussig kérdéseivel nem foglalkozom, hanem inkdbb a miifajokra
koncentrilok. Ugyanigy mérlegelniink kell a forditds céljdnak — és ezdltal a forditds tipu-
sanak — pragmatikai szempontjait is. A kiilonbozé forditdsi tipusok — PEMT, QPT, DCT
stb. — elemzése szintén nem képezi e tanulmdny tdrgydt, azonban megjegyzendd, hogy
természetesen a gyakorlé forditds tipusa szerint a fejlesztendd készségek ardnya eltérd lehet.

Emellett szintén csak utalok itt arra a praktikus szempontra, hogy a németrdl
magyarra torténd szakforditdsi szemindriumon egytitt képezzitk a BA és a CA nyelvpar-
ban a hallgatékat, ami magdtdl értet6dden felveti az eltérd nyelvi nehézségli szakszo-
vegek haszndlatdnak problémadit. Errél bévebben olvashatunk példdul Zachar Viktor
(2013) tanulmdnydban. Ebbél a szempontbdl ndlunk is az ELTE gyakorlatdhoz hason-
16an zajlik a képzés, tehdt mi is a konnyebb szévegektdl haladunk fokozatosan a nehe-
zebbek felé (v6. Zachar 2013), tovabbd mind a német—magyar, mind az angol-magyar

szakforditds-kurzuson igyeksziink hasonlé mifajokkal dolgozni.

3. A gazdasigi szovegfajta és miifajai

A szakirodalomban a gazdasdgi szaknyelvi kommunikdciénak az 1. tdblézatban bemuta-

tott tipologizaldsart taldljuk:

Nyelvhasznélati szféra Stilus Formak és termékek
kozgazdasigtudomdny tudomdnyos tudomdnyos munkak
nyelvhasznélata frott szakkonyvek

tanulmdnyok, esszék

szébeli konferencia-el6addsok

tudomdnyos referdtumok
tudomdnyos vitdk

gazdasdgi szovegek hivatalos (irott) utasitdsok
(dokumentumok) nyelve szerzédések

korlevelek

irdnyelvek
szabalyzatok

jelentések
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Nyelvhaszndlati szféra Stilus Formak és termékek

szdbeli kommunikicié szébeli nemzetkdzi targyaldsok
értekezletek
konzultdcidk

informdciéadds

tdjékoztatds

a média gazdasdgi publicisztikai Ujsdg- és folydiratcikkek
nyelvhasznélata frott vagy szdbeli interju (széban és irdsban)
gazdasdgi targyu
hirdetések

gazdasdgi vitaférumok

az utca emberének koznyelvi parbeszéd a gazdasdgrdl
hétkoznapi gazdasigi szébeli kritikai vélemények
nyelvhasznélata felhivds
monolég

1. tébldzat. A gazdasédgi performancia tipolégidja (Mihalovics 2004 nyomdn)
Forrds: Ablonczyné (2010: 250-251)

Habir a fenti tipologizalds helyenként pontatlan és nem is teljes, kiindulépontként szol-
gédlhat a feldolgozandé szévegeink kivalasztdsihoz.

A gazdasdgi szakforditds kurzusainkon hasznélt szovegek kivélasztdsakor elsédlege-
sen tekintettel kell lenniink arra, hogy leendd szakforditéink milyen szovegekkel fognak
taldlkozni palydjuk sordn. Mivel egyetlen félév 4ll rendelkezésiinkre, felmeriil a dilemma,
vajon melyik a hasznosabb: minden fellelhetd gazdasigi miifajt fordittassunk-e az érdn,
vagy koncentréljunk inkdbb néhdny gyakori mifajra, és ezek forditdsi problémdit vizs-

géljuk meg alaposabban? Tapasztalataim szerint az elsé aligha jérhaté ut.

A szakszovegeket nem, vagy nem csak a lexikai dllomdnyuk teszi szakszoveggé,
g gy y 28

hanem céljuk, és bizonyos, a kdznyelvi szévegektdl eltérd statisztikai jellemzdk, mint

példdul egyes grammatikai szerkezetek, mondatszerkezetek nagyobb el6forduldsi

gyakorisdga, amely nyelvenként és miifajonként is eltérhet egymadstol. (Féris 2017: 4)

A rendelkezésre 4116 14-szer 90 perc még akkor sem lenne elegendd az Gsszes miifaj sajtos-
sdgainak 4ttekintésére, ha azokbdl csupdn részleteket vennénk — nem beszélve arrél, hogy
a nem teljes szovegek hasznilatival adott esetben olyan jellegzetes specifikumokra nem

deriilhet fény, mint példdul a szoveg strukturdltsiga, és emellett a globdlis értelmezési és
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pragmatikai szempontok is elsikkadhatnak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy adott
esetben a hallgatéink ne taldlkozndnak szovegrészletekkel, sét. Ilyenkor azonban mindig
szem el6tt kell tartanunk, hogy a teljes szoveg jellemzése ebben az esetben sem maradhat el.

Ennek ismeretében célszeri megvizsgdlnunk, hogy a leendd forditéink mely miifa-
jokkal fognak taldlkozni munkdjuk sordn a legnagyobb valészintiséggel, és az édltaldnos
miifaji kérdések tisztdzdsa, valamint a gazdasdgi mifajok felvizoldsa utdn ki kell valasz-
tanunk a szakforditdsi piacon leggyakoribb miifajokat.

Mudriczki Judit a forditéképzésben haszndlt gazdasigi szovegeket az aldbbi csopor-
tokba osztja (Mudriczki 2013):

— termékismertetdk, kozvélemény-kutatdsi kérddivek;

— hivatalos levelek, céges honlapok;

— pénzigyi-szimviteli dokumentumok (mérlegek, eredménykimutatdsok, pénziigyi
beszdmolok), palydzati tenderdokumentdciok;

— a gazdasdgi és tizleti tevékenység szabdlyozdsdra irdnyuld torvényszovegek, szaba-

dalmi leirdsok, szerz6dések.

Az utols6 csoportba tartozé szovegeket mi a jogi szakforditds kurzuson vizsgdljuk meg
a hallgatéinkkal, igy a tovdbbiakban csupdn az elsé hirom csoportba tartozé szovegekkel
foglalkozom. Megjegyzend§ azonban, hogy a szerz8déseket tekintve a piacon a forditék
leggyakrabban az addsvétellel és a munkaviszonnyal kapcsolatos szerzédésekkel taldlkoz-
nak (Mudriczki 2013: 10).

A fenti csoportositds szovegeinek kivalasztdsa sordn érdemes tekintettel lenniink a gazda-
sdg szektorok szerinti felosztdsdra is, annak érdekében, hogy minél szélesebb dttekintését

adhassuk a gazdasdg kiilonbozd dgazatainak — és szakmai nyelvhaszndlatuknak (Id. 1. dbra).

GAZDASAG
Primer szeKktor Szekunder szektor Tercier szektor
Mezdgazdasag és Ipar Szolgdltatisok:
erdogazdilkodas turizmus, orvoslas,

értékesités, pénzintézetek,
biztositas, szallitmanyozas,
telekommunikacio,
tanacsadas (pl. jogi, lizleti)
stb.

1. 4bra. Gazdaségi szektorok
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Ennek ismeretében kivalaszthatjuk a termékismertetSt pl. az ipar teriiletérél, mig céges
honlapot mint forrdsszéveget vélaszthatunk a turizmus vagy a vendégldtds teriiletérdl és
igy tovabb. Az oktatdsi anyagok hatékony kivilasztdsihoz természetesen sziikségiink van
még azokra az adatokra a szakforditdsi piacrdl, amelyek megmutatjik, ahogy az adott
gazdasdgi teriiletek szovegmufajai koziil melyek forditdsira van ténylegesen igény, s ezek

koziil melyek a leggyakrabban fordittatott miifajok. Ezt vizsgdlom az aldbbiakban.

4. Piaci igények

Dréth Julia (2001) tanulmdnyédban egy kérddives igényfelmérés eredményeit mutatja be.
A felmérésben részben arra keresték a vilaszt, hogy milyen képességekre van sziiksége
a forditéknak szakforditdsok elkészitéséhez a felhasznilék szerint. Bar a felmérésben csak
az angolrél magyarra torténd szakforditdsokkal kapcsolatosan keresték a vélaszt, érde-
mes elemezniink az eredményeket. A vélaszaddk az aldbbi kategéridkbdl keriiltek ki: (a)
egyetemi oktatd, tudomdnyos kutaté (OK); (b) minisztériumi, kozigazgatdsi alkalma-
zott (MK); (¢) magyar tulajdonban 1évé villalat munkatdrsa (MV); (d) vegyesvallalat
munkatdrsa (W); (¢) szakmai folydirat szerkeszt6je (SF); (f) forditdiroda alkalmazottja,
hivatdsos fordité (FI). Mint irja:

Forditdst els6sorban a minisztériumok, kozigazgatdsi szervek, vegyesvallalatok,
illetve a szakfolydiratok készittetnek. Az egyetemi, f8iskolai tanszékek munkatdrsai
és a kutatdk tobbnyire az elkészitett forditdsok fogyasztéi, illetve maguk forditjak

a szakszovegeket. Viszonylag magas a belsd forditds ardnya a magyar tulajdond vélla-

latokndl. (Dréth 2001: 25)

A kiilonboz8 megbizok dltal fordittatott miifajok szdzalékos adatait a 2. tdbldzat tartal-

mazza. Az eredmények alapjdn a kdvetkez8k dllapithaték meg:

A felséokratds okrtatdi, a kutatok kiemelkedd szdzalékban tudomdnyos cikkeket fordittat-
nak, a kozigazgatdsi intézmények elsésorban jogi természet(i dokumentumokat. A magyar
tulajdonban 1év8 villalatok f8leg miszaki leirdsokat, szerz8déseket, gazdasdgi elemzése-
ket, jelentéseket, illetve tizleti levelezésiiket fordittatjdk. A vegyesvallalatok legnagyobb
szdzalékban muszaki lefrdsokat fordittatnak, majd ezt koveti kisebb szdzalékban a belsd
kommunikicié, szerzédések, illetve termékek haszndlati demutatdinak fordittatdsa.

A szakmai folyéiratok kiemelkedd adata az egyéb kategéria, mégpedig jsdgcikkek,
tudomdnyos konyvek fordittatdsa. Ezenkiviil tébbnyire tudomanyos cikkeket, gazdasdgi
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elemzéseket, miiszaki leirdsokat fordittatnak. A hivatdsos forditék (forditéirodik) 100%-

ban a jogi természeti dokumentumok forditdsdt jelolék meg. (Dréth 2001: 25-26)

A forrasnyelvi széveg tipusa, miifaja. Milyen tipus( szovegeket fordittatnak
a megbizok fenti csoportjai? (A kérddiv 1. és 3. kérdése)

OK MK MV A" SF Fi
a) Tudomanyos cikkek 80% 0% 5% 0% 33% 0%
b) Jogi természetl dokumentumok 40% 25% 20% 0% 0% | 100%
¢) Gazdasagi elemzések, jelentések 0% 62% 40% 0% 33% 0%
d) Szerz6dések 20% 12% 50% 33% 0% 0%
e) Uzleti levelezés a céq és kalféldi 0% 25% 40% 0% 0% 0%
partnerei kdzoétt
f) Kommunikacié a vegyesvéllalaton belul 0% 0% 5% 33% 0% 0%
g) Miszaki leirasok 20% 12% 60% 66% 33% 0%
h) Gazdasagi rendezvény prospektusai 0% 12% 1% 16% 0% 0%
i) Termékek hasznalati Gtmutatoéja 0% 0% 20% 33% 0% 0%
) Egyéb 0% 0% 0% 0% | 66% 0%

Vizszintesen: a FNY szdveg miifaja
Fiiggolegesen: a megbizok csoporga (csak a forditasokat készittetok tekintetében)
2. tabldzat. A megbizék 4ltal fordittatott miifajok
Forras: Dréth (2001: 25)

Tehdt a fenti miifajok koziil a gazdasdgi szakforditds kurzuson mindenképpen foglalkozni
kell a gazdasdgi elemzések, jelentések (mérleg, eredménykimutatds stb.), az irdsos tizleti
kommunikdcié szovegeinek (pl. reklimlevél, ajinlatkérés, ajinlattétel, megrendelés, vissza-
igazolds, lemondds, panaszlevél, felszolitds) sajitossdgaival. Mindez természetesen kiegésziil
a honlapok és egyéb marketinganyagok tanulmdnyozdsdval. Emellett a gazdasdgi témdju
tjsdgcikkek kivonatoldsa, forditdsa és elemzése is igen hasznosnak bizonyul.

Fontos eredményt hozott a fenti felmérés abban a tekintetben, hogy mik a megbi-
20k elvdrdsai a forditott szoveggel kapcsolatosan. ,A hivatdsos forditék 100%-ban
szlik, igényes kor szdmdra forditjdk a dokumentumokat” (Dréth 2001: 26). De
milyen kompetencidkat vdrnak el a megbizék a szakforditéktél? Ezt jirom koriil

a tovabbiakban.

5. Forditéi kompetencidk

Kompetencia alatt az 8sszes olyan ismeretet, képességet, viselkedésmédot és személyis-

égjegyet értjiik, amelyek meghatdrozott feltételek kozott, adott feladat végrehajtdsihoz
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sziitkségesek. Dréth (2001) a fenti felmérésének eredményeit alapul véve az aldbbi médon

(3. tdbldzat) foglalta 6ssze a megbizdk dltal elvart szakforditéi kompetencidkat:

QK MK MV VvV SF il
a) Szakmai tudas az adott témaban 66 % 44% 61% 42% 50% 60%
b) 5zaknyelvi jartassag 75% 55% 58% 57% 75% 60%
c) Magas szintd gr. és alt. szokincs ism. 50% 55% 39% 57% 25% 40%
x) Szovegtani jegyek ismerete, alkalm. 25% 33% 22% 1% 50% 40%
d) Idegenszerdségek nélkil kbzvetitsen 58% 44% 32% 57 % 50% 20%
e) Szétarak, nyelvészek ajanlasai 50% 33% 26% 57 % 50% 60%
x.d) Szovegszinten is idegensz. nélkdl kbzv. | 58% 66% 48% 86% 75% 40%

Vizszintesen: a forditorol minimalisan elvart kvalirasok
Fiiggolegesen: a megbizok csoportja
3. tabl4zat. A fordit6tél minimadlisan elvirt kvalitdsok
Forrds: Dréth (2001: 27)

A fenti tébldzatbdl szimunkra a VV (vegyesvillalatok) és az FI (forditéiroddk) oszlopok
adatai relevansak, mivel elsésorban 8k kérnek fel hivatdsos forditékat gazdasigi témdja
szdvegek forditdsdra.

A szakforditokat megbizé forditéiroddk a legmagasabb szdzalékban elvardsként
a szakmai tuddst, a szaknyelvi jartassdgot, valamint a szétdrak és nyelvészek ajinldsainak
figyelembevételét jeloleék meg (60—60%). Ez kiilonosen érdekesnek tiinik, ha dsszevet-
jik a vegyesvillalatok vélaszaival, mivel a vegyesvillalatok veszik igénybe legmagasabb
ardnyban (72%, v6. Dréth 2001) a forditéirodék szolgdltatdsait. A vegyesvillalatok eseté-
ben kiemelked8en (86%) a szdvegszinten is idegenszertiségek nélkiili forditds képessége
4ll az elsé helyen. Ezt koveti a szdvegtani jegyek ismerete és ezen ismeretek alkalmazasi
képessége (71%), majd egyenld ardnyban (57-57%) a szaknyelvi jértassdg, az dltalinos
nyelvi ismeretek, az idegenszertiségek nélkiili kozvetités, valamint a szétdrak és nyelvé-
szek ajanldsainak figyelembevétele. A szakmai tudds 42%-kal az utolsé helyen szerepel.

A vegyesvallalatok esetében a fenti eredmény teljesen érthetd, hiszen szimukra elsédle-
ges, hogy az adott szdveg globdlisan legyen értelmezhetd, a szakmai tuddsbeli hidnyossigo-
kat pedig a sajdt (véllalaton beliili) hattértudds tokéletesen kompenzélhatja. A forditéirodak
pedig célnyelvi lektor alkalmazdsival tudjék korrigélni az dltalinos nyelvi hidnyossigokat,
ugyanakkor fontosnak tartjdk, hogy szakmailag és szaknyelvileg megfeleld mindségii
célszdveg sziilessen. A lektorok alkalmazdsdra Id. Dréth tovabbi kutatdsait (vo. Dréth 2001).

Ami azonban a fenti adatokndl még érdekesebb, hogy a megkérdezettek mit varnak el

a szakforditdképzéstdl az emlitett kompetencidk tekintetében (4. tabldzat):
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oK MK MV vV SF Fl
a) Szakmai tudas a témaban 75% 33% 61% 71% 50% 60%
b) Szaknyelvi jartassag 92% 44% ©65% 71% 75% 60%
¢) Magas szintd gr. és alt. szokincs ism. 58% 33% 52% 86% 50% 60%
x) Szovegtani jegyek alkalm. 42% 22% 29% 71% 25% | B0%
d) ldegenszerlségek nélkil 50% 33% 32% 71% 75% | 60%
e) Szotarak, nyelvészek ajanlasai 58% 55% 39% 86% 50% 60%
x.d) Sz8vegszinten is idegensz. nélkdl kézv.| 50% 44% | 48% 1% 75% | 80%

Vizszintesen: a megbizok csoportja
Fiiggolegesen: a forditotol az oktaias révén elvart kvalitasok
4. tablazat. A fordit6tdl az oktatds révén elvart kvalitdsok
Forrds: Dréth (2001: 28)

Szembet(ing — de nem megleps —, hogy a szimunkra leginkdbb relevins két csoport
igen magas szdzalékban virja el az Gsszes kompetencia fejlesztését a forditoképzéstdl.
Kiilonosen magasak a szimok a vegyesvillalatok esetében, kivétel nélkiil minden felso-
rolt kompetencia tekintetében.

Egészitsiik most ki a fentiecket a szakforditéi kompetenciamodellek vizsgdlatdval!
Napjainkban szdmos forditéi kompetenciamodell létezik (vo. Kovalik Dedk 2013).
Ezek koziil a Directorate General for Translation (az Eurdpai Bizottsdg Forditdsi
Féigazgatésdiga) dltal az eurdpai forditéképzés egységesitésének céljaval kidolgozott
kompetenciamodell az aldbbi fejlesztendd kompetencidkat hatdrozza meg (5. tablazat).

Kompetencia Képzési cél

1. A forditds mint szolgdltatds | A forditdsra mint piaci tevékenységre, valamint
kivitelezéséhez sziikséges a forditéra mint piaci szerepldre vonatkozé tudds
kompetencia megszerzése.

Az anyanyelv és a munkanyelvek ismerete, fejlédésiik

2. Nyelvi kompetencia nyomon kovetési képességének kialakitdsa.

Az adott dokumentum vagy diskurzus regiszterére

3. Interkulturalis kompetencia |, , e T
irdnyul6 reprodukcids képesség fejlesztése.

4. A hdttér-informdcié A hiteles informdci6szerzés, a kutatdsi stratégidk
megszerzésére vonatkozé kialakitdsa és az adatbdzis-épités képességének
kompetencia kialakitdsa és fejlesztése.

5. Tematikus kompetencia A szakeertileti ismeretek bSvitése.

6. Technolégiai kompetencia | Az eszkézhaszndlatra vonatkozé tudds megszerzése.

5. tabldzat. A DGT szakforditéi kompetencia-modellje
(Bévebben Id. Kovalik Dedk 2013: 39-40)
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Az elransfair projekt keretében elkésziilt a szakforditdk piaci profilja, azaz a készségek
és kompetencidt dttekintd Osszefoglaldsa, amely az aldbbi oldalon mindenki szdmdra
hozzdférhet:  https://hu.etransfair.eu/rolunk/szellemi/szakforditoi-kompetenciaprofil.
Az elransfair szakforditéi kompetenciaprofilt a szakforditd-képzésiink Gazdasdgi szak-

forditds kurzuséra vonatkoztatva az aldbbi tanuldsi eredményekre érdemes fokuszalni (6.

tabldzat):
Kompetencia Tudéselemek Készségek

1. Forditdsi A Guazdasdgi szakforditds kurzus tekintetében nem relevins,
mivel ez az alapozé forditdselméleti és gyakorlati kurzusok
témaja.

2. Nyelvi Szintén az alapozé kurzusok témdja. Ugyanakkor
a szakfordité-képzésben mar az alapozé forditdsi kurzusok
sordn érdemes kitérni a szaknyelvi sajdtossdgokbol fakadé
esetleges forditdsi problémdkra.

3. Inter- és Ismeri a kultirdk alapelveit és | Képes ezeket a forditdsban

transzkulturélis a konvencidkat. is alkalmazni; 6ssze tudja
hasonlitani a forrdsnyelv
és a célnyelv kulturdlis
konvenciéit.

4. Lektori Ismeri az egynyelvi és Képes helyesen alkalmazni
kétnyelvi lektordlashoz ezeket az egynyelvii és
kapcsolddé dltaldnos kétnyelvii lektordldsi folyamat
fogalmakat. sordn.

5. Szakteriileti Be tudja azonositani az egyes | Képes forditani az egyes
szakteriileteket. Tisztdban szakteriileteken. Képes
van az egyes szakteriiletek szerkeszteni és/vagy célnyelvi
nyelvi és (inter)textudlis szoveget létrehozni az egyes
konvencidival. szakteriileteken.

6. Technoldgiai Egyéb kurzusok téméja.

7. Informécidkeresés | A terminoldgiai alapfogalmak és az adatbdzis-készitési

és terminoldgiai stratégidk ismerete. Ez a szakforditds 6rakhoz szorosan
kapcsolédéd Szaknyelvi terminoldgia kurzusok témdja.

8. Szakmai A forditds mint szakma ismerete (piac, projektmenedzsment,
véllalkozds stb.). A Gazdasdgi szakforditds kurzus tekintetében
nem relevdns, mds kurzusok témdja.

6. téblézat. A szakforditdk piaci profilja

Sajét szerkesztés az elransfair alapjdn
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Meglétdsom szerint a fenti tdbldzatnak részben a 3., és kiilondsen az 5. pontjdra kell elsé-
sorban fékuszdlnunk a Gazdasdgi szakforditis kurzuson. Elsésorban olyan szovegeket
kell tehdt valasztanunk, amelyek jellemzden hordozzék az adott szaknyelvi szovegmuifaj
ismertetdjegyeit, s ezdltal hozzdjdrulnak a leendd szakforditdk (inter)kulturdlis és szak-

mai kompetencidjinak fejlesztéséhez.

6. Osszegzés

Tanulmidnyomban igyekeztem koriiljdrni mindazokat a szempontokat, amelyek szerepet
jatszhatnak a Gazdasdgi szakforditds (német—magyar) kurzuson a szakforditéi kompetencia
fejlesztésének céljaval felhaszndlt szovegek kivalasztisiban. Osszefoglalva ezek az aldbbiak:

(Szak)nyelvi jellemzdk. A lexikai kérdések tdrgyaldsa mellett célunk megvizs-
gdlni az egyéb grammatikai, mondattani, szovegtani és pragmatikai specifikumokat
is, amelyekre tekintettel kell lenni a német gazdasdgi szakszovegek magyarra torténd
forditdsakor. A kurzus jellegébdl adédéan figyelniink kell a hallgaték eltérd forrds-
nyelvi szintjére is, ez szintén szerepet jétszhat a szévegvalasztdsban. Ennek megfeleléen
a rovidebb, ,kénnyebb” szévegektdl fokozatosan haladunk a komplexebb, nyelvileg is
nagyobb kihivist jelentd szovegek felé. Ezzel természetesen dltaldnossigban a nyelvi
kompetencia fejlesztésére koncentrdlunk, mikézben a szaknyelvi konvencidkat is
megismerjiik.

Szaknyelvi mifajok. A szakforditds kurzuson természetesen a relevins mifajokkal
ismerkediink, a gazdasdgi szektorok tobbségének szovegismérveit kutatva. A miifa-
jok szerinti szdvegvilasztds sordn sem szabad elfelejteniink, hogy a kurzus célja olyan
kompetencidk fejlesztése (mint példdul a szévegszinten is idegenszertiségek nélkiili fordi-
tds képessége, vagy a szdvegtani jegyek ismerete és ezen ismeretek alkalmazdsi képes-
sége), amelyek segitségével megbizhaté és sikeres szakforditokkd vélhatnak hallgatéink.
Tehdt — bar idénként szovegrészletek forditdsdval is foglalkozunk — kifejezetten szem
eldtt kell tartanunk a globdlis szvegegységek forditdsinak fontossdgdt. Erre a kovetkezd
pontban emlitendd piaci elvdrdsok is koteleznek benniinket.

A megbizdk elvdrdsai. A piac ismerete nélkiil nem érdemes szakforditok képzésébe
fognunk. A megbizék eltérd tipusu forditdsokat kérhetnek a forditékedl, a teljes szakszo-
veg preciz forditdsitdl a tartalmi kivonatoldsig, igy ezt is érdemes szem el6tt tartanunk
a szovegek kivdlasztdsakor. A mindségi forditds természetesen minden esetben alapvetd
elvdrds. A siirgds forditdsok kérése szintén gyakori jelenség, ezért mindenképpen gyako-
rolnunk kell a hallgatékkal az idére t6rténd forditdst is, fokozatosan, azaz a hasonld

nehézségli szdvegek egyre rovidebb idé alatt torténd forditdséval. Erdemes az elkészitett
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forditdsokat egymds kozott kicseréltetni lektordlds céljdbél, ebbél is sokat tanulhatnak
leend§ forditéink. A forditdsokat minden esetben nekiink is alaposan 4t kell nézniink, és
ezt kovetden 6rdn elemezniink a tapasztalatokat.

Fontos megjegyezni, hogy a Szakforditds, valamint az egyéb kurzusok (a mdr emli-
tett Szakmai terminoldgia vagy az Irdnyitott projektmunka stb.) kiegészitik egymdst, ezért

az eredményekhez sziikség van az érintett oktatdk szoros egytictmiikodésére is.
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ALBERT VERMES

PRAGMATIC EXPLICITATION IN TRANSLATION

1. Introduction

This study' is a summary of how phenomena of translational explicitation can be
described with the help of the conceptual framework provided by relevance theory. It
argues that within this framework translational explicitation can be explained in a natural
manner as a particular means of ensuring the relevance of the target text in a secondary
communication situation and that in this sense all explicitations are motivated by
pragmatic considerations.

In the past decades, several researchers have devoted attention to the problems of
explicitation. These research efforts are summarized in a more or less detailed manner
in, for instance, Klaudy (1998), Laviosa (2002), Olohan (2004) and Murtisari (2016).
Various questions of explicititation in a relevance-theoretic framework are discussed in
Heltai (2003, 2005, 2009 and 2011). A brief overview of the concept, causes and types of
translational explicitation can be found in Vermes (2019).

The paper is built up in the following way. The next section introduces the concept of
explicitness in relevance-theoretic terms. Section 3 defines translational explicitation and
discusses the question of what changes concerning the level of explicitness in the target text
may occur as a result of explicitation. Section 4 describes what essential goals explicitation
may have in translation. Section 5 explains what causes can lead to the application of
explicitation procedures. The concluding section summarizes the most important points

and raises some further questions.
2. Explicitness in linguistic communication
In interpreting a linguistic utterance, the audience has to infer the communicator’s

informative intention, i.e. the set of assumptions intended to be communicated, by

combining the linguistic meaning (logical form) of the utterance with an appropriate

1 'The author’s research was supported by the grant EFOP-3.6.1-16-2016-00001 (“Complex improve-
ment of research capacities and services at Eszterhdzy Kdroly University”).
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context. The first step is the decoding of the linguistic meaning of the utterance. Since
linguistically encoded meanings are often ambiguous, the process must also involve
disambiguation, i.e. choosing the semantic representation that seems the most probable
in the context of interpretation. Referential expressions (linguistic variables) need
to be linked with appropriate referents in the context (reference assignment), and the
meaning of vague expressions (such as soon, for example) needs to be made more precise
(enrichment). As a result, the audience will be able to associate a semantically complete
form (proposition) to the utterance. A linguistic utterance, however, does not simply
express a proposition but also the communicator’s attitude towards this proposition:
whether the communicator intends it as a statement, a question, a request etc. Since this
attitude is only partly encoded by linguistic means expressing modality, it also needs to
be inferred (Sperber and Wilson 1986: 180). A crucial point to remember is that this
whole process involves contextual inferencing (Sperber and Wilson 1986: 179).

At this point the audience has reached an assumption which, although partly the
result of a series of contextual deductions, contains as its part one of the logical forms
encoded by the utterance. The process that leads the audience to this point is called
the development of the logical form (Sperber and Wilson 1986: 181). Based on this, the

expliciteness of an assumption can be defined in the following way:

An assumption communicated by an utterance U is explicir if and only if it is
a development of a logical form encoded by U. (Sperber and Wilson 1986: 182, italics

as in the original)

For example, John says the following to Mary: “I'll be happy on the 31st of January.”
Making sense of the utterance, Mary can deduce the following assumption: (JOHN saYs)
JOHN WILL BE HAPPY ON 31 JANUARY 2020. If John in fact wanted to communicate this
assumption, then he did it in an essentially explicit form. Such an assumption is called
an explicature (Sperber and Wilson 1986: 182). But he may have wanted to communicate
more than this. Based on the context, Mary may be able to infer, for instance, the
following assumption: JouHN 1s A BRrexiTeER. This will obviously be an implicitly,
rather than explicitly, communicated assumption. An assumption communicated in
such an implicit manner is called an implicature (Sperber and Wilson 1986: 182). The
interpretation of an utterance, then, consists of a set of explicatures and/or implicatures:
assumptions communicated explicitly or implicitly.

An assumption, however, is not simply explicit or is not. Since an explicature is
always the result of combining linguistically encoded and contextual information, based

on the relative amount of these two types of information different degrees of explicitness
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can be distinguished. The lesser the role of contextual information in interpreting an
utterance, i.e. the greater the relative amount of linguistically encoded information, the
more explicit an assumption is (Sperber and Wilson 1986: 182).

Now it would be tempting to think that to ensure that their message gets across,
communicators tend to formulate their utterances as explicitly as they can. This is
definitely not the case, however, for a number of reasons, including the following. How
does the audience find out what contextual assumptions are needed in interpreting an
utterance? As is clear from the fact that we so often misunderstand each other, this
needs to be seen as a kind of guesswork which, according to relevance theory, is guided
by the audience’s natural and subconscious inclination to presume that the utterance
satisfies the requirement of optimal relevance (Sperber and Wilson 1986: 158). Here
optimal relavance is defined as the function of two factors. The first is that the utterance
provides such contextual effects that are worth the audience’s attention and the second is
that the processing effort needed to work out these effects is not unreasonably high. The
amount of effort needed to process an utterance in a context depends on a number of
factors. According to Wilson (1992: 174) the three most important among them are the
following: the linguistic complexity of the utterance, the accessibility of the context in
the audience’s cognitive environment (Sperber and Wilson 1986: 39), and the amount of
the inferential effort needed to work out the contextual effects in that context. Thus if
the communicator intends to keep the amount of processing effort at a reasonably low
level for the audience, then they need to use a linguistic form that is easy to decode,
avoid ambiguity and vagueness, make sure that the contextual assumptions needed are
available for the audience, and keep the number of inferential moves as low as possible.
All this, of course, is normally the result of automatic, subconscious, decisions. As
a consequence, a rational communicator does not in general aim to make the utterance
as explicit as possible but, rather, to achieve a balance between processing effort and
contextual effects. A rational communicator will keep the processing effort of the
audience at a reasonable level and will encode only as much information in linguistic
form as is necessary to ensure that the intended contextual effects can be recovered
(Carston 2002: 130). If the communicator assumes that a particular assumption
is available to, or recoverable by, the audience, they will not encode this assumption
linguistically because this would only cause an unnecessary increase of processing effort.
For example, if John knows that Mary is aware of the date of Brexit (and assumes that
Mary knows that he knows), then it would be unnecessary for him to say: “I'll be happy
on the 31stof January because I'm a Brexiter” — unless he hopes to achieve some extra

effect by saying this explicitly.
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3. Explicitation in translation

Encoding a linguistic utterance as well as interpreting it involves a series of choices.
It is in fact the possibility of making choices that carries information in linguistic
communication. In encoding an utterance, the choices are made by the communicator.
These also include choices as to how much information will be encoded and how much
information will be left unencoded, leaving it to the hearer to make choices and infer
such implicit information. The more information is encoded linguistically, the less
room for choices to be made by the audience and the smaller the role of inference in
interpreting.

Based on this, translational explicitation can be defined as the procedure of encoding
in the translation certain pieces of information which the audience of the original text
can only have access to through inferencing. The increased level of explicitness of the
translation thus means that it contains more linguistically encoded information than the
source text, as a result of which the role of the context, and the amount of inferential
effort required in interpreting the text, is decreased. In other words: certain elements
of content that the reader of the original text can only access through inference are
included in the target text by the translator in linguistically encoded form.

A typical case of explicitation in translation is when an implicature communicated
by the source text is rendered as an explicature in the target text. This is what happens
if John’s English utterance, “I'll be happy on the 31st of January” is translated into
Hungarian as, for instance, “Janudr 31-én boldog leszek, mert én Brexit-pérti vagyok”
(‘T'll be happy on the 31st of January as I'm a Brexiter’).

However, as we have seen in Section 2, even an explicature is normally the result
of combining linguistic with contextual information. Therefore, based on the relative
degree of linguistic and contextual information used in the process of contextual
development, even explicatures can be seen as being at different levels on a scale of
explicitness. The greater the amount of linguistic information and the lesser the role of
contextual information, the more explicit an assumption is. Then explicitation can also
take the form of increasing the level of explicitness of an explicit assumption, meaning
that the communicator decreases the amount of inferential effort needed to work out the
assumption by increasing the amount of linguistically encoded information.

Consider the following Hungarian example, taken from Heltai ([2005] 2014: 115):
Kék a szeme. The sentence consists of the following morphemes: £ék ‘blue’, « ‘the’, szem
‘eye’, and the possessive suffix -e ‘his/her’. In such Hungarian constructions the copula
is not used in the present tense, but as its use is compulsory in the past or the future

tense, lack of its use implies a present meaning. Thus the sentence can be glossed literally
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as ‘blue [is] his/her eye’. The use of the singular form of the noun szem is explained by
the fact that in Hungarian the norm is to use the singular even for referents that come
in pairs, unlike in English, where the norm is to rather use the plural form (e.g. hands,
legs, ears, pants, trousers or scissors). An appropriate English translation of the sentence
could thus be Her eyes are blue. It is easy to see that the English sentence is more explicit
than the Hungarian one on three counts. The possessive form ber encodes information
relating to female gender which the Hungarian form does not. The copular meaning is
encoded linguistically in English by the verb are, while the Hungarian sentence leaves it
to be inferred. And thirdly, the plural form eyes also encodes more information, since the
fact that the person has more than one (blue) eye is made explicit in English, whereas in
Hungarian it also needs to be inferred. Now let us assume we want to use these linguistic
utterances in both languages to communicate the same assumption concerning the
colour of a female person’s eyes. Clearly, while in both language versions the assumption
is communicated as an explicature, the English translation is more explicit than the
Hungarian original, and it thus represents a case of explicitation.

To sum up, explicitation in translation can take two forms according to the kind
of change occurring in the level of explicitness: (1) qualitative change, turning an
implicature into an explicature and (2) quantitative change, increasing the level of
explicitness of an explicature. These two forms of explicitation are referred to in

Murtisari (2013: 330) by the terms categorical explicitation and scalar explicitation.

4. Goals of explicitation in translation

Why do translators explicitate? To answer this question, let us first take a look at the nature
of translation. In a relevance-theoretic framework, translation can be considered as an
interlingual interpretive act of communication aiming at optimal resemblance with the
source text. The optimal resemblance of the translation to the original means that, on the
one hand, it gives rise to contextual effects that are similar to those of the source text and
that, on the other hand, the level of processing effort required of the target audience to
work out these effects is not unreasonably high (Gutt 1991: 101). The notion of optimal
resemblance, thus, makes clear the double-faced nature of translation: a translated text is
assumed to be in some interpretive relationship with the original and, at the same time, it
is also a different text that needs to function in a different communication situation.

The ideal situation when the translation conveys the same set of assumptions is called
direct translation (Gute 1991: 163). Obviously, this is only possible if the translation

is processed in the same context. However, it is often the case in translation that the
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original context is not readily available in the target reader’s cognitive environment. In
such a secondary communication situation (Gute 1991: 73) direct translation is either not
possible or can only be achieved at an increased level of processing effort. The relevance
of the translation in both cases is lower than it would be in a primary communication
situation. As Heltai ([2011] 2014: 174) points out, the translator can do two things to
increase the relevance of the translated text. One is to ensure the contextual effects of
the translation by increasing the number of assumptions that the audience will be able
to work out for certain. This can be done, for instance, by categorical explicitation, i.e.
explicitating certain implicatures of the original text. The second is to decrease in some
way the level of processing effort required. This can be done, for instance, by scalar
explicitation, i.e. increasing the explicitness of an explicature. In an ideal case, the two
goals may be achieved simultaneously.

Let us examine the first example again. If John’s utterance of “I'll be happy on the
31st of January” is translated into Hungarian as, for instance, “Janudr 31-én boldog
leszek, mert én Brexit-parti vagyok” (Tl be happy on the 3lst of January as I'm
a Brexiter’), the categorical explicitation can be explained along the following lines.
The translator assumes that the assumption relating to the final date of Brexit, which
is needed for working out the intended implicature, may not be available in the target
reader’s cognitive environment. To make sure that the implicature is not lost because
of the missing contextual premise, the translator turns it into an explicature. The
translation thus becomes somewhat indirect but, at least, manages to save an important
assumption that was meant to be communicated.

Now let us return to our second example, in which the Hungarian sentence Kék
a szeme is translated into English as Her eyes are blue. While the Hungarian sentence also
communicates the intended assumption explicitly, the English version is definitely more
explicit, on three counts, as we have seen. The question is why the translator decided to effect
these explicitations. Could not something like His or her eye blue be used as an appropriate
translation here? Not for two reasons. One is that since English offers a compulsory choice
between the male and female form of the third person singular personal pronoun, the form
his or her would suggest that the communicator is not able to make the choice, which in
turn would suggest that the gender of the referent is unclear in the situation described. And
since in our example this is not the case, as in the original Hungarian version the gender
of the person can be inferred from the context, the translation would communicate an
unwanted assumption. Second, in English it is compulsory to use the copular verb in such
a construction in all tenses. If the copula is missing, this will make the audience ponder
why it is missing: Is it simply a mistake? If it is, in what tense should the sentence be

interpreted? And can it be, for instance, that the sentence is uttered by a non-native speaker
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of English? Or is it not a mistake but a conscious choice? Then is there some extra meaning
communicated by the lack of the copula? In any case, interpreting the utterance would
require more effort without an explicit copula and could also lead to unwanted effects.
And third, as in English the default solution is to use the plural form of nouns referring
to dual body parts, use of the singular form would probably lead the audience to look for
further effects, as a result of which they might come to work out such implicit assumptions
as THE PERSON ONLY HAS ONE EYE of THE OTHER EYE OF THE PERSON HAS A DIFFERENT
coLouR. Thus, here again, the translation would lead to unwanted assumptions. Now it
may be obvious for the audience of the translation from the context of the utterance that
these assumptions are not in fact meant to be communicated. In this case the audience
would finally come to the conclusion that the unusual formulation of the translation was
not meant to communicate any extra effect but was perhaps a lapse on the translator’s
part. This way the audience would finally be able to work out the intended assumption but
would have to exert some unnecessary processing effort. To save the audience from having
to do this extra computation, a rational translator would decide to use the plural form
because, this being the norm, this is the form that would be expected and any deviation
from it would make the audience perform some unnecessary inferencing in looking for

unintended effects.

5. Pragmatic explicitation in translation

Let us now summarize what we can learn from these examples. The first example
illustrates the case of categorical explicitation: an implicature turned into an explicature in
the translation. The cause of the explicitation is this: The translator assesses the cognitive
environment of the target audience and finds that a contextual assumption needed for
interpreting the utterance is not available for them. Taking account of this difference, the
translator decides to make sure that the implicated assumption in question will be worked
out by the audience and eliminates the need for the missing contextual premise by making
the assumption explicit in the translation. The cause of the explicitation here is a difference
between cognitive environments, which would potentially hinder achievement of the
communicative goal. The aim of the translator is to ensure that the communicative goal is
reached despite this obstacle. Such cases are often referred to by using the term pragmatic
explicitation (or something similar) in the literature (for details see, for instance, Klaudy
1998 and 1999, Robin 2013, or Vermes 2019).

The second example illustrates the phenomenon of scalar explicitation. The English

translation does not communicate anything other than the Hungarian original — it
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simply communicates the same explicature in a more explicit way. The explicitations here
are partly caused by grammatical differences and partly by a difference in terms of norms,
or conventions, of language use. In other words, they arise because “the possibilities of
expression are different” in the two languages (Heltai [2011] 2014: 174). Such procedures
are often called by names such as obligatory (or rule-motivated) explicitation and optional
(or norm-motivated) explicitation, respectively (again, see Klaudy 1998 and 1999, Robin
2013, or Vermes 2019). Importantly, the translation, even in such cases, does not have to
be more explicit than the original. However, a rational translator will take into account
differences between the source and target languages concerning the grammatical systems
as well as conventions of language use to avoid communicating unwanted assumptions
or causing an unnecessary increase of processing effort.

As was pointed out in Vermes (2019), eventually even decisions about following rules
and norms are motivated by pragmatic considerations in the sense that it is always on the
basis of the given communication situation and informative intention that translators
choose to use particular linguistic forms. They can use grammatical or ungrammatical
forms, and can use forms that do or do not conform to norms, depending on what seems
appropriate. Decisions concerning what meanings to make explicit and what meanings to
leave implicit always depend on the given communication situation and communicative
goal. In general, when translators decide to explicitate some meaning, what they do, in
effect, is reduce the number of choices that the audience can, or has to, make in interpreting
the utterance. By doing so, they can increase the probability of correct interpretation
or can decrease the amount of inferential effort required for interpreting the utterance.
Translators (as any communicator) always aim to make their utterances optimally relevant
for the audience. In order to achieve this goal, they need to take into account how an
appropriate interpretation will be enabled by the cognitive environment of the audience.
In other words: they make pragmatic decisions. In this sense, then, clearly all explicitations
are pragmatic, as far as the goal of the explicitation is concerned.

Consider the second example again. The Hungarian sentence Kék a szeme can be
translated into English as Her eyes are blue, but this is obviously not the only option.
Imagine a situation where two investigators are talking at a crime scene. The first
says: “Mit tudunk az elkovetdrdl?” (“What do we know about the perpetrator?”) And
the second answers: “Kék a szeme.” Now, depending on the context, a number of
translations may be possible, the one we have been examining so far being only one
among them. Other options would include: She is blue-eyed or It was a blue-eyed person,
or even an elliptical form such as Has blue eyes. Whether or not to explicitate because
of the linguistic differences discussed above is a choice the translator needs to make,

depending on the communicative goals.
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Another interesting example, taken from the book Animal Farm by George Orwell
and its Hungarian translation, entitled Allatfarm, by Ldszlé Szijgyarté, will show that
there are cases when the different types of explicitation described in the literature cannot
even be neatly distinguished from each other. In Chapter Seven of the book we read

about Snowball, a young boar:

Suddenly, early in the spring, an alarming thing was discovered. Snowball was
secretly frequenting the farm by night! The animals were so disturbed that they could
hardly sleep in their stalls. Every night, it was said, he came creeping in under cover

of darkness and performed all kinds of mischief.

In the last sentence of the excerpt, the pronoun /e is used as the subject of the verb came.
It will probably cause no problem for any reader to assign the appropriate referent to the
pronoun, as the name Snowball, which was used only two sentences previously, is still

active in the reader’s cognitive environment. The Hungarian translation is the following:

Kora tavasszal vdratlanul ijeszté dolgot fedeztek fel. Hégoly6 éjszakdnként titokban
bejar a tanydra. Az dllatok annyira nyugtalanok lettek, hogy alig tudtak aludni
az istdlléikban. Hégoly6 a sotétség leple alatt éllitdlag minden éjjel beosont, és

mindenféle gazsigot mavelt.

In the last sentence of the translation, instead of a pronoun, the name Hdgolyd
(‘Snowball’) is used as the subject, explicitating the referent of the pronoun se. How
could this explicitation be explained? Contrastive studies have shown (Heltai and Juhdsz
2002, Jenei 2006 and Pdpai 2001, cited in Kdroly 2007: 85-86) that in English-to-
Hungarian translation personal pronouns are often deleted or substituted by nominal
expressions. The reasons for deleting pronouns are the following. On the one hand,
there is a grammatical difference between English and Hungarian, as in Hungarian
the referential information of the pronoun subject is also encoded in the verbal suffix.
On the other hand, there is also a difference in usage conventions between the two
languages here, as unstressed pronoun subjects are normally deleted in Hungarian, since
the verb form makes them redundant. The use of nominal expressions in translating
English pronouns is often motivated by another grammatical difference between the two
languages: the third person singular pronoun, unlike in English, has only one, gender-
neutral, form in Hungarian and thus in cases when the gender of the referent has to be
made clear, translators resort to using a suitable noun or noun phrase. This phenomenon

was probably first described in a systematic way in Klaudy (1994), where it is discussed
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as a typical case of the translational operation called grammatical concretization. Klaudy
also points out that use of this operation is by no means automatic but requires conscious
decision based on a careful consideration of several factors (Kaludy 1994: 159).

Returning to our example: The unmarked Hungarian form of the sentence would
thus be this, with no surface subject: A sotétség leple alatt dllitélag minden éjjel beosont, és
mindenféle gazsdgot miivelt. However, since there is another sentence separating the one
including the name Hdgolyé and this one, and this intermediary sentence has a different
subject, the translator probably felt that lack of a surface subject might cause an
unjustified increase of processing effort for the reader in trying to assign the appropriate
referent to the hidden subject pronoun. To avoid this, he decided to use a surface subject,
but since the personal pronoun, for the reason explained above, would not have been an
ideal choice, he opted for using the name instead.

In summary, what we can see here is this: The root cause of the explicitation is
a difference between conventions of use. On this ground, it could be called a case of
norm-oriented explicitation. However, as a matter of fact, the Hungarian norm would
require the translator to delete the subject pronoun: that is, to use implicitation rather
than explicitation. Which means, of course, that the real cause of the explicitation,
overriding the norm-oriented implicitation, was the translator’s pragmatic intention
to avoid an unwanted increase of processing effort in the given context. Importantly,
however, there would probably be no need for explicitation at all if there were no such
difference in norms between the two languages. Thus, as we can see, this is a rather
complex example: while the explicitation is triggered primarily by a difference in usage
norms, it is definitely motivated by a pragmatic goal. And as such, it would seem to be

a case of pragmatic explicitation.

6. Conclusion

Relevance theory provides a convenient framework for describing and explaining
translation phenomena. The translator’s task can be seen as deciding which assumptions
communicated by the source text can be communicated in the translation in accordance
with the principle of optimal resemblance and how: how much information needs
to be encoded linguistically to ensure that the audience can work out the intended
interpretation. To use a metaphorical term introduced in Heltai ([2003] 2014: 138): the
translator has to repackage the message of the original. Repackaging may be hindered by
various factors, the three most obvious ones being (1) grammatical differences between

the source and the target language, (2) differences between conventions of language use,
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and (3) differences between the cognitive environments of source and target language
readers (see, for instance, Heltai [2003] 2014: 138—139, Heltai [2011] 2014: 174).
Such differences will, in many cases, have the consequence that the original message
(informative intention) cannot be reproduced without losses in translation or can be
reproduced only in an indirect way.

In this framework translational explicitation can be described in a natural manner
as a particular means of ensuring the relevance of the target text in a secondary
communication situation. Relevance theory also enables us to provide a coherent
explanation of the causes and effects of translational explicitation. It enables us to
explain, for instance, why it does not always seem possible to make a clear difference
between the different types of explicitation described in the literature, including such
categories as obligatory, optional and pragmatic explicitation. It may be that, just as in the
case of many other aspects of language and language use, these are prototype categories,
which cannot neatly accommodate all possible cases.

In fact, translation itself seems a prototype category with no clear boundaries. How
far can one go, for instance, in explicitating meanings conveyed by a source text? Where
is the point when the difference between the original author’s informative intention and
the translator’s interpretation does not any longer sanction use of the term translation in
reference to the target language text? Where is the boundary between translation and
adaptation? There seem to be no clear boundaries. If translation is seen as a form of
communication, then the fuzziness of the concept naturally follows from the fact that

any decision made in translation is a dynamic function of the communication situation.
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KALO KRISZTINA

AZ UJRAFORDITAS RENESZANSZA.
SHAKESPEARE SZENTIVANEJI ALOM CIMU DRAMAJANAK
MAGYAR FORDITASTORTENETE ES A FORDITASOK
OSSZEHASONLITO ELEMZESE!

1. rész*: A Szentivinéji dlom forditdstorténete

A miiforditdson beliil a szinpadi miivek forditdsa kiilonleges helyet foglal el, hiszen a drdma
miifaji sajdtossigindl fogva — a vizualitdson kiviil — szébeliségre épiil. Ebbdl kovetkezik,
hogy a drimaforditdsnak nem elsésorban jél olvashaténak, hanem hallds utin kénnyen
érthetdnek kell lennie. A fordit sosem feledkezhet meg arrdl, hogy egy szinhdzi eldadds
alatt a kozonség nem tud visszalapozni a szovegkdnyvben, nem tudja befolydsolni a sziné-
szek beszédtempéjdt, és semmilyen médon nem tud idét nyerni, hogy dtgondolhassa
a hallottakat. Ezért minden szovegegységnek azonnal hatnia kell, és a teljes szdvegnek
hallds utdn is j6l kovethetd, koherens egészet kell alkotnia. Kiilonésen nem kdénnyl megfe-
lelni a forditdsi elvdrdsoknak, ha azt is figyelembe vessziik, hogy egy drdmaszéveg még
gyorsabban vesziti el nyelvi frissességét, mint példdul egy prézai md. Minden bizonnyal ez
indokolja, hogy Shakespeare egyik leggyakrabban jitszott darabja, a magyarul Szentivinéji
dlom cimen ismert A Midsummer Night's Dream mara mdr legaldbb hét magyar véltozatban
létezik: Arany Jdnos, Eméd Gyorgy, Eérsi Istvdn, Csdnyi Janos, Nddasdy Adim, Janoshdzy
Gyorgy és Gél Tibor forditdsainak koszonhetéen. Sét, Balogh Géza bébszinhdzi dtdolgo-
zZ4sdt is jegyzi a Szinhdztorténeti adattdr, bdr ez utdbbi Arany, Edrsi és Nddasdy szovegének
figyelembevételével késziilt.

Az eredeti mi keletkezését egyes Shakespeare-kutaték 1594-95 tdjékdra teszik
(Campbell 1966: 540), amit tobbek kozott egy szovegutaldsra lehet alapozni (I1/1, Titdnia
emliti a rendkiviil es8s 1594-es évet), mig mdsok egy évvel késébbre gondoljik (Bevington
2019). A Campbell dltal szerkesztett Shakespeare-enciklopédia szerint abban egyetér-
tenek a kutaték, hogy a darab egy maginelSaddsra késziilt, minden bizonnyal nemesi
csalddok sarjainak eskiivéi tinnepélyére. A szakirodalom szerint azonban mds kutaték

azt sem zdrjik ki, hogy az I. Erzsébet udvardban rendezett Szent Ivin-napi tinnepségekre

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim(i projekt tdmogatta.
2 A tanulmdny forditdselemzéssel foglalkozd 2. része a késdbbiekben jelenik meg.
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rendelték. A szerelem—eskiiv tematikihoz Shakespeare vélhet8en szdmos forrdst hasz-
nilt. Egészen nyilvinvalénak tlinik, hogy Zuboly és a szamdr otletéhez Lucius Apuleius
Aranyszamdr cim(i miivének William Adlington 1566-ban kiadott angol forditdsa szol-
galt alapul. Pyramus és Thisbe torténete Ovidius Atvdltozds cim(i munkdjihoz kothetd.
Theseus és Hyppolyta torténete kapesin bizonyitottnak tekinthetjitk Chaucer lovagme-
séjének kozvetlen hatdsdt (Canterbury mesék, A lovag meséje) és Plutarkhos Pdrhuzamos
életrajzok ciml mivébdl a Theseus-ra vonatkozé részt (Brooks 1979: lix). Egyértelmi
a commedia dell arte-bol tvitt motivum, szerelmespdrok parhuzamosan futé és dsszefo-
nédé torténete, és Twyning kapcsolatot vél felfedezni a szerelmesek megprébaltatdsai és
a Der Busant cimi korakozépkori német elbeszélé koltemény kozote (Twyning 2002: 77).
Kevésbé bizonyithat6, mégis valdszindsithetd, hogy ezeken kiviil Shakespeare szdjhagyo-
mdny Gtjdn ismert népi térténetekbdl is meritett. Kiilonb6z6 utaldsokbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy mar 1600 el6tt szinpadra vitték a darabot, de dokumentélva csak a 1604.
janudr 1-jei londoni bemutatérél tudunk (Brooks 1979: lvii). Kéziratbél nyomtatdsba tobb
véltozatban is keriilt a szindarab, a leghitelesebb szévegnek a Shakespeare miiveit egybe-
gy(jtd, 1623-ban megjelent Elsé folio (First Folio) kiaddst tekingjiik.

A korldtozott kulturélis kapcsolatok miatt Magyarorszdgon csak a 19. szdzad elsé
évtizedeiben taldlunk feljegyzést err8l a darabrél. Buczy Emil (1782-1839), piaris-
ta-rendi tandr és gyulafehérvdri kanonok azonban nem olvasta Shakespeare szévegét,
hanem az angol kiad6, Nicholas Rowe (1674-1718) irdsaira hagyatkozva emliti egyik,
az Erdélyi Muzéum tudomdnyos folySiratban megjelent és a drima fejlédését térgyald
cikkében (Buczy 1817: 30). Ddvidhdzi nagyon alapos kutatdsokra tdmaszkodva nyomon
koveti a magyarorszdgi Shakespeare-kultusz torténetée, igy tudjuk, hogy a 19. szdzad elsé
évtizedeiben még csekély a magyar érdeklédés Shakespeare vigjétékai irdnt. Olyannyira,
hogy a Szentivinéji dlom nem is jelenik meg a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1831.
évi jegyzékében a leforditandé Shakespeare-mivek kozott. Az elsé szdvegalapt emlitést
Vorosmarty Mihdly teszi 1837-ben a Dramaturgiai toredékek cimii tanulmdnydban, ahol
hivatalos magyar forditds hijin Nydrkizépéj dlma cimmel szerepel (Vorésmarty 1837:
44). Vorosmarty tervei kozott volt a szinmi leforditdsa, errdl tantskodik Petéfi egyik,
1848. februdr 10-én kelt, Aranyhoz irt levele:

Shakespearet erésen forditjuk Vorosmartyval, én e hénapban ,bevégzem ,,Corioldnus™t,
miér a negyedik felvonds vége felé jirok, Vorosmarty ,Lear™ez. En ,Coriolan™on kiviil
még okvetlen leforditom ,Rémed”-t, ,,Othell6™-t, ,III. Richdrd™-ot, ,,Athenei Timon™-t,
,Cymbelin™t, s taldn ,IV. Henrik™-et és a , T¢li regé”-t; Vorosmarty ,Lear™en kiviil
»-Macbeth™et, ,Hamlet’et, ,Viold™t, a ,Nydréji dlmot” s még nem tudom mit.

(Alfoldi 2001: 26)
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Ezen az utaldson kiviil azonban nincs mds nyoma Vorésmarty forditdsinak. A fent
idézett levél tovdbbi soraiban Petéfi arrél panaszkodik, hogy a kiadd igérete ellenére
nem veszi meg a forditdsaikat, bdr lehet, hogy kinyomtatjdk, és a forditdk jovedelmébdl
levonjék a koltségeket, de nem tudjak, hogyan lesz még. Igy konnyen elképzelhetd, hogy
Vorésmarty végiil hozza sem fogott ennek a vigjitéknak a leforditdsihoz.

A szinhdz irdnt érdeklédd fiatal Arany mér jéval forditéi munkdi eléte is ismerte
Shakespeare-t. Gyulai Pdlnak 1855. jinius 7-én Nagykdrosrdl kiildott, majd Toldy
Ferencen keresztiil az MTA kézirattdrdba keriilt onéletrajzéban emliti, hogy amikor
tandrai megtudtdk, hogy jeles didkuk szinészi pédlydra szeretne 1épni, nem ellenezték. S8t
egyikiik, Sdrvdry P4l (1765-1846) debreceni professzor, az MTA levelezd tagja meghall-
gatta és biztatta is: ,Erdélyi, partfogém, mit sem szdlott ellene, s6t az agg Sdrvari magi-
hoz hivatott, szavaltatott (akkor szép csengd hangom volt) és énekeltetett, s elégiilten
ajanlotta: ‘Csak Sekszpirt! Sekszpirt domine!” (Arany 1888a: XLI). A tandcsot megfo-
gadva Arany elkezdett Shakespeare-t olvasni, el6szor német forditdsban. Nem csoda,
hogy Arany elsd Szentivinéji-forditdsa egy német szoveg alapjin késziilt el valamikor
az 1830-as évek végén vagy az 1840-es évek elején. Arany azonban nem volt elége-
dett ezzel az elsd, Christoph Martin Wieland (1733-1813) német forditdsabol késziilt
prébalkozdsival. Tudjuk ezt abbdl a keltezés nélkiili (taldn 1844-bdl szdrmazo) levélbdl,
amelyet Szildgyi Istvannak (1819-1897) kiildétt vélaszként:

Kedves Baritom Uram!

A Nyiréji dlmot csakugyan megtaldltam, a padldson, esé-viztdl dtdzva, Osszepe-
nészesedve, s mivel Gsszeflizve sem volt, annyira széthdnyva, hogy mesterség volt
osszeszedni. Ily alakban, mint olvashatatlant, el nem kiildhettem: haszndltam tehdt
hosszas betegeskedésem hidegleléstdl szabad 6rdit, s letisztdzva ime kiildom. Azonban
csalatkoznék 6n, ha benne egyebet, mint nyelvgyakorlati prébaforditst képzelne. Es
darabos ez is, mert Shakespeare tomott stiljével nem én, kezdd, de a nagy Wieland is
ugyancsak kiizdve birkézik, hogy a bvebb, s egyszersmind rokon német nyelvre bar
— dttehesse. Azonban a darab menetét, velejét beldle fol lehet taldn fogni, annyival
inkdbb, mivel szolgai forditdsom, a Wielandétdl — hanem ha erds sziikség esetében —
tdvozni nem mert. S a jambusok? — a hogy lehetett. Miattok kitételt nyomoritni nem
akartam. (Arany 1888b: 3—4)

Ez a ,szolgai” és ,nyelvgyakorlati prézaforditds” nem is maradt fenn. Ha Arany el is

kiildte, eltlint vagy megsemmisiilt, mert a tovabbiakban nem lehet nyomait taldlni.
gy & y

A Shakespeare sziiletésének hdromszdzadik évforduldjira valé késziilddés azonban

Magyarorszdgon is lendiiletet adott a forditdsoknak. Tomori (Teodorovits) Anasztiz
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(1824-1894) matematikatandr, Arany tandrtdrsa a nagykdrosi reformdtus gimndzium-
ban hirtelen mesés orokséghez jutott, amelyet a magyar miivelédésnek és tudomdnynak
kivant szentelni. Az 8 6tlete volt — tobbek kozott — egy teljes Shakespeare-kiadds is, igy
komoly anyagi tdmogatdsival 1858-ban elkezdddott a forrdskiaddsok és forditok kere-
sése az els¢ magyar nyelvii Shakespeare osszkiaddshoz. A nagyszabdsi munka elveinek
kidolgozdsit Aranytdl kérte, aki emellett forditéi feladatot is kapott: a Szentivdnéji dlom,
a Hamlet és a Jdnos kirdly magyarra {iltetését. Gyulai Pélnak igy szdmol be a munka
kezdeti szakaszdrdl 1858. december 22-én:

A Shakespeare-forditdsba csakugyan engem is bevontak. Sokat t8lem hidba varnak,
de megkisértem, egyet vagy kettSt, ha lehet, leforditani. Most a Nydréji dlmot néze-
getem, de veszett nehéz munka. Majd fele rimelt jambus, nem is szdmitva a rovid

dalokat, melyek még foglyosabbak. (Arany 1889: 52)

A Kisfaludy Térsasig 1860-ban vette kézbe a késziild Shakespeare-kotet tigyét.
A munkalatok szervezésére alakult Shakespeare Bizottsig Tomori és Arany véleményét is
figyelembe véve jellte ki a forditds alapjdul szolgdlé szoveget (Delius-kiadds, vo. Paraizs
2017: 137-138), hogy minden fordité j6 mindségli és egységes angol nyelvii szévegbdl
dolgozzon. A Bizottsdg 1863. november 26-i iilésének jegyz8kdnyve tantskodik arrél,
hogy 6t év megfeszitett munkdval Arany befejezte az immdr angol szovegbdl késziile
forditdsdt: ,Arany Jdnos igazgaté tudésitvan a tdrsasdgot, hogy Shakespeare Midsummer
Night's Dreamje forditdsdval elkésziilt — mit a gyiilés drvendetes tudomdssal vett, — felol-
vasd bel6le a harmadik felvondst” (KT. 142-143, 1. pont alatt).

Arany forditdsa végil a Szent-Ivdn éji dlom cimet kapta. Egy része, a IIl. felvo-
nds 1. és 2. jelenete mutatvdnyszovegként jelent meg a Koszori folySirat 1864. dprilis
10-i szdmdban (2. évf,, L. félév, 15. szdm, 348-353), majd teljes terjedelmében a varva
véart Shakespeare szinmiivei 1. kotetében (Pest, Kisfaludy Térsasdg, 1864). A nyomta-
tott kiaddst megelézden, 1893 decemberében azonban a széveg szinhdzi példinya mér
a szinhdzhoz keriilt Egressy Gabor (1808-1866), a Kisfaludy Tdrsasdg szinész-rendezd
tagjdnak személyes kozvetitésével. Az 8sbemutatdra 1864. dprilis 23-dn keriilt sor a pesti
Nemzeti Szinhdzban Szigligeti Ede rendezésében. A darab fogadtatdsardl Bayer részlete-
sen ir Shakespeare dramdi hazdnkban cim( szinhdztérténeti munkdjanak 2. kotetében.
Eszerint a darab szép sikert aratott tobb eléaddson is, bdr ,,a magasztalok kardba beléve-
gylilt egy-egy dissondlé hang s a szini el6adds is azt éreztette, hogy eléaddink elszoktak
a miivészi forditdsok finomsdgatdl [...]” (Bayer 1909: 99). Ehhez képest Egressy joval
kritikusabban fogalmaz a bemutaté eldaddsrél, amelyen ¢ maga Oberont alakitotta.

Szész Kdrolynak irt egyik kiadatlan levelében olvashatjuk:
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A mi szinhdzi tinnepélyiink nem {it6tt ki Gigy a mint én Shajtottam volna. A hdz telve
volt nagyon mind a kétszer, ma is megtelik gy félig-meddig: de sem a kidllitds, sem
az el6adds (az elsé) nem lehetett kielégitd. A tilbuzgésdg nervézusokkd tett benniin-
ket, el6addkat s egyik hiba a mdsikat érte. Szorny(i daldst vittiink véghez a szdvegen,
a mi, bardtunkat a forditdt, a ki jelen volt, desperatussd tehette. Azéta még nem taldl-
koztam vele, de bizonyos vagyok benne, hogy kedélye ettdl a kellemetlen hatdstdl
egy hénapig sem fog megszabadulni. Mdsfeldl a kidllitdsban s elrendezésben nem volt
semmi poézis. [...] Egyébirdnt ily kidllitdshoz nekiink sem gépezetiink, sem diszit8-
ink nincsenek. (1864. dprilis 25. In: A Vérszinhdz 1991. december 2-i bemutat6janak

msorfiizete)

Egressy éles 6nkritikdja ellenére az Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet online
adattdra szerint a Szentivdanéji dlom a leggyakrabban jitszott Shakespeare-darab. Arany
munkdja mintegy szdzharminc évig nagyra becsiilt, és az egyetlen elfogadott forditds volt.
Az 1990-es évektdl kezdve azonban szinhdzi paradigmavéltds torténik, és a szinhdzak
nagyon gyakorlatias felkérésére Shakespeare drdmdi djraforditdsok formdjaban kezdik
reneszdnszukat élni. A kordbbi klasszikus forditdsok helyett egy j elv, a ,szinpadra fordi-
tds” (Nagy 2010) jegyében jonnek létre Shakespeare darabjainak j forditdsai, amelyek
a mai nyelvhaszndlatot adaptaljék a reneszdnszkori Shakespeare-drdmdk témavildgdhoz.
Bérmennyire is eszményitették sokdig, Arany Szentivdnéji-forditdsa sem keriilhette el
a ,feliilvizsgdlatot”, bar az elején még kiméletesen zajlik a folyamat. A sort valéjdban mar
1980-ban elkezdi Eorsi, aki Acs Jénos, a kaposvéri Csiky Gergely Szinhdz rendezéjé-
nek kérésére modernizalja az Arany-féle klasszikusnak szdmité forditdst, mivel a rende-
261 elképzelés minduntalan zdtonyra futott a tobb mint szdzéves szovegen (Edrsi 1994:
806). ,IlI§ elfogédottsiggal lictam munkdnak, Ggy éreztem magam, mint aki tiindér-
kertben bolyongva attdl retteg, hogy rdtor a halanddk sziikséglete” — irja utdszavdban
(Eorsi 1994:86). Eorsi tehdt kezdetben egyszerre bétor és bdtortalan hozzdnytlni Arany

szdvegéhez, de a munka el8rehaladtdval beldtja, hogy a modernizdlds elkeriilhetetlen:

A XIX. szdzadi magyar irodalom dltaldnos priidéridja és ezen beliil Arany Jénos kiilon-
legesen univerzdlis szemérmessége sehogy sem hangolédhatott rd a shakespeare-i erdd
s6tét humort iszonydra. Igy hdt — hila Arany feliilmulhatatlan nyelvi erejének — biivo-
letes magyar mesejdték sziiletett, mely — legaldbbis igy vélem — szellemében kozelebb 4ll
a Csongor és Tiindéhez, mint az eredeti darabhoz. (E6rsi 1994: 86)

Ugyanakkor Eorsi nem viéltoztat Arany mesterember-jelenetein, meghagyja Zuboly nevét

és néhdny régies mult idejli igealakot, ily médon is tisztelettel adézva Aranynak.
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Még szintén az 1980-as években, egészen pontosan 1984-ben Emdéd Gyorgy
szinész-rendezd is készit egy Aranyra mdr sokkal kevésbé tdmaszkodé forditdst a gydri
Kisfaludy Szinhdz részére sajét rendezéséhez. A korabeli szinkritika igy orokitette meg

Emé&d villalkozasit:

A gy6ri Kisfaludy Szinhdzban Emdéd Gyorgy rendezd akart valamit, és nem is keve-
set a Szentivdanéji dlommal. Figyelemre mélté palyakezdése utdn ez vdrhaté is volt —
az azonban meglepetés, hogy az ambiciézus rendezd koncepcidja megvaldsitdsihoz
elsé 1épésként Gjraforditotta a dramdt. Egyszertien hangzik: elévette az eredeti angol
szdveget, s minden bizonnyal Arany Janos forditdsat is — és leforditotta a mivet. Ha
tekintetbe vessziik, hogy még alig nyugodott le a vihar Eorsi Istvdn modernizéldsa
koriil, akkor ez istenkisértés. Mindenképpen az.

Emdd Gyorgy forditdsa — ami az egészet, a szoveget, s benne a drdmadr illeti —
sikeriilt. Az alapos dsszehasonlité olvasds sordn kitlinik, hogy szinte egyetlen sor se
egyezik a korabbi forditdssal, s ha igen, ott nyomds oka van. A tiszteleten és a tapin-
taton kiviil nyilvdn a jézan ész is azt diktdlhatta, hogy az ,,Ide nekem az oroszldnt is!”

ne valtozzék, valamint szintén Orizze régi formdjit néhdny szalldige s kdzismert sor.

(Csdki 1984: 23)

1993-94-ben Csdnyi szintén sajit rendezéséhez dolgozza 4t Arany forditdsdt, mert sajdt
bérén tapasztalja meg, hogy az el6z8 évszdzadban késziilt magyar szoveg ,bdr szép és
mives részeket tartalmaz, a mai kozonség szdmdra nem érthetd” (Szele 2008: 54).
Csédnyi Gjraforditja a mesterember-jeleneteket, és braviros eléaddst hoz létre alkalmi
tarsulatdval a Merlin Szinhdzban, amelyhez a diszletet is 6 tervezi. Az 1994. mdjus 6-i
bemutaté kimagaslé szakmai és kozonségsikert aratott, és a produkcié a tovdbbiakban
is szdmos dijat nyert. De Eorsi és Csdnyi legnagyobb érdeme taldin mégis az, hogy
— mély tisztelettel ugyan, de — kényszeritve érezték magukat fittyet hdnyni az Arany-
forditds érinthetetlenségére, és ezzel megnyitottdk az utat az akdr merészebb djrafordi-
tasoknak is.

Nédasdy 1995-ben Gothdr Péter felkérésére késziilt forditdsa mdr egyértelmiien nem
Arany-dtdolgozds, hanem egy teljesen 4j nyelvezeti, a mai néz8hoz sz6l6, tobb helyiitt
provokativ széveg. Nddasdy teljes mértékben meg akart felelni a hallds utdni érthetéség
kovetelményének. Ennek ellenére tgy véli, hogy forditdsa ,rendes, kosztiimés forditds”
— idézi Goron (2011).

A kolozsvéri sziiletésti  koltd, mifordité Jdnoshdzy nagy Arany-tiszteld.
Marosvésdrhelyen megjelent forditdsa kicsit visszakanyarodik a klasszikushoz, és mintha

ellenpdlusa akarna lenni az eléz8 — szerinte — tdlsdgosan is modernizdlé torekvéseknek.
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Pedig Balogh Géza 2006. évi komplett dtdolgozdsa hdrom el6z6 forditds alapjan teljes-
séggel indokolt, hiszen egy bdbszinhdzi el6addshoz, Jozef Krofta rendezéséhez kellett
adaptdlnia Shakespeare miivét.

A mai 4llds szerinti legfrissebb forditds G4l Tibor — sajdt szavaival élve — ,m- és szer-
z8kedvel8” forditdsa, amely néhdny évig asztalfickban hevert, mielStt alapos dtcsiszoldst
kovetden 2019-ben nyilvdnossdgra keriile. Gél elészavdban ir forditéi koncepciéjardl:
»Formai hiségre torekedtem, a verssorok szdmdt, a jambus és a trocheus viltakozdsat és
a rimelést igyekeztem betartani” (G4l 2019: 1). A szdveg mindenképpen jelentds figyel-
met érdemel, és kivdncsian vdrjuk a jovéjét, mert bdr a széveg nem konkrét szinhdzi
felkérésre késziilt, mint az elézdek, a szinpadra vitel lehetdsége mindvégig fontos szem-
pont volt a fordit szdimdra.

A Szentivdnéji dlom Gj magyar forditdsairdl sz6l6 tanulmdny elsé részét zdrhatjuk
azzal a megéllapitdssal, hogy Arany érdemeit elismerve az 1980-90-es évektd] kezdd-
dden t6bb fordité prébdlkozott kompromisszumos megolddsként Arany-adapticioként
Gjra forditani a mivet, megjelent azonban az a forditdsi irdny is, amely dekanonizélja
a nagy klasszikust, és egyetlen f6 szempont figyelembevételével kezeli az angol szdve-
get: hogyan tudnd a mai szinhdzi rendezéknek a Shakespeare-szoveggel kapcsolatosan
felmeriil§ nagyon gyakorlatias igényét kielégiteni, és a reneszdnsz nyelvet a mai néz8k
nyelvhaszndlatdhoz a lehetd legkozelebb hozni. A tanulmédny mdsodik részében a fordi-
ok koncepcidjit és nyelvi megolddsait vetjitkk dssze, hogy megéllapitsuk, melyik fordité

milyen mértékben villalt Gjité vagy éppen kevésbé modernizalé stilust.
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REICHMANN ANGELIKA

FELTETELEZETT FORDITAS, ALFORDITAS, METAFIKCIO:
J. M. COETZEE, ALKONYVIDEK

Kozhely, hogy a posztmodern regények gyakran explicit vagy implicit parbeszédet folytat-
nak a kortdrs irodalomkritikdval. Az azonban taldn viszonylag kevésbé gyakori, hogy egy
regény a forditdst tematizdlja, a forditdsrdl sz6l6 metaszoveg (is) legyen, s ezdltal sajit eljo-
vend§ forditéjdnak is — példaként vagy ellenpéldaként — Gtmutatdsul szolgiljon a kévetendd
forditéi stratégidk tekintetében. Ilyen széveg a dél-afrikai sziiletésti, immdr Nobel-dijas
J. M. Coetzee 1974-es elsd regénye, a Dusklands, amely messzemendleg kihasznélja az ird
akkor még teljes ismeretlenségében rejlé potencidkat: J. M. Coetzee-t mint puszta forditt
szerepelteti. Ezen alaphelyzetbdl kiindulva a Dusklands olvashat a forditdsrdl sz616, a fordi-
tds metafordjdval jitszé6 metafikcioként: bonyolult eljdrdssal a szerzdi és az értelmezdi pozi-
ciét is éppen a fordité metafordjin, maszkjdn keresztiil problematizdlja. Mikozben fordité
és szerz6, forditd és értelmezd-olvasé kozott elmosddnak a hatdrok, az irds, az értelmezés
és a forditds folyamata is az éppen aktudlis (gyarmatositd) hatalmi diskurzusba bedgya-
zott, megbizhatatlan, ironikus tévolsdgtartdssal kezelendd folyamatként jelenik meg, amely
egyuttal a radikalis Gjrairds pozitiv lehetdségét is magdban hordozza. Az 6nmagdt nagyrészt
feltételezett forditdsok egyiitteseként tételezd (és jorészt dlforditdsok lincolataként leleple-
26dd) regényben az irds-forditds-értelmezés metaforikus sordn keresztiil a forditds is alapve-
téen lezdrhatatlan értelmezési folyamatként jelenik meg. Azaz a forditdsrol is sz0l6 Dusklands
az értelmezéseket felnyit6 fordit6i gyakorlat melletti dlldsfoglalds is egyben. Jelen tanul-
mény' elsdsorban e metaforarendszer kirajzoléddsit kivdnja feltérképezni, révid kitekin-
téssel a magyar forditdsmiiben* megvaldsul6 forditdsi gyakorlatra. Ugyanakkor az elemzés
kovetkezetesen a Bényei Tamads altal jegyzett Alkonyvidék (2008) szovegére hivatkozik. Ezzel
kozvetett médon jelzi, hogy a Dusklands szovege éltal sugallott kovetkeztetések — a j6 fordi-
tés egyik ismérveként — nem egyszertien parhuzamba dllithatdk az Alkonyvidék olvasatéval
(Jézan 2009: 354), hanem a magyar forditdism(i ugyanazokhoz a kovetkeztetésekhez vezet

a forditishoz kapcsolédé metaforarendszer tekintetében szovegkozeli olvasat alapjin is.?

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim(i projekt tdmogatta.

2 A miforditds helyett Jézan kdvetkezetesen haszndlt, mintegy a kritikai fordulatot jelzé terminusa,
amely ,rokon Gideon Toury ‘feltételezett forditds’ fogalmdval” (Jézan 2009: 14).

3 Jelen tanulmdny elsé része annak az sszefiiggd elemzésnek, amely arra tesz kisérletet, hogy Jézan Il-
dikénak a M, forditds, torténer (2009) cimid kétetében korvonalazott forditdskritikai megkozelitésé-
ben tdrgyalja az Alkonyvidéket. A gondolatmenet abbdl az alapfelvetésbél indul ki, hogy Jézan kritikai
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Az Alkonyvidékben megvalésulé bonyolult metafikcids jaték aspektusainak értelme-
zéséhez érdemes el8szor dttekinteni a szévegkomplexum felépitését és a részegységek dltal
kijelolt narrdtori és szerzdi pozicidkat. A regény két, idében és térben egymdstdl tdvol
jatsz6dd, mégis organikusan dsszekapcsolédd f6 narrativabdl 4ll: a tobbé-kevésbé ldtvé-
nyosan rovidebb szovegekbdl 6sszetev8dd elbeszéléseket a gyarmatositds kozponti téma-
jan kiviil motivikus ismétlédések is dsszekotik. Az elsd rész a vietnami hdbort idején
az Egyesiilt Allamokban jitsz6d6 A Vietnam-projekt, amely Eugene Dawn, egy ,jelen-
téktelen hivatalnok” (Coetzee 2008: 12) elsd személy(i, jelen id8ben irott elbeszélése.
Ennek ot fejezetébe ékelddik be masodikként az a Bevezetés, amely a Kennedy Intézetben
a Védelmi Minisztérium szdmdra készitett jelentés, az Uj Elet Projekt része. A Projektért
egy bizonyos Coetzee, Dawn felettese a felelés, 6 az elsddleges olvasdja a Bevezetésnek,
amely azonban szintén a mitogréfus Dawn munkdja. Az elbeszélésbél fokozatosan Dawn
személyes traumdkban gyokerezd, de a Vietnam-projekt 4ltal katalizdlt megdriilésének
folyamata rajzolédik ki: majdnem megéli fidt, a zdréfejezetet pedig mdr elmegy6gyinté-
zetben irja, analizisben. A mdsodik rész szerkezete ennél sokkal dsszetettebb, és a kordb-
ban regényszerepléként megjelend Coetzee dltal sejtetett metafikciés mandverek is e
részben teljesednek ki.

Jacobus Coetzee elbeszélése ugyanis narratoldgiailag a feltételezett forditds illuzidjdra
épiil, amelynek segitségével négy kiilonboz, a Coetzee névvel fémjelzett, a fordité meta-
fordjdn keresztiil megvildgitott elbeszéldi-szerzéi és értelmezéi pozicidt hoz létre.* Egytttal
a Coetzee-karakterek genealdgiai sordn keresztiil 1étrehozza a regényboritén szerzéként
feltiintetett J. M. Coetzee irodalmi eredettorténetét.’ Gideon Toury ,feltételezett forditds”
fogalma ,minden olyan megnyilatkozdsra [vonatkozik], amelyet forditdsnak tekintenek
a célkultirdban, birmi legyen is ennek a megkiilonboztetésnek az alapja” (Toury 2007
328). A feltételezett forditds esetében hdrom posztuldtum teljesiil: ,egy feltételezett forditds

mindig egy célkulttra szovege, amelyrdl jogunk van prébaképpen feltételezni, hogy létezik

fordulatot siirgetd felvetésének megfelelden e forditdsml 6ndlld, irodalomelméleti megalapozottsigu
értelmezésre érdemes. Mivel pedig a forrdsm( csak egy a forditdsmil szdmtalan intertextusa koziil,
az értelmezés gerincét egydltaldn nem a forrdsmivel valé 8sszehasonlitdsnak és az esetleges vesztesé-
gek listdjdnak kell alkotnia (Jézan 2009: 251-254). Az elemzés mésodik része, amely a Dusklandsben
kérvonalazott forditdi stratégia megvaldsuldsdt az intertextusok terén vizsgdlja az Alkonyvidékben,
az Alfsldben jelent meg 2019-ben (Reichmann 2019). Végkovetkeztetése szerint az Alkonyvidékben
megtestesiil§ forditéi gyakorlat abban a tekintetben is megfelel a regényben kirajzolédé forditdsmeg-
kozelitésnek, hogy a magyar szoveg megteremti a célnyelvi kultdrdban sajdt kontextusdt, intertextudlis
haléjée (Jézan 2009: 263), azaz szdmos tovébbi széveget von be a regény értelmezésének terébe, ezdltal
is hangstlyozva az olvasdsi-értelmezési folyamat lezdrhatatlansdgdt.

4 A Dusklands posztmodern metafikcids stratégidit részletesen tdrgyalja Mike Marais (1996). Beldtdsai
kiindulépontul szolgdlnak a feltételezett forditdsokkal folytatott manipuldcidk itt kovetkezd értelme-
zéséhez.

5 V6. Dominic Head (1997: 43—44).
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egy midsik szoveg, mdsik kultirdban és nyelven, amelybdl bizonyos dtviteli folyamatok
eredményeképp eredeztethetd, s amelyhez most bizonyos viszonyok fiizik, s amelyek koziil
néhdnyat — az adott kultdrdn beliil — sziikségesnek és/vagy elégségesnek tekintiink” (Toury
2007: 333). Mint az élforditdsok® esetében dltaldban, a paratextusok az Alkonyvidékben is
kulcsfontossdgi szerepet jatszanak a feltételezett forditds posztuldtumdnak létrehozdsdban:’
»Szerkesztette és utdszdval elldtta S. J. Coetzee / Forditotta J. M. Coetzee” (Coetzee 2008:
75, oldalszdm nélkiil), olvashaté rogton a masodik rész cime alatt. Bér ez két szovegegysé-
get sejtet, a forditéi el8széval és a fiiggelékkel egyiitt valéjaban négy dokumentumbdl 4ll
az Elbeszélés. A forditdi elészé nem csak megerdsiti a feltételezett forditds illuzidjét, hanem
tovébbi informécidkkal is szolgdl szovegekrdl és szerz8krél egyardnt. A mdsodik egység
ezek alapjdn egy bizonyos Jacobus Coetzee 18. szdzadi elbeszélésének forditdsa, amelynek
forrasnyelve a holland. A harmadik széveg viszont az 1951-es elsé kiaddshoz eredetileg
a jelenlegi fordit6 (J. M. Coetzee) édesapja (S. J. Coetzee) dltal afrikaans nyelven irt beve-
zetSjének forditdsa (Coetzee 2008: 79, oldalszdm nélkiil), amely itt Urdszd cimen jelenik
meg, sajit jegyzetappardtussal (Coetzee 2008: 150-169). Jacobus Coetzee elsé személy(i
elbeszélése az 1760—62 kozott Nagy-Namaquafdldre tett kée ttjdnak torténetét mondja el,
amelyek koziil a masodik bosszithadjirat: a megszégyeniilésének helyszinéiil szolgalé benn-
sziilott falu kiirtdsdval és Coetzee kordbbi szolgdinak lemészdrldsdval zdrul. Ezen torténete-
ket mondja részben djra, részben pedig kommentdlja az Utdszé a dél-afrikai apartheid elsé
éveiben® hdsiesként: S. J. Coetzee kegyelettel tekint tdvoli ésére és ,népiink egyik alapitd
atyja’-ra (Coetzee 2008: 151) — arra a Jacobus Coetzee-re, aki dmokfuté mészdrosként
a gyarmatositds legsotétebb aspektusait vildgitja meg torténetével. Kiilonosebb tovabbi
magyardzat nélkiil kdvetkezik ezutdn a negyedik egység, a fuggelék: Jacobus Coetzee iti
beszdmoldja (1760), egy hirom és fél oldalas hivatalos dokumentum, amelyet egyébként
titkdr jegyzett le az irdstudatlan, a beszdmolét X-szel szigndlé Coetzee vallomdsa alapjdn,
tantk elétt (Coetzee 2008: 170—-173).

Az Alkonyvidék masodik részében tehdt a forditéi el6sz6 és a hdrom feltételezett fordi-
tds (Gtleirds, tudomdnyos igényl kommentdr, hivatalos tanivallomds) a név segitségé-

vel metaforikus és egytttal genealogikus sorba rendezi a feltételezett szerzéket. Egyrészt

6 ,Azokat a szdvegeket nevezik 4l- vagy fiktiv forditdsoknak, amelyekrdl azt a ldtszatot keltették, hogy
forditdsok, 4mde soha nem létezett megfeleld forrdsszovegiik egy mdsik nyelven, s igy esetiikben ‘dtvi-
teli folyamatok’ vagy forditdsi viszonyok tényérdl sem lehet beszélni” (Toury 1995: 40, sajdt forditds).

7 Errél bévebben ldsd Jézan (2009: 257-259).

8 Dél-Afrikdban az apartheidet 1948 és 1994 kozodttre szokds datdlni, azaz a Nemzeti Pdrt hatalomra
jutdsdtol a faji szegregdcio hivatalos eltorléséig és egyben az elsd szabad valasztdsokig. Nyilvdnvaléan
nem véletlen egybeesés, hogy a forditéi el8szé S. J. Coetzee irdsit egy éppen ,,1934 és 1948 kozott min-
den évben meghirdetett [...] el6addssorozatban” gyokerezteti (Coetzee 2008: 79, oldalszdm nélkiil),
mint arra Dominic Head felhivja a figyelmet (Head 1997: 44).
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a Coetzee név a regényboritén feltiintetett szerzét egyszerre azonositja metaforikusan J.
M. Coetzee forditdval és az ttleirds feltételezett szerzdjeként megjelend Jacobus Coetzee-
vel, akik egymds alteregéi is. Mdsrészt S. J. Coetzee torténész nemcsak genealogikus
osszekdtd kapocs a szerzd(k) és a forditd, szerzé-forditok kozott, hanem tevékenysége
is mintegy a forditds és az eredeti szoveg alkotdsa kozott lokalizdlja a szovegértelmezést.
[résdnak egyes részletei ugyanis szabadforditdsoknak vagy alternatfv forditasnak téinnek

Jacobus narrativédjaval 6sszehasonlitva:

Miutdn dtkelt a Nagy Folyé gdzléjan, Coetzee északkelet felé indult el a Leeuwen
foly6 mentén (//Houm). Napokon 4t hegyes vidéken haladt. Az 6t6dik napon kiért
egy fiives siksdgra, a nagy namaqudk foldjére. (Coetzee 2008: 167)

Kordbban Jacobusnal:

A Nagy Foly6tdl északra sziklds hegyek kozé érkeztiink, és négy napon dt a Leeuwen
folyé6 medrét voltunk kénytelenek kévetni, amig ki nem értiink arra a széles, fiives

siksdgra, amely Nagy-Namaquafold kapuja. (Coetzee 2008: 90)

S. J. Coetzee ugyanakkor 20. szdzadi értelmezdként szerzdi babérokra is tor, amikor
irodalmisdga tekintetében kritizdlja szépapja utleirdsdt, és egésziti ki az odaértett olvasd
igényeinek megfelelén. Ez torténik, amikor példdul vaddszkaland beszirdsdval teszi
»izgalmassd” Jacobus elbeszélését, és igy hozza helyre a torténetirds szempontjdbdl felme-
riillé hidnyossdgot, mikdzben elemzi is az eseménysor ,szerkezetét” ,drdmai ismérvek”
tekintetében. ,Remélem, élvezték a kalandot” — zdrja az epizddot (Coetzee 2008: 162).
Ezzel egyszerre idézi meg a posztmodern metafikcidk irodalmi onreflexidjae és a fiel-
dingi, sterne-i 18. szdzadi regény szerzdjét, aki gyakran kiszél a regénynarrativabdl olva-
s6jdhoz. A Coetzee néven keresztiil kibontakozé szerz8—fordit6—olvasé metaforikus és
genealogikus sort timasztja ald az is, hogy a torténet eredetpontjdndl szintén szerzdség és
(intralingvalis) forditds mosédik ossze. Az 1ti beszdmol , Elbeszél8jének”™ (Jacobusnak)
szavait ugyanis O. M. Bergh ,Tandcsos és Titkdr” nyilvdnvaléan nem csak lejegyezte,
hanem a kenetteljes hangnembdl és a végeérhetetlen mondatokbdl itélve 4t is fogalmazta
a hivatalos stilus kovetelményeinek megfelelden. Errdl tandskodik a fentebb idézett
esemény az elbeszélés sorrendje tekintetében immdr harmadik, az események ,valés”

kronolégidja tekintetében elsé valtozata:

A Nagy Folyét maga mogdtt hagyvdn Elbeszéld tovébb folytatta utazdsdt észak felé,
egy miésik folyé mentén [...]; Elbeszél8 ekként négy napig egyhuzamban a folydpart
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mentén kényszeriilvén folytatni atjt, az 6todik napon szélesen eltertilé és dus fiiva
stkra ért, mely nem mds volt, mint a Nagy Namaqudk f6ldjének kapuja [...]. (Coetzee

2008: 171)

Azaz Jacobus ,tdrsszerzéjeként” a szavait lejegyz6 hivatalnok, a titkdr is csatlakozik
a Coetzee-alteregdk sordhoz, amire finom utalds lehet, hogy két keresztneve szintén csak
kezdSbettikkel van megadva. Titkdr és elbeszélé kettds szerzéalakja olvad tdjra egybe
kozds leszdrmazottjukban, a hivatalnok Eugene Dawnban, aki az elsd rész szerzdjeként
a mitogrdfia ,nyitott terepén” éli ki megkésett felfedezdi és gyarmatosité ambicidit: ,Ha
kétszdz évvel ezel6tt élek, lett volna egy egész f6ldrész, amelyet felkutathattam és feltérké-
pezhettem volna, és megnyithattam volna a gyarmatositds szimdra” (Coetzee 2008: 50).
Osszességében az Alkonyvidék dnnon szerzéjének olyan fiktiv eredettorténete is egyben,
amely a szerzd sziiletését csak az Gjrairds fuggvényében, az értelmezdi és a forditdi tevé-
kenység kozotti bizonytalan és konnyen dtjarhaté hatdrvidéken képes elképzelni. E bizony-
talansdg fokozddik tovébb aziltal, hogy az elsé részben Eugene Dawn ,értd olvaséja” és
egyben felettese viseli az Alkonyvidék (melyik?) szerzéjének, Coetzee-nek a nevét, 6 az S. J.
Coetzee-hez hasonlatos értelmezd apaalak. Ily médon az olvasé — az Alkonyvidék olvaséja —
is bekapcsolddik a szerz-értelmez8-forditok metaforikus ldncolatéba.

Milyen hozadékai vannak a feltételezett forditds illazidjdnak, a forditd-szerz8-kom-
mentdtor-olvasé azonositdsinak az értelmezésben?” Az dlforditds tudatos valasztdsa
mogotti lehetséges motivdcidk koziil a presztizs kihaszndldsa, az irodalmi djitds, valamint
a felel8sség dthdritdsa (Toury 1995: 41-43) tlinik a legrelevinsabbnak e kérdés megvd-
laszoldsdhoz. A feltételezett forrdsszdveg presztizsét haszndlja ki a forditdson keresztiil
autentikusként prezentdlt torténelmi dokumentum, illetve a tudomdnyos diskurzus tény-
szerliségének és racionalizmusdnak aurdjéval korbevont Utdszd. Az eredeti forrdsszoveg,
mely egyben torténelmi dokumentum, egyrészt tandsdgtétel az irodalmi reprezentdcié
tényszer gyokerei és igy hitelessége mellett, masrészt éppen az irodalmi alkotds eredeti-
ségének hidnydra, elkeriilhetetleniil intertextudlis természetére hivja fel a figyelmer. Igy
az irodalmi értelmezést olyan nyomozémunkaként tételezi, amely az eredeti felkutatd-
sdra irdnyul, vagy ha tetszik, az arra rdrakédott interpretdcié palimpszeszt rétegeinek
felfejtésére. Ezen eredetit az Alkonyvidék megnyugtatd, szinte elérhetd kozelségbe helyezi:
ott lapul a regény végén szerényen meghizddé forditdsszovegtdl csupdn egyetlen tovabbi

lépésre. Annak szem el6tt tartdsival, hogy az Alkonyvidék abban a pillanatban kezdi

9  E kérdésfeltevés arra a paradoxonra épiil, amelyre ugyancsak Toury hivja fel a figyelmet: bér az 4lfor-
ditdsok csak leleplezédésiik utdn vizsgdlhatdk akként, amik, hatdsmechanizmusuk megértéséhez még-
is elengedhetetlen a leleplez8dés el6tti szitudcié rekonstrukcidja, az dlca dtmeneti elfogaddsa (Toury

1995: 40).
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ironikusan felforgatni'® autenticitds, tény, rici6 és eredetiség fogalmait, ahogy megidézi
8ket, mégiscsak elmondhaté, hogy a feltétezett forditds illizidja teremti meg e felforgatd
folyamat kiinduléfeltételét.

Jacobus Coetzee feltételezett forditdsként megjelenitett narrativdja ugyanakkor olyan
terep, amelyen hosszi hagyomdnyra visszatekintve két kiilonb6z8 médon is kreativ és
normasérté irodalmi djitds zajlik a forditds dlcdja mogote, és ezzel mintegy a fogadd
kultdra szankeciéit elkeriilve (Toury 1995: 42). Jacobus Coetzee elbeszélése ugyanis
irodalomtoreénetileg a dél-afrikai regénynek mint névumnak a sziiletését viszi szinre
a gyarmatositds torténelmi kontextusdban frott utirajzbdl, mikdzben a kortdrs, a realiz-
mus Oroksége dltal uralt angol nyelvii dél-afrikai irodalmi kézegbe (Vaughan 1998:
50-53) a posztmodernt (Parker 1996: 99) vezeti be. E kettds normasértéshez kapcso-
16dik az dlforditdsok mogdte rejld kozonségmanipuldcié egy mdsik megszokott eleme:
az akdr irodalmi, akdr biintetSjogi feleldsség dthdritdsa. A forditds ténye ugyanis mint-
egy elhatdrolja a feltételezett forditét az elkeriilhetetleniil mindig tévol 1évé, és éppen
ezért a gyakorlatban felel3sségre vonhatatlan eredeti alkoté (Toury 1995: 42) kockazatos
vagy éppen felvdllalhatatlan megolddsaitdl. A feltételezett forditds segitségével kisérel
meg J. M. Coetzee hatdrvonalat htzni a szépapa brutdlis és Sriilt gyarmatosité diskur-
zusa, az apa Jacobus Coetzee-t heroizdl6 és ezdltal az apartheid mitolégidjét 1934 és 1948
kozote aktivan létrehozé értelmezése (Head 1997: 44), valamint sajét pozicidja kozé. Ez
egyben hangstlyozottan nyelvi, a forditds tényétdl elvdlaszthatatlan hatdrhizds: Jacobus
Coetzee nyelve a gyarmatositéké, amellyel J. S. Coetzee kozdsséget villal, amikor vélto-
zatlanul, hollandul jelenteti meg a sz6veget az apartheid nyelvét beszél§ afrikaans olvasé-
tdbor'! szdmdra — ez utdbbit jelzi az utdszé eredeti nyelve. J. M. Coetzee viszont angolra,
a korai gyarmatositds multjitdl és az apartheidtdl tobbé-kevésbé elhatdrol6dé dél-afrikai
fehér liberdlis intelligencia és irodalom nyelvére fordit."”” Olyan, a forditds tényében és
nyelvében egyardnt megtestesiil§ elhatdroléddsi kisérletrdl van itt sz6, amelyet Kenneth
Parker Coetzee kritikai irdsainak kontextusiban ,az elnyomds kozos torténelmi gyoke-

reitdl vald tivolsdgtartds™ként (Parker 1996: 84) hatiroz meg, s amelyre Coetzee maga

10 A pszeudo-dokumentumok dnleleplezd irénidjardl, illetve az azokat eluralé ,pszeudo-racionilis” dis-
kurzusrél lasd Head (1997: 29-34).

11 Az afrikaans nyelv a hollandbdl szdrmazik, eredetileg a dél-afrikai bur telepesek nyelve volt. Az af-
rikaner identitds viszont, amely nem feltétleniil korldtozédik az afrikaanst anyanyelviiknek vallékra,
nemcsak nyelvi, hanem ideoldgiai hovatartozdst is jelélhet: Dél-Afrika politikatorténetében a 19. szé-
zad végén a Brit Birodalommal valé szembendlldsra utal, amely azonban a Birodalom felboml4séval
a IL. vildghdbort utdn az apartheid alapjdt képezd feketeellenes nacionalizmusnak adta 4t a helyét
(Head 1997: 6-7).

12 V6. Kannemeyer (2013: 71-72) valamint Kossew (1998: 7-8). Coetzee térékeny kdztes poziciéjardl —
afrikaner szdrmazdst, de nyelvében és politikai bedllitottsdgaban az angol kultirkérhéz kapesolédik

— lasd Head (1997: 6-7).
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wetnikai-nyelvi” elkiiloniilésként utal (id. Kossew 1998: 8). A forditds azonban kétéll
fegyvernek bizonyul e tekintetben: azzal, hogy egy szoveget forditdsra érdemesnek tart,
a fordité elkeriilhetetlentiil egyfajta kozosséget is vallal a feltételezett szerzdvel, ami kules-
fontossdgt szerepet jitszik a Dominic Head megldtdsa szerint az Alkonyvidéket urald,
mindenkire — szerzdre, értelmezdre, forditéra, olvaséra — egyardnt kiterjedé biinrészes-
ség, cinkossdg atmoszférdjanak létrehozdsdban (Head 1997: 29-48). Hasonl6 kévetkez-
tetésre jut Mike Marais, aki szerint az Alkonyvidék metafikcidja olyan ,felkavaré” médon
teszi irds és olvasds aktusait elvdlaszthatatlannd a gyarmatositds folyamatdtdl, amellyel
az olvasét mintegy kényszeriti, hogy a gyarmatositd, a blinelkovetd szerepébe helyezked-
jen bele, aki sajat fogalomrendszerét kényszeriti rd a gyarmatositottra — legyen az szoveg,
teriilet vagy 8slakos (Marais 1996: 80—81). Marais megldtdsa a fentiek alapjén analogi-
kusan kiterjeszthetd a forditdsra, amely e metaforikus sorban szintén a (gyarmatosito)
hatalmi diskurzust reprodukalé, de egyben — mint errdl a késébbiekben sz6 lesz — remél-
hetéleg felforgaté tevékenységként jelenik meg.

A feltételezett forditdsok' posztulitumainak talajin bontakoznak ki tehdt azok
a tovdbbi metafikciés jdtékok, amelyek valdszintsithetd édlforditdsokként leplezik le
Jacobus Coetzee elbeszélésének tilnyomé részét, de mégis fenntartjdk a bizonytalansdgot
a szovegegységek statuszdval kapcsolatban. Ezzel beilleszkednek a regény azon elemeinek
sordba, amelyek Derek Attridge olvasatdban alapvetden rdzzdk meg a szerzd és az olvasé
kozotti fratlan szerzédésbe vetett hitet az elmondottak — természetesen fiktiv — realitdsa-
val kapcsolatban (Attridge 2004: 20). Jacobus Coetzee elbeszélése és az Utdszd dlforditds,
azaz fikci6 stdtusza valdszintileg az dtlagolvaséban is hamar tudatosul, hiszen a hetve-
nes évek 6ta az ilyen és hasonld elbeszéléstechnikai fogdsok szinte klisévé merevedtek,
a posztmodern metafikcié iskolapélddi, amelyekre ha mds nem, ,a Coetzee-alakok
elburjdnzdsa” mindenképpen felhivja a figyelmet (Head 2009: 42). Fikci6juk onlelep-
lez8, tobbek kozott mert Jacobus elbeszélése anakronisztikus (Knox-Shaw 1996: 116),
irdstudatlan szerzét jelol meg iréjaként (Parker 1996: 90), és példdul Klawer haldldnak
két kiilonboz8 torténete kapesdn a cselekmény szintjén bocsdtkozik nyilvdnvalé 6nel-
lentmonddsokba (Attridge 2004: 20, Coetzee 2008: 131-132). S. J. Coetzee feltételezett

13 A pontossig kedvéért megdllapithatd, hogy a magyar forditdsmiben a feltételezett forditds Gjabb ré-
tege rakodik az egymdsbol szdrmaztatott (4])forditdsok palimpszesztjére, amelynek eredményeképpen
a fenti ,leltdr” eredménye négy feltételezett forditdsra médosul. A mdsodik rész fedlapjdn megjelend
paratextusban ugyanis ugyanaz az anomadlia, a szerz8 nevének és a cim nyelvének az 8ssze nem illése
(v6. Jézan 2009: 260) ismétlddik, amely az Alkonyvidék boritéjén is, s amely feltételezett forditdsként
azonositja a teljes szoveget. Ezen beliil a fordité elészavdnak kivételével mindegyik szdvegrészlet koz-
vetett forditdsként tételez8dik elsd korben — s csupdn errdl a feltételezésrdl bizonyosul be az 4lforditd-
sok leleplez8désének eredményeként, hogy jorészt nem helytdlls. Mivel a metafikcid tekintetében ezek
az aspektusok nem jdtszanak kdzponti szerepet, nem tilint szitkségesnek a bevondsuk az elemzés terébe.
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tudomédnyos kommentdrja helyenként ldtvinyosan dssa ald onnon stilusdt, példdul
amikor a Coetzee expedicidja dltal hdtrahagyott nyomok abszurd leltdri jegyzékévé vilik
dtmenetileg (Coetzee 2008: 165), bdr a jegyzetek pontatlansdgainak elhiteltelenitd hatdsa
(VanZanten 1991: 74) valdszintileg csak a filologiailag rendkiviil igényes olvasé szdmdra
érzékelhetd. E nyilvanvaldan fiktiv feliités csak még bizonytalanabba teszi a fliggelékben
kozolt uti beszdmold helyzetét: annak ellenére, hogy ez az egyetlen valédi forditdshoz
igen kozel all6 szoveg, a legeredetibbnek ting dokumentum, mégis ez az Alkonyvidék
forditdsi szempontbdl legproblematikusabb stdtuszd részlete. Annyira nyilvanvalé fikcié
kontextusdba épiil be, hogy természetes olvaséi reakei6 fiktiv dokumentumnak tekinteni.
Csakhogy olyannyira nem az, hogy Peter Knox-Shaw eredetileg 1982-es tanulmdnya
nyomdn — és David Attwell 1993-as cdfolata ellenére — még a Coetzee-kritika is évti-
zedekig ezt a részt tekintette a regény egyetlen autentikus szovegének: elfogadtdk, hogy
a valéban létez8 holland nyelvi forrdsszoveg, azaz valédi torténelmi dokumentum valédi
angol forditdsa. A forrdsszdveg és az dtvitel posztuldtuma egyébként be is igazolddik,
csak a viszonyok problematikusak: ,szdndékos félreforditisok” — kihagydsok, véltozta-
tdsok — vannak benne, amelyek segitségével Coetzee hozzdigazitotta az ,eredeti” doku-
mentumot az elbeszéléséhez, amelyet egyébként tényszerien a torténelmi dokumentum
adaptdcidjaként irt." Ezen adapticié sordn pedig igen mélyen meritett egyéb, Jacobus
utazdsirél fennmaradt torténelmi dokumentumokbdl (Knox-Shaw 1996: 108-109).
Az §lforditdsok ttvesztSiben az Alkonyvidék Ggy vezeti vissza olvaséjit 6nnén eredeti,
intertextudlis forrdsihoz, hogy kozben annak mind eredetisége, mind forrds stdtusza
manipuldcidk dldozata lesz. Az eredet felderitésére irdnyulé nyomozémunka csak ahhoz
a csalédott beldtdshoz vezet, hogy ha létezik is a szerzdnek és a torténetnek Ssforrdsa,
az az Alkonyvidék olvasdja szémdra végsd soron hozziférhetetlen. Ez pedig igen szkep-
tikus kovetkeztetésekre vezet barmiféle eredetben gyokerezd magértelem létének vagy
hozziférhetSségének tekintetében.

Eppen ezért az Alkonyvidék tekinthet§ Coetzee 4llésfoglalisinak egy olyan vitdban,
amely egyidés magdval a forditdselméleti diskurzussal: a sz6 szerinti vs. értelem szerinti
forditds dilemmdjéban (Venuti 2004: 14-15). Ha a forditds nem tdmaszkodhat semmi-
féle végsé magértelemre, akkor a forditds sordn megalkotott szdvegvéltozat nem lehet

mds, mint csupdn egy lehetséges értelmezés, mégpedig olyan interpretdcid, amelyet

14 David Attwell 1993-as monogrifidja nyomdn Kannemeyer 2012-ben még mindig kritikai konszen-
zusként beszél azon Knox-Shawhoz visszavezetett feltételezésrdl, hogy az uti beszdmold autentikus,
és egyuttal ismét fel is hivja a figyelmet téves voltdra. Kannemeyer (is) beszdmol a regény keletkezési
kériilményei kozott Coetzee austini kutatdsairdl, és arrdl, hogy Coetzee a dokumentum — és szémos
egyéb korabeli utleirds — angol véltozataival dolgozott (Knox-Shaw 1996: 108, Attwell 1993: 46-47,
Kannemeyer 2013: 21, 221).
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a nagyon is lithatév4 tett fordit6 személye, az 6t meghatdrozé (politikai és egyéb) diskur-
zusok hoznak létre. Coetzee sajdt aforizmatikus megfogalmazéséban a Doubling the Point
cim esszé- és interjikotetbdl: ,az olvasds mindig forditds, ahogy a forditds pedig mindig
irodalomkritika”” Ez pedig nemcsak, vagy nem elsésorban a veszteség, hanem az j
értelmezés felnyitdsanak pozitiv lehetdségét is felvillantja. Hasonl6 implikacidkat hordoz
J. C. Kannemeyer megldtdsa, aki a fiktiv fordité J. M. Coetzee tevékenysége alapjan —
aki sajét bevalldsa szerint kordbban t6rolt szovegrészleteket illeszt vissza Jacobus elbe-
szélésébe (Coetzee 2008: 79, oldalszdm nélkiil) — a torténelem ,korrektiv” jrairdsinak
lehetdségét kapesolja az (Gjra)forditds eseményéhez (Kannemeyer 2013: 221). Mds széval,
a regény mintegy felhivds a valédi fordité — a magyar forditdsm( — alkotdja szdmara,
hogy explicit médon hangsilyozza a forditdsm( forditds- és értelmezésjellegét, szem-
ben az uralkodé magyar forditdskritikai hagyomdnnyal, amely a forditét idedlis esetben
lithatatlannak, dttetszének feltételezi (Jozan 2009: 213, Klaudy 2012: 137-138).

E stratégia szerény, nem kimondottan formabontd, viszont annal szembet(inébb két
jele az Alkonyvidék legvégéhez toldott révidke bur—magyar szdészedet (Coetzee 2008:
174, oldalszam nélkiil), illetve a magyar forditdi jegyzetappardtus. ,A Vietnam-projekt”
szovegében mindossze négy jegyzet taldlhatd, tobbségiik a mdsodik részhez tartozik:
tizenkettd Jacobus Coetzee elbeszéléséhez, hirom az utdszéhoz. Jellemz8en — ahogy
a szoszedet is — kulturdlis és torténelmi redlidk magyardzatidhoz, idegenitd forditdsi-
hoz, illetve forditds nélkiili dtviteléhez kapcsolédnak. A benniik megtestesiilé idegenitd
eljdrds, a forrdsnyelvi szoveg kultirdjdban rejlé osszetett idegenség elismerése egyrészt
elegdns ellenpontjdt képezi annak a gyarmatosit6, asszimildlé agressziénak, amely elvd-
laszthatatlanul 6sszefonddik a regény elbeszéldi pozicidival és az implikdcidk szintjén
az olvasdssal, értelmezéssel. Mdsrészt Ggy teszi ldthatévd a forditét, hogy az Alkonyvidék
szovegtipusaihoz — részben az (4l)tudomdnyos szovegrészletekhez, részben a forditott és
szerkeszrett elbeszéléshez — logikusan illeszkedik. Ugyanezen stratégia kevésbé ldtvanyos,
viszont sokkal szignifikinsabb elemének tekinthetd a regény értelmezési horizontjdt
gazdagité intertextudlis hilé létrehozdsa a célnyelvi kultdrdban. Egyrészt azért, mert
a szovegkozi utaldsok felismerése és beemelése a célnyelvi szovegbe olyan rendkiviil nehéz
feladat, amely 4ltaldnossdgban a fordité kompetencidjénak fiiggvénye és egyik mércéje.
Misrészt pedig e konkrét regény esetében azért, mert az intertextualitds a fentiek alapjdn
is az onreflexiv posztmodern regénynarrativa elengedhetetlen széveggenerdld és 6nértel-
mez8 poétikai eleme, amely nélkiil aligha folytathatndnak pédrbeszédet a Dusklands és

az Alkonyvidék értelmezései: az Alkonyvidék olyan értelmezéseket lezdré szoveg lenne,

15 Coetzee megfogalmazdsira életrajzirdja hivja fel a figyelmet (Kannemeyer 2013: 221): ,all reading is
translation, just as all translation is criticism” (Coetzee 1992: 90, sajit forditds).
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amely szovegalkoté gyakorlatdval ellentétbe keriilne a Dusklands szerz8ségrél, forditdsrol
és olvasdsrol megtestesitett tizenetével.

Derek Attridge 2004-es, nagy hatdsti monografidjinak megjelenése 6ta hagyomdny
J. M. Coetzee irdsait az olvasds etikdjinak kontextusiban tdrgyalni. A Dusklands meta-
forarendszere és metafikci6ja azonban irds és olvasds képzetét is elvdlaszthatatlannd teszi
a forditds jelenségétdl. Mindhdrmat 4tpolitizdl, ideoldgiafiiggd, a torténelmi véltozdsok-
nak kitett folyamatként tételezi, s ezdltal kiterjeszti az olvasds, értelmezés koriili etikai
dilemmdkat a forditdsra is: egyrészt mintegy 6va inti a forditét attdl, hogy a forrdsnyelvi
szoveget redukalé olvasatban, a gyarmatositds erészakos aktusdt ismételve vegye birtokba
a forditds sordn, mdsrészt pedig éppen az (Ujra)forditdsban litja az egyszer(isits, tenden-
ciézus, mordlisan felvallalhatatlan olvasatok feliilirdsinak lehetdségét. Mindkét aspektus
hatalmas felelésséget 16 a (tdrs)szerz8ként felfogott forditéra évtizedekkel azelStt, hogy

a forditds etikdjarol valé gondolkodds széleskortivé vl volna az 1990-es években.'®
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VERMES ALBERT

RENDHAGYO RECENZIO
EGY OTVENKET EVE MEGJELENT KONYVROL.
SZABO EDE: A MUFORDITAS
(BUDAPEST: GONDOLAT, 1968)

Bevezetés

Ez az irds' egy rendhagyé recenzié. Rendhagyd egyrészt azért, mert Stvenkét évvel
a konyv megjelenése utdn irédott. Némileg megkésve, mondhatndnk. (Szolgdljon
a konyvismertetd iréjanak mentségére, hogy éppen a kényv megjelenésének évében sziile-
tett, igy nem dllt médjdban a recenziét azon frissiben elkészitenie.) Mégis sziikségesnek
tlint megirni, mert korabeli ismertet6k utdn kutatva csak egyetlen révid irdsra sikeriile
bukkannom (Szondi 1970), és az is inkdbb csak a kényv mdsodik részérél ad nem tul
részletes ttekintést. Bir Szabé Ede a nagykdzonségnek szdnta mivée, és célja az volt,
hogy az olvasékkal megismertesse és megkedveltesse a miforditdst, gy gondolom, hogy
a konyv szakmabeliek, forditok és forditdskutatok szdmdra is szimos megfontolandé
gondolatot tartalmaz. Ennek fényében kicsit meglepd, hogy csak néhdny tudomdnyos
miben taldlni rd hivatkozdst (pl. Lérincz 1997 és 2007, Burjin 2003). Ezeken tdl kicsit
hosszabban Jézan Ildikénak a miiforditds fogalmdt kritikai vizsgélat tdrgydvd tévd kony-
vében (J6zan 2009) keriil széba, mint ,a XX. szdzad végére felejthetének bizonyult”
munka (Jézan 2009: 177), amely ,,az 8sszegzés leple alatt a kor gondolatait ismétli reflek-
tdlatlanul” (Jézan 2009: 178). A kritika alapja az, hogy Szabé hagyomdnyos mifordi-
tés-felfogdsa szemben 4ll Jézan felfogdsdval, amelyben a forditdsmii 6nallo, az eredetitdl
fiiggetlen, autondém értelmezést lehetévé tevd szovegként jelenik meg. Ahogy irja, Szabé
(és mdsok is a XX. szdzad végén) ,a Nyugat hagyomdnydra hivatkozva a formai és
tartalmi hiiség igényét az elméleti szinten és a konkrét szoveggel kapcsolatban felme-
riil kérdések reflektdldsa nélkiil mindenfajta ‘eredeti’ szoveg és minden forditds létre-
hozdsdnak és értelmezésének feltételévé, viszonyitdsi pontjdvd tették” (Jézan 2009: 226).

Ebbdl a néz8pontbdl akdr jogosnak is lehetne tekinteni a kritikdt, de ne felejtsiik el, hogy

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim(i projekt tdmogatta.
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a forditdsnak mdsodlagos, fiiggd szovegként vald, Szabé dleal is képviselt felfogdsa sem
kevésbé létjogosult — és mdig él6 — nézépont: elég csak a Gutt (1991) dltal relevanciael-
méleti keretben megfogalmazott meghatdrozdsra gondolni, mely szerint a forditds nyelvek
kozotti értelmezd nyelvhaszndlat. Mindezzel egytitt Szabé kényve nem csupdn |, felejthetd”,
de egyenesen elfelejtett miinek tdinik, amely csekély visszhangot véltott ki a szakmdn beliil
— vagy csak elhalt a visszhangja? Erdemesnek ttinik feleleveniteni ezt a hangor.

Rendhagyé ez a recenzié mdsrészt azért is, mert valéjaban a konyv Bevezetésében
targyalt gondolatok inspirdltdk irdsit. Mikdzben informativnak és tanulsdgosnak tartom
a konyv lényegi részeit is, elsdsorban az ragadta meg a figyelmemet benne, hogy tbb
mint fél évszdzad elteltével is mennyire aktudlisak és lényegesek a Bevezetésben a forditds
jelent8ségével és hatdsdval kapcsolatban kozolt megldtdsok.

Nem véletlen, hogy Szabé Ede (1925-1985) ilyen tisztdn ldtta a forditds helyzetét és
szerepét, hiszen maga is kitiné mifordité volt, Rilke, Holderlin, E. T. A. Hoffmann,
Goethe, Kafka és mdsok tolmdcsoldja. Emellett irodalmi kritikdk, recenzidk, esszékotetek
és monografidk szerzéjeként is ismert a neve. Ez a konyve, ahogyan a cime is egyértel-
mien jelzi, a miforditdsrdl sz4l, nem a forditdsrdl dltaldban. A kiilonbséget az Eldszdban
gy fogalmazza meg a szerzd, hogy ,bdr a miiforditds a forditds sajitos alfaja, a kettd kozt
mindségi kiilonbség van, a mit? és a hogyan? lényeges eltérése. A hatdrokat ugyan nem
mindig kénnyli meghtzni, s esetenként a szérakoztatd ttirajz vagy népszerisité tudoma-
nyos mi magyaritdsa is lehet miiforditdi teljesitmény: de sziikebb értelemben mégis csak
az idegen nyelvi vers, regény, novella, drima, esszé tartalmilag pontos, miivészileg egyen-
éreékli s lehetSleg formaht 4tiiltetését nevezzitk miforditdsnak” (Szabd 1968: 7). Nem
nehéz ugyanakkor észrevenni, hogy a kényvben megfogalmazott gondolatok jelentds része
éppugy igaz a forditds mindenféle formdjira, mint magdra a miforditdsra. Reményeim

szerint az aldbbi sorokbdl vildgosan kit(inik majd ennek az 4llitdsnak az igazsdga.

Amit egy rendes recenziébdl megtudtunk volna

Egy rendes recenzié alaposan bemutatja az ismertetendé miivet, mind szerkezeti, mind
tartalmi, mind nyelvi vonatkozdsaiban, rimutat erésségeire és hibdira, felméri lehetsé-
ges jovébeli hatdsdt, jelentdségét. Egy rendes recenziébdl megtudndnk, hogy az Eldszdt
és a Bevezetést kovetden a mi két £6 részbdl dll. Az els§ rész (Mesterség — miivészet)
Forditds vagy ferdités cimi elsé fele a vers fordithatésdgdnak vagy fordithatatlansdgdnak,
a miforditds paradox voltdnak kérdését jarja koriil. A miiforditds paradoxondt, vagyis azt
a tételt, hogy nem lehetséges a forditdsban tartalmi és formai hliséget egyszerre megvals-

sitani, eltdlzottnak, a forditdst tdimadd, a forditdssal szemben eszményi kovetelményeket
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tdmasztd nézetek tdptalajinak tartja. Nem ért egyet azzal, hogy a forditds szitkségsze-
rlden hamisit (,zraduttore — tradittore”). Megldtdsa szerint ,a tartalmi és formai hiiség
nem mond ellent egymdsnak, nem zdrja ki egymadst, csak egészen kivételes esetekben”
(Szabd 1968: 39). Ebbdl kovetkezik optimista dlldspontja, mely szerint ,[a] vers — ha
nehezebben is a prézdndl — igenis fordithat” (Szabd 1968: 42).

J6 versforditdst persze leginkdbb csak az készithet, aki maga is kolt, aki képes arra,
hogy ,,azonos kéltéi szinvonalon” (Szabé 1968: 50) formalja Gjjé a verset a maga nyelvén.
Ugyanakkor a Kalevala kiting forditéjdnak, Vikdr Béldnak a példdjit felidézve azt is
elismeri a szerzd, hogy a koltéi hajlamd, s miivészi képességli hivatdsos mifordité ,gyak-
ran éppoly sikerrel dicsekedhet, mint nagy kélté-fordité tdrsai, ha neki nincs is koledi
rangja” (Szabé 1968: 74).

A miforditds technikailag is nehezebb az eredeti alkotdsndl, mivel a forditénak
jobban meg van kotve a keze, mint az eredeti szerzdjének. De nem is ez a legnagyobb
nehézség, hanem a helyes kozéput megtaldldsa. Legjobb forditéink, irja Szabd, ,nem
kovettek el erdszakot anyanyelviikon, de jelezni tudtdk a vers ‘idegenszertiségét’ is [...]”
(Szab6 1968: 54). ,Mert a j6 miforditdsnak a koltd kordt és népi, nemzeti sajdtsdgait
is vissza kell adnia, akdrcsak a stilusdt vagy verse hangulatir” (Szab6 1968: 54). A vers
hangulatdnak megdrzését kiilonbozd forditdk kiilonbozé modszerekkel véleék elérhets-
nek. Kosztoldnyi példdul szerinte elég 6nkényesen valtoztatott ennek érdekében a vers
alkotéelemein, mig példdul Devecseri Gdbor, Homérosz kit(ing forditéja tgy torekedett
erre, hogy minden apré részletre gondot forditott abban a reményben, hogy ezek 6sszes-
sége gondoskodik majd a forditds egészének hiségérdl (Szabé 1968: 105). Manapsig
ezt a modszerbeli eltérést a holisztikus és az analitikus megkozelités kiilonbségeként
jellemezhetnénk.

Milyen egyéb feltételei vannak még a miforditdsnak az anyanyelv és a versfor-
mdk mesteri fokd ismeretén kiviil? Természetesen fontos az idegen nyelv ismerete is,
azonban ,az idegen nyelv tuddsa nem kell hogy azonos legyen, dltaldban nem is lehet
azonos a hotelportds, a diplomata, a kiilfoldi levelezd gyakorlati — kdznapi vagy szak-
mai — nyelvtuddsdval [...]” (Szabé 1968: 43). Ismerjiik jol az Arany angoltuddsdrdl,
Babits olasztuddsdrdl sz6l6 mulatsdgos torténeteket. Fontosabb, hogy a forditék ldtjak
nyelvtuddsuk hatdrait, és ezért minden lehetséges segédeszkozt igénybe vesznek. Ilyen
segédeszkoz lehet akdr a kozvetitd nyelv beiktatdsa, vagy a nyersforditdsos médszer alkal-
mazdsa is. Ezek nyilvdn jobbdra keriilendd eljdrdsok, de gyakran nélkiilozhetetlenek, és
igy is sziilethetnek elsérangt miforditdsok” (Szabé 1968: 41). Fontos feltétel tovabbd
»az idegen nyelvnek és irodalmdnak kornyezetismerete, azaz tdjékozottsdg a szoban forgé
orszdg népének szokdsaiban, torténelmében, tdrsadalmdban” (Szabd 1968: 45), hiszen

enélkiil lehetetlen igazdn megérteni a leforditdsra viré mivet.
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Az els§ rész Kotottség vagy kitetlenség cim( mdsodik fele a prozaforditdst, a vers-
forditdsndl ldtszélag kevésbé problematikus, kotetlenebb forditéi feladatot mutatja be.
Rdmutat azonban, hogy a prézaforditds sem kisebb kihivds, mint a versforditds: ,,Epp
mert a préza tdrvényei bujkdlobbak, bonyolultabbak, s nagy formdtuma miatt szdimo-
sabbak is, azt is mondhatndnk, hogy ez a ‘kotetlenség’ sokszor még jobban prébara teszi
a miifordité halldsdt, stilusérzékét, nyelvi erejét, fegyelmét vagy fantdzidjit, mint a vers
kototesége” (Szabd 1968: 117). Eppen ezért ,a prézaforditds is csak részben mester-
ség” (Szabd 1968: 158), de mivelddésiinket gyarapité értékteremedként mivészet is.
Mivészet, hiszen a szavaknak nem csupdn a jelentésére kell tekintettel lenni, de a hangu-
latdra, stilusértékére is (Szabé 1968: 131), és tudni kell, hogyan jirul hozzd a sz6 hang-
zdsa a préza ritmusdhoz (Szab6 1968: 135). A ritmust tovabb4 alapvetden hatdrozza meg
a mondatszerkesztés mddja is (Szabd 1968: 143), a fordité tehdt ennek is mestere kell
legyen. Es mivel egy mii stilusa végiil mégis a mé egészében vilik lithatévd, dteekinthe-
t6vé, a forditénak ,a teljes miiben kell gondolkoznia, annak ellenére, hogy gyakorlatilag
munka kézben mondatrél mondatra halad” (Szabé 1968: 147). Es természetesen, mikoz-
ben igyekszik meg@rizni az eredeti m{i hangulatdt, stilusdt, a forditonak ,ugy kell dtom-
lesztenie anyanyelviinkbe az idegen stilust, hogy a forditott ma erdltetés nélkiil valjék
nyelvileg is magyarrd [...]” (Szab6 1968: 153).

A misodik rész (Miiforditds — vildgirodalom) elsé fele, mely az Ajdndék a nemzetnek
cimet viseli, a magyarorszdgi miforditds rovid toreénetét vazolja. A Halotti beszéd X111
szdzad elején késziilt szabad forditdsdval és a hozzd tartozé Monitio széhoz tapadé fordi-
tdsdval, valamint a mintegy szdz évvel kés6bbi elsd versforditdssal, az Omagyar Mdria-
siralommal kezdve, a kozépkori valldsos irodalmi és bibliai forditdsokon, majd a vildgi
miivek XVI. szdzadtdl kezdve szaporodé forditdsain 4t eljut az dltala a miforditds-irodal-
munk elsd virdgkordnak tartott XVIII. szdzadban késziile forditdsokig, s tovdbb a XIX.
szdzad nagy mesterei, Vordsmarty, Petéfi és Arany miiforditéi munkdjinak bemutatd-
sdig. Miutdn szinte ,gyorsitott filmként végigpergettitk tobb mint hét évszdzad magyar
miiforditds-irodalmdnak fejlédésmenetét” — irja Szabé6 —, ,,s ldttuk, hogy a miifaj a XIX.
szdzad végére mivészetté érlelddott” (Szabd 1968: 267), a szerzd pihendt vezényel,
hogy dttekinthessiik, hovd jutott s mit adott kultdrdnknak a miforditds, ,ez a heroi-
kus munka” (Szabd 1968: 268) ezekben az évszdzadokban. Ahogyan irja: ,Ez a munka
kezdettd] fogva szolgdlat volt [...], jé ideig Ggyszolvdn csak az anyanyelv csiszoldsdra,
kim{velésére szoritkozott, izlést, gondolkoddst, szemléletet, erkdlesot forméle, el6készi-
tette nyelviinket a nagy prébdra” (Szab6 1968: 268), vagyis 6nnén eredeti irodalmédnak
megteremtésére. Ezt kovetden, a XX. szdzad elején a forditds a koltdi életmivet gazda-
gité hoditdssd, ,majd mivészi mesterséggé (ars) ondllosult” (Szab6 1968: 274), amivel

egy Uj korszak kezdddott.
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A miésodik rész Ars interpretandi cim(i mdsodik fele a magyarorszdgi miiforditds
ezen Uj korszakdt mutatja be. A Nyugat nagy kolt6-miiforditéi, Kosztoldnyi Dezsé,
Babits Mihdly, T6th Arpa’d, Radnéti Miklés (és bizonyos mértékig Ady Endre is), majd
nyomunkban olyan alkoték, mint Szabé Lérinc, Juhdsz Gyula, J6zsef Attila, Dsida Jend
és Sarkozi Gyorgy valédi mivészetté emelték a miforditdst. A XX. szdzad kozepére arra
a szintre lépett e tevékenység, ahol — Szabd Ede szavaival — mdr ,sokkal t6bb az olyan
forditds, amely a Nyugat formai és nyelvi eszkdzeit tovébbfejlesztve, a szabad 4tkoltést
és a szolgai szovegheztapaddst, e két szélsdséget elkeriilve, nemcsak a mesterség tokélete-
sedésérdl tantskodik, hanem a maga mivészi médjan vall a vildg irodalmanak birtokba
vevésérél is” (Szabd 1968: 336).

A mult szdzad kdzepére tehdt megszildrdult a miforditds szerepe, tovabbd gyakorlata
mellett elmélete is formdlédni kezdett. A forditds alapkérdéseit, a forditds lehetdségeit
illetd kérdésekrdl folytatott vitdk azonban nem szlintek meg. Szab6é Ede mégis optimista
hangnemben fejezi be konyvét: , A miforditds évszdzadok, sbt évezredek éta van, létezik,
hat és élményt sugalmaz, s ha osszefiiggd és rendszerbe foglalt elmélet helyett egyelSre
csak toreénete van, ez éppen nem a ‘fordithatatlansdg’ bizonyitéka. Médszerein és eszkd-
zein lehet is, kell is még finomitani; elmélete kidolgozdsihoz ndlunk is egyre nagyobb
sziikség lenne az elemzd miiforditds-kritikdkra” (Szabé 1968: 339).

Végiil a Bevezetésben térgyalt gondolatokrdl

A tanulsigos gondolatokban gazdag kényvnek mai szemmel nézve mégis taldn legfon-
tosabb része a Bevezetés. Ebben a miforditdsnak — valdjaban dlraldban a forditdsnak
— az emberek kozotti megértés és testvériség kialakitdsdban és fenntartdsdban jdtszott
nélkiilozhetetlen szerepérdl ir a szerzd. Alaptétele az, hogy az emberiség természetes
dllapota a soknyelviiség: lehetetlen a kiilonb6z6 kozosségek, nemzetek élé nyelveit egy
mesterséges nyelvvel helyettesiteni. ,Az anyanyelvet, ezt a kozdsség és egyén szivébdl
folytonosan ujra fakadé, eleven mozgdsban, 6rokos véltozdsban levd, végtelen bdségi
és minden nép szdmdra kizdrélagosan tokéletes kifejezési eszkozt sohasem szorithatja ki
helyérél semmiféle vildgnyelv” (Szabdé 1968: 17). Nem véletlen az, hogy az eszperanté
és a hasonlé mesterséges nyelvek nem voltak képesek széles korben elterjedni. Aki arra
torekszik, hogy valéban megértsen mds nyelvli és mds kultdrdji embereket, annak egy
mesterséges nyelv nem lesz segitségére. ,Az igazi megértés nem az, ha két idegen nyelvii
ember egy kozds mesterséges nyelven Ggy-ahogy megérti egymds koznapi vagy kozepes
szinvonali mondandéit. Mds népek megértése: a gondolatvildguk, mivészetiik, zenéjiik,

irodalmuk, kultdrdjuk, sajitossdgaik megértése, vagyis olyan szellemi feladat, amelynek
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a megolddsdhoz tudnunk kell, hogy az a kulttra [...] az illetd nép anyanyelvébdl taplal-
kozik és azt tdpldlja” (Szabé 1968: 17). Mit lehet akkor tenni? Lehetséges és sziiksé-
ges is persze idegen nyelveket tanulni, de még a legtehetségesebb nyelvtanulé sem lesz
képes egy-két tucat nyelvnél tdbbet elsajititani. Es még ha a legendds Mezzofanti bibo-
ros képességeivel bir is, aki dllitélag dtvennyolc nyelvet beszélt, a tanult nyelvek koziil
vajon hdnyat lehet olyan szinten elsajdtitani, hogy a ,koznapi vagy kozepes szinvonald”
kommunikdci6tél magasabb szinten legyiink képesek haszndlni? A népek kozotti megér-
tésnek ezért nyilvanvaléan nélkiilézhetetlen eszkoze a forditds.

De valéjdban miért is él benniink ez az igény egymds jobb megértésére? Mi hasznunk
van abbdl, ha megismerjitk mds népek kulturdlis 6rokségée? Nem elég a magunkéval foglal-
koznunk, azt gondoznunk, tipldlnunk, fejleszteniink? Egyrészt a nyelvek bébeli ztrzavara
ellenére nyilvdnvaléan mélyen él benniink az 6sszes ember egyiivé tartozdsénak tudata,
az Osszetartozds erdsitésének vagya. Mdsrészt onos okai is vannak a megismerés és megértés
szdndékdnak, hiszen ,nemzeti mivel8désiink csak akkor fejlédhet egészségesen, ha engedi
hatni magdra ezt az 8si és 0j integricié-igényt, és befogadja a vildg kulturdlis értékeit, anél-
kiil, hogy a magaét lefokoznd vagy elsorvasztand” (Szabé 1968: 20). Az onfejlesztés igénye
és a befogadds gesztusa egyszerre van jelen a miforditds jelenségében: , Az igy felgyiilemld
vildgirodalmi teljesség (amely mégis mindig viszonylagos) folyamatosan hat az anyanyelvd,
a nemzeti irodalom fejlddésére is. Amit kitling miiforditds honosit meg, az tobbé nem
egzotikum — magunkra ismeriink benne, kultirdnk szerves részévé vélik” (Szab6 1968:
27). A miforditds segitségével tehdt sajit nemzeti kultirdnkat is gazdagitjuk, mikdzben
egy nagyobb kozdsséghez vald tartozdsunk érzésée is erdsitjitk magunkban. ,A forditd-
sok nemcsak az idegen kultirak megértését teszik lehetévé minden nép szdmdra, hanem
arra is raébresztik 8ket, hogy egy nagyobb kozosség tagjai. S ez — tdl az eurdpai, afrikai
vagy dzsiai tudaton — a ‘vildgtudatnak’, az ember térténelmi folytonossaganak fenntartdsét
jelenti, mindannak a téretlen és jotékony tovédbbhatdsdt, ami nagyot e fényre t6ré emberi
szellem alkotott a let(int évezredekben” (Szabé 1968: 21). Ezért tehdt ,,a miiforditds nélkii-
l6zhetetlen az eurdpai hagyomdny életben tartdsahoz, jovébeni véllaldsahoz is, a most mdr
ide is mind jobban bedramlé egyéb nagy miveltségi hagyomdnyoknak, a teljes emberiség
6ridsi, néha szinte terhes, de gyonyori orokségének tovabbéléséhez is — benniink” (Szabd
1968: 20-21). Taldn soha nem volt még annyira aktudlis az a gondolat, amelyet bizonydra
tekinthetiink a kényv egyik legfontosabb {izenetének: ,,Az emberiség miivelddési hagyo-
mdnya minden ldtszat ellenére kdzds, és a haladdst, a fejlddést nem az elszigetel6dés, hanem
az érintkezés, a sokoldald, egymdsra hat6 8szténzés szolgalja” (Szabd 1968: 21).

A forditasnak tirsadalmi, nemzeti szinten vannak tehdt 6nos és onzetlen okai is.
Nyilvén igy van ez az egyén, a fordité szintjén is. Szerencsés esetben a forditds a megél-

hetést jelenti a forditénak. De ahogyan a konyvben bemutatott szdmtalan mifordit6
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példdjan lthatjuk, jelentds részitk nem pénzbeli ellenszolgdltatds reményében végezte
munkdjét. Ha nem pénzért, akkor viszont miért szdntak annyi id8t és szellemi eréfeszitést
egy-egy mii leforditdsdra legjobb koltSink és iréink koziil oly sokan, mikozben tudtdk 8k
is, hogy a forditds milyen hdldtlan tevékenység? Héldtlan, hiszen a forditds olvasdja, irja
a szerz8 az Eldszoban, rogton a konyv elsd oldaldn, k6z6mbés a fordité munkdjanak koriil-
ményeivel szemben. ,Ha a forditds kit(in8, gyonyorkddik, ha csapnivald, bosszankodik.
Gyonyorkodése az eredeti miinek, bossziisiga a szinvonaltalan forditdsnak sz6l” (Szabé
1968: 5). Szabd Edének erre a kérdésre is van hihetd vélasza: ,A megismerés és megériés,
az élmény kozlési vdgya s a sikeres ‘feladatmegoldds’ tdpldlja a forditdi szenvedélyt, s a j6
miforditdsok — az olvasék érdekl6dését” (Szabd 1968: 27). Az ismereteink tovabbaddsdnak
0sztonds vagya és a nehéz feladat megolddsanak kihivdsa egytitt teszik a miforditdst (és
tegyiik hozzd: gy dltaliban a forditdst) szellemileg kivinatos és élvezetes tevékenységgé,
és igy akit a lehetetlent ostromlé versforditds paradox szépsége egyszer blivkorébe vont,
aligha szabadul t8le” (Szabd 1968: 81). Persze a feladat néha tdl nehéznek bizonyul a fordité
szdmdra. A forditds paradoxona elleni kiizdelem néha frusztréciét is okoz. Akik fordita-
nak, tudjék jol, hogy sokszor be kell érni a tokéletesnél rosszabb megolddsokkal, komp-
romisszumokkal. Ez a forditds természetébdl fakad. Mindez mégsem lehet érv a forditds
hasznossigdnak és lehetségességének tagaddsa mellett. Ahogyan Szab6 Ede frappdnsan
megfogalmazza konyve egyik késébbi részében: ,A forditds — hiradds tévoli tdjakrél. Es
a legjobb telefonkdbel sem kozvetit olyan mindségti hangot, amilyen az él6 hang. De lehe-

t6vé teszi a beszédet, egymds megértését” (Szabd 1968: 60). Sziikség van-e ettd] tobbre?
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