Pap Jozsef

,,Urra ... tenni a nemzetet a tomeg felett.”*
A valasztojogi reform és az erdélyi valasztok
osszetételének kérdése

A dualizmus id6szakaban a magyar kézgondolkodasban kiilonsen fontos he-
lyet foglalt el Erdély. A kiralyhagon tuli teriiletet a magyar nemzet egyik bdlcso-
jének tekintették, melyet ovni kellett a roman nemzeti torekveésektdl. Ezzel 6sz-
szefiiggésben az erdélyi valasztok etnikai Osszetételét vizsgaljuk meg a 20. sza-
zad els6 éveiben. Bemutatjuk azt is, hogy mikért valtozott volna a valasztok
nemzetiségi szerkezete, ha jelentds reform kovetkezett volna be a dualizmus
idészakaban, és hogy ez a ,,veszély” miként befolyasolta a dontéshozokat.

Mieldtt azonban a statisztikai forrasok elemzésébe kezdenénk két korabeli
torténésznek, véleményformald gondolkodonak a munkajabdl idézve szemléltet-
jik az elézéekben emlitett veszélyérzetet. A kor nagy székely torténésze, Jakab
Elek 1893-ban megjelent munkajaban az Erdélyt elszakitani szandékozo ,,rumu-
nizmus”-t a magyar allamot fenyeget6 legveszélyesebb mozgalomnak nevezte,
mely mogott erés népi roman timogatast feltételezett. A magyar nemzetallam
fontos feladatanak tartotta a kulturalis eszkozokkel fellépd roman mozgalommal
szembeni aktiv oktatasi és kultarpolitikat.?

Szintén erdélyi szarmazasu volt a konzervativ politikai gondolkodo, Réz Mi-
haly. Tisza Istvan koréhez tartozott, ropiratai, politikai irasai Tisza organuma-
ban, a Magyar Figyel6ben jelentek meg.® Ez a Tisza Istvanhoz fliz6dé viszony
teszi indokoltta, hogy munkaibol hosszabban idézziink. Réz tobb cikkében fog-
lakozott Erdéllyel és a valasztojog kérdésével. Egy 1909-es munkéjaban Erdélyt
»Magyarorszag leggyongébb, legexpondltabb s nemzeti szempontbol legfonto-
sabb részének” nevezte, ugy latta, hogy az a romanokkal szembeni kiizdelemben
az anyaorszag tamogatasara szorul, arra var. A felszolitds a kormanyon 1évo
fliggetlenségi parthoz szolt, azt figyelmeztette, hogy hagyjon fel a valasztdjogi
reform emlegetésével, amit a magyar nemzet hatalmat fenyeget6 legfontosabb

! Bethlen Istvan beszéde a valasztojogi reformrol. 1918. julius Az 1910. évi junius 21-ére hirdetett
orszaggytlés naploja. I-XLI. Bp. 1910-1918. XXXIII. 300.
2 Jakab Elek: A dako-romanizmus és a magyar kultarpolitika. Bp. 1893. 37-38.

3 Réz Mihaly politikai nézeteirdl részletesebben lasd: Varannai Zoltan: A nemzetiségi kérdés mint
fajok harca: Réz Mihaly nemzetiségpolitikai nézetei. Europai Utas 11.(2000: 4. sz.) 54-55.
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veszélynek tartott. Ezen a ponton, az alapvetd nemzeti érdekek miatt, a fligget-
lenségi és hatvanhetes szembenallas véget ér szamara. ,,Ezzel a ténnyel szamol-
jon a fliggetlenségi part, nehogy a nemzetiségekkel kibékiilve, a magyarsaggal
talalja szemben magat.” — szolt figyelmeztetése.* Egy masik ropirataban szintén
a valasztdjogi reform keriilt a kozéppontba. A szavazdk szamanak kiterjesztését
az egész orszag szamdra katasztrofanak tartotta. A nemzetiségi problémat meg-
latasa szerint még veszélyesebbé tette az Un. szocializmus, mely szintén Erdély-
ben volt a legveszedelmesebb, ,,hol a magyar birtokos az olah paraszt fajgytilole-
te és a magyar paraszt osztalygyilolete kozt alig fog megallhatni.” Ezért vélte
ugy, hogy a valasztdjog kiterjesztése Magyarorszag pusztulasat idézi el6, mely
el6szor Erdélyben lesz érzékelhetd. Ebbol kdvetkezden vallotta azt, hogy amikor
a csekély erdélyi magyarsag érdekeinek figyelembevételét kérte szamon a ma-
gyar politikai eliten, akkor nem partikularis, hanem orszagos ligyben szoélalt
meg. ,,Nemcsak Erdélynek van nemzetiségi kérdése, hanem a Felvidéknek is és
Magyarorszag déli varmegyéinek is; nemcsak Erdélyben pusztul a kozéposztaly
s vele szupremaciank egyik tamasza, hanem a Felvidéken is.””

A kortarsak el6tt természetesen ismert volt az erdélyi kiilon szabalyozas altal
teremtett valasztéjogi anomalia, tisztaban voltak a valasztasra jogosultak szama-
nak novekedésébodl kovetkezd folyamatokkal, nevezetesen azzal, hogy ezaltal, az
Erdélyben, a valasztdjog segitségével privilegizalt magyarsag elveszitheti vezetd
szerepét. Emiatt az erdélyi és magyarorszagi magyar politikusok tobbsége szinte
axiomaként kezelte a specialis erdélyi szabalyok fenntartasanak sziikségszerii-
ségét. Erre a killonleges banasmodra utalt Tisza Istvdn miniszterelnok 1914.
februar 19-1 beszédében, mikor az orszaggyiilés a valasztokeriiletek szdmarol €s
szé€khelyérol rendelkezd torvényjavaslatot targyalta. Tisza kormanyat ekkor két
oldalrdl érte kritika, egyrészt szamon kérték rajta az erdélyi valasztokeriiletek
szamanak csokkenését, masrészt a nemzetiségi képviselok a romanok szamara
negativ atalakulas ellen tiltakoztak. Tisza utalt arra, hogy az uniobol igazabol az
kovetkezne, hogy Erdélynek azonos elbiralasban kellene részesiilnie, abban
esetben azonban a valasztokeriilleteinek szama a javaslatban szerepld 65-tel
szemben 45-re csokkenne. Beszédében elismerte, hogy a valasztojogi torvény a
romansagot hatranyosan érintette, mivel ,.tisztan az anyagi valasztojog helyes
megdllapitdsa folytan (kiemelés: PJ), kétségteleniil sokkal kevésbé lesznek kép-
viselve az orszag valasztokeriileteiben ... mint amely népességiik aranyszama
szerint ... Oket megilleti.” Erre a negativ diszkriminaciéra pedig, a miniszterel-
nok szerint azért volt sziikség, hogy Erdély problematikajat, a magyarsag érdek-
sérelme nélkiil megoldjak. A valasztojogi reformelképzelések a kor magyar poli-
tikusai, és igy Tisza szamara is igazabol Erdély szempontjabdl méretettek meg.
Erre utalt a miniszterelnok, mikor a kovetkezé szavakat mondta: ,, Azt hiszem, t.

* Réz Mihaly: A magyarsag uralma és a kor szelleme. Publicisztikai dolgozatok. Bp. 1909. 65-66
® Réz Mihaly: Nemzeti politika. Bp. 1907. 40. 48.
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haz; nem sziikséges a magyar képviselohazban azokrol a szempontokrol sokat
besz€lni, amelyek oly dragava teszik Erdélyt minden magyar emberre nézve,
amelyek oly fontossa tesznek minden problémat, amelyek az erdélyi életviszo-
nyokra kihatnak, azokat atalakitjak és azt hiszem mindenkinek, aki a magyar
valasztojogi reform nagy problémajaval csak némi targyi ismeretekkel és fele-
16sségi érzetekkel foglalkozott, egyik legnagyobb, legkinosabb kérdése volt az,
hogy miként lehet ezt a kérdést igy megoldani, hogy fel ne kavartassanak Er-
délyben az er8viszonyok.”® Ezt a problémat oldottak meg ugy, hogy a magyar
keriiletek szamat ugyan kilenccel csokkentették, de a jovedelmi és életkori krité-
riumokat ugy allapitottak meg, hogy az az alacsony iskolazottsagi lakosokat
hatranyosan érintse.” Ez pedig elsdsorban a rossz jovedelmi és kulturalis muta-
tokkal rendelkez6 erdélyi romansagot stjtotta, tehat a magyarsag folényét bizto-
sitotta és a torvényt a magyar kozvélemény el6tt igazolta.

Tanulmanyunkban az erdélyi valasztok szamanak és belsé Osszetételének
alakulasat mutatjuk be, a terjedelmi korlatok miatt nem térhetiink valasztokerii-
letek nagysaganak kérdésére, mely Erdély szempontjabol kiilondsen fontos volt.
Vizsgalatunk kiindulopontja az 1848. évi II. erdélyi torvénycikk, ennek a hatasat
kellene elemezniink. Ehhez azonban nem allnak rendelkezésre megfeleld adatok,
hiszen nem ismert a valasztasra jogosultak pontos szama. A jelenlegi publikaci-
okban csupan az Gjonnan valasztéjogot kapottak 1étszdmara vonatkozé adatok
talalhatok. Eszerint 1848-ban 11 002 {6 volt, aki Gjonnan részesiilt ebben a jog-
ban.® A régi és 0j valasztok 1étszama a szakirodalomban nem ismert, ennek hia-
nyaban a szerz6k nem tudtadk meghatarozni, hogy mekkora volt a valasztasra
jogosultak aranya Erdélyben. Azonban Hosszu Jozsef 1868. november 14-i tor-
vényjavaslatanak eddig erre a célra fel nem hasznalt melléklete tartalmaz egy
tablazatot, mely segitségiinkre lehet a probléma megoldasaban.® A hibasan 6sz-
szeadott szamsorokban 1 929 164 lakos szerepel, ami igen kozel all az 1850-51-
es népszamlalas szerinti 2 061 914 1élekszamhoz.'® A tablazat valosziniileg az

® Tisza Istvan beszéde a valasztokerilletek kialakitasarol. 1914. februar 19. Képviseldhazi Naplo
1910. i. m. XXII. 231-238.

" Az 1913. évi XIV. torvénycikk szerint példaul a kozépiskolat végzettek automatikusan, a hat
elemit végzettek 2 korona, az irni-olvasni tudok 20 korona, az irastudatlanok pedig 40 korona
befizetett ad6 utan részesiiltek a valasztojogban. Emellett eltér6 életkori kovetelményeknek kel-
lett megfelelniiik, hiszen a kozépiskolat végzettek 24, az alacsonyabb képzettségiick pedig 30
év utan valaszthattak.

8 Egyed Akos: Erdély 1848. évi utolso rendi orszaggyiilése. Marosvasarhely, 2001. 106-107.

% Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszaggylilés képviseldhazanak iromanyai. [-VII.
Bp. 1866-1868. VI. 261-265.

10 Nyarddy R. Karoly: Erdély népességének etnikai és vallasi tagolodasa a magyar allamalapitastol
a dualizmus koraig. In: Varga E. Arpad — Nyéarady R. Kéaroly — Tanczos Vilmos: Tanulményok
Erdély népesedéstdrténetébdl. Szovegek a jelenkori Erdély demografidjanak, népesedéstorténe-
tének és nemzetiségi statisztikajanak korébol. 21.
(http://mek.niif.hu/00900/00983/pdf/emnyar.pdf)
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1865-0s valasztasok szamait tartalmazza, de az aranyok nem sokat valtozhattak
1848-hoz képest. A székely €s szasz székekben, valamint a varmegyékben 6Sz-
szesen 82 581 valasztordl tudott a képviseld, akik koziil 83,2% régi jog alapjan
szavazott. A 13 845 f6s 0j valaszté azonos nagysagrendii Egyed Akos 11 002 f6s
adataval. Ezen hasonlosag alapjan ugy véljiik, hogy az adatokat felhasznalhatjuk
az 1848-as valasztoéi arany megbecsiilésére. Ennek alapjan ugy véljiik, hogy
Erdélyben a népképviseleti atalakulas soran feltehetden a lakossag 4,2%-a jutha-
tott valasztojoghoz, koziilik azonban csupan 17-18% szamitott 0j szavazonak.
Azonban sem Egyed Akos, sem Hossza Jozsef adatai nem tartalmazzak a varos-
ok valasztoit, tehat ezt a szamot még hozza kell szamitanunk. 1872-ben 11 419
varosi valasztot tartottak nyilvan, ebbdl kiindulva 1848-ban koriilbeliil 10 000
fovel szamolhatunk ebben a valasztokeriilet-tipusban. fgy a valasztok becsiilt
szama koriilbeliil 92 500 fore, ardnya pedig 4,8%-ra tehetd. Pontos adataink
Magyarorszagot illeten sincsenek, de a szakirodalom altalaban 5-7%-ra teszi a
valasztasra jogosultak aranyat, mivel a 130 00 régi jog mellett 470 000 1j va-
lasztoval szamolnak.'* Az 1851-es népszamlalas szerint 9,556 millio f6 volt
Magyarorszag lakossaga, ennek alapjan a valasztok aranya 6,3%-ra tehetd. Ez az
adat nagysagrendileg megegyezik az 1848-as Beliigyminisztérium Statisztikai
Hivatalanak iratanyagéban fennmaradt, Magyarorszag egy részére vonatkozo,
valasztodjogi Osszeiras adatsoraval. Eszerint 58 telepiilés, 32 varmegye és kertlet
6 761 833 lakosabol 6,7%-nak volt valasztdjoga, Fényes Elek népességi szamait
figyelembe véve.'” 1848-ban tehat Erdélyben 4,8%-nak, Magyarorszagon 6,3%-
nak, a teljes orszag teriileten pedig 6%-nak lehetett valasztojoga.

Az erdélyi valasztojogi rendszer mar az 1848-as megsziiletésekor hatranyo-
san érintette a roman lakossagot, és a régi jog specialis értelmezése miatt elony-
ben részesitette a magyar, elsdsorban székely tarsadalmat. Az erdélyi magyar
politikusok tudatosan vezettek be egy olyan, magas addocenzusra alapoz6do
rendszert, mely biztositotta a kisebbségben 1évé magyarsagnak a valasztasra
jogosultak kozotti tobbségét."® Ehhez a rendszerhez a késobbi valasztojogi vitak
soran is ragaszkodtak."*

A valasztojogrol szold 1848. évi V. magyar és II. erdélyi torvénycikkek mo-
dositasara 1874-ben keriilt sor. Az 1874. évi XXXIII. tc. vitajat juliusban folytat-
ta le az orszaggytlés, majd a torvényt november 26-an szentesitette az uralkodo.
A torvényjavaslat indoklasaban talalhatdo mellékletek segitségével meghataroz-

Y Jean Bérenger — Kecskeméti Karoly: Orszaggytlés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608—
1918. Bp. 2008. 289.; De Csizmadia Andor 7-9%-ot valdsziniisitett. Csizmadia Andor: A ma-
gyar valasztasi rendszer 1848-49-ben. Bp. 1963. 105.

12 csizmadia A: A magyar valasztasi rendszer i. m. 326-329.
BaA vélasztojog alapjaul szolgalod vitardl részletesen lasd: Egyed A.: Erdély 1848 i. m. 98-105.

% Errél részletesebben lasd: Pap Jozsef: A valasztdjog és a valasztokeriileti beosztas problemati-
kaja Erdélyben (1848-1877). In: Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series. Tom.
XXXVII. Sectio Historiae. Eger, 2010. megjelenés alatt.
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hat6 az 1872-ben 6sszeirt valasztok szama. Erdélyben ekkor 121 415, Magyaror-
szagon pedig 768 642 valasztot tartottak nyilvan."> Az 1869-es népszamlélas
szerint Erdélynek 2 115 024, Magyarorszagnak pedig 11 188 502 lakosa volt.*
Tehat Erdély népességének 5,7, Magyarorszagénak pedig 6,9%-a vehetett részt a
valasztasokon. Ha Erdélyben is a magyarorszagi arany érvényesiilt volna, akkor
koriilbeliil 146 000 valasztoval kellett volna szdmolni. Erdély és Magyarorszag
kozott hasonld nagysagrendi kiilonbség adodott az 1872-es pontos adatok alap-
jan, mint ahogy azt mi 1848- esetében becsiiltiik.

A valasztasra jogosultak szamdnak alakuldsit kedvezden befolyasolta az
1899. évi XV. torvénycikk. 1899-ben, Sz¢ll Kéalman miniszterelnoksége alatt
keriilt sor az orszaggyiilési képviselévalasztasok folott gyakorolt biraskodas
ujraszabalyozasara, az uigynevezett kuridlis birdskodas bevezetésére. A torvény-
cikk 141. paragrafusdban a képviselohaz megvaltoztatta az 1874-es valasztdjogi
torvény azon részét, mely az adohatralékosokat megfosztotta a valasztdjogtol.
Erre a 1épésre azért volt sziikség, mert a szazadfordulohoz kozeledve folyamato-
san csokkent a valasztdjoguiak aranya. Ennek hatdsara a joggal birok szama 1899
és 1900 kozott 117 875, mas adatok szerint 120 247 fdvel nétt.”

Erdemes tehat Gsszevetni egymassal az 1899-es és az 1900-as adatokat, me-
lyet Szivak Imre munkéjdban ko6zolt részletes kimutatds alapjan végziink el.
1899-ben Magyarorszagon 793 972, Erdélyben pedig 74 812 6 birt valasztdjog-
gal. 1872-h6z képest tehat a magyarorszagi valasztok szama 25 330 fével nétt,
az erdélyieké azonban 46 603 fovel csokkent. Kozben természetesen az orszag
lakossaga is novekedett. Az 1900-as népszamlalas szerint a magyar teriileteken
14 151 673 a Kiralyhagon tal pedig 2 457 558 {6t tartottak nyilvan. A magyaror-
szagi valasztoi arany 1,3%-kal csokkenve 5,6%-ra, az erdélyi pedig 2.7%-al
zuhanva 3%-ra szallt ala. Az orszagos atlag 5,2%-ot tett ki ekkor. Az 1900-as
valtozas sem egyforman érintette a két teriiletet. Erdélyben 10%-kal névekedve
82 342 f6 valaszto keriilt be az Gj névjegyzékekbe, az orszag egyéb teriiletein a
novekedés 14%-ot tett ki. A teljes orszag teriiletének valasztoi 1étszama 1900-
ban 989 031 6 volt, ami a lakossag 6 szazalékat adta. A reform tehat orszagos
szinten 0,8%-o0s novekedést hozott. Erdély valasztoi aranya azonban tovabbra is
elmaradt az orszagos szinttol, hiszen itt csupan 3,3%-os érték tapasztalhato, mig
a kiralyhagon innen 6,4%. A magyarorszagi teriileteken 1900-ra 0,5% hijan sike-
riilt biztositani az 1872-es szintet. Erdélyben azonban ehhez a valasztojogi rend-
szer alapos megvaltoztatdsara, a magas erdélyi adocenzus csokkentésére lett

15 Az 1872, évi september ho 1-jére hirdetett orszaggyiilés képviselohazdnak iromanyai. I—
XXVIII. Bp. 1872-1875. XV1. 276-277.

1% Az 1869. évi népszamlalas vallasi adatai. Osszeallitotta: Seb&k Laszl6. Bp. 2005. 277.

" Indoklas az orszaggylilési képviselok valasztasarol szolo torvényjavaslathoz. Az 1910. évi
junius 21-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak iromanyai. I-LXIV. Bp. 1910-1918.
LVIII. 95-96., Szivak Imre: A képvisel6valasztas és a curiai birdskodas codexe. Bp. 1901.
1008-1030. alapjan.
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volna sziikség, hiszen az 1872-es 5,7%-os aranyhoz hianyzott még 60 000 sza-
Vazc')l,8 amihez nem 13, hanem 100%-kal kellett volna novelni a valasztok sza-
mat.

Az 1900-as évek elején késziilt 6sszeirasokban nemhogy novekedett volna a
valasztok létszdma Erdélyben, hanem tovabbi csokkenés volt tapasztalhato.
1906-ban 83 675 fének volt joga megjelenni az urnaknal,"® 1910-es évek elejére
pedig a szam 82 674 fore esett. Id6kdzben a nem erdélyi teriileteken nott a va-
lasztok 1élekszama, hiszen az az 1913-as valasztdjogi reform elétt 986 806 6
volt, ami csaknem teljesen azonos volt a teljes orszag teriilet 1900-as adataval.”®
1913-ra, az 1910-es népszamlalasi adatokat figyelembe véve Erdélyben 0,2%-0s
csokkenés tapasztalhaté, Magyarorszagon a valasztok aranya érdemben nem
valtozott.

A statisztikai adatok alapjan is megallapithato, hogy mi volt az oka az eltérd
erdélyi helyzet kialakulasanak. Nyilvanvaloan nem az adohatralék jelentette azt
a problémat, ami miatt az erdélyiek tomegei szorultak ki a valasztasra jogosultak
koziil. Mig Magyarorszagon emiatt csokkent az aktiv politikat folytathatok ara-
nya, addig Erdélyben a negativ folyamat nem ezzel, hanem a valasztok maga-
sabb életkoraval és ebbdl kovetkezden nagyobb mortalitasaval magyarazhat6. Ez
pedig a régi jog alapjan valasztok magas aranyabol adodott.

Ezt az allitasunkat egy szignifikancia vizsgalatnak vetettiik ala, melyben kap-
csolatot kerestiink a régi jog alapjan valasztok aranya, az 1899 és 1900, valamint
az 1900 és 1906 kozott bekovetkezett valtozasok kozott. Az 1899 és 1900 kozot-
ti novekedés gyenge negativ, de szignifikans kapcsolatban volt az 1901-ben régi
jog alapjan valasztok aranyaval (Pearson Correlation: —0,313; 0,01 szignifikan-
cia-szint mellett). 1900-t61 1906-ig terjed6 id6szakban megfigyelheté valtozas
erésebb, és szintén negativ szignifikans kapcsolatban volt ezzel a valasztoi cso-
porttal (Pearson Correlation: —0,677; 0,01 szignifikancia-szint mellett). Ez pedig
azt jelenti, hogy minél magasabb volt a régi jog alapjan valasztok aranya, annal
kisebb volt a valasztok novekedése 1899 és 1900 kozott, €s annal nagyobb volt a

18 Az 1874-es valasztdjogi torvény Erdély esetében 8.4 forint, tehat 4.2 korona évi adofizetéshez
kototte a valasztojogot. Ezzel szemben az orszag egyéb teriiletein meghataroztak, hogy a hajda-
ni negyed jobbagytelek utan mekkora adot ronak ki a birtokosokra, €s aki ezt fel tudta mutatni,
részt vehetett a politikai kiizdelemben. Az Gsszehasonlitas végett érdemes felsorolni a statiszti-
kai keriiletek legkisebb addcenzussal bird kozségeit: Duna bal partja: Nagyborove 1 K. 24 fillér,
Duna jobb partja: Bodohegy 2 K. 30 fillér, Duna—Tisza kdze: Apostag 2 K. 88 fillér, Tisza jobb
partja: Pusztahdza 68 fillér, Tisza bal partja: Fels6kalocsa 76 fillér, Tisza—Maros szdge:
Kishalmagy 1 K. 44 fillér! Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6haza-
nak iromanyai. [-XXXVI. Bp. 1906-1910. XXVIII. 216-217.

19 Az 1896-1901 orszaggylilés képviseldinek sematizmusa. Szerk: Tassy Karoly. Bp. 1900. 75—
92.; Az 1905-1910 orszaggytilés képviseldinek sematizmusa. Szerk: Tassy Karoly. Bp. 1905.
90-104.; A képvisel6haz a mult és a jelen iilésszakban. Szerk: Kiszely Geiza. Bp. 1906. 87—
101.

20 g ¢pviseléhézi iromanyok 1910. i. m. XXIIL 213.
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csokkenésiik 1900 és 1906 kozott. A hajdani kivaltsagosok helyére tehat nem
léptek 0 valasztok, ugyanis a magas jovedelmi cenzus akadalyozta a valasztok
utanpotlasat.

Becsléseink szerint 1848-ban a valasztoknak még koriilbeliil 80%-a keriilt ki
a régi joguak koziil. 1874-ben a valasztojogi torvény, melynek vonatkozo indok-
lasa éppen Erdélyre hivatkozott,” igy intézkedett, hogy az valaszthat hajdani
kivaltsaga alapjan, akit 1872-ig ezen jogcimen a valasztok névjegyzékébe felvet-
tek. Tehat elméletileg az 1842-ben sziiletett nemesek, teljes jogh varosi polga-
rok, és ami Erdély esetében kiilonosen fontos volt, — bar a térvény szovegébdl
kozvetleniil nem kdvetkezett — a nemesnek tekintett kozszékelyek valasztojoggal
birhattak. Tehették ezt abban az esetben, ha 6ket a helyi térvényértelmezés alap-
jan, 20. életéviik betoltését kovetden, sziiletésiik jogan felvették a névjegyzékbe.
Ok pedig 1910-ben, a legifjabbak a régi jogtiak kozott, épp 68 évesek voltak. A
csoport 1étszama 1872 és 1900 kozott 80 896 forél (66,6%)% 28.600 fore
(34,5%)% csokkent, mig a ,,valodi” népképviselet alapjan vélasztok szdma
40 519 f6r6l csupan 54 074 fore valtozott. Ez volt igazabol az erdélyi probléma
Iényege.

A szazadfordulot kovetéen folyamatosan napirenden volt a valasztojogi re-
form tigye, ezért Tisza [stvan miniszterelndokként 1904. januér 20-ara valasztdjo-
gi ankétot hivott dssze. A tanacskozast kdvetden utasitotta a statisztikai hivatalt,
hogy készitsenek részleges felmérést a 20 éven feliili férfi lakossagrél.?* Ezt az
anyagot hasznaltak fel a koalicids kormanyzas idészakaban az ugynevezett plu-
ralis valasztojogi reform eldkésziiletei sordn. A torvénytervezet indoklasaban
talalhato statisztikai tablak sokrétii adatokat kozoltek az orszag 20 éven feliili
férfi lakossagarol, melyek ugyan nem felelnek meg pontosan a mas forrasokban
talalhatoknak, de viszonyitasi alapként hasznosithatok. Talan az adatfelvétel
gyorsasagabol kovetkezett, hogy az ekkor Osszeirt valasztok szama koriilbeliil
10%-kal elmarad a késébbi kimutatdsokban szerepl6kétél. Az 1913-as valaszto-
jogi torvény el6késziiletei soran az eredeti szamokat az 1911-es népszamlalas
alapjan korrigaltak, de mivel 1913-re csak a 24 éven feliilicket vették szamitas-
ba, a két adatsor nem vetheté 6ssze minden esetben.

Az 1904-es felvétel soran 661 276 20 év feletti férfit irtak dssze Erdélyben,
koziilik 78 652-nek, 12%-nak volt valasztdjoga. Ez messze elmaradt az orszag
egyéb teriileteitdl, hiszen ott 24%-os értékkel taldlkozhatunk. A magasabb va-
lasztoi arannyal rendelkez6 erdélyi varmegyék elsésorban a székelyek és a ma-
gyarok altal lakottak voltak.® A nemzetiségi viszonyok és a valasztasra jogosul-

2! Képviseldhazi iromanyok 1872. i. m. XVI. 283,

22 Képviseldhazi iromanyok 1872. i. m. XVI. 281.

28 Szivdk 1.: A képvisel6valasztas i. m. 10081030, alapjan.

24 Képviseléhazi iromanyok 1910. i. m. XXIIL 49-51.

2 Képviseldhazi iromanyok 1906. i. m. XXVIIIL. 210-211., 218-219., 254-255. oldal tablazatai
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tak aranya kozott szoros kapcsolat mutatkozott. Ennek illusztralasara is megfele-
16 az idézett statisztika, hiszen az tartalmazza a valasztok etnikai Osszetételét, bar
csak a magyar—-nem magyar megosztast ismerteti. Ennek alapjan megallapithato,
hogy Erdélyben a 20 év feletti magyar férfiak 20%-a rendelkezett valasztojog-
gal, mig a nem magyaroknak csupan 8%-a volt valaszto. Erdély tehat els6sorban
a nemzetiségi lakossdg alacsony jogosultsagi ardnya miatt maradt el az orszagos
adatoktol. Mig a teljes 20 év feletti lakossagnak 33%-a volt Erdélyben magyar,
addig a valasztoknak 54%-at adtak. Tehat 21%-os feliilreprezentaltsag volt meg-
figyelhetd az erdélyi magyarsag javara. Brass6 varmegye kivételével mindenhol
magyar feliilreprezentaltsaggal talalkozhatunk. Kolozs, Kis-Kiikiilld és Torda-
Aranyos varmegyékben tért el leginkabb az valasztok és a lakossag etnikai 6Sz-
szetétele. Az is jol lathato, hogy a legjelentdsebb eltolodas a roman nemzetiség
rovasara tortént, ami természetesen egyenesen kovetkezett a romanok gazdasagi
helyzetébol. A szaszok is etnikai aranyaikat meghaladoan tudtak bekapcsolodni
a valasztasokba. 1913-ban a valasztojogi reform el6tt az erdélyi lakossag 34,3%-
at ado magyarsag a valasztasra jogosultak kozott 56,2%-kal birt, a 8,7%-0s né-
metség 15,3%-Kkal, az 55%-o0s roméansag pedig csupan 28,2%-kal szerepelt.?® A
székely teriiletek mellett, Kolozs, Kis-Kiikiilld, Maros-Torda és Torda-Aranyos
varmegyékben volt megfigyelhetd magyar valasztoi tobbség. Also-Fehér varme-
gyékben a magyar valasztok megkdzelitették az 50%-ot, a két észak-erdélyi
(Beszterce—Naszod, Szolnok—Doboka) és az 5 dél-erdélyi megyében (Brasso,
Fogaras, Hunyad, Nagy-Kiikiillé, Szeben) azonban 40% alatt maradtak.”’

megye esetében a valasztok és a 20 éven feliili férfi lakossag etnikai adatai oly
mértékben kiilonboznek, hogy az, az eredetileg nemzetiségi teriilet etnikai karak-
terét, a valasztasok esetén a magyarsiag javara megvaltoztatta, Maros—Torda,
Csik, Haromszék és Udvarhely térvényhatosagaiban a meglévé magyar tobbsé-
get erdsitette. Szeben, Fogaras, Besztercze—Naszod, Hunyad, Nagy-Kiikiillo,
Also-Fehér és Szolnok—Doboka varmegyék valasztoi kozott pedig tovabbra is
tobbségben maradtak a nemzetiségi valasztok. Osszességében tehat 6 varmegyé-
ben a valasztok tobbsége magyar volt, kilencben pedig nemzetiségi.

A magyar és a nemzetiségi valasztok dsszehasonlitdsdhoz ismét a valasztojo-
gi torvényjavaslathoz készitett tablazatok adatait hivjuk segitségiil.”® Valasztokat
a befizetett ado alapjan is kiilon kategoridkba soroltak. A kdvetkezd abran Er-
dély Gsszesitett adatait mutatjuk be.

%8 K épviseldhazi Iromanyok 1910. i. m. XXIIL 214.

%" io. 544-545.

%8 A 20 éren feliili magyar honos polgari férfinépesség részletezése a fizetett dsszes egyenesadd
alapjan (az altalanos jovedelmi pot adé hozzaszaniitasa nélkiil) az 1904. évi statisztikai dssze-

iras szerint, a valasztok és nem valasztok kiilon kimutatasaval. Képvisel6hazi iromanyok 1906.
i. m. XXVIII. 250-251.
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Magyar és nem magyar valasztok hefizetett ado alapjan képzett
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A grafikonon lathat6, hogy kiilonbség volt a magyarok és nem magyarok el-
oszlasaban: mig a magyaroknak 56%-a fizetett 15 és 100 korona ko6zott adot,
addig a nemzetiségicknek 68,3%-a, a legalacsonyabb kategoriakba a magyarok
32,1%-a, a nemzetiségieknek pedig 21,7%-a tartozott. Az atlag nemzetiségi va-
laszto tehat jobb anyagi lehetdségekkel rendelkezett, mint a magyar. Ehhez ter-
mészetesen hozza kell tenni azt, hogy a vagyonosabb valasztok lakohelyébdl
arra kovetkeztethetiink, hogy ebbe a kategoridba a szaszok, az alacsonyabb jo-
vedelmi viszonyokkal rendelkez6k kozé pedig a romanok tartoztak.

Erdemes megvizsgalni a valasztojoggal nem rendelkez6k adokategoriankénti

megoszlasat.
Magyar és nem magyar valasztojoggal nem rendelkez6k befizetett ado
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Megfigyelhetd, hogy a legalacsonyabb kategoriakban 7%-0s magyar, mig a
15-50 korona kozotti értékben ugyanekkora nemzetiségi tobblet mutatkozott.
Erdélyben az orszagos atlagot messze meghaladta a legalacsonyabb addkatego-
riakba tartozok ardnya, ami aranyait tekintve egyarant sujtotta a romanokat és a
magyarokat, de az azonos szdzalékok mogott mas abszolut szamok alltak.

Ha visszatériink az eléz6ekben feltett kérdésre, mi lehetett az oka a magyarok
valasztojogi feliilreprezentaltsaganak, akkor két okot jelolhetiink meg. Egyrészt
a régi jog alapjan valasztok kozott feliilreprezentaltak voltak a magyarsag képvi-
seldit, vagy mas nemzetiségek idokozben asszimildlodott tagjai. Mésrészt a
foldmiivel lakossag altalanos szegénysége, parosulva az orszagos osszehasonli-
tasban igen magas egységes helyi cenzussal, akadalyozta a birtok alapjan valasz-
tok orszagos aranyoknak megfelel szereplését. fgy a régi jogosultsag alapjan
valasztok kore torzitotta el az adatokat a magyarok javara. Megjegyzendo, hogy
a legalacsonyabb adodkategériakban szerepl6 valasztok kozott sejthetjik a régi
jog alapjan valasztok egy jelentds részét, hiszen azok mas modon nem igazan
szavazhattak volna .

Az 1899 és 1900 kozotti valtozas elemzésekor utaltunk arra, hogy ekkor dup-
lajara kellett volna emelkednie az erdélyi valasztok szamanak ahhoz, hogy az
1872-es aranyt biztositsa az j rendszer. Az 1904-es szdmok segitségével kony-
nyen modellezhetjiik ennek hatasat. Ha példaul minden, a valasztéjoggal nem
rendelkez6, de 20 koronanal tobb allami adot fizetd, 20 évnél idosebb férfi meg-
kapta volna ezt a jogot, akkor duplajara emelkedett volna Erdélyben a valasztok
létszama, amivel parhuzamosan a magyarok aranya 54%-r6l 39%-ra csokkent
volna. Erdemes ismét felhivni a figyelmet a specialis erdélyi viszonyokra, hiszen
20 koronanal t6bb adot fizeté nem valasztok kozott Erdélyben 76%-ot tett ki a
nemzetiségiek aranya, az egyéb teriileteken 47%-ot, orszagos Osszesitésben pe-
dig 54%-ot. Egy ilyen valtozas tehat elsdsorban Erdélyben alakitotta volna at a
politika nemzetiségi alapjait.

Itt térhetlink vissza tanulmanyunk els6 részében kifejtettekhez, neveztessen,
hogy a magyar valasztdjogi torvényeket gyakorlatilag az erdélyi ,kaptafara”
kellett igazitani. Erre utalt Tisza Istvan is az 1914 februari beszédében, de err6l
arulkodott az 1913-as valasztdjogi torvénycikk részletes indoklasa, amiben a
kovetkezOk olvashatok: ,,Az eddigi valasztojogi tervezetek kiilonds gonddal
mérlegelték, hogy a reform nem csokkenti-e a magyarsag szamaranyat a valasz-
tok kozott. Ennek a szempontnak jogosultsagat, barmily méltanyos kivanok is
lenni nem magyar ajku polgartarsaink irant, szintén elismerem, s nem hunyhatok
szemet az el6tt a tény eldtt, hogy a 24-30 éveseknek valasztojoggal valo felru-
hazasa hatranyosan befolyasolna a magyarsag szamaranyat. Kiilonosen all ez a
Kiralyhagon tali részekrdl, hol az eddigi magas cenzus a magyar és német
ajkuaknak — kisebb szamuk ellenére — tulsulyt biztositott s ahol egy igazan
szikkorii valasztojogrol tériink at jelentékenyen Kkiterjesztett demokratikus va-
lasztoi jogra. A békeés fejlodés érdekében kivanatos, hogy ez a valtozas lehetdleg
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lassu, fokozatos legyen, s gyorsitanunk semmi esetre sem szabad azt.””® A tor-
vénytervezet fogalmazoi kifejezetten a kirdlyhdgon thli teriiletek magyarsaganak
szempontjait vették figyelembe, amikor a ,,szocialis” — tehat jovedelmi —, kultu-
ralis és €letkori szempontokat gy kombinaltak, hogy lehetdség szerint a roma-
nok eléretorése minél kisebb ardnyt lehessen. A hivatkozasi alapul szolgélo
példék mind erdélyiek voltak. Kifejezetten nagy figyelmet forditottak azokra a
varmegy¢€kre, ahol a valasztok kozott tobbségben voltak a magyarok, mig a la-
kosok tobbségét a romanok adtak. Nem lehetett azonban olyan rendszer kialaki-
tani, ami egyszerre emelte a magyarorszagi valasztok szamat és tovabbra is biz-
tositotta a magyar dominanciat Erdélyben. A valtozas mindenképpen a magyar-
sag részaranyainak romlasaval jart egyiitt. A reform értelmében az erdélyi ma-
gyar vélasztok ardnya 56,2%-r6l 47%-ra csokkent, mig a szaszoké 15,3%-r6l
18,1%-ra, a romanoké 28,2%-r6l 34,6%-ra nott. A dokumentum ezt a problémat
azzal tette elfogadhatobba a magyar képviselok szamara, hogy felhivta arra is a
figyelmet, hogy ugyan Erdélyben nétt a romanok képviselete, de a magyarorsza-
gi teriileteken, ahol kedvezObb cenzusadottsigok voltak korabban, jelent6sen
csokkent. fgy igazabol a teljes orszag teriiletre vetitve a romanok még poziciot is
veszitettek. A magyarok orszdgos aranya 59,6%-r6l 60,2%-ra, a németeké
11,7%-r61 13,1%-ra, a szlovakoké 9,9%-ro6l 10,4%-ra, a romanoké 10,6%-rol
9,9%-ra, a ruténeké 2,8%-rol 1,7%-ra, a horvatoké 1,1%-rol 1%-ra, a szerbeké
pedig 2,7%-161 2,3%-ra valtozott volna, ha a torvény értelmében tarthattak volna
valasztasokat.

A hosszl évek ota zajlo eldkészité munkalatok, a bonyolult statisztikai ke-
reszttablak alapjan tehat sikeriilt egy olyan valasztojogi reformot kidolgozni,
mely amellett, hogy 75%-kal novelte a valasztok létszamat a magyarsagot a
korabbinal is kedvezObb helyzetbe juttatta. Ez a valtozas tokéletesen megfelelt a
magyar nacionalista politikusoknak. Ha volt még valami aggalyuk Erdély miatt,
akkor azt az 1914-es keriileti reform oszlatta el. Ekkor az erdélyi mandatumok
szamat ugy csokkentették, hogy az latszolag a magyar teriileteket sujtotta, de
valdjaban a megndvekedett roman valasztoi 1étszamhoz nem igazitottak a kerii-
letek hatarait, tehat a magyarok tovabbra is privilegizalt helyzetben maradhattak.

2% K épviseléhazi Iromanyok 1910. i. m. XXIIL 54-55.
%0 4o. 213-215.
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