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A VAROSI KEPVISELET, VAROSI
KEPVISELOK A DUALIZMUS
IDOSZAKABAN

PAP Jozsef

A szabad kirélyi varosok orszaggytilési képviselete a Mohacs uta-
ni korszak egyik evidenciajat jelentette, s6t éppen ez szamitott a va-
rosi rang egyik legbiztosabb mutatéjanak.! A civitasok orszégos po-
litikai reprezentéci6ja azonban a reformkorra jelent6sen atalakult és
a varosi képviselet kérdése a torvényhozast érinté reformjavaslatok-
nak az egyik kozponti eleme lett. A népképviseleti atalakulas ugyan-
is egyszerre jelentette a varosok képviseletének, a képviselvalasztok
csoportjanak, és a képviselettel felhatalmazott telepiilések korének az
Ujraszabalyozasat. Jelen irasban els6ként ezt a folyamatot tekintem at,
majd ezt kovetden a varosok dualizmus kori népképvisel6ir6l nytj-
tok altalanos attekintést.

Virosi képuviselet jogi szabdlyozdsa

Varosi képviselet a reformkorban

Az 1825-27-es orszaggytiléstél kezdve a véarosok szavazati joga
kuridlissa alakult, azaz az Osszes képviselettel rendelkez6 telepiilés
csupan egy megyei szavazattal birt a diéta alsé tablajan.? Ez a helyzet
- Szijarté M. Istvan véleménye szerint - a bene possessionatus 18. sza-
zadi varmegyei hatalomatvételének kovetkeztében alakult ki. A 18.
szdzad folyamdan ugyanis a torvényhozasban a varmegyék kovetei

1

H. Németh Istvin: A szabad kirélyi varosi rang a kora tjkorban. Urbs. Magyar
varostorténeti évkonyv 1. (2006) 113.; A varosok kora wGjkori orszaggytlési
szerepér6l uo. 114-117.

Antal Tamds: Varos és népképviselet. Az 1848. év: XXIIL tc. és intézményei
Debrecenben (1848-1872). Szeged 2011. 15.

2
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kertiltek meghatérozé poziciéba.” Ennek eredményeképpen a f&re-
ndek szerepe 1825-re szinte a vétdjogra zsugorodott, a kdptalanok
és a varosok szavazata pedig egy voksra csokkent. Az atalakulassal
parhuzamosan megjelent a szavazatszamlalas intézménye is, ezal-
tal jelent6sen megvéltozott a diéta dontési mechanizmusa, hiszen
korabban csak kivételes esetben kertilt sor a fejenkénti szavazasra.*
A szavazatok szdmoldsa és a varosi (egyhazi) szavazatok szamanak
radikalis csokkenése tehat egymaéssal parhuzamos folyamat volt és
irreverzibilisen kapcsolodott egymashoz. A vérosi szavazatok nove-
lésének el6feltételeként fogalmazodott meg a korban a civitasok bel-
szerkezeti reformjanak a sziikségessége.” Ennek hidnyaban ugyanis,
a varosi kovetvalasztok oligarchikusnak és ,nemzeti” szempontbol
gyakran megbizhatatlannak tartott rendkiviil sziik csoportjat nem
tartottak alkalmasnak arra, hogy kovetei révén, a varmegyei nemes-
séggel azonos diétai reprezentaciéval birjon.®

% Szijiarté M. Istvdn: A Diéta. A magyar rendek és az orszaggytilés 1708-1792.
Keszthely 2010. 402-403.

*  Szijarté M. I.: A Diéta i.m. 296.

> Antal T.: Varosok és népképviselet i.m. 16.; Czoch Gdbor: A reformkori urbani-
z4cio és a polgarsag megitélésének kérdései. In: , A vérosok sziverek” Tanul-
manyok Kasséarél és a reformkori varosokrél. Szerk. Czoch Géabor. Pozsony.
2009. 26.. A tanulmanyban most itt nem érintett problémardl, a varosokkal
kapcsolatos nemzeti elvardsokrol és ennek a politikai stillyal valé kapcsolatéa-
10l lasd részletesen: uo. 28-39.; A varosi szavazatok szama és a belszerkezeti
reform kapcsolatanak kérdésében 14sd: Sz. kir. varosok rendezése. Jelenkor
10. (1841. aprilis 24.) 33. 130-131. Itt az ismeretlen szerz6 hatarozottan kiallt
a varosok népképviseleti alapra helyezése mellett, melyet a diétai szavazati
jog novelésével is tsszekapcsol. A titkos valasztast vagyoni és értelmi cen-
zushoz kotné, hiszen , Csak a’ vélasztési jog illy kiterjesztésével, keriilhetni
el azon roszat, melly a’ varosi viszszaélések egyik legb&vebb forrasa, értem
a’ vérkegyelést (nepotismust)”.

¢ A vérosokrdl alkotott kozhelyszerti megallapitéssal kapcsolatban (ti. a ko-
vetek csupédn egy nagyon sziik helyi elit véleményét reprezentaltdk az or-
szaggylésen) Czoch Gabor azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a vérosi
kovetek altal kifejtett allaspont lokalis tdimogatottsdgénak a mértékére nem
szabad konstans médon tekinteni. Hiszen tobbek kozott Kassa is olyan kérés-
sel fordult V. Ferdindndhoz, melyben az kérte, hogy a kovetvalasztasban az
Osszes varosi polgar részt vehessen. Erre pedig 1843-ban engedélyt is kapott.
Kassa kovetei tehat nemcsak a varosi vezet8ség véleményét, hanem az egész
polgarsagét reprezentaltak mar ezt kovetéen. Czoch Gdbor: Kassa polgarsaga
a19. szazad els6 felében. Limes 11. (1998) 2-3. 69.
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Kozismert, hogy az 1843-44-es orszaggytlés egyik kozponti kér-
dése a varosi reform tigye volt. A centralistak érvrendszerében ek-
korra mar a puszta hatalomtechnikai érveken tdl, Gj indokok kertiltek
a kozéppontba. A vérosi kovetként megjelend centralista politikusok,
Trefort Agoston és Szalay Laszl6, a torvényhozas teljes atalakitasat
szorgalmaztak, melynek soran kulcspoziciét kaptak volna a népkép-
viseletei alapra helyezett varosok.” Az ellenzék tobbségi véleményét
azonban nem ez, hanem a Szentkiralyi Moricz altal kidolgozott tor-
vényjavaslat tartalmazta.® Szentkiralyi inditvdnya azonban szintén
nem felelt meg a szabad kiralyi varosok elképzeléseinek, akik 6néll6
torvényjavaslatot készitettek. A két utobbi elképzelés tobb ponton
eltér egymast6l, melyek koziil most azokra hivom fel a figyelmet,
melyek a polgérjog megadésanak feltételeit szabalyoztak, hiszen az
itt megkovetelt véltozds a koznemesek szerint enyhitette, vagy ép-
pen megsziintethette volna a varosok oligarchikus hatalomgyakor-
lasi rendszerét. Abban alapvetéen mindkét fél egyetértett, hogy csak
a polgarjogban (és ezzel parhuzamosan valédi szavazati jogban) ré-
szesitettek ardnyanak novelésével parhuzamosan lett volna realisan
elképzelhet6 a diétai szavazati arany emelkedése. A varosi kovetek
azonban sokkal szigortibban fogalmaztdk meg jogkiterjeszts javasla-
tukat. A polgérjogbol eleve kizartak volna a zsidékat, akikkel szem-
ben Szentkiralyi a jogkiterjesztés alldspontjara helyezkedett. A tulaj-
don alapjan jaré polgarjogot szintén sziikitve, az ingatlan minimalis
étékének meghatarozasaval parhuzamosan tartottdk bevezethetének
(nagyvarosokban 1.500, kozépvarosokban 1.000, kisvarosokban 500
forint). A varosba betelepiilt és ott ad6z6 kereskeddk, iparosok ese-
tében a harom év helyett azonban csak egy évben szabtdk meg a pol-
garjog - naluk - kotelez6 felvételének minimalis id6korlatjat. A jo-
vedelem alapjan jar6 polgarjog osszeghataraiban megegyezett a két
javaslat (nagyvarosokban 400, kézépvarosokban 300, kisvarosokban
200 forint), a varosok azonban pontosan felsoroltak azokat a foglal-
kozéasokat, melyre ez a lehet6ség érvényes lett volna. A varosok ter-
vezete alapjan, a kritériumoknak megfelel6 hajadonok és 6zvegyek

7 Berenger-Kecskeméti 264-265.
8 Javaslat szovegével kapcsolatban lasd: Kajtdr Istvin: Magyar vérosi nkor-
ményzatok (1848-1918). Bp. 1992: 36-41.

227



is polgérjogot kaphattak volna. Czoch Gébor szerint a varosi kovetek
elképzelésében egy kettds elvaras figyelhet6 meg, hiszen egyrészt
az ellenzéki elképzeléshez képest joval sziikebben hatdroztak meg
a polgérjogban részesitendSk korét, masrészt pedig az Gj polgarokat
sokkal szorosabban akartdk a varoshoz kapcsolni. E szandékok mo-
gott a hagyomanyos varosi kozosséghez valé ragaszkodas htuzodik
meg.” A javaslat alkoto6i ellentétes véleményt alakitottak ki a varosok
szerepének megitélésével kapcsolatban is. A nemesi kdvetek a lakos-
sagszamot, a gazdasagi sulyt, a kereskedelmi és kulturéliskozpont
jelleget kérték szamon a telepiiléseken. Fogalmazhatnank akar agy is,
hogy a funkcionalis varosszemlélet szemiivegén keresztiil vizsgaltak
a kor magyar telepiiléshal6zatat. A varosok azonban ezzel szemben
a polgarjogtak szamat tekintették iranyadonak és erre a tarsadalmi
csoportra mint egy fedhetetlen erkolesi értékeket képviseld, szabad
kozosségre tekintettek.”

Az 1840-es évek kozepére tehdt egy olyan belpolitikai szituacié
alakult ki, melynek egyik lehetséges megoldasa a varosi lakossag szé-
lesebb csoportjainak a politikai életbe valé beemelése, a varosok or-
szaggytlési pozicidjanak differencidlasa és a képviselettel rendelkez6
teleptilések korének az atformalasa lehetett.

Vérosi képviselet szabalyozasa a népképviseleti dtalakulas id6sza-
kaban

Az el6zmények ismeretében értelmezhet6 igazén az utolsé rendi
orszaggytilésen megsziiletett szabalyozas. Az 1847-48-as diétai ese-
mények bels6 cezuréja természetesen 1848 marciusa, ez a kettésség
a vérosi torvénycikkel kapcsolatban is megfigyelhets. Az orszaggyi-
lés megnyitdsakor a korméanyzat részérél egy 170 paragrafusbol allo
javaslat keriilt a rendek asztalara,' 6k azonban egy ©nall6 tervezet

®  Czoch G.: Kassa polgarsaga im. 69-70.; A polgaroknak a varosok lakossagan
beliili aranyairol nincsenek pontos adataink, hiszen a lakossagszdmot sem
ismerjiik pontosan. Pest esetében 2-3%, Pozsony, Kassa, Gy¢r esetében 5-6%
Debrecenben azonban 11%-ot tettek ki a 19. szazad elsé felében. Téth Arpdd:
Polgarfelvételi stratégiak és a polgari cim vonzereje Pozsonyban a 19. szazad
els6 felében. Urbs. Magyar varostorténeti évkonyv 1. (2006) 245.

10 A vitaval kapcsolatban lasd részletesen: Czoch G.: Kassa polgérsaga im. 71-
72.

" Antal T.: Varosok és népképviselet i.m. 18.
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elkészitést hataroztak el, melyet el6szor az 1848. januar 18-i kertileti
ilésen targyaltak.'> Nem célom részletesen ismertetni a vitat, hiszen
azt mar tobben megtették,”” hanem azt emelném ki, hogy ekkor még
altalaban tovébbra is egy olyan egységes torvénytervezetben gondol-
kodtak a politika szerepl6i, mely nemcsak a varosok belszerkezeti
reformjat foglalta magéba volna, hanem egyben azok orszaggytilési
szerepét is szabalyozta volna. A térvényjavaslat tehat nemcsak tele-
piilési, hanem diétai kérdésekkel is foglakozott.*

A forradalommal azonban a torvénycikk lekertilt a napirendrdl,
az aprilis torvények pedig mér két kiilon helyen szabalyoztak a ko-
rabban egységesen kezelt problémét. A diétai szerep megreformalasa
és a valasztojog problematikéja a népképviseleti alapra helyezett or-
szaggytlés kérdéskorébe sorolédott, a belszerkezeti reformot pedig
a varosi torvénycikk szabélyozta.

Az unidra 1ép6 két orszagrészben kiilonboz6 moédon hataroztak
meg az 6nall6 jogon képvisel6vélaszto teleptilések korét. Magyaror-
szagon a lakossagszdmot vették figyelembe, Erdély esetében azonban
az uniét kimond¢ 7. tc. 3. §-a sorolta fel, kik vehettek részt a magyar
orszaggytlésen (az 1791. évi 11. tc. értelmében ,szabad kirélyi és
a taksas helyeknek nevezett varosok”). Marosvéasarhely, Kolozsvar
és Gyulafehérvar szabad kiralyi varosok 2-2, 13 egyéb kivéltsagos
teleptilés 1-1" képvisel6i helyet kapott, igy az Erdélynek jutatott 69
mandatumbdl tizenkilencet adtak a rendi jog alapjan kordbban ki-
valtsagolt teleptilések.’ Az erdélyi diéta targyalasain deriilt ki, hogy

12 A vita a varosi kovetek felszoélalasaival vette kezdetét, de 6k sem tudtak

megallapodni abban a kérdésben, hogy a belszerkezeti reform és az orszagy-
gytilési szavazati jog egy torvénycikk altal, vagy kiilon keriiljon szabalyozés-
ra. (A vita részletesen: Magyarorszag és Erdély. Orszaggytilés. Jelenkor 17.
(1848. januar 27.) 12. 45-47.)

13 Részletesen lasd: Antal T.: Varosok és népképviselet i.m. 21-40.

A szoveget kozli: Antal T.: Varosok és népképviselet i.m. 90-94.

> A 13 telepiilés a kovetkez6 volt: a megyék teriiletér6l Abrudbanya, Vizakna,
Vajdahunyad, Hatszeg, Szék és Kolozs, a Székelyfoldrél Oldhfalva, Széke-
lyudvarhely, Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy, Illyefalva, Csikszereda és
Bereck.

16 A kérdésrél részletesen lasd: Dosa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny, az alkotmdnyos
Erdélyhonban az 1000-ik év 6ta torvényszeriien kolt s az 1849. évig érvényességgel
birt térvények és szokdsok szerint szerkesztve. Kolozsvir, 1861. 74-76., 94-95.
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Pozsonyban két szabad kiralyi varost - Erzsébetvarost és Szamosuj-
vart - agymond kifelejtettek a torvénycikkbél. Ennek orvosldsa utan
még négy varosi hely jutott Erdélynek."”

Az 5. torvénycikk marcius-aprilisi vitai soran kristalyosodott ki
Pozsonyban, hogy mit is jelent a varosok szamara a megyei ellenzéki
kovetek altal levezényelt atalakulas. A leend6 népképviseleti orszagy-
gytilés mandatumait mar a lakossdgszamhoz kapcsoltak. Kossuth al-
tal kidolgozott elv szerint a nagyobb ,kozségekben” 15-20.000, ,sik-
foldon” pedig 30.000 f6 utan allapitottak meg egy képvisel6i helyet.
® Nem véletlen azonban, hogy csupan a megyék esetében ragasz-
kodtak ahhoz az alapelvhez, hogy a rendi képviseletének mértékét
egyik torvényhatésag sem veszthette el. Mig a megyék minimum 2
képvisel6i helyet kaptak, a ,nemzeti” szempontbdl bizonytalan sza-
bad kirdlyi varosokkal szemben kovetkezetesen figyeltek a lakossag-
szamra. Kiilonosen felttin6 ez a kulonbségtétel, ha dsszehasonlitjuk
a koznemesek altal magyarnak tekintett erdélyi varosok sorsat a ma-
gyarorszagiakéval. Mig ott mindenki megdrizte szerepét, Magyaror-
szagon jelent6sen megrostaltdk az orszaggytilésre 6nallé képvisel6t
kiildhet6 szabad kirélyi és banyavéarosok korét.

A népképviseleti reform hatdsanak bemutatdsdhoz el6szér meg
kell hataroznunk a reformkori rendi orszaggytiléseken megjelent
szabad kirélyi varosok korét, ezt az 1830-as, az 1843-44-es és az 1847-
48-as orszaggytilés segitségével allapitottam meg.” A teleptiléséket
térképen abrazoltam, melyen elhelyeztem a 17 erdélyi kivaltsagolt
varost, valamint a Partium visszacsatoldsa miatt specidlis helyzetbe
kertilt, és igy 1848-t6l az orszaggytilésbdl kimaradt, Zilahot. (1. tér-

v Egyed Akos: Erdély 1848. évi utolsé rendi orszaggytilése. Marosvasarhely,
2001. 62.

8 Kossuth felszélalasai a népképviseleti torvény vitdiban. Pozsony, 1848. méar-
cius 30. In: Kossuth Lajos 0sszes munkai XI. Kossuth Lajos 1848/49-ben 1. Kos-
suth Lajos az utolso rendi orszaggy(ilésen 1847/48. S. a. r. Barta Istvan. Bp. 1951.
(a tovabbiakban: KLOM XI.) 688., 703.

¥ Vaszary Kolos: Az 1830-iki orszéggytilés torténetéhez. Gyo6r. 1885. 16-17., Ko-
vidcs Ferencz: 1843 /44-ik évi magyar orszaggytilési als¢ tabla kertileti tilései-
nek napléja. Bp. 1894. 1. 94-97.; Pdlminy Béla: A reformkori magyar orszagy-
gytilések torténeti almanachja, 1825-1848. Bp. 2011. 2314-2315., 2444-2446.,
2476-2478.
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kép). A korébbi kivaltsdggal rendelkez6 48 telepiilés koziil 21 kapott
onallo képviseletre jogot. Az 1848-ban kimaradt 27 varos koziil 6 hor-
vatorszagi volt (Zagrab, Koros, Varasd, Kapronca, Zengg, Kérolyva-
ros), tehat a sziikebb értelemben vett Magyarorszag szabad kiralyi
varosainak csupdn a fele élhetett tovabbra is kivéltsagaival. Mellettiik
azonban 29 1j varos kapott 6nallé képviseleti jogot, igy az 4j listan
- Horvétorszdgot nem szamitva - a kordbbi 42-vel szemben mar 49
teleptilés szerepelt (2. térkép).

A torvénycikk készit6i mar tdmaszkodhattak Fényes Elek Magyar-
orszdg leirdsa c. munkdja. Az Gjonnan kialakitott varosi kertiletek ese-
tében a magyar orszaggytlés alapvetSen tartotta magat a lefektetett
alapelvekhez, hiszen a telepiilések kertileteinek lakossagszam-atlaga
17.243 f6 volt. 5 kivétellel a 13 és 23.000 £6 kozotti sdvba kertilt minden
kozségi kertilet. Kormocbanya 5.052, Besztercebanya 5.630 és Eszter-
gom 8.236 lakossal elmaradt attol, Békéscsabanak 24.033, H6dmez6-
vasarhelynek pedig 32.393 £6 utan kellett egy képvisel6t valasztania.
A Kkiesett teleptilések mindegyikében kevesebben laktak 10.000 f&nél,
koziiliik 18 még az otezres lélekszamot sem érte el. Hét olyan tele-
ptilés volt azonban, amely vagy meghaladta a legkisebb lélekszadmu
mandéatumat megtarthaté harmat, vagy kozel azonos értéket képviselt
azokkal (Breznébanya 5.262, Nagybéanya 5.415, Lécse 5.611, Készeg
6.823, Szakolca 6.852, Nagyszombat 7.717, Eperjes 9.947)% (3. térkép).
A képviselettel rendelkez6 varosok kore tehat radikalisan atalakult,
a korabban els6sorban a német polgarsag altal meghatarozhato kate-
goria legfontosabb jellemzd&je a magyar dominancia lett.” A valtozas
azonban itt még nem alt meg, hiszen a vélasztéjog esetében is kiilon
szabalyoztak a varosi jogalldstunak tekintett teleptiléseket.

2 A telepiilések lakossigszamanak meghatirozasihoz Fényes Elek: Magyarorszig lei-

rdsa. Pest. 1847. munkdt haszndltam fel.

2 Pest 5, Debrecen 3, Pozsony, Szabadka, Szeged és Miskolc 2-2, tovébbi 42 te-
leptilés pedig 1-1 manddtummal rendelkezett, igy az erdélyi 19 varosi kertilet
mellett Magyarorszagon 58 helyet kaptak a teleptilések, igy 17%-os lett a st-
lyuk az 4j parlamentben. Ez az ardny nagyjabol 6%-al marad el att6l, ami az
1843-44-es ellenzéki javaslat alapjan jutott volna a szabad kiralyi varosoknak
a diéta alsétablajan.
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Az 5. torvénycikk els6 harom paragrafusa foglalta 6ssze a vélaszt-
hat6ség feltételeit.”? Az els6 paragrafus a megyékben és a kertiletek-
ben tovabbra is biztositotta a valasztéjokot mindazoknak, ki ,az or-
szaggyiilési kovetek valasztasdban eddig szavazattal birtak”. A va-
rosi lakosok (,szabad kirdlyi varosokban, vagy rendezett tanacscsal
ellatott kozségekben”) koziil, a 2. paragrafus értelmében, valasztéjo-
got kapott az a torvényesen bevett vallasfelekezetti, 20 évnél id6sebb
,bensziilott, vagy honositott” onall6 férfi, aki teljesitette a kovetke-
z6 lehet6ségek egyikét: 1. 300 forint érték(i hazat vagy foldet birto-
kolt, 2. kézmiivesként, keresked6ként vagy gyarosként telephellyel
rendelkezett és legaldbb egy segéddel dolgoztatott, 3. birtokaibol
vagy t6kéjébsl 100 forint éves jovedelmet tudott felmutatni vagy 4.
~jovedelmiikre val6 tekintet nélkiil” a tételesen felsorolt értelmiségi
foglakozasok egyikét tizte. A paragrafus ,e” pontja pedig azoknak
is biztositotta a valasztojogot, ,Kik eddig véarosi polgarok voltak, ha
a fentebbi pontokban leirt képességgel nem birnak is”.* Ez a pont
azonban csak a szabad kiralyi varosokban polgérjoggal rendelkez6
személyekre vonatkozott. Ertelmezése még sok bonyodalmat oko-
zott, hiszen kezdetben egyes mez&varosokban is alkalmazték a tele-
piilésen , polgarként” nyilvantartott személyek esetében.*

Csizmadia Andor az 1848-as beltigyminisztériumi iratanyag alap-
jan kozolte a valasztokertiiletek egy részének lakossag- és valasztoi
létszamat.® Ennek alapjan ismerjiik 37 magyarorszagi teleptilés ada-
tait. A valasztoi ardny atlaga 6,2% volt, az egyes értékek azonban je-
lent6s szorédast mutattak. A maximalis értékkel, 19,24 %-al Eszter-
gom rendelkezett, a legkisebb valaszt6i aranyt pedig Kecskeméten
mutattak ki.

2 Magyar torvénytar 1836-1868. évi torvényczikkek. Szerk. Markus Dezsé. Bp.
1896. (a tovabbiakban: CJH 1836-1868) 223-230.

#  CJH 1836-1868. 223-224.

2 Erre nézve lasd: Pap Jozsef: Eger vélasztépolgdrai a 19. szdzad kozepén. Eger
az én cikkem Torténelmi Szemle 58. (2016) 1. 156-158.

B Csizmadia Andor: A magyar valasztasi rendszer 1848-1849-ben. (Az els6 nép-
képviseleti valasztasok.) Bp. 1963. 326-328. Megjegyzend6, hogy Csizmadia
Andor olyan telepiiléseket is felsorolt a varosi kertiiletek kozott, melyeket
a torvénycikk a megyékkel egyiitt tiintetet fel és pusztan megyei keriileti
székhelyként vett figyelembe. Ezeket a telepiiléseket nem vettem be a vizs-
galatba.
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I. dbra: A varosi kertiletek valaszté6i aranya 1848-ban.

Az &bran jol lathato, hogy az ismert adatokkal rendelkezé kerti-
letek zomében (21) a lakossag 3 és 6%-a volt valasztoként Osszeirva.
Ez az érték megfelel a szabad kiralyi varosokban korabban polgérjo-
got birt személyek atlagos aranyédnak. A jogkiterjesztés mértéke tehat
nem haladta meg jelentSsen a varosi lakossag polgarjogban val6 ré-
szestilési ardnyat.*® A magyarorszagi varosi kertiletek valaszt6i ara-
nyainak atlaga, annak szérédésa nagyjabol megfelelt a megyei kerti-
letek esetében tapasztalt adatoknak.

A valasztéjog kérdése a 18. torvénycikkben is megjelent, ¥ ugyanis
1848-ban még eltéré moédon hataroztdk meg a varosok (szabad kira-
lyi-, banya- és els6 folyamodast torvényszékkel rendelkezé tigyne-
vezett rendezett tandcst varosok) kdzségi és orszaggytilési valasztasi
szabalyait, az ott figyelembe vehet6 cenzus mértékét. Ebben az eset-
ben lakossdgszamuk alapjan négy kategoriaba soroltattdk a varoso-
kat - 12.000 £6 alatt kisvaros, 12-30.000 {6 kozott kozépvaros, 30.000
{6 folott nagyvaros és kiilon kezelték Pestet - és a kialakitott katego-
riaknak megfeleléen jelentésen differencidltdk a vélasztojogi szaba-

% A polgarjoggal 1848 el6tt természetesen nem jart egyiitt automatikusan a va-
lasztéjogban valo részestilést, a varosok vezetdit, koveteit egy sztik kord elit
valasztotta. Ez az adat igazdbol azért érdekes, ha az Gjonnan orszaggytilésbe
bekertilt teleptilések értékeivel osszehasonlitjuk a szabad kiralyi varosokat,
ahol a régi jog meghatarozo6 kategoéria lehetett.

7 CJH 1836-1868. 246-248.
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lyokat. Nagy volt tehat az eltérés az orszaggytilési és a helyhat6sagi
valasztojogi rendszer kozott.” Ezt a kiilonbséget mutatja be a kovet-
kez6 tablazat.

Kisvaros |Kozépvaros|Nagyvéaros| Pest |Orszaggytilési

cenzus
Régi jog Azonos szabalyozas
Ingatlan 300 Ft. 700 Ft. 1.000 Ft. |2.000 Ft. 300 Ft.
(egy éves
tulajdonlas,

kivéve 6roklés)
Ipar, egy éves kotelez6 helyben lakds, egy segéd| egy segéd

kereskedelem alkalmazasa alkalmazésa
Tékejovedelem| 200 Ft. 400 Ft. 600 Ft. |1.000 Et. 100 Ft.
Ertelmiség 40 Ft. 60 Ft. 80 Ft. 100 Ft. nincs
(fizetett lakbér megkotés
alapjan, egy
éves helyben
lakas)

1. tablazat: A varosok helyhatosagi és orszaggytilési cenzusalapja
a vonatkoz¢ torvénycikkel alapjan (1848-1871)

A valaszthat6sagot nem kototték ilyen szigoru feltételekhez, csu-
pan a helyben lakast kovetelték meg. Arra is fel kell hivni azonban
a figyelmet, hogy a véarosok, ha sztikebb értelemben is mint az or-
szaggytlés, azért mégis népképviseleti alapra helyeztettek. A me-
gyékkel ellentétben itt tisztajitast irt el6 az utolsé rendi orszaggy-
lés. Természetesen nem volt véletlen ez a kiilonbségtétel sem, hiszen
mig a megyékben a reformkorra poziciéba jutott koznemesek befo-
lyasanak csokkentését a kormanyra kertilt ellenzékiek tobbsége nem
érezte id6szertinek és kivanatosnak, addig a korabban rendkiviil
szlik polgari csoport altal vélasztott testiileteket mindenképpen le-
cserélenddnek tartottak. Hiszen a liberdlis koznemesi politika, mely
a formal6do6 Batthyany-kormany bazisat jelentette, minimalis tdmo-
gatottsaggal birt a konzervativ varosi elit koreiben. Ezen 6hajtottak
valtoztatni az orszaggytilési véalasztasok soran alkalmazott valaszto-

% Err6l részletesen: Pap ].: Eger vélasztopolgdarai i.m. 151-154.
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jog kiterjesztésének a segitségével.” A varosi képvisel6testiilet alapjat
megteremtd valasztdjog ugyanakkor jelentésen sziikebb volt, ennek
hatdséara a véaros vezetése a régi elit kezében maradhatott. Ezt a szaba-
lyozast akar egy specialis kompromisszumnak is tekinthetjiik, hiszen
az atalakulas egyszerre szélesitette a korményra kertilt liberalisok or-
szaggytlési bazisat - beemelve 1Gj, magyar telepiiléseket és eltavolit-
va a bizonytalan megitélésti, dontéen német lakossagu szabad kiralyi
varosokat - és biztositotta a rendi értelemben polgarjoggal rendelke-
z6k lokélis hatalmat.* Az ilyen irdnyt kiilonbségtétel az 1871. évi 18.
torvénycikk elfogadasaig allt fent, amikor a kozségi valasztdjog az
orszaggytilésinél enyhébb szabélyozas ala esett.

¥ A megyék népképviseleti alapra helyezését kovetel6 Kossuth 1848 dprilisa-
nak elejére egyediil maradt minisztertarsaival szemben, a kérdésben sziile-
tett kompromisszum értelmében a megyékrdl szolo torvénycikk ideiglenes
jelleggel késziilt el, azt a kovetkez6 orszaggytilésnek kellett volna médosi-
tania. A megyei torvénycikk vitajaval kapcsolatban lasd: Urbdn Aladdr: Bat-
thyany Lajos miniszterelnoksége. Bp., 1986. 206-212., Stipta Istvin: Torek-
vések a varmegyék polgari atalakitasara. Bp. 1995. 29-33.. Ujabban Gergely
Andras hivta fel ra a figyelmet, hogy Kossuth ekkor az altalanos valaszt6jog
bevezetését inditvanyozta (Gergely Andrds: Altalanos valasztéjog 1848-ban?
A megyei torvény vitdja az utols6 rendi orszaggytilésen. Szdzadok 139. (2005)
588-589.), tanulménya egyben a vita kival6 historiogréfiai osszefoglalasat is
adja.(uo. 585-594.

A varosokkal kapcsolatos ellenzéki allaspontrél: Kossuth Lajos beszéde a kertileti
tilésen a vérosi reform targyaban. Pozsony, 1847. 11. 17. KLOM XI. 304-305.;
a vérosi torvénycikkel kapcsolatos 1848 februari vitarol, kiilondsen Szemere
Bertalan 1848. februar 18-i javaslatarél, melyben a vérosi és orszaggytilési
cenzus szétvalasztasat inditvanyozta: KLOM XI. 539-552.; a vérosi torvény-
javaslatrol, mely a késébbi torvény valasztéjogi szabélyainak jelentSs részét
tartalmazta: Kossuth Lajos kivetjelentése, Pozsony, 1848. februér 28. KLOM
XI. 566-567.

% Sajnos nagyon kevés informaciéval rendelkeziink a vérosok népképvisele-
ti alapra helyezésével kapcsolatban, a vélasztéi névjegyzékek feldolgozasa
pedig még ritkdban torténik meg. Kassa esetében azonban komoly kuta-
tdsok allnak a rendelkezésiinkre, melyek alapjan az latszik valdszintinek,
hogy ezen a telepiilésen nem véltozott meg a kozségi véalasztdsokon szerep-
16 valasztok kore, a cenzusnak gyakorlatilag annyian feleltek meg, ahdanyan
polgarjoggal birtak kordbban. A varos vezetésében radikalis véltozds nem
tortént ugyan, de jelent6s pozicidatrendez6dés figyelhet6 meg. (Czoch Gdbor:
Vérosi tiszttjitds Kassan. Szdzadok 149. (2015) 5. 1031-1032.) Kajtar Istvan
becslése szerint a szabad kirdlyi varosokban az orszaggytilési valasztéjoggal
rendelkez6knek 70-75%-a birt csak helyi vélasztéjoggal. (Kajtdr I.: Magyar
varosi onkorményzatok i. m. 50.)
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Vérosi képviselet szabalyozasa a dualizmus id6szakaban

Az 1848. évi 5. torvénycikk a népképviselet kereteit csupan ide-
iglenes jelleggel hatdrozta meg, a kiegyezést kdvetben tobb torvény
érintette az orszaggyftilés Osszetételét, a valasztojogot, és ennek ko-
vetkeztében a varosok képviseletét. A horvat-magyar kiegyezés utdn
Horvatorszaghoz kertilt Pozsega és Eszék, de a rendszer Erdélyben
esetében médosult a legjelent6sebben.

A kozségi valasztojog szabalyozasa az 1871. évi 18. torvénycikk-
ben tortént meg. Rajner Pal beltigyminiszter altal 1870. dprilis 27-én
beterjesztett torvényjavaslat meg tgy fogalmazott, hogy a rendezett
tanacst varosokban az a nagykort polgar kaphatna meg a valasz-
téjogot, aki ,sajat vagyonatol vagy jovedelmétdl a fold-, haz- vagy
jovedelemadot a kozségben mar 2 év 6ta fizeti.”* Egy honappal ké-
s6bb azonban egy Gjabb dokumentum kertilt a parlament elé, mely-
ben a beltigyminiszter indoklést fizott a torvényjavaslathoz. Ebben
pedig a kovetkezd olvashaté: ,, A javaslat azon intézkedése, hogy
valaszt6 és vélaszthato csak az lehessen, a ki orszaggytilési képvise-
16-vélasztasra jogositva van, abban taldlja magyarazatat, hogy a tor-
vényhato6sag képviselete nem fektethetik szélesebb alapra, mint maga
az orszag képviselete, a képviselshaz. El kell vetni még a lehet&sé-
gét is egy olyan kérdés folvetésének, hogy az orszag koriilményét
a képviselshaz tobbsége fejezi-e ki inkdbb, vagy a torvényhatésagi
bizottsagok tobbsége.”?> Az osztilyok el6ad6ibol alakult bizottsag
1870. december 14-ére keltezett tobbségi véleménye azonban ismét
az eredeti javaslathoz kozelitett, annak szovegét pontositotta. A va-
lasztéjogot ismét szélesebben értelmezték és csak a vélaszhatosag
esetében tartottak sziikségszertinek az orszaggytilési cenzusnak valo
megfelelést, valamint az irni-olvasni tudast.® A torvénycikk vitdjat
1871 tavaszan folytattak le, melyben azonban nem ezek a megkotések

31 455. szam. Torvényjavaslat a koztorvényhatésdgok rendezésérsl. Az 1869-ik
évi april h6 20-dikara hirdetett orszdggytilés nyomtatvényai. Képvisel6haz -
Iroményok. (a tovdbbiakban: Képvisel6hazi Iromanyok) V. 24.

%2 485. szam. Indokldsa a koztorvényhatésagok, és a kozségek rendezésérsl
sz016 torvényjavaslatokhoz. Képvisel6hazi Iroméanyok. 1869-1872. V. 190.

% 715. szam. Az osztalyok el6ad6ibol alakult kozponti bizottsag jelentése a koz-
ségek rendezésérdl szol6 350 szam alatti torvényjavaslat targyaban. Képvi-
sel6hazi [romanyok. 1869-1872. VII. 198.
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kertiltek a figyelem kdzéppontjdba, hanem a virilizmus intézménye.
Az uralkod6 altal 1871. jinius 7-én szentesitett szoveg szerint valasz-
t6 lett ,minden 20 éves kozségi lakos ha sajat vagyonatol vagy jove-
delmétdl a fold-, hazjovedelmi, vagy személyes kereseti adot a koz-
ségben mar két év ota fizeti; a ki azonban személyes kereseti adon
kivil egyéb adét nem fizet, csak azon esetben, ha gazdai hatalom
alatt nem all”, valamint az olyan ,idegenek”, akik legaldbb két éve
helyben laktak és folyamatosan adét fizettek. Kozvetett szavazattal
rendelkeztek a vagyonos kiskortaak és nék, valamint a jogi szemé-
lyek. Kizartdk a valasztojogbodl a sorkatonai szolgalatot teljesitSket,
a btintényt elkdvetSket biintetésiik id6tartamara, a cséd alatt lévoket,
és azokat a tisztvisel6ket, akik jovedelmiik utan nem az adott kozség-
ben fizettek ado6t. A valaszthatésagot az orszaggytilési cenzushoz és
irni olvasni tudashoz kototték.** Ez a szabalyozas a kozségekrol szo-
16, 1886. évi 22. torvénycikkben sem valtozott meg. Az 1848-as atme-
neti helyzetet tehat tgy oldottak meg, hogy a jogkiterjesztés eszkozé-
vel elvileg novelték a varosok helyhat6sagi valasztasan megjelenk
szamat. Az izraelita vallast lakosok mar az 1867. évi 17. torvénycikk
alapjan megkaptak a vélasztas elvi lehet6ségét. Fontos elem lehetett
az is, hogy a régi jog, mint 6nall6 kategoria, mar nem szerepelt a va-
lasztési jogalap lehet6ségei kozott. Elméletileg elképzelhetd volt emi-
att, hogy valaki elveszitette ugyan valasztojogat, de régi jog alapjan
megoOrizte valaszthatosdgat. Sajnos nem rendelkeziink olyan orsza-
gos kutatdssal, melynek segitségével bemutathatoé lenne a valasztok
szamanak alakuldsa - a kérdés, gy néz ki, altalaban elkertili a kuta-
tok figyelmét - de arra ismeriink példat, hogy a valaszthat6 polgarok
szama 1872 utan jelentésen lecsokkent.*

Az 1848-as torvénycikkek az orszaggytilési valasztojogot is atme-
neti jelleggel szabalyoztak. Az Gj vélasztojogi torvény altalanos vita-
jat végiil 1874. jalius elsején kezdte meg az orszaggytilés. Az altalanos

% 1052. szam 1871. évi XVIIL torvényczikk a kozségek rendezésérdl. Képvisels-
hazi Iromanyok. 1869-1872. X. 185-186.

% 1872-ben Egerben 2.222 {6 szerepelt a valaszthat6 polgérok listajan, ez a szam
azonban 1875-re 1.213 fére csokkent. A csokkenés oka lehetett az a revizio
is, melyre az id6kozi elhaldlozdsok miatt volt sziikség. Berecz Anita: Az egri
képvisel&testiilet valasztott tagjainak Osszetétele 1872-1911 kozott. In. Kon-
ferenciak és mtihelybeszélgetések XII. Szerk. Fabidbn Mété Eger, 2016. 30.
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vitat jalius 7-én zértdk le és ezt kovetSen jalius 8-an vette kezdetét
a részletes vita. * A torvénycikk targyaldsat, annak els6sorban Er-
délyt illet6 vonatkozasait, mér részletesen bemutattam egy korabbi
irasomban, ebben a tanulmanyban a véarosokat érint6 részeket fog-
lalom 6ssze.”” A vita egyik fontos pontjat alkotta a régi jog alapjan
val6 valasztojog kérdése, ez érintette a varosokat, hiszen a volt sza-
bad kiralyi varosok 1848-ben a vélasztéjoggal rendelkez6 polgarai,
a régi jog alapjan vélaszthattak. Ennek ellenére szinte meg sem emli-
tették a polgarokat, a polémia a nemesek, a székelyek valasztéjogara
és Erdély specialis helyzete kortiil folyt.*® A varosokkal kapcsolatban
els6sorban az ingatlanalapt valasztéjog véltozasa jelentette a prob-
lémat. A kormény éaltal beterjesztett torvényjavaslat a varosi haz tu-
lajdonlasa alapjan 4ll6 valasztéjogot ugyanis gy modositotta volna,
hogy azt a tulajdonos altal fizetett hazbérad6hoz, vagy a hazoszta-
lyadohoz kototte. Ezt a korlatozast azzal indokoltak, hogy, nem volt
egyértelmiien szabalyozva, miként kell igazolni a valasztojog alapjat
képez6 haz értékét.* A képvisel6haz kozponti bizottsaga azonban
tobbek kozott ebben a pontban is valtoztatast javasolt. A minimalis
adoosszeg elbirasa helyett a hazankénti harom lakrész megkovete-
lését tartotta célszertinek.* A bizottsagi véleményhez Péchy Tamads,

% 260. iilés 1874. julius 1. Az 1872. évi september hé 1-jére hirdetett orszagy-
gytlés nyomtatvanyai. Képvisel6hdzi Napl6. (a tovabbiakban: Képvisel6ha-
zi Naplo) 1872-1875. XI. 152.; A torvénycikk el6zményeit illetéen lasd: Gerd
Andrds: Az elsopr6 kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorszagan.
Bp. 1988. 30-55.

% Pap Jozsef- A valasztéjog és a valasztokeriileti beosztds problematikaja Er-
délyben (1848-1877). In: Pap J6zsef: Tanulményok a dualizmus kori magyar
parlamentarizmus torténetéb6l. Bp. 2014. 239-269.

% Pap ].: A vélasztojog és a vélasztokertiileti beosztés i. m. 244-256.

¥ ,Az1848: V. torvényczikk 2. §. a) és erdélyi II. térvényczikk 3. §. a) pontjaban
a szabad kiralyi és rendezett tandcst varosokban el6irt hazak akkor tekintet-
nek 315 o. é. frinyi értékiieknek, ha az 1868: XXII. térvényczikk szerint hazbé-
rad¢ alapjan 16 frt tiszta jovedelem utdn, vagy hazosztaly-ad6 alapjan ugyan-
ezen torvényczikk 10. §. értelmében legalabb a III. osztaly szerint rovattak
meg.” 692. Torvényjavaslat, az 1848:V. és az erdélyi 1848:11. torvényczikkek
modositasarol és kiegészitésérol. Képvisel6hazi Iromanyok 1872-1875. XVL.
257.

90 1872-745. A képvisel6haz osztalyainak el6ad6ibol alakult kézponti bizottsag
jelentése az 1848:V. és az erdélyi 1848:11. torvényczikkek moédositdsarol és
kiegészitésérsl sz6lo torvényjavaslat targyaban. Képvisel6hazi Iromanyok
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a szikszoi kertilet balkozép pérti képvisel6je kiillonvéleményt csatolt,
melyben elutasitotta a harom lakrészre vonatkozé megszoritast, hi-
szen véleménye szerint a varosi hazak mindegyikének piaci értéke
elérte azt az 0sszeget, melyet az eredeti 1848-as torvények megko-
veteltek.*! A részletes vita sordn, a jalius 9-i vitanapon, tértek ra az
ingatlan alapjan val6 vélasztéjog kérdésére. A bizottsagi vélemények
szellemében moédositott torvényjavaslat szerint csak abban az esetben
kapott vélasztéjogot a varosban laké polgar, ha a hazado¢ ala es6 haza
legaldbb harom lakrészbdl allt. A valasztéjogi vita egyik legaktivabb
résztvevdje, Orban Balazs, ekkor a marosvasarhelyi polgarok valasz-
téjogat védelmezve tiltakozott a szabalyozas ellen, hiszen - szavai
szerint - a kordbbi szabalyozas értelmében 315 forint érték elegendd
volt a vélasztojog megszerzéséhez, az Gj szabaly &ltal megkovetelt
hérom lakrészes hdz azonban ,t6bb ezer forintot” ér. Orban a pol-
garsag uldoz6jének nevezte a kormanyt, melynek tevékenységét igen
sziiklatokortinek tartotta, mivel a , legmtiveltebb, leghazafiasabb, és
legmagyarabb osztdlyanak ily kitagaddsa” ,elérehaladasunk, s6t 1é-
teltink leger6sebb oszlopat” donti meg.*> A probléma azonban nem
csupan Erdélyt érintette. Gyula kapcsan Beliczey Rezs6, a varos bal-
kozép parti képviselgje tiltakozott.** Szapary Gyula valaszdban csak
Beliczey felvetésére reagalt. Kétségbe vonta, hogy a 315 forint érték-
ben osszeirt lakéhazak valoban azzal az értékkel birnak. Arra utalt,
hogy a harom lakrész megkovetelése sokkal jobban ellenérizhetd,
mint az ingatlan piaci értéke.** A torvénycikkbe végiil a bizottsagi
vélemény altal javasolt szoveg kertilt, és a varosi valasztojogot méar
harom lakrészes hazhoz kototték.

1872-1875. XVII. 326.; ,,Szabad kirdlyi és rendezett tandcst varosokban va-
laszt6i joggal birnak azok, kik kizaré tulajdonul vagy hitveseikkel, illetSleg
kiskoru gyermekeikkel kozosen oly hdzat birnak, mely hdzadé ald es6 lega-
labb 3 lakrészt foglal magéban, habar az ideiglenesen adémentes is;” uo. 333.
4 Képvisel6hézi Iromanyok 1872-1875. XVII. 355.
£ Orban Balazs hozzészolasa. 268. tilés. 1874. jalius 9. Képvisel6hazi Naplo
1872-1875. XI. 364-365.
#  Beliczay Rezs6 hozzaszolasa. 268. iilés. 1874. jalius 9. Képvisel6hazi Naplo
1872-1875. XI. 365-367.
Szapéry Gyula hozzészoélasa. 268. tilés. 1874. julius 9. Képvisel6hazi Naplo
1872-1875. XI. 367.
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A valasztokertiletek lakossag- és valaszt6i létszamdaban azonban
rendkiviili anomalidk voltak megfigyelhet6k, a valtozas sziikségsze-
riségérdl a valasztojogi torvény 1874-es, valamint az Gj kozigazgatasi
rendszert szabalyozé torvény 1876-os vitaja soran is sz6 esett. Az Gj
kertileti beosztast szabalyoz6 torvénycikk vitajat mar a Tisza-kabinet
id6szakaban, 1877 aprilisanak végén folytatta le az orszaggytilés. Az
aprilis 28-an beterjesztett korményjavaslat kiemelten foglalkozott az
erdélyi telepiilésekkel. Az el6terjesztés Abrudbénya, Csikszereda, Ily-
lyefalva, Hatszeg és Vajdahunyad varosok ¢nall6 képviselethez valo
jogat megsziintette volna, Szamosujvar, Gyulafehérvar és Erzsébet-
varos a korabbi két-két képvisel6 helyett csak egy-egy vélasztdsara
kapott volna jogot, Brass6 és Nagyszeben két-két képvisel6vel sze-
repelhetett volna az Gj parlamentben, az egységes Budapest manda-
tumainak szamat pedig kett6vel emelni szandékoztak.” A vita soran
Tisza Kalman szolt arrél, hogy Erzsébetvéros kivételével minden
olyan teleptilést megyei kertilethez akartak kapcsolni, ahol a valasz-
tok létszama nem érte el a 300 f6t. A két legjelent6sebb szész telepiilés,
Nagyszeben és Brassé kivételével a kormany elzarkoézott attol, hogy
novelje a véarosi mandatumok szamat.** A kormény-el6terjesztést
a vita hatdsara két helyen megvaltoztattak, ezek koziil az egyik érin-
tette a varosokat. Zsedényi Ede, a szepesszombati kertilet szabadelvi
képvisel6je, Abrudbanya és Verespatak 6nall6 képviselethez val6 jo-
ganak megtartasaért emelt sz6t. Kolozs mandatumaét javasolta dtadni
ezeknek a gazdasagi és nemzeti szempontb6l fontosabbnak tartott te-
leptiléseknek. A kovetkez6 szavakkal indokolta médositasat: ,, Annak
lakosai (ti. Abrudbanya és Verespatak) altal az e vidéken vékonyan
elszort magyar elemekkel szorosabb kapcsolatban allvan, képvisels-
jik megvélasztasdban mindig hazafias szellem altal vezéreltettek”.
Tisza Kalman a képvisel6hdzra bizta az tigyet, mivel a nagyobb 1é-
lekszam, de kevesebb vélasztéval bir6é banyésztelepiilés és a kisebb

¥ Pulay Kornél felszélaldsa az 1876. évi XXXIII. tc. dltalanos vitdjdban. 233.
tilés. 1877. aprilis 26. Képvisel6hazi Napl6 1875. X. 287.; A torvénycikk in-
doklasat l4sd: 1875-539. Torvényjavaslat, az 1876. évi XXXIIL. torvényczikk
altal tertiletiikre nézve szabalyozott torvényhatésdgokban a valasztokertile-
tek uj beosztasarol és az ezzel kapcsolatos intézkedésekrsl. Képvisel6hazi
Iromanyok. 1875-1878. XIV. 132-133.

% Tisza Kdlman felszélalasa az 1876. évi XXXIIL tc. altalanos vitdjaban. 233.
ilés. 1877. aprilis 26. Képvisel6hazi Naplé 1875-1878. X. 300-302.
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lakossdgszamu, de tobb vélasztoval rendelkez6 Kolozs kozotti cse-
re érdemben nem befolyasolta a megalkotott rendszert. Ezt kovetén
a képvisel6haz a valtoztatast elfogadta.” Az 1877. évi 10. torvénycikk
értemében Csikszereda, Illyefalva, Kolozs, Hatszeg és Vajdahunyad
megyei kertileti kozpont lett, az 1848. évi 2. erdélyi torvénycikkben
nem szerepld Brasso6 és Nagyszeben pedig két-két mandatummal be-
kertilt a sorba. Természetesen Budapest létrejotte eggyel csokkentette
a teleptilések szamat, ezéltal 1877 utan 62 teleptilés 81 kertiletre oszt-
va birt az 6néll6 képvisel6vélasztas jogaval.

Az 1876-ra kialakult rendszer 1910-ig, az utols6é dualizmus kori
altalanos valasztasig érdemben nem valtozott. A valasztéjog és a va-
lasztasi rendszer esetében generalis véaltozasok, vagy legaldbbis olya-
nok, melyeket konkrétan be is vezettek volna, nem torténtek. A va-
lasztokertiletek lakossagszamanak és ezen beliil a véalasztok aranyéa-
nak kozismert anomaliai fennmaradtak, ezek pedig kiemelten érin-
tették a varosokat.

Virosi képvisel6k statisztikai elemzése

A vérosi képviseletet szabalyoz6 torvények attekintése utan a ta-
nulmany kovetkezd részében OTKA kutatdsunknak a varosi képvi-
sel6kkel kapcsolatos részeredményeit mutatom be. Jelenleg még nem
vallalkozhatom arra, hogy minden felvetett és felvetend6 kérdést kor-
bejarjak, ugyanis az egyszerti adatok mellett (képvisel6 neve, alapve-
t6 életrajzi adatok, parthovatartozas) még nem rendelkeziink atfogo,
a teljes képvisel6i karra kiterjedd, egységes elvek alapjan tsszegyfij-
tott informdcidkkal. Kutatécsoportunk jelenleg ezen dolgozik. Alap-
vetéen makroszintrél kozelitem meg a vizsgdlt csoportot, probalok
olyan tendenciédkat felrajzolni, melyekhez viszonyitani lehet a lokalis
vizsgalatok eredményeit. Két fontos kérdést tekintek at: 1. milyen volt
a kapcsolat a kertilet és a képvisel6 kozott, idegen volt-e ott, vagy
a helyi elitb6l kertilt ki; 2. kirajzolédnak-e olyan csoportok melynek
valaszt6i hasonlé pértpreferencidkat kovettek a dualizmus kori va-
lasztasok soran. Az elemzéshez statisztikai modszereket hasznalok,
a tanulményban ezek korlataira is fel szeretném hivni a figyelmet.

4 Zsedényi Ede felszo6lalasa az 1876. évi XXXIII. tc. altaldnos vitdjaban. 234.
iilés. 1877. aprilis 30. Képvisel6hazi Napl6 1875-1878. X. 319-321.
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Képvisel6k manddtumszama

Els6ként fel kell tenntink azt a kérdést, mekkora is az a csoport,
mely a varosokbdl jutott a parlamentbe? A kérdés megvélaszolasa
soran azokat a mandatumokat vettem figyelembe, amikor az adott
teleptilés 6nall6 jogon kildott képvisel6t az orszaggytilésbe 1848 és
1918 kozott. A 102 kertiletvariaciohoz* 1.393 teljes ciklus tartozott, de
az id6kozi vélasztasok miatt, a tobb kertiletben valé megvélasztas fi-
gyelmen kiviil hagyva, 1.542 mandatumbetoltésrél van informéacionk.
A valasztasok soran 759 személy keriilt innen a parlamentbe, tehat
atlagosan 2 ciklus jut egy-egy megvalasztottra. A mandatumszdmok
megoszlasat a kovetkez6 tablazat mutatja meg szamunkra, melynek
elkészitése soran felhasznaltam az orszagos adatokat is (7.557 véa-
lasztés, 3.184 megvalasztott képviseld, 82 esetben jelenleg ismeretlen
adat). Fontos figyelembe venni ugyanis azt is, hogy a képvisel6k nem
csak a jelenleg vizsgalt kertiletekben szerepelhettek politikusi pélya-
juk sorén.

Csak a varosi Teljes életpalya Orsz4o0s
Mandatumszam keriiletekben figyelembevételével d gk
E6 Részarany Fo6 Részarany adato
1 426 56,1% 304 40,0% 46,9%
2 148 19,5% 145 19,1% 22,5%
3 68 9,0% 86 11,3% 11,4%
4 59 7,8% 71 9,3% 7,6%
5 22 2,9% 42 5,5% 41%
6 16 2,1% 31 4,0% 2,8%
7 6 0,8% 19 2,4% 1,6%
8 8 1,1% 16 2,0% 1%
9 4 0,5% 21 2,7% 1%
10 2 0,3% 9 1,1% 0,5%
11 - - 7 0,9% 0,3%
12 1 0,1% 4 0,5% 0,2%
13 - - 2 0,3% 0,03%
14 - - 1 0,1% 0,03%
15 1 0,1% 0,03 %
Osszesen 759 100% 759 100% 100%

2. tablazat: Képvisel6k mandatumszama a kiilonb6z6 kertilettipusok-
ban

% Minden el6fordulast kiilén veszek most figyelembe, pl.: Erzsébetvaros I és
I1. 1878-ig, majd Erzsébetvaros egy kertilet, dsszesen tehat 3 erzsébetvérosi
kertiletvariaci6.
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A tablazatot attekintve lathat6, hogy ha figyelembe vessziik az or-
szagos valasztasi eredményeket, az 1.542 mellé még 710 egyéb va-
lasztési sikert tudunk kapcsolni. Igy az is lathaté, hogy a varosokban
is szerepl6k - teljes karrierjiiket tekintve - stabilabb résztvevéi vol-
tak a magyar politikai életnek, mint a csupan a megyei kertiletekben
szerepl6 politikusok. A négy vagy tobb mandatummal rendelkez6k
esetében jelent6s feliilreprezentécio figyelheté meg. A politikai élet
allando szerepl6i tehat életiik egy szakaszaban igen gyakran a vérosi
kertiletekben szerezték meg mandatumukat. Err6l a példaul Erdély-
ben oly gyakori jelenségrél a késébbiekben még szélok.*

Erdemes kiilon megvizsgélni az egy mandatumot betslts képvi-
sel6k eloszlasi diagramjat is.
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2. abra: Az egy mandatumot betolt6 képvisel6k megoszlasa cikluson-
ként (f6)

A kiugro kezdéértékek utan 1875-t6l a stabilizaci6 jelei lathatok.
Belpolitikai okokkal j6l magyarazhat6 markéns kiugras figyelhet6
meg 1896-ban és 1906-ban - tehat az ekkor bekertiiltek jelentés rész-
ben nem tudtak ismételni a kovetkez6 vélasztason - és 1910 utan. Ez
utobbi adat természetesen magas, hiszen az Gjonnan parlamentbe
kertilteknek nem volt mar lehet6ségiik Gjabb valasztasi megmérette-

¥ Felhivom a figyelmet arra, hogy a kérdésre a Képvisel6k helyi kot6dése c.
fejezet végén még visszatérek.
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tésre. A varosi kertiiletekben, az orszadgos adatokhoz képest markan-
sabban kimutathat6 az 1875-6t kovetd stabilizacios folyamat, de ezzel
ellentétben az 1896-os és kiilondsen az 1906-os valasztds a varosok-
ban jobban atformalta a személyi viszonyokat.”

Képvisel6k helyi kotédése

A lokalis vagy orszagos sikeresség kapcsolatban lehetett azzal is,
hogy a képvisel6 a helyi elitb&l 1épett-e be az orszagos politikai szin-
padéra, vagy forditva, agymond a képviseldimport eredményekép-
pen érkezett onnan vidékre. Fontos latnunk, azt is hogy léteztek-e
olyan telepiilések, ahol a politikusok inkabb a lokélis, vagy ezzel el-
lentétben az orszagos elitb6l érkeztek. Valamint feltehetjiik azt a kér-
dést is, hogy volt-e kiilonbség a helyi emberek és az idegenek vélasz-
tasi sikeressége kozott?

A képviselk egyértelmtien varoshoz valé kapcsoldsa alapos és
mély lokélis kutatasokat igényel. Ilyen vizsgalatok eddig csak rész-
ben torténtek meg. Az erdélyi’* és a partiumi varosokra® vonatkozé
kutatasok a kutatécsoportunkhoz kapcsolédnak. Pal Judit dolgozott
ki egy olyan vizsgélati szempontrendszert, mely arnyaltabba teheti
a helyi kot6dés elemzését. Pal Judit a varosok esetében nemcsak arra
volt tekintettel, hogy az adott képvisel6 a tdgabb kornyezetbdl szér-
mazott-e, hanem kiilonvalasztotta a varmegyei dzsentri vagy arisz-
tokrata képvisel6ket a polgarsag tagjaitol. Kiilon kategoridba sorolta
a varos kornyéki, a varoshoz k6t6d6, de nem polgar nemeseket is. Va-
lamint arra is hozott példat, hogy bizonyos esetekben még megteleld
informéciok alapjan is igen nehéz a kategorizalas. Lukacs Béla sza-
mosujvari, majd erzsébetvarosi képvisel példaul Erdélyben sziiletett
ugyan, de Budapesten élt, rokonsidga révén pedig helyi kotédéssel

% Vo. Pap Jozsef: Az els6 népképviselSk és a népképviselet kezdetei Magyaror-
szagon. Aetas 31. (2016) 1. 36. diagramjaval

3t Pal Judit: Az erdélyi varosok képviseletének alakulasa a kiegyezés utdn -
a képvisel6k helyi kotédése. In: Szam- (és betti)vetés. Tanulményok Faragé
Tamés tiszteletére. Szerk. Ori Péter. Bp. 2014. 77-92.; Pdl Judit: The Repre-
sentation of Transylvanian Towns in Parliament in the Period 1878-1910.
Transylvanian Review /Revue de Transylvanie. 23. (2013) 4. 46—67.

2 Szendrei Akos: Orszaggytilési képvisel6k parthovatartozasa és tarsadalmi hat-
tere a dualizmuskori Debrecenben, Nagyvaradon és kozos vonzéskorzeteik-
ben. Aetas 31. (2016) 1. 76-101.
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birt. Hasonl6 a helyzet az elszarmazott hivatalnokokkal is. ,En erdé-
lyiként soroltam be Sket, bar kétségtelen, hogy megvalasztasukban
hivataluk fontos szerepet jatszott, azonban nem lehet minden kép-
visel6 szamara kiilon rovatot létrehozni.” - fogalmazott.® Egy ma-
sik tanulmanyéban a sziiletési hely, a csalad szarmazasa, a lakhely,
a tevékenység helye, a birtok és a csalddi kapcsolatok feltérképezé-
sét kisérelte meg. Ha minden egyes elem a kertilethez kapcsolédott,
akkor teljes kot6déstsl beszélt, hdrom megléte esetén szoros kapcso-
latot allapitott meg. Itt is kiilon szerepeltetette az elszarmazottakat,
a gyengén kotédoket (pl. a szomszéd tertiletek birtokosai) valamint
az idegeneket.”* Az erdélyi viszonyok kozott tradicionalisan kiemelt
figyelmet kapnak a magyarorszagi képvisel6k. Pal Judit az idegenek
estében tobb markéns csoportot tudott kimutatni: miniszterek, dllam-
titkdrok, magas rangt minisztériumi hivatalnokok; irok, Gjsagirok
lapszerkeszt6k; bankarok, vallalkozok, nagybirtokosok, befolyésos
tugyvédek.®

Ilyen Osszetett elemzésre magam nem vallalkozhatok, hiszen
a kérdéshez kapcsolodo adatok jelenleg csak tdjékoztaté jellegtiek.
Ha a Pal Judit-féle kategoéridkhoz igazodok, akkor a szoros és a rész-
leges kotédésti valamint az idegen statuszba tudom besorolni a kép-
visel6ket. A cizelldltabb megkozelités csak az életpalydk feltarasa
utdn valik lehet6vé. A jelenleg rendelkezésre all6 adatok azonban
alkalmasak arra, hogy egy makroszintti elemzés altal a {6 tendencidk
kimutathaték legyenek segitségiikkel.

1.512 valasztas soran (a cikluson beliili ismétlést most csak egy-
szer vettem figyelembe) 951 esetben (64%) a képvisel6 szorosan, 102
esetben (7%) gyengén kot6dott a kertilethez, 435 esetben (29%) pedig
idegen volt. Ismeretlen adatokat 35 esetben regisztraltam, ezek eb-
ben a megoszlasi aranyban nem szerepelnek. Az orszag nem varosi
kertileteiben 3.220 esetben szorosan (54%), 654 esetben gyengén ko-

% Pdl J.: Az erdélyi varosok képviseletének alakuldsa a kiegyezés utan i. m.
82-83.

3 Pdl Judit: Valasztok, valasztasi részvétel és valaszt6i magatartas Székelyfol-
don a dualizmus kordban. Az erdélyi valasztdjog sajatossdgai és a valaszto-
kertiletek atalakulasa. Aetas 31. (2016) 1. 64-65.

% Pdl Judit: A Székelyfold metamorfozisa. In: Székelyfold torténete II1. 1867-
1990. Szerk. Bardi Nandor-Pal Judit. Székelyudvarhely, 2016. 101.
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t6dott a képvisel6 a kertilethez, 819 esetben pedig idegen volt (14%).
Az ismeretlen kot6dés aranya (1540 eset, 26%) azonban még igen ma-
gas. Ezek az adatok a kés6bbiekben jelentésen pontosabbak lesznek.
Az azonban feltting, hogy ha az ismeretleneket elhagyjuk (szoros
kotédés: 73%, gyenge kapcsolat: 8%, idegen 18%), a székelyfoldi me-
gyei értékekhez nagyon hasonlé értékeket kapunk.”® Pal Judit azon
Székelyfoldet illet6 tapasztalatat is igazolni tudjuk orszagos viszony-
latban, mely szerint a varasokban magasabb volt az idegenek arénya,
anndl mint ami a megyei kertiletekben megfigyelheto.

Egy tobb elembdl 4ll6 sokasag csoportositasat a klaszterelemzés
modszerével végezhetjiik el. Ez az eljaras tgy rendezi csoportokba az
egyes elemeket, hogy azok tulajdonsagait (valtozoéit) vizsgélja meg,
és ezek hasonlésdga alapjan alakitja ki a csoportokat, a klasztereket.
A létrejové csoportokat azonban kutaténak kell elneveznie és leir-
nia. A klaszterelemzés sordn a k-means cluster eljarast hasznaltam
fel.”” Ebben az esetben a képvisel6k minden megvalasztasat figye-
lembe vettem, hiszen arra voltam kivancsi, hogy a valasztdsok soran
hanyszor kertilt be a parlamentbe az adott kertiletbdl idegen vagy
helyi politikus. Az 6sszehasonlitashoz az adatokat standardizalni
kell, melyet a sz4zalékos megoszlas kiszamolasaval oldottam meg.
A szamitas sordn a lehetséges mandatumokat vettem figyelembe, te-
hat az 1878-ban onallosagat vesztett kertiletek esetében Erdélyben 4,
Magyarorszagon 5 volt a 100%. Az eljaras altal megkovetelt el6zetes
vizsgalat alapjan kit(int, hogy a vérosi kertiletek 4 csoportba sorolha-
tok. Az eredményeket mutatja a kovetkez6 tablazat.

% Pdl ].: Valasztok, valasztasi részvétel i. m. 65.

% Az alkalmazott statisztikai médszerr6l 1asd: Falus Ivin-Olié Janos: Az empiri-
kus kutatdsok gyakorlata. Adatfeldolgozas és statisztikai elemzés. Bp. 2008.
246-261.; Sajtos LdszI6-Mitev Ariel: SPSS kutatési és adatelemzési kézikonyv.
Bp. 2007. 283-327.
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JelentGs Szorosan Szorosan
mértékben | kotédo helyi | és gyengén Szorosan
idegenek elitre és kotéds kotéds
elitre idegenekre | helyi elitre helyi elitre
tdmaszkodé | tdmaszkodé | tdmaszkodé | tdmaszkodd
kertilet keriilet keriilet kertilet
Szoros
kapcsolat 29 ,61 ,55 ,90
(kozépérték %)
Gyenge
kapcsolat ,05 ,03 ,29 ,01
(kozépérték %)
Idegen
(kozepértek %)| 36 /16 09
Keriiletszam 13 36 12 41

3. tdblazat: Képviselk helyi kotédése, klasztertulajdonsagok

A kertiletek dominans része tehat kiilonb6z6 mértékben ugyan, de
a szorosan vagy gyengén kotédo képvisel6kre tdmaszkodott. De az
idegenek ardnya 12 kertilet esetében meghatarozoé volt és tovabbi 36
kertiletben is jelentSs szerepet vittek. A kertiletek pontos megoszlasat
mutatja a kovetkez6 tablazat.
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Jelent6s Szorosan kot6d6 Szorosan és Szorosan kot6dé
mértékben helyi elitre és gyengén kotéds  |helyi elitre
idegenek elitre |idegenekre helyi elitre tdmaszkodo
tamaszkodo tamaszkodo kertilet [tamaszkodo keriilet
keriilet keriilet
Abrudbénya, Arad, Bereck, Baja, Békéscsaba, |Bakabénya,
Békés, Cegléd, |Besztercebanya, Brasso II., Eger, BudaIl.,
Csongrad, Brasso6 1., Buda Erzsébetvéros II., |Budapest I-IX.,
Jaszberény, L., Erzsébetvédros, |Gyongyos, Gy6r, |Csikszereda,
Kolozs, Esztergom, Fiume, |Gyulafehérvar, Debrecen II-111.,
Olahfalu, Papa, |Hajduboszormény, (Kiskunfélegyhaza, |Erzsébetvaros
Sz4aszvaros, Hoédmez6vasarhely, Nagyszeben L., Gyula,
Szék, Szentes, Kecskemét 1., II., Selmec- és Gyulafehérvar
Versec, Vizakna |Kiskunhalas, Bélabénya, 1., Hatszeg,
Kolozsvar 1., Székesfehérvar Ilyefalva,
Komaéarom, Kecskemét II.,
Kormocbanya, Kolozsvar I1.,
Miskolc L., Korpona, Maké,
Nagyvérad, Marosvasarhely
Nagykikinda, I-II. Miskolc I1.,
Nagykoéros, Pest Nagybecskerek,
IV., V., Pozsony Nagyszeben L,
II., Sopron, Nyiregyhaza,
Szamosujvar, Pécs, Pest I-111.,
Szarvas, Szabadka I-II.,
Székelyudvarhely, Szamosujvar
Temesvar, Ujvidék, I-11.,
Zenta Szatmarnémeti,
Szeged 11,
Csoportatlagnal Vajdahunyad,
jelentésen Zombor
magasabb idegen
arany:
Debrecen 1.,
Gyulafehérvar
II., Kassa,
Kézdivasarhely,
Pozsony I,
Sepsiszentgyorgy,
Szeged 1

4. tablazat: KépviselSk helyi kotédése, az egyes klaszterekbe tartozo

keriiletek
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A fenti besorolas bizonyos megkdotésekkel, de megfelel a korabbi
tudasunknak, tehat azok a kertiletek, melyekr&l kordbban is voltak
ismereteink, a megfelel6 csoportba kertiltek.”® Az esetlegsen tapasz-
talhato eltérés abbél adodik, hogy egyes telepiilések esetében a kii-
16nb6z6 periddusokban mas volt a vélasztasok eredménye, és igy
azok eltéré csoportokba kertilhetnek a kertiletek a dualizmus egészét
vizsgalo és az egyes periddusokra koncentrdlé megkozelités soran.
En magam jelen esetben egységesen kezeltem a teljes dualizmust,
nem valasztottam szét azt alkorszakokra.

A szakirodalom az idegenek szereplését altaldban két magyarazat-
tal szokta illetni. Erdély esetében szokas tgymond képvisel6import-
ként beszélni a jelenségrél. Mas kontextusban azonban a politikus
megvalasztasat annak jelent6s kapcsolati t6kéjével és a lehetséges ér-
dekkijaré szerepével lehet indokolni. Mig az els6 esetben a kertilet az
orszagos politika alarendeltjeként, an. ,rotten borough”-ként, a kor-
manyparti politikusok és szerencselovagok konnyt zsdkmanyaként
jelenik meg.”® A masodik esetben annak valaszt6i tudatos érdekérvé-
nyesitd politikat alkalmazva hagyjak el a helyi elit reprezentansait és
valasztanak, az orszdgosan ismert politikus kegyeiért akar méasokkal
is versenyre kelnek.®® A két megkozelités ugyanazt a jelenséget szo-
gesen ellentétes megitélés ald helyezi, hiszen az egyszerre lehet anak-
ronisztikusan tradiciondlis és a kifejezetten modern érdekkozpontta
valasztasi magatartas eredménye.

A fenti adatok arra utalnak, hogy a varosi kertiletekben gyakoribb
volt ez a jelenség, mint a megyeiekben. Ennek okait azonban csak lo-
kalis kutatasokkal lehet feltarni. Az erdélyi kertiletek esetében az el6-
z6 magyarazat tlinik val6szintibbnek, Debrecenben és Nagyvaradon

% Pil ].: The Representation of Transylvanian Towns i. m. 61.

¥ Pdl |.: Az erdélyi varosok képviseletének alakuldsa i. m. 85. Pal Judit ebben
a tanulményaban, kis elemszam mellett ugyan, de szoros kapcsolatot muta-
tott ki az idegenek részardnya és a kertilet véalasztoi létszdma kozott. uo. 89.;
ifj. Bertényi Ivin: ‘Képvisel6i import” Erdélyben, avagy az uni6 egyik veleja-
réja? In: Tradicio és modernizacié a XVIII-XIX. szdzadban. Szerk: Bodnar
Erzsébet - Demeter Gabor. Debrecen, 2008. 202-213.

0 Cieger Andrds: Erdekek és stratégiak. A helyi politikai elit érdekérvényesitési
lehet&ségei a kdrpataljai régié varmegyéiben a dualizmus idészakdban. Ko-
rall 11. (2010) 42. 96-98.; Szendrei A.: Orszaggytilési képvisel6k parthovatar-
tozasa i. m. 89.
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az utobbi. A kés6bbi kutatas fontos szempontja lehet az egymast val-
t6 id6szakok eltérd sajatossagainak, valamint az azonos telepiilésen
beluli kertiletek kozott mutatkozé kiilonbségek indoklasa. A lokalis
eredményeket pedig a csoportképzés eszkozével létrehozott katego-
ridkhoz lehet viszonyitani.

Kovetkezé kérdéstink ehhez kapcsoléddan arra vonatkozik, hogy
Osszefliggott-e az idegen képvisel6k ardnya a valasztok Osszetételé-
vel és szamaval. Hiszen ezeket az adatokat igymond egyfajta moder-
nizaciés mutatonak is felfoghatjuk. A kérdést korrelacids vizsgalattal
valaszolhatjuk meg, az idegen képvisel6k aranyat ennek a vizsgélat-
nak (bivariate correlation) vetettem ala, melyhez az 1900-as vélasztoi
adatokat hasznaltam fel.!

Valasztéi |Régi jog |Haz és |Jovedelem|Ertelmiség |Fiistok
létszam birtok
atlagtol
val6
eltérése
Pearson-féle |-,329 ,313 ,347 -,342 ,163 ,340
korrelaciés
egytitthato
Szignifikancia |,003 ,004 ,001 ,002 ,146 ,002
szint

5. tablazat: Az idegen képvisel6k ardnya és az 1900-as valasztoi ada-
tok kozotti kapcsolat

1 A vizsgalat elvégzéséhez a szamszer(i értékeket azonos skéldra kell atsza-
molni. A cenzusszerkezet esetében az 1900-as vélaszt6i létszam szazalékdban
hatdroztam meg az egyes értéket. A vélasztok szamat pedig az 1900. évi at-
lagos vérosi kertileti létszamtol valo eltérés szazalékaban adtam meg. Tehat
1901-ben a 81 varosi keriilet atlagos vélasztoi 1étszama 2048 6 volt. A két
szélsGértéket Bereck és Budapest VIL kertiletei adtédk. Bereck esetében a 166
valaszt6 1882 f6ével volt az atlagnal alacsonyabb, ami -92%-os, a Budapest
VIL kertilet 10.515 f6vel pedig 8467 f6vel volt magasabb, ami +413%-os elté-
rést jelentett. A vizsgalattal kapcsolatban lasd: Falus 1.-Oll¢é |.: Az empirikus
kutatasok i. m. 178-186.; Sajtos L.-Mitev A.: SPSS kutatasi i. m. 205-243.
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A vizsgalat alapjan elmondhat6, hogy az alacsony vélasztoi lét-
szam, a tradiciondlisabb gazdasdgra utal6é valasztoi csoportok domi-
nans jelenléte (magasabb a régi jogt, az ingatlan alapt vagy a flistok
alapa arany) valdszintibbé tette az idegenek szereplését, mig a fej-
lettebb gazdasagi viszonyokra utal6 jovedelem alapa valasztok je-
lentésége a helyi képvisel6k szereplésével mutatott kapcsolatot. Az
értelmiségi arany, mely ezektdl a tényezoktdl fliggetlen volt (hiszen
azok egyszerre lehettek modern és tradicionalis értelmiségi szerep-
16k), nem befolyésolta a valasztasok ilyen eredményét. Mindamellett
az is lathato, hogy a két Erdélyre jellemzd érték - a régi jog és a fiistok
- Osszefliggott az idegenek aranydval, bar onmagaban nem indokolta
azt. Erdélyben tehét gyakoribb volt a jelenség, de nem csak Erdélyre
volt az jellemz6. Az orszag egészére vonatkozo vizsgalat tehat iga-
zolja és altalanosan érvényessé teszi Pal Juditnak az erdélyi varosok-
ra tett kijelentését, miszerint azokon a telepiiléseken, melyek ,csak
neviikben voltak vérosok, a lakossag nagy része mezégazdasaggal
foglakozott és analfabéta volt”, magasabb aranyban jelentek meg az
idegenek.®

Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a lehetséges magyarazatok
kozul csupan az egyik, hiszen létezett ugyan kapcsolat a kiillonboz6
tényez6k kozott, de annak magyarazo ereje nem kizérdlagos, hiszen
a korrelaciés egytitthatok kozepesnél valamivel gyengébb Osszefiig-
gésekre utalnak, tehat mas tényezok is szerepet jatszottak a valaszta-
si eredmények alakuldsaban. A varosok egy jelent6s részében pedig
nem ez volt a legfontosabb magyarazé tényez6.

Még egy aspektusbdl kell megvizsgalni a helyi és az idegen kép-
visel6ket: kimutathat6-e kiilonbség az altaluk betoltott dtlagos id6-
intervallum kozott. Ehhez a vizsgalathoz nem a ciklusok szamat, ha-
nem a betoltott idéintervallum napokban mért hosszat vettem figye-
lembe. Valamint ki kellett zarni a vizsgalatbol azokat a személyeket,
akik tobb varosi kertiletben is szerepeltek. Az ilyen tipusa 6sszeftig-
gés az egy szempontos varianciaelemzés modszerével vizsgalhato6.
Ez a statisztikai eljaras azt elemzi, hogy a kiilonb6z6 csoportok - jelen

62 Pdl ].: Az erdélyi varosok képviseletének alakuldsa i. m. 89.
8 A modszerrel kapcsolatban lasd: Sajtos L.—-Mitev A.: SPSS kutatési i. m. 163-
177.
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esetben a kertilethez valé kapcsolat - jellemz6i szignifikansan eltér-
nek-e egymastol. Terjedelmi korlatok miatt részletesen nem tudom
bemutatni az eljarast, de annak elvégzése utdn kijelenthet6, hogy
a helyi képvisel6k és az idegenek adatai szignifikansan kiilonboztek
egymastol. A kiilonboz6 kategoriak értékeit mutatja a kovetkez6 tab-
lazat.

) Minimum |Maximum
. Elemszdm |Atlag (%) (%) (%)

Helyi, szoros 472 -050591 -,9868 4,9453
kapcg,olat

Helyi, gyenge 7 122073 9608 1,6740
kapcsolat

Idegen 164 ,189149 -,9944 6,6994
Osszesen 663 ,015743 -9944 6,6994

6. tablazat: KépviselSk kertilethez val6 kotédése és a mandatumhosz-
sz kozotti kapcesolat

A helyi képvisel6k tehat atlagosan rovidebb ideig voltak képvi-
sel6k, mig az idegenek hosszabb ideig birtokoltak a mandatumot.
Ennek alapjan feltételezhet6, hogy a helyi politikusok szdméra csak
atmenetinek szdmitott az orszaggytilési képviselet, mig a befolyasos
idegenek életpalyajanak jelent6sen hosszabb szakasza kapcsolodott
a parlamenthez. A statisztikai vizsgalat els6 1épéseként kimutatott
kiilonbég, a vérosi és a vidéki keriiletek képvisel6ik mandatumhosz-
szbeli eltérése tehat az idegenek varosi szereplésének magasabb ara-
nyabol kovetkezett. Ok ugyanis hosszabb ideig voltak a parlament
tagjai, hiszen gyakorlatilag hivatasos politikusnak szdmitottak, akik-
re gyakran érdekkijaroként tekintettek valasztoik. Veliik szemben
a lokélis kotédésti személyek viszonylag gyorsan visszatértek szii-
kebb patridjukba és ott folytattak életpalyajukat.

A valédi kiilonbség tehat nem a varos és a vidék, hanem a helyiek
és az idegenek kozott htzédott. A helyi vérosi és megyei képvisel6k
egymashoz nagyon hasonl6an szerepeltek a parlamentben. Az orsza-
gos szerepvallalas vagy az ugrédeszka szerepet toltotte be karrierjiik-
ben, vagy azt koronazta meg a visszavonulés elétt. Ugy tiinik, hogy
a varosokban ez utoébbi lehetett a gyakoribb. Igazi 6sszehasonlitast
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tehat majd az idegenek és a helyiek kozott kell elvégezni, de erre je-
lenleg még nem all rendelkezéstinkre elegend6 adat.

Kertileti valasztasi eredmények

Kovetkez6 1épésben a varosi kertiletek vélasztasi eredményeit
vizsgalom meg abbdl a szempontbdl, hogy kimutathatok-e kozottiik
azonos valasztasi eredményeket produkalé csoportok. Jelen esetben
szintén a problémafelvetést, az esetleges tendenciak megrajzolasat
tartom csupdan feladatomnak, hiszen az eredmények magyarazatahoz
részletes helytorténeti kutatdsokra van sziikség. Az elmult évek adat-
gytjtése lehet6vé teszi, hogy a teljes korszakra vonatkozéan elemez-
ziik a valasztasi adatokat. Ehhez Gjra a klaszterelemzés modszerét
hasznalom.

A vizsgalatba csak azokat a teleptiléseket tudom bevonni, melyek-
nek minden dualizmus kori valasztasi eredménye ismert. Mivel ez
minden esetben rendelkezésre &ll, igy minden teleptilés vizsgalhato.
Problémat jelent azonban a képvisel6t valaszto telepiilések korének
atalakuldsa. Emiatt kétiranyt kiegészitést kellett tennem az 1878
el6tti véalasztasi eredmények esetében. Ha a telepiilés 1878-t61 kapta
meg a valasztas lehet6ségét (Brass6, Nagyszeben) azokat a kertile-
teket vettem figyelembe, melyekbdl azokat tgymond kikebelezték.
Erzsébetvaros, Gyulafehérvar és Szamosujvar két-két kertiletét 1877-
ben 6sszevontak, de mivel mindharom esetben az 6sszeolvadt kerii-
letek eredményei azonosak voltak, azokat konnyen figyelembe tud-
tam venni 1878 el6tt is. Budapest esetében pedig szintén viszonylag
pontosan lehet kapcsolatot 1étesiteni az 1878 el6tti és utani kertiletek
kozott, hiszen a vélasztasi eredmények elég egysiktak voltak 1878
el6tt. Kihagytam viszont azokat a teleptiléseket, melyek 1878 utan el-
veszitették korabbi jogukat, hiszen 4 ciklust tovébbi 10 kovetett, igy
ez utébbi allapot volt inkabb jellemzd a telepiilésre a dualizmus teljes
id6szakét tekintve. Mivel az 1861-es orszaggytilésen az erdélyi kép-
visel6k nem vehettek részt, 1865-t6l kezdhettem el a vizsgalatot. A fi-
gyelembe vett 81 kertilethez 1.134 eredmény tartozik. A csoportositas
elvégzése azonban tovabbi lépéseket is megkivan. Minden ciklus ese-
tében csak egy eredmény vehet6 figyelembe, tehat ki kell hagynunk
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az id6kozi valasztasokat. Ennek eredményei azonban leggyakrabban
a kovetkez6 rendes valasztdson megismétlédtek. Emellett a ciklusko-
zi partvaltasra sem lehettem tekintettel, ezekkel kapcsolatban azt kell
megjegyezni, hogy az ilyen 1épés a képvisel6 sajat akaratabol kovet-
kezett be, tehat nem volt kapcsolatban a kertilet valasztéinak part-
preferencidjaval. Ha ez utébbinak az mégis megfelelt, a kovetkez6
valasztason elfogadtak a személyt és annak aj partjat, ha nem, akkor
mas kaphatta a mandatumot. Ez az egyszertisités sem gyengiti tehat
a kertilet partpreferencia-eredményének relevanciajat.

A vizsgélat elvégezhet6ségének érdekében a partokat rangszdm-
mal kell elldtni, és ennek segitségével standardizélni kell azokat.
A partokat a 67-es rendszerhez val6 viszonyuk alapjan, a dualizmus
kori politikai életet meghatarozoé kozjogi kérdésben kialakitott vé-
leménytik szerint csoportositottam. Az igy létrehozott partcsaladok
mar elemezhet6k.* A képvisel6i mandatumhoz jutott partokat egy
otvaltozos skalan (1, 2, 3, 4, 5) helyeztem el. Az 1-es szdmot a ki-
egyezést elfogad6 csoporthoz (Dedk Pért, Szabadelvii Part, Nemzeti
Munkapart), az 5-6st pedig a fliggetlenségi ellenzékhez kapcsoltam.
A partonkiviiliek 3-as szdmot kaptak, ami a két véglet kozotti atme-
neti helyzetet jelzi. A kormanypartbol levalt in. 67-es, vagy jobbolda-
li ellenzék pértformaciodit és a Katolikus Néppartot a kormanypért és
a centrum kozott helyeztem el (2-es érték), az tgynevezett demokra-
tikus ellenzék mandatumait pedig a centrum és a fiiggetlenségiek ko-
zOtt (4-es érték). A nemzetiségi és az antiszemita képvisel6k szintén
a centrumba kertiltek, hiszen 6k sem a partstruktirat meghatarozo
kozjogi kérdés alapjan politizaltak.®

Mivel a nagy adatszdm miatt a hierarchikus klaszterelemzés
modszere nem alkalmazhat6, ezért ismét a k-means cluster eljarast
hasznaltam fel. Az el6zetes vizsgalatok alapjan 3 klaszteres elemzést

# Az egyszertsités nélkiil az 6t valasztas alatt elméletileg majd 7.000 varidcié
van, amely a partcsaladok alkalmazasa esetén lecsokken 120 lehet6ségre.

6 Ezt a médszert alkalmaztam: Pap Jozsef: Az 1887 és 1905 kozotti orszaggyti-
lési valasztasok eredményeinek statisztikai vizsgalata. In: Pap J6zsef: Tanul-
manyok a dualizmus kori magyar parlamentarizmus torténetébdl. Bp. 2014.
73-96.
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végeztem el.* Az vizsgalat soran dertilt ki, hogy 1905-6s és az 1906-
os valasztasokat ki kell hagyni az elemzésbdl, hiszen ezek nagymér-
tékben torzitjadk a hosszua tava tendencidkat. Az elemzés eredményét
a kovetkez¢ tablazat mutatja be.

Kezdetben
Korményparti el.ler-lzek}, Ellenzéki
dominancidja majd mkabb. dominancidja
J kormanyparti J
kertiletek janypart kertiletek
dominancidja
kertiletek
Keriiletszdm 44 20 17
Abrudbénya, Békéscsaba, Békés, Cegléd,
Arad, Bereck, Esztergom, Gyula, |Debrecen I,
Besztercebanya, |Komadarom, Pécs, |Gyongyos,
Brasso I-11., Szarvas, Csongrad, |Hajduboszormény,
Budapest I-IX. Debrecen Hoédmezévasarhely,
4 Erzsébetvaros, III., Kassa, Kecskemét I,
Rk Fiume, Nagykikinda, Kecskemét II.,
:g Gyulafehérvar, |Nagyvarad, Kiskunfélegyhaza,
fé Kolozsvar I-1I. Szabadka I., Mako, Nagykéros,
o Koérmocbanya, Szabadka II., Nyiregyhéza, Szeged
T‘bio Miskolc I, II., Szentes
) Nagybecskerek,
_5 Nagyszeben
‘gb I-1I., Olahfalu,
R Papa, Pozsony
\Es' I-11., Selmec-
é és Bélabéanya,
o Sepsiszentgyorgy,
) Sopron,
Szamostjvar,
Szeged I., Szék,
Temesvar,
Ujvidék, Versec,
Vizakna, Zombor

5 A tanulmany tartalmi korlatai miatt csak a legfontosabb statisztikai 1épéseket
mutatjuk be.
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Baja, Gy¢r, Jaszberény, Eger, Kiskunhalas,

ig Marosvasarhely 1., |[Kézdivasarhely, |Zenta

= Miskolc 1L Marosvasarhely  |Eltérés oka:

§ =4 Eltérés oka: II., Szatmarnémeti, |kormanyparti

0g ellenzéki Székesfehérvar, |gy6zelem 1901-ben
= g gy6zelem 1901-  |Debrecen II., és 1910-ben

B ben Székelyudvarhely

& Eltérés oka:

@) ellenzéki gy6zelem

1910-ben
7. tablazat: Varosi valasztokertiletek partpreferencia alapjan képzett

csoportjai

A csoportképzés eredményeképpen két olyan kort lehet felraj-
zolni, melynek tagjaira azonos tendencidk jellemz&k. A varosok egy
része stabilan a korménypart felé orientalédott, mig veliik szemben
létezett egy joval kisebb kor, mely inkdbb az ellenzék fellegvaranak
szamitott. Egy kozbiils6 csoportra pedig az instabilabb partpreferen-
cia volt jellemz6. Erdekes arra is felhivni a figyelmet, hogy vannak
olyan telepiilések, melynek kertiletei kisebb vagy nagyobb mérték-
ben, de eltéré magatartdst mutattak. Ilyen volt Debrecen, Marosvéa-
sérhely, Miskolc és Szeged. Ennek magyardzata mikroszempontt
elemzést igényel, hiszen komoly kapcsolat lehet az eltéré lakosséaggal
rendelkez kertiletek valasztéi magatartasa kozott.

Az is feltin6 lehet szdmunkra, hogy a varosok partpreferenciéi
nem tértek el lényegesen az Sket kortilvevd tertiletek jellemzgitsl. Az
erdélyi, az észak- és nyugat-magyarorszagi teleptiilések a kormany-
part felé mozdultak el, a magyarlakta alfoldi tertilet varosai pedig
inkdbb az ellenzéket tdmogattdk, vagy legaldbbis nem mind6siiltek
stabil kormanyparti bazisnak.

A kovetkez6 tablazatban az egyes ciklusokban megfigyelhet6 ara-
nyok adatait talaljuk meg.
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Orszéaggyt- | ,67-es” d”] (.)beI- Kézjogilag »,Demokra- | ", Fl%,g g?tlen-
lési ciklus | partcsalad ali ellen-| semleges ta” ellenzeék |81 Partesa-
p zék” partok lad
1865-1868 | 59 |73% | - -2 2% | - - 20 | 25%
1868-1872 | 42 |52% | - - 3 | 4% | - - 36 | 44%
1872-1875 | 43 |53% | 3 |4% | 2 | 2% | - - 33 | 41%
1875-1878 | 64 |79% | 1 |1% | 4 | 5% - - 12 | 15%
1878-1881 | 43 (53% | 9 |11%| 7 | 9% | - - 22 | 27%
1882-1884 | 41 (51% | 9 |11%| 7 | 9% | - - 24 | 30%
1884-1887 | 50 (62% | 7 |[9% | 8 |[10% | - - 16 | 20%
1887-1892 | 50 (62% | 6 |7% | 5 | 6% | - - 20 | 25%
1892-1896 | 49 [60% | 12 |15%| 1 | 1% | - - 19 | 23%
1896-1901 | 63 |78% | 6 |7% | - - - - 12 | 15%
1901-1905 | 51 (63% | 3 [4% | 4 | 5% | 1 | 1% | 22 | 27%
1905-1906 | 28 [35% | 15 [19%| 1 | 1% | 2 | 2% | 35 | 43%
1906-1910 | - - 18 [22%| 2 | 2% | 2 | 2% | 59 | 73%
1910-1918 | 52 (64% | 3 [4% | 1 | 1% | 2 | 2% | 23 | 28%
Osszesen | 636 |56% | 92 |8% | 47 | 4% | 7 | 1% | 353 | 31%

8. tdblazat: A partcsaladok szereplése a dualizmus vérosi valasztasain

A tablazatbol jol lathat6, hogy az tn. 67-es partcsalad rendszere-
sen tobb mandatummal rendelkezett, mint amely a kertiletcsoportok-
bol kovetkezne, hiszen a bizonytalan mandatumok orientacios iranya
maga a kormanypart volt. Ezzel ellentétben azonban a fiiggetlenségi-
eknek nem minden vélasztason sikertilt meghdéditaniuk bazistelepii-
léseiket.

Utols6 kérdésként még azt kell megvizsgalnunk, hogy létezett-e
kapcsolat a kertiilet partpreferenciaja és a megvalasztott képviseld
kertilethez val6é kapcsolata kozott. Erre a kérdésre egy kereszttabla
segitségével valaszolhatunk.*

67 Az eljarassal kapcsolatban lasd: Sajtos L.-Mitev A.: SPSS kutatési i. m. 137-
163.
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Kormanyparti |Kezdetben Ellenzéki

dominancidja  |ellenzéki, dominancidja
majd inkabb
kormanyparti

dominancidju k

Jelent6s
mértékben o o o o

. . 54,5% 18,2% 27.3% 100%
idegenek elitre

tdmaszkodoé
Szorosan kot6dé

helyi elitre és
idegenekre

tdmaszkodd
Szorosan és

gyengén kot6ds
helyi elitre
tdmaszkodo
Szorosan kot6dé

helyi elitre 55,6% 29,6% 14,8% 100%

tamaszkodo
Osszesen 54,3% 24,7 % 21% 100%

9. tablazat: Képvisel6k szarmazasa és a kertilet partpreferencidja ko-

53,1% 25% 21.9% 100%

54.5% 18,2% 27,3% 100%

zotti kapcsolat

A kis elemszam miatt (81 vizsgalhato kertilet) kereszttdbla elemzés
ugyan nem végezhetd el,*® de az a tablazat segitségével is jol lathato,
hogy az egyes kertilettipusok partpreferencidja nem tértek el lénye-
gesen az Osszes kertilet megoszlasatol. A két dolog tehat nem fliggott
Ossze, ellenzéki és kormdanyparti kertiletekben hasonlé mértékben
jelentek meg az idegen és a helyi képvisel6k. Kapcsolatot egyediil
a kertilet modernizaciés foka és az idegenek megjelenése kozott lehet
kimutatni, azonban ennek mértéke sem ttalsdgosan jelentds.

A fenti vizsgélatok tapasztalatat roviden osszefoglalva megélla-
pithatom, hogy az idegenek szereplése tehat nem a telepitilés politikai
beallitottsagatol fliggott. A jelenség indokaként egyetlen dominans
faktort sem lehet megjel6lni, igazi unikum, hogy az egyszerre lehet

% Az eljaras megkoveteli, hogy a cellak minimum 20%-anak 6tnél tobb elemet
kell tartalmaznia, ennek a feltételnek ez a kereszttabla nem felel meg.
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a tradiciondlis és a modern valaszt6i magatartas jele. Ez a helyzet to-
kéletesen illusztrédlja a statisztikai alapd, makroszintti megkozelités
korlatait. Makroszint(i elemzés segitségével tehat nem lehet megal-
lapitani a jelenségek pontos okait, ehhez mikrokutatasokra van sziik-
ség. Kulonosen érdekesek lehetnek szamunkra azok a vizsgélatok,
melyek olyan telepiiléseket céloznak meg, ahol a kiilonboz6 kertile-
tek eltér6 magatartasmintat kovettek. Az okok azonban csak az erre
a tényezdre is érzékeny vizsgdlat segitségével tarhatok fel. A makro-
szint(i elemzés els6sorban abban segiti a lokélis kutatasokat, hogy ka-
tegoridkat allit fel és ezeken beliil teszi értelmezhet6vé a helyi jelensé-
geket. A statisztikai modszerekkel elkésziilt tablazatok &ltal a lokalis
kutatasok eredményei orszagosan osszehasonlithatéva valnak, és az
esetlegesen sziikséges kontrolvizsgalatok céltertiletei is konnyebben
kivéalaszthatok. A médszer funkcidja tehat ez s nem tobb kutatécso-
portunk szdmadra, hiszen az életrajzok feltarasaval keziinkbe kertil
egy olyan adattar, melynek segitségével, alulrol felfelé tekintve, a két
nézépont korlatai mérsékelhetSek.
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