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KISS LASZLO

CSAPLOVICS jANpS 1822-ES ,,ETHNOGRAPHIAI
ERTEKEZES"-E MAI SZEMMEL II.

(Szerkezet, eszk6zok és modszerek; a ,nemzeti
character”-rél; 6sszehasonlitasok az ,,Ethnographiai
Aprésagok”-on kival; hasonldsagok a Volkertafellel)

Tanulmanyunk elsd részében' viszonylag részletesen foglalkoztunk Csaplovics
Janos a Tudomanyos Gydjtemény 1822. évi koteteiben megjelent, Ethnographiai
Ertekezés Magyar Orszagrol” cim(i dolgozatanak? tudomanytorténeti megité-
lésével, magyar nyelvliségének okaival, m{faji besoroldsanak bizonytalansa-
gaival, népisme(ret)i és/vagy nemzetisme(ret)i jellegével, szakirodalmaival és
forrasaival, valamint a szerz6 anyaggy(jtésével. Csaplovics életutjanak rovid
felvazolasa utan - a deheroizalas szandéka nélkul - prébaltuk bizonyitani, hogy
a megkdviilt tudomanyos beidegz6déstdl eltéréen nem az 6 , Ertekezés"-e volt
a legels6 magyarorszagi etnografiai munka. Az ,ethnographia” sz6 sem 1822-
ben jelent meg el8szor, mint ahogy a ,,Magyarorszag - Eurdpa kicsinyben” kon-
cepciénak sem 8 volt a megalmodoéja.

Ez anéhany példa egyuttal arrais ravilagit, hogy Csaplovics Janos tudomanyos
munkassaga és az ,Ertekezés"-e is megosztotta, ma is megosztja a statisztika-, a
néprajz- vagy a torténelemtudomany hazai mdvel8it. Ez nem véletlen, hiszen az
,Ertekezés” mifaji besoroldsaban sincs egység. Ebben maga Csaplovics is bizony-
talan volt. Késa Laszléval egyetértve miis Ugy latjuk, hogy az értekezés egyidejU-
leg tekinthetd nem magyar népismereti és magyar nemzetismereti munkanak. Ez
logikusan kovetkezett szerzéjének tobbes kotddésébdl. Végul ramutattunk arra
az elgondolkodtaté tényre is, hogy - az , Ertekezés” leir6 statisztikai és etnografiai
részeinek viszonylag valtozatos és utanakereshetd szakirodalom- és forrasbazi-
satol eltéréen - az 6sszehasonlitasokat tartalmazo ,Ethnographiai Aprésagok”
nev( két betoldasban szinte egyaltalan nem voltak hivatkozasok, ami mar 6nma-
gaban is megkérdgjelezi ezek tudomanyos értékét.

1 Kiss LdszIé: Csaplovics Janos 1822-es ,Ethnographai Ertekezés”-e mai szemmel . (Az
értekezés tudomanytdrténeti megitélése, irodalmai és forrasai). Acta Universitatis
de Carolo Eszterhazy Nominatae. Sectio Historiae. Tom. XLVI. (2019) Eger. 199-219.
http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/4606/1/200_220_Kiss.pdf (2020. 06. 11.)

2 Csaplovics Janos: Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszagrol. Tudomanyos Gy(jtemény
3.(1822) 37-65.; Csaplovics .. Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 3-50.; Csaplovics
J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 6. (1822) 79-92.; Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés
i.m.7.(1822) 45-51.
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A mostani, II. részben szét ejtiink az , Ertekezés” szerkezetérél, eszkdzeirdl és
modszereirdl, a szerzé ,nemzeti character”-értelmezésérél, az ,Ethnographiai
Aprésagok”-on kivul, az értekezés mas helyein tett dsszehasonlitasairdl, vala-
mint a stajer Volkertafellel valé hasonlésagokrél. Terveinktél eltéréen a dolgo-
zatunk nem két, hanem harom részbdl fog allni. A befejezd részben - a stajer
JVolkertafel” hagyomanyait kdvetve - 6sszehasonlité tablazatba foglalva mutat-
juk be, hogy Csaplovics Janos milyen - elGitéletes, altalanosito, leegyszer(sit6,
.egyszavas” - leirasokat/0sszehasonlitasokat nyujtott a magyarok, a totok/
szlovakok, a svabok/németek, az oroszok/rusznyakok, az olahok, a racok/szer-
bek és a horvatok kilonds ismertetdjegyeirdl, népi/nemzeti karaktervonasa-
irél. A tablazat jobb megér(tet)tése végett el8zetes észrevételeket is tesziink
majd. Végul réviden kitériink az ,Ertekezés” korabeli fogadtatasara is.

Ezekkel az &sszekapcsolodd tanulmanyrészekkel szeretnénk emléket
allitani Csaplovics Janos - csaknem két évszazaddal ezeldtt megjelent, de
Magyarorszagon ilyen alapossaggal még nem elemzett - ,Ethnographiai
Ertekezés"-ének. Egyuttal tisztelegni is kivanunk az elétt a reformkori ,tudés”
el6tt, akit a szlovak és a magyar tudomanyossag egyarant a magaénak vall, és
a jogos biralatok ellenére is nagyra becsul.

Az értekezés szerkezete, eszk6zei és modszerei.

Kell informacioé hijan mar tanulmanyunk I. részében is tdbbszor kellett talalga-
tasokra, feltételezésekre hagyatkoznunk. Csak talalgatni lehet példaul, hogy az
értekezés folytatasainak terjedelme miért mutatott csokkend tendenciat. Az elsé
két rész nemcsak a leghosszabb volt, de - meglatasunk szerint - a legatgondol-
tabb, legkidolgozottabb is. A nyitd rész ugyanis 28 oldalt tett ki, a 2. folytatas (leg-
végén a bd 3 oldalnyi ,Ethnographiai Aprésagok”-kal) pedig 47 oldalra ragott. A
3. folytatas (amelynek szintén a legvégére kerult az 6t és fél oldalas ,Aprésagok”)
mar csak 13 oldalnyi lett. A befejezd rész pedig 6 oldalra zsugorodott.?

Mintha elfogyott volna Csaplovics ,puskapora”, mintha elfogytak volna
kéziratos anyagai. Raadasul az ,Ethnographiai Aprosagok” elsd betoldasat,
teljesen logikatlanul, a magyarorszagi katonasaggal (!) foglalkozd rész utan
tette.* Lathatélag nemigen tudott mit kezdeni vele. Egyszerlien ,odacsapta” az
értekezés nyitd része végéhez. Pedig sokkal kedvez8bb helyeket is talalhatott
volna. Az értekezés 2. folytatasanak zomét ugyanis - sajat kifejezésével élve
- ,Ethnographiai szakaszok” tették ki. Ezekben az etnografiai/statisztikai sza-
kaszokban az orszag telepulésfajtaival, varmegyéivel, azok lakossagszamaval,
etnikai-nyelvi Osszetételével (tobbség-kisebbség megjeldléssel) foglalkozott.
Ezek szinte barmelyikéhez odailleszthette volna az ,,Aprosagok”-at, de nem ezt
tette. A masodik betoldasa viszont mar jobban a helyén volt: a lakossag szapo-

3 Lasd a 2. labjegyzetet.
4  Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 47-50.
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rodasat targyald leiras utan kerult.®

Am ez sem véltoztatott azon a - méar ismert - tényen, hogy Csaplovics igen
bizonytalan volt abban, hogy a magyarokat és a nem magyar népeket 6ssze-
hasonlitd leirasat a leird statisztika vagy a kozonséges etnografia korébe sorol-
ja-e, vagy egyikhez sem. Allitdsunkat aldtdmasztani latszik, hogy ,kézonséges
Ethnographia”-ja nyitd részében, pontosabban annak 14 targykorbdl allé vazla-
taban még nem volt sz6 ,Aprosagok”-roll® Nem kizart, hogy csak ezt kdvetben
dontotte el, hogy d6sszehasonlitd jellegli ,aphorizmakat”, aprésagoknak tekin-
tett érdekességeket is betold. S itt az Ujabb kérdés. Miért nem csatolt mind a
4 folytatashoz 1-1 ilyen nép-, illetve nemzetleiré betoldast? Miért nem a soron
kdvetkezé 5. kdtetben jelent meg az ,Ertekezés” harmadik folytatasa, benne
az Ujabb ,Ethnographiai Aprésagok”-kal? Taldan nem volt elegendd anyaga, és
csak a 6. kotetbe tudott dsszegydjteni egy Ujabb csokorra valét, beleértve az
.aphorizmak”-at is? Biztosak nem lehetlink benne, de a felvetéseink nem telje-
sen alaptalanok.

A ,nemzeti character” kifejezés felbukkanasa, szlik és tag értelmezése

Csaplovics Janos az orszag lakossaga jelen allapotanak statisztikai leirasat
.kozdnséges Ethnographid”-nak nevezte. Meghatadrozta a hazaismeret (és
tegyuk hozza: nép- és nemzetismeret) e ,leggyonyorliségesebb aga”-nak 14
pontba szedett targykorét is. 1. Az orszag természeti allapota. 2-3. Az orszag
régi és mostani lakosai. 4. Ezek elhelyezkedése geografiai és etnografiai tekin-
tetben. 5. Népszamlalasi adatok. 6. A lakossag testi és elmebéli allapota. 7.
Eteleik és dltdzetlik. 8. Nyelvek. 9. Vallasok. 10. Nemzeti kultdra. 11. Nemzeti
gazdasag. 12. Nemzeti szokasok. 13. Torvények. 14. Az orszag kuls6 és belsd
igazgatasa.’

Mar a targykorok puszta felsorolasa is mutatja, hogy Csaplovics olyan nem
klasszikus statisztikat készitett, amelyben - a nyugat-eur6pai iranyzattoél elté-
réen - a sajat orszaga népei életének sokoldall leirasara/dsszehasonlitasara
(is) torekedett. Erdekes, hogy sem a targykorok kozott, sem a kifejtésben nem
szerepelt a mas tudosok altal a 18. szazad vége 6ta mar elbszeretettel hasz-
nalt ,nemzeti jellem” vagy ,nemzeti jelleg” kifejezés. A népek ,kulénb6z8sége”,
Lkulondssége” viszont igen. Egy alkalommal, a tanccal foglalkozva, a ,nemzet
természete” terminus is felbukkant.® De ami a témank szempontjabdl még
fontosabb, két kulénbdzé helyen, egy-egy rovidke mondat erejéig feltlint a
~.nemzeti karakter” is. EI6szor a 6. targykornél, igy: ,Természeti testi's elmebéli

Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 6. (1822) 87-92.
Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 39-43.
Ua.

Sorrendben lasd Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 52., Csaplovics J.:
Ethnographiai Ertekezés i. m. 6. (1822) 90.
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allapotja, tehetsége, az egész népességnek. Testi egésség betegségek, halan-
dosag, nemzeti character, indulatok, virtusok és mas egyébb kuléndsségek”.®
Masodszor a magyarok és a totok nyelvének és temperamentumanak ¢ssze-
hasonlitasa kapcsan emlitette. ,A’ Magyar nyelv hathatés, ékes, erés hangy; a’
Tét lagy, csendes, folyd. Ollyanok a nemzeti Characterek is. A" magyar, tuzes,
az indulatokban hamar felgerjesztetik, a’ Tét hidegebb vér(, nem fakad ki oly
sebesen."®

A két idézetben Csaplovics a nemzeti karaktert sz(ik értelemben fogta fel,
bar a ,mas egyéb kiulondsségek” kitétellel jelezte, hogy mas komponensei is
lehetnek. Mindenesetre itt alapvet&en érzelmi, lelki, indulati jelenségnek tekin-
tette, a viselkedéssel, a virtussal (erényekkel) azonositotta, mikdzben - s ez egy
Ujabb bizonytalansagara utalt - a nemzeti karakter nyelvhez (és tanchoz) kotott
voltatis elfogadta. Az értekezés kulonbo6z8 helyein taldlhaté szétszért informa-
ciok, utalasok alapjan nagy vonalakban felvazolhato, rekonstrualhaté a nemzeti
karakterrel kapcsolatos allaspontja. Erre kilondsen az értekezés kezd§ része
alkalmas, ahol - a kifejezés emlitése nélkil - megproébdalta tagabb értelemben
is felfogni. Bizonyos természeti és erkdlcsi tulajdonsagokkal, az életmdddal, a
szokasokkal és a foglalkozasokkal azonositotta." Mas helyeken ezekhez még
az érzelmek és indulatok, a kuldnos viselkedés, az ételek és oltozet, valamint a
tanc is tarsult. A tag értelemben vett nemzeti karakter eme komponenseinek
ismerete azért fontos, mert - amint majd tanulmanyunk utolso, Ill. részében az
dsszehasonlitd tablazatban latni fogjuk - Iényegében ezek mindegyike fontos
rendez@elve lett a magyar és a nem magyar népek dsszehasonlitasanak.

Osszefoglalan megallapithatd, hogy Csaplovics nemcsak ismerte, hanem
két izben - tudatosan vagy véletlenszer(lien, de mindenképpen bizonytalanul
- hasznalta is a ,nemzeti karakter” kifejezést. Inkabb az utébbira utal, hogy
a nemzet ,természet”-ét, a nemzeti ,tulajdonsag”-ot vagy nemzeti ,kulonos-
ség"-et, ,kllonbozbséget” részesitette eldnyben. Ezeket a ,nemzeti karakter”
szinonimainak tekinthette.

Csaplovics Janosnal sem a statisztika és etnografia (statisztikai etnografia/
etnografiai statisztika), sem az etnografia és a népi/nemzeti tulajdonsagok,
kUlonosségek leirasa nem kulonitlt még el egymastdl. Ez a terminologiai
bizonytalansagokra is adhat egyfajta magyarazatot, természetesen a szak-
mai felkészlltségén tul. Az értekezés 14 targykorének cimét szemigyre véve
megallapithatd, hogy a lakossag testi allapotaval (6.), az ételeikkel és az 6lt6-
zetUkkel (7)), valamint a nemzeti szokasaikkal (12.) foglalkozd részek lehettek
alkalmasak az orszag sokajku lakossaga népi/nemzeti kulonosségeinek, egyedi

9  Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 41.
10 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 49-50.

11 Ez az orszag szerinte valéban ,Eurdpa kitsinyben”, hiszen - egyebek kozott - ,ter-
mészeti és erkoltsi tulajdonsagaikra nézve egymastél tetemesen kilombozd Népek
lakjak”. A keveredések ellenére mégis mindegyik megtartotta ,a’ maga kilondsségeit,
kulon élet maédjat, kulon szokasait, és foglalatossagait”. Csaplovics J.: Ethnographiai
Ertekezési. m. 3. (1822) 52.
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karaktereinek a targykoronkénti dsszehasonlitasara. Féként a 7. pontot tar-
totta kulondsen alkalmasnak a megkuldnbdztetésre. Idézzuk: ,7. Taplalé ele-
delek, és Oltozetek altaljaban. Nemzeti konyha, nemzeti ruhazat. Egyes népek
megkulomboztetések ezen tekintetbdl.”'? Végul is nem ezzel a megoldassal
élt. Jérészt az ,Ethnographiai Aprosagok” két betoldasaban, 6mlesztve oldotta
meg az 6sszehasonlit(gat)asat, mikézben az ,Apréosagok”-on kivul, szétszértan
is voltak ilyenek.

Osszehasonlitasok az ,,Ethnographiai Aprésagok”-on kiviil

Elgondolkodtatd, hogy az ,Aprésagok”-on kivili ésszehasonlitasok j6 része
az ,Aprésagok”-ban is visszakdszont. Ez tobbféleképpen is magyarazhato. Az
értekezése iraskor és szerkesztésekor egyszer(en figyelmetlen vagy koncepci-
otlan volt. Nem gondolta at el6re az 6sszes folytatas tartalmat és szerkezetét,
csak az aktualis részre figyelt. Az is ismert mar, hogy az 6sszehasonlitasokhoz
meglehet&sen kevés kéziratos anyaggal rendelkez(het)ett. Ebbdl is adéddan
a szamara kulondsen fontos karaktervonasokat kétszer is megemlitette. Azt
viszont nem tartotta fontosnak, hogy az dsszehasonlitasokat egy helyen, kon-
centraltan végezze el.

Csaplovics a kovetkezd helyeken végzett Osszehasonlitasokat az
+~Aprosagok”-on kivul. Egy alkalommal a magyarok és a nem magyar népek
foldrajzi elhelyezkedését vizsgalta etnografiai tekintetben' (amelyhez leiré sta-
tisztikai munkakat is felhasznalhatott). Az éghaijlati viszonyokkal, geografiai-to-
pografiai kilonbségekkel foglalkozva megallapitotta, hogy a Karpatok északi
hegyvidékein ,a’ zab is alig érik meg, és tsak nyomorult savanyu gyumolcs
ismerik, szemben a Banattal, ahol a rizs, a gyapot és a selyem is b6éségesen
megterem. Amig az északi vidékek lakossaga a , Svabkasanak” nevezett krump-
lieledelen és - a ,Hazank szerencsésebb vidékein kiglnyolt” - nyomorult zab-
kenyéren él, addig ,az Al-foldnek legkdzénségesebb lakosa is, kénye 's kedve
szerint jol lakik a' legtaplalébb fejér buza kenyérrel, a' legtlizesebb borral” és ,a’
szabad mez6n minden kilénos szorgalom nélkul termett sarga- és gorog diny-
nyékkel, valamint gesztenyével. A zabkenyeret pedig ,tsak hallasbol esmeri”.'4
A magyarok lanyha szorgalmara vonatkozé min@sitése ugyancsak felbukkan
majd az ,Aprosagok”-ban is.

Nem szerepelnek viszont a szlavok/szlovakok olyan pozitiv karaktervonasai,
amelyeket még August Ludwig von Sl6zer (1735-1809), Johann Gottfried Herder

12 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 41.

13 Fontosnak tartotta azt is megvizsgalni, hogy: ,Ethnographiaitekintetben: mely-
lyik tajékat, melly részét az Orszagnak foglalja el ez vagy amaz a' nép...". Csaplovics J.:
Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 40.

14 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 44-45.
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(1744-1803) és az 6 nyomukban halad6 cseh szlavista, Josef Dobrovsky (1753-
1829) fogalmaztak meg és hintettek szét a szlavok kozott a 18. szazad masodik
felében/19. szazad elején. Tudjuk, hogy Csaplovics jél ismerte Herder ,Eszmék
az emberiség torténetérél” (,Ideen”) ciml fém(vét és annak a magyarok (a
magyar nyelv) eltlinésérél, valamint a szlavok nagysagaral, dicsd jovdjérdl sz6lo
fejezeteit.”” Az el6bbivel az értekezésben polemizalt is,'® a szlav/szlovak karak-
tervonasokrol (szorgalmas, orszagot épitd, kereskedd, nyugalmat szeretd)
viszont, amelyek pedig az egész szlav vilagban ismertek voltak, az ,Aprésagok”-
ban is hallgatott."”

Csaplovics jél ismerte és nem kedvelte a magyarok - ekkorra mar negativ,
pejorativ toltetet kapott, 17-18. szazadi etnikai gyokerld - mondasat a totokrol:
»a tét nem ember, a bot nem fegyver, a kdsa nem étel".'”®* Magat a mondast
ugyan nem emlitette, de ismerte és komolyan foglalkozatta, két izben is. A
kasat és zabkenyeret evd totokat kigiinyol6 magyarokat az els6é esetben nem
nevezte néven. A ,Hazank szerencsésebb vidékein” él6 megnevezéssel élt. Ha
mar magyarul és a magyaroknak irt, talan nem akarta 6ket megbantani, vagy
ellenkezbleg: a tétokat védte, és az ket megvet§ magyar mondas élét akarta
tompitani. ValoszinlGleg mindkett6 igaz, de a mérleg nyelve inkabb a tétok felé
billent. Nem zavarta, hogy ekdzben 6nmagaval is ellentmondasba keveredett.
0, aki el6bb még magyar sértésnek vette a zabkenyér és a kasa kiginyolasat,
néhany mondattal lejjebb ennek az ellenkezdjét allitotta. Ezt a mondast ugy-
mond a magyar ,sem hiszi egészen, hanem azt gondolja, hogy azt csufsaghol
kenik a’ szegény Tétokra"."®

A masodik esetben - amint latni fogjuk - az ,Ethnographiai Aprésagok”-ban
a tétok (és a svabok) jellegzetes ételei k6zott a krumplit megemlitette. A magya-
rok altal kiléndsen gunyolt, allati eledelnek tekintett zabot (mint mez&gazda-

15 Eppen ez a két révidke fejezet maradt ki, nyilvan politikai okokbél, a Rathmann Janos
altal valogatott magyar nyelvl kiadasbdl. Johann Gottfried Herder: Eszmék az emberi-
ség torténetének filozofidjardl és mas irasok. Gondolat, Bp. 1978.

16 Meglatasa szerint 1790 éta semmi sem hasznalt annyit a magyar nyelv Ggyének, mint
Jozsef csaszar er6szakos nyelvi intézkedése. Il. Jozsefnek kdszdnhet8en a magyar
nyelv (valamint az orszag tobbi népének a nyelve is) ,naprél napra jobban terjed és
er8sodik”. Herder tehat rossz proféta volt, amikor azt irta, s itt sz6 szerint idézte a
német kulturfilozofust, hogy szadzadok mulva talan ra sem lehet akadni a magyarok
nyelvére. Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 59.

17 Schldzer és Herder hatdsara, a szlav/szlovak karaktervonasokra Ujabban lasd Kiss
Ldszlé: Szlav-orosz kapcsolatok a 19. szazad elsd felében. In: Tanulmanyok a 70
éves Kalé Ferenc tiszteletére. Szerk. Kiss Laszl6. Acta Academiae Agriensis, Sectio
Historiae, Nova Series Tom. LV. Eger. 2013. 104.; az egész tanulmany: 93-113.

18 Erre vonatkozbéan bévebben lasd Kiss Ldsz/d: ,A tot nem ember, a kasa nem étel".
Adalékok a reformkori magyarok szlovakokrol alkotott képéhez. MI/MAS konferen-
cia 2008. Gondolatok a toleranciardl. Eszterhazy Karoly F&iskola, Amerikanisztika
Tanszék. (2009) Eger. 185-191.; Kiss LdszI6: A magyarok szlovakokrél alkotott képe a
reformkorban. In: A kdzos torténelem vitas kérdései. Szerk. Laszl6 Kiss - Imrich Nagy.
Acta Academiae Agriensis, Sectio Historiae, Nova Series Tom. XXXVI. (2009) Eger. 123.

19 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 45.
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sagi terméket) viszont csak futdlag.?® A zabkenyérrél (mint eledelr8l) pedig, sze-
rintink szandékosan, megfeledkezett.?! Ezekkel 6sszeflggésben a 2. folytatas
jegyzéseiben - burkoltan, nem sért8, kétértelml médon s nem minden él és cél-
zatossag nélkul - ,visszadobta a labdat” a magyaroknak. A magyart ugyanis 6 is
allatnak nevezte, mégpedig egyenlitdi, ,equatorialis allatnak”, mondvan, hogy
... 0 a hegyeknek, 's hidegebb kérnyékeknek igen hideg baratja, tsak termé-
keny térségeken, melegebb megaldott tajékokon tartézkodik...”.?2 A hegyvidék
(Tatra) mar évtizedek Ota a tétok/szlovakok kdzponti etnikai/nemzeti szimbo-
luma volt, a sikvidék, a melegebb és termékenyebb Alféld pedig a magyaroké.
Nem alaptalan tehat azt gondolnunk, hogy - a tétok/szlovakok iranti szimpati-
atél vezetve - ezekkel a (majd Pet6fi Sandornal is megjelend) szimbolikus ellen-
tétparokkal (Tatra/Karpatok - Alféld, hideg - meleg) az 1820-as évek elején a
magyarositas hatasara megjelend feszlltségekre, az elhidegtlé magyar-szlo-
vak, szlova-magyar viszonyra, konkrétan a megindul6 nyelvharcra utal(hatot)
t a magyar és a - Jan Kollar altal ,Tatra fiai"-nak nevezett - tot/szlovak nemzet-
ébreszt6k kozott.?

Ugyanitt a természetfoldrajzi alapu 6sszehasonlitast mas népekre is kiter-
jesztette. Ramutatott, hogy ,ha a’ nép tébbségét szemugybe vesszuk, elfoglalta
a'Tétsag's Oroszsagtdbbnyire az éjtszak felé fekvd karpatus hegyeket;
azOladhsagnapkeletiaRaczok,Horvatokadélia'Németekpedig
napnyugoti szélét az orszagnak. A’ kozepibe uralkodé M a gy a r egészen mas,
de csupa honni nemzetekkel vagyon korul véve...".?*

Az ,Ertekezés” 2. folytatdsdban az orszag varmegyéiben lakd ,kilonds
Nemzet”-ek nyelvi 0sszetételével is foglalkozott. Leirta, hogy a magyarok az
orszag 52 varmegyéjében élnek, de mindegyikben keverten. Kivételt csak a
jasz-kun kerulet és a hajduvarosok tiszta magyarsaga jelent. 23 varmegyében
6k teszik ki a lakossag tobbséget.?> Biharban ugyan csupan 134 helységben
élnek, szemben az oldhok 237 lakhelyével, de a ,... magyar laké helyek tobb-
nyire felette nagyok és népesek, az Olahoké ellenben nagyobb részint kitsinyek

20 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezési. m. 6. (1822) 23. pont, 88.
21 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 47.
22 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 21.

23 Kineismerné Pet6fi Sandor Az alféld cim@ gyonyord versének (1844) kezd8 stréfajat:
»Mit nekem te zordon Karpatoknak / Fenyvesekkel vadregényes taja! / Tan csodal-
lak, amde nem szeretlek, / S képzetem hegyvolgyedet nem jarja.” Majd a folytatast:
~Lenn az alféld tengersik vidékin / Ott vagyok honn, ott az én vildgom / Bortonébdl
szabadult sas lelkem, / Ha a rénak végtelenjét latom.” Petdfi Sandor: Az alfold. In: Hét
évszazad magyar versei Il. (1972) Bp. 15. A Tatra motivum hasznalata a fels6-ma-
gyarorszagi szlavok/szlovakok szimbolikus megjeldlésére (,Tatry synu”) Jan Kollar
»Slavy dcera”-janak mar az ,El6hang”-jaban (Pfedzpév) megjelent. Lasd: Slawy dcera.
Lyricko-epicka basen v péti zpéwjch od Jana Kolldra. V PeSti. 1832. 1. szonett

24 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 22.
25 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 17-18.
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és tsekény népességliek”.?6 Az épitészeti, 6ltdzetbeli kildonbségekre is ramuta-
tott. A magyarlakta lakdhelyek (élikon Debrecennel) és piacaik, utcaik tagasak.
A (tobbnyire emelet nélkuli) hazak udvarral és sokszor kerttel rendelkeznek. A
magyarok oltdzete viszont, a tagas szobaktol és széles utcaktol eltéréen, szik.
Ellenben a nagyobbrészt ,megtétosodott” felfoldi német varosok, a magasra
toré hazak belsd szerkezete (igen szoros szobakkal és udvarokkal), az utcak és
a piacok szlkek, mig a német lakossag ruhaja b6é. A magyaroktél és németektdl
eltéréen az oroszok, olahok és racok ,kedvelik... a' nagyobbara nyomorult sze-
gény kinézési szerteszéjlel el hanyt falukat”. A tébbnyire fabdl épitett hazaikat
a totok fenydzsindellyel, az oroszok rendetlen szalmaval, a magyarok szalmaval
vagy naddal, a Toét- és Horvatorszagban él6k pedig széles tolgyfa deszkakkal
fedik. A Szobotist (SobotiSte) mezévarosdban él6 németek - kilonos és ritka
kivételként - foldbdl csinaljak a hazaikat.?”

Ami pedig az orszag lakosainak a szaporodasat illeti, a hivatalos népes-
ség-0sszeirasokat figyelembe nem vevék azt tartottak, hogy ,hazank lakosai
kozt, a' zab kenyérrel,... és krumplival él6 Németek ésT 6t o k legsebe-
sebben szaporodnak”.?® De ez az dsszeirasok fényében, annak ellenére, hogy
a totok altal lakott varmegyék az elsd osztalyba tartoznak, nem igaz - allitotta
Csaplovics. Ugyanakkor azt is rogton hozzatette, hogy a totok lassu szaporo-
dasa inkabb ,annak a’ kovetkezése, hogy... majd nem minden esztend&ben
hazajokat el hagyvan, jobb termékenyebb Vmegyékbe... altal kdltézni, és igy
ezen Megyék népessége szamat szaporitani szoktak”. ime, itt egy Ujabb ellent-
mondas, amit ugyancsak a totok iranti szimpatia szulhetett. A tétok szaporo-
dasa valéjaban gyors, de mégsem az, mert az évenkénti migracié csokkenti. Az
nem zavarta, hogy az Alféldon szezonalis munkat vallald totok a munka végez-
tével hazatérnek, az otthon maradottak szdmat szaporitjak. igy jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a legszaporabb zsidokon kivul ,az Oroszok és Olahok
legsebesebben sokasodnak”.?®

Végul Csaplovicsnak az orszag vallasi/felekezeti megoszlasa bemutatasa-
kor is voltak dsszehasonlitasai az ,Aprosagok”-on kivul. A ,Vallasok és népek
kildmbsége” cim( részben a kdvetkezbket irta: ,Ezen tekintetben a’ kéznép a’
R. Catholica Ekklésianak nemzetrdl vett nevet nem is ad, holott a’ tdbbit igy
kuldmbozteti meg; a’ gorog egyeslltet hivia-Orosznak, a Lutheranust-T
6tnak; a Reformatat-Magyarnak;--A keletinem egyes(ltet Gorognek.
- De az én vélekedésem szerint helyesebben lehetne a’' népek el6adott kiléomb-
ségére nézve azels6tk 6z 6s, az utdlsot pedigOlah-Szerblus Ekklesianak
mondani.”*® A leegyszer(sitéseket és ellentétparokat egyébként is kedveld, sét
keresd Csaplovics - ma Ugy mondanank - (itt is) jécskan csUsztatott. A k6znép

26 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 18.
27 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 25-26. (Az idézet: 26.)
28 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 42.
29 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 43.
30 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 7. (1822) 47.



Csaplovics Jdnos 1822-es ,ethnographiai értekezés”-e mai szemmel |l. 163

e sz

evangélikus totokkal azonositotta, mikdzben a tot lakossag meghatarozo tobb-
sége romai katolikus volt. A reformatus magyarok is kisebbségben voltak a

romai katolikusokhoz képest. Ennyit az evangélikus Csaplovics Janos ,tudési
hozz4aallasarol!

Hasonlésagok az ,Ethnographiai Aprésagok” és a stajer Vélkertafel
modszere k6z6tt

Mar a fenti 6sszehasonlitasok is meggy6z8en mutatjak, hogy Csaplovics 6ssze-
hasonlitasi modszere korantsem volt Gj, 17-18. szazadi eurdpai és magyar
elézményekre épult. Leegyszer(sit6 és altalanositd volt, pozitiv és/vagy nega-
tiv sztereotipiakbol, tovabbéls etnikai el6itéletekbdl taplalkozo, ,egyszavas”,
fekete-fehér tipusi mingsitésekkel operalt. Az értekezés 6sszehasonlitd részei
tehat, élukdn az ,Aprosagok” két részével, mai szemmel nézve nem alljak ki a
tudomanyossag prébajat, még ha a népek/nemzetek effajta dsszevetése a 19.
szazad els6 felében tudomany(os)nak is szamitott. Csaplovicson kivil nalunk is
akadtak jeles reformkori statisztikus mdvel&i.>’

A 18. szazadi el6képek kozott tallézva feltétlentl emlitést érdemel a valo-
szinlleg Stajerorszagban az 1720-as években megfestett Volkertafel, amely a
vendégfogadok falara volt kifuggesztetve, jol lathaté helyen. Ezeknek a néptab-
laknak az volt a rendeltetésik, hogy egyfajta ,hasznalati utasitas”-t nyudjtsanak
a fogadd személyzetének és vendégeinek az oda betérd idegen orszagbeliek
varhato viselkedésérdl, a velik valé banasmaodroél. Ennek megfelel8en a szines
tabla(zato)kon nemcsak a fontosabb eurdpai népek (spanyolok, franciak, tal-
janok, németek, angolok, svabok, lengyelek, magyarok, muszkak és torokok/
gorogok) jellegzetes Oltozeteit festették meg, hanem egy-egy széba, kifeje-
zésbe slritett jellegzetes tulajdonsagaikat, karaktervonasaikat is egymas mellé
helyezték, 6sszehasonlitottak.

Példa gyanant csak két, ttmankhoz kapcsolédd jellemrajzot emellnk ki: a
svabokét és a magyarokét. A bérruhat kedveld, buzgé valldsos svabok erds
és magas erkolcsliek, de kegyetlenek és nyakasak, nehéz természetliek.
Kiismerhetetlenek, babonasak és a harcban rettenthetetlenek. Szeretik a
szabad m(vészeteket és a finom ételeket. Hegyes orszaguk ércbanyakban
bévelkedik. Az 6kérhoz hasonlithatok, akik majd a foldon végzik be életiket.
A szerény értelmi képességd, szines 6ltdzetl magyarokrél rosszabb vélemény-
nyel volt a leiras. Ok a legkegyetlenebbek, vérszomjasak és hitlenek, arulék

31 Lasd pl. Fényes Elek: Magyarorszag altalanos statistikaja. Il. szakasz. Lakosok. In:
Magyarfold és népei eredeti képekben. Szerk. Vahot Imre. (1846) Pest. 6-8. - A refor-
mkori magyar lapok nyugat-eurdpai nemzetekrél alkotott képe is ilyen sztereotipi-
zalo, leegyszer(sitd és elbitéletes volt. Lasd Kiss LdszI6: Reformkori magyar lapok a
nyugat-eurdpai nemzetek karakterérdl. Acta Academiae Agriensis, Sectio Historiae,
Nova Series Tom. XXXV. (2008) Eger. 97-109.
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és a lazadast, zendulést kedvel8k. A latinban jartasak. Az istentiszteletikben
hanyagok, az urukat nem szeretik, maguk pedig az idejuket naplopassal toltik.
Osszességében a farkashoz hasonlitanak, és kard &ltal fognak meghalni.32

A rovid, egyszavas jellemzéseken tul a Volkertafel két olyan modszertani
megoldasa is figyelmet érdemel, amilyenekkel Csaplovics is élt a magyarok és
a nem magyar népek kulondsségeinek 6sszehasonlitdsa soran. Egyrészt § is
meghatarozott rendez8elvek, megkllonboztetd vonasok szerint épitkezett:
lakohely, oltozet, taplalék, vallas, gazdalkodas, erkdlcs stb. Masrészt, amint
majd tanulmanyunk lll. részében latni fogjuk, az dsszehasonlitasba bevont
népeket/nemzeteket - karaktervonasaik, tulajdonsagaik alapjan - 6 is egyfajta
értéksorrendbe allitotta: magyarok, tétok, svabok; oroszok, olahok, racok; zsi-
dok, ciganyok. Ennek megfelelen, akarcsak a Volkertafelnél is, a réluk kiala-
kitott kép egyre kedvez8tlenebbé valt, szaporodtak, majd tulsulyra jutottak a
negativ, sotét tonusu vonasok.

S hogy hazai el6zményt is emlitsink, a stajer néptabla megjelenése utan fél
évszazaddal, 1771-ben - a Vélkertafelre hasonlitd, a (féleg totokkal 6sszevetett)
magyarok irant érezhet8en elfogult, a nem magyarokat pedig inkabb negativ
szinben feltlntet6 - 6sszehasonlitast fabrikalt Csallékozy Nagy Lutséi és Bodd
Baari Mészaros Ignacz (1729-1800) érseki titkar, ird. Szerinte:

»A Toth hamis.

a’' magyar igaz.

a’ Németh maga hasznat vadaszo!
a' Ratz tsald!; a’ Toth verekedd

a’ magyar karonkodo,

a’ Németh pattogo

a' Racz dulé fulo.; a’ Toéth haladatlan
a’ Magyar haladatos.”3

Decsy Samuel (1742-1816) 1789-ben megjelent ,Osmanografia” cim kényve
témank szempontjabdl ettél még érdekesebb, két ok miatt is. Egyrészt a torok
nemzet erkolcsi tulajdonsagainak szambavétele kapcsan, Bél Matyas fél évsza-
zaddal korabbi intenciéjahoz** hasonldan, 8 is az altaldnositas veszélyeire hivta

32 A stajer Volkertafel magyarra leforditott tablazatat lasd: Az Eurépaban talalhatéd
népek és tulajdonsagaik rovid leirasa. Histéria 1. (1987) 17.

33 A Lajtai L. Laszl6tol vett Idézetet kozli Zegernyei: A magyar nemzetkarakteroldgia
és az 8sok szelleme. NYELV és TUDOMANY, https://www.nyest.hu/renhirek/a-ma-
gyar-nemzetkarakterologia-es-az-osok-szelleme (2019. 03. 11.)

34 ,Mint ahogy nép és oltdzet valtozatos Magyarorszagon, Ugy a szokasok is nagyon
kulonbozdek. Leirni 8ket egyenként oly nehéz, hogy azt senki még csak gondolatban
sem tudja Osszeszedni. Altalaban véve csupan annyit tudunk, hogy mi felel meg a
magyarok szokasainak, mi ellenkezik veluk.” Majd azt is kiemelte, hogy minden vidék-
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fel a figyelmet. ,Nagyon meg-tsalatkoznak azok - irta -, kik egynehany ostoba,
bardolatlan, és fene Osmanoknak erkdltsérél az egész nemzetre himet varr-
nak, 's az egészrél olly itilettel vagynak, mint az egésznek némelly részér6l."3>
Masrészt ezt konkrétan is aldtamasztotta egy labjegyzetben. Ramutatott, hogy
a torokok minden mas nemzetnek csufol6dd neveket adnak. Példaul: angolok
- posztdkalmarok, franciak - ravaszok, hollandok - sajtkalmarok, németek -
szemtelen karomkodok, lengyelek - kérked® eretnekek; oroszok - bodultak,
gruzok (georgiaiak) - tetlievék, érmények - ganéjevdk, albanok - tiddevok,
bosnyakok - pusztitdk, gorogok - nyulak stb.3¢ Ez a példa egyuttal arra is ravila-
git, hogy nemcsak az eurdpai kulturkérben vert gyokeret az etnocentrikus, el6-
itéletes, sztereotipizalé gondolkodas.

Végul is Csaplovics Janos, ha ismerte, ha nem Bél Matyas ,Notitid"-janak
(1735-1742) vagy Decsy Samuel ,Osmanografia”-janak fentebb emlitett meto-
dolégiai intencioit, nem kovette azokat. Jol kitaposott (német) nyomvonalon
haladt. Az orszagban él6 magyarokat és nem magyar népeket jelenlegi allapo-
tukban, korabeli arculatukban kivanta megrajzolni 6sszehasonlitasok utjan, tipi-
kusnak és valtozatlannak vélt vonasaik, tulajdonsagaik alapjan, a Volkertafelre
nagyon hasonlitd médon.

Az egyszavas leirasokon tulmenden a stajer vendégfogaddk néptablaira
emlékeztetett az is, hogy az ,,Ethnographiai Aprésagok”-ban is feltlinik a ,ven-
dégfogadd motivum”. Leirta ugyanis, hogy a magyarorszagi vendégfogadok
tulnyomo része a németek, a zsidok s részben a totok kezében van. A magyarok
legfeljebb a csaplarossagig viszik. A fogaddba betérd magyarok, totok, svabok,
oldhok és oroszok varhato, ittas viselkedését pedigigy irta le: ,Ittason a’ magyar
bus és maga el szant; a’' Tot igen okos akar lenni; a’ Svab fecseg6 és tehetetlen,
az Olah garazda és vérengz6, az Orosz magaba morogo és bosszu allé."’

De ezekr8l a Vokertafel-szer( tablazatba foglalt magyar nemzetisme(ret)i és
nem magyar népisme(ret)i képekrél, 6sszehasonlitasokrél dolgozatunk befe-
jezd, lll. részében fogunk majd tablazatba (is) foglalva széini.

nek sajat lelkllete, természete, sajatossaga van. In: Bél Mdtyds: Magyarorszag népé-
nek élete 1730 tajan. (1984) Bp. 461.

35 Decsy Samuel: Osmanografia, az az: A’ Térok Birodalom... leirasa. Els6 rész, masodik
megjobbitott kiadas. (1789) Bécs. 173.

36 Uo. 178.
37 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 6. (1822) 90, illetve 89.



