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DINNYES PATRIK

NAGYHATALMI AMBICIOK II. JOZSEF ES II. KATALIN
SZEMELYES BESZELGETESEIBEN (1780)'

A kora Ujkorban a Magyar Kiralysag nem folytathatott 6nall6 kulpolitikat, hanem
sok esetben inkdbb a dinasztikus érdekeket szolgald Habsburg célkitlizések ala
rendel6dott. Maria Terézia (1740-1780) uralkodéasa alatt el6bb az osztrak oro-
kdsodési (1740-1748), majd a hétéves haboruval (1756-1763) értékel8dott fel a
Magyar Kiralysag helyzete, hiszen a Habsburg diplomacia a poroszok felemelke-
dése miatt egyre inkabb Eurdpa keleti és déli része felé volt kénytelen tekintetni.
I.)6zsef (1765/1780-1790) - bar nem adta fel az évszazados Habsburg kilpolitikai
célokat sem (befolyas névelése a Német-romai Csaszarsagban) - figyelme egyre
tudatosabban fordult kelet, majd dél felé. Ennek elsé allomasa a Rzeczpospolita
elsd, 1772-es felosztasa, aminek eredményeképpen a Habsburg Monarchia
megszerezte Galiciat és Lodomériat? (a felosztas nyitanyaként a lengyeleknek
kordbban elzalogositott szepességi terlleteket), majd az 1768-1774 kozotti
orosz-torok haboruban valé kozvetitSi szerep jussaként 1775-ben Bukovinat.
A nyugati kudarcokkal szemben keleten sikereket konyvelhetett el a Habsburg
kulpolitika. A csaszar kulpolitikai célkitlzéseit II. Katalin (1762-1796) tamogata-
saval kivanta elérni, aki pedig az emlitett orosz-torok habord utan az 1780-as
években ismét tudatosan tekintett Konstantinapoly felé. Il. J6zsef 1780-ban az
Orosz Birodalomba indult, hogy II. Katalint megnyerje poroszellenes kulpolitikai
elképzeléseinek. Akkor még nem tudhatta, hogy nem a Bécsben mindig szem
el6tt tartott nyugati érdekek er8sitéséhez nyeri el Il. Katalin tdmogatasat, hanem
idével 8 lesz majd az, aki Szentpétervar torokellenes terveihez csatlakozik.

II. J6zsef 1780 tavaszan indult Mogiljovba, a csaszartalalkozo tervezett hely-
szinére.®> A csaszar Utja el6szor Galiciaba vezetett, aminek hatarat (egyben a

1 The article is written with financial support of the joint project of the Russian
Foundation for Basic Research and the Foundation for Support of the Russian
Language and Culture (Hungary) “The Habsburg Monarchy: new trends in research of
economic, sociopolitical and national development of the Central-European compo-
site state”, No 19-59-23005.

2 Galicia és Lodoméria helyérdl és szerepérdl a Habsburg Monarchidban: Gebei Sdndor:
Halics-Lodoméria kiralysag, a Habsburgok 18. szazadi Uj szerzeménye. In: Hagyomany
és torténelem. Unnepi kdtet Fur Lajos 70. szlletésnapjara. Szerk.: Gebei Sandor. Eger,
Liceum Kiad, 2000. 215-238.

3 Az utazasrdl eddig legrészletesebben: lempoea, M. A.: ExaTepuHa Il. n Nocnd II.
dopmmpoBaHmMe poCCUicko-aBCTpMinckoro cotosa 1780-1790. MockBa, Hayka. 2011.,
beccapabosa, H.B.: MyTewecTBnsa EkaTepuHbl Benvkor no Poccun: oT fpocnasns
8o Kpbima. MockBa, dkcmo, 2014. Magyar nyelven: Dinnyés Patrik: Mogiljovtol
Szmolenszkig. Il. J6zsef német-romai csaszar és Il. Katalin orosz csaszarné elsé talal-
kozasa és kozOs utazasa (1780) In: AETAS 34 évf. (2019) 3. sz. 37-63.
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Habsburg Monarchia kilsé hatarat) atlépve ,atvaltozott” Falkenstein grofjava,
ugyanis Il. Jozsef innentdl mar inkognitéban utazott.* Jelen tanulmanyban az
elsé Ut soran valtott, kulpolitikai vonatkozasu beszélgetéseket vesszik vizsgalat
ala. N. V. Besszarabova a két uralkodo6 beszélgetéseit kronolégia alapjan harom
részre osztotta: (1) mogiljovi tartézkodas; (2) a Mogiljovb6l Szmolenszkbe vezetd
ut; (3) a Szentpétervaron toltott id6.> A csaszar és a csaszarnd kozotti beszél-
getések, az intenziv egyuttlét ellenére - egy alkalmat leszamitva -, Mogiljovban
még kerulték a politikai témakat. A beszélgetések a Szmolenszkbe vezetd kdzos
uton, illetve magaban a varosban mar oldottabb hangulatiak voltak, jobban
el6kerlltek a nagyhatalmi elképzelések, de az egyeztetések végsé céljukat a
kdzel harom hetes pétervaritartézkodas soran érték el. Atéma feldolgozasahoz
(kifejezetten a két uralkodé kozotti parbeszédekre 6sszpontositva) az els6dle-
ges forrasunk Il. J6zsef anyjanak irt levelei, amelyek Arneth munkassaganak
kdszonhetéen mar régéta a torténetirdk rendelkezésére allnak. Ha analdg
maodon biznank a Il. Katalin altal fianak - Pal nagyhercegnek’ - irt levelekben,
hogy azokbdl is betekintést kaphatunk a két uralkodo6 politikai jellegl beszélge-
téseibe, csalddnunk kell.® Bar Il. J6zsefnek és Maria Terézianak sem volt felh6t-
len a kapcsolata,® Il. Katalin és Pal kozott meglehet&sen felliletes és bizalmatlan
volt a viszony, ami kés6bb a csaszarnak is feltlint.'”® Ugyancsak kevés haszonnal
forgathatdk II. Jozsef és II. Katalin egymasnak irt levelei, hiszen azok inkabb

4  Falkenstein grofsag a csaszar cimei kozll az utolsé volt. A témarol és kifejezetten
II. J6zsef inkognitd utazasairdl: Kulcsdr Krisztina: 11. J6zsef utazasai Magyarorszagon,
Erdélyben, Szlavénidban és a Temesi Bansagban 1768-1773. (Doktori Mestermunkak).
Budapest, Gondolat - Magyar Orszagos Levéltar, 2004. 24-31., 63.

5 beccapabosa, H.B.: NyTewecTBus EkatepuHbl Bennkori no Poccum i. m. 216-219.

6 Maria Theresia und Joseph Il. Ihre Correspondenz sammt Briefen Josephs an seinen
Bruder Leopold / Hrsg. von Arneth, A. Ritter von. Dritter Band. Wien, 1868. Az orosz
torténetirds szempontjabdl megemlitendé még Brikner, aki két részletben az orosz Ut
soran ir6dott leveleket (részletekben) oroszul is kdzolte. bpukHep, A.Il.: TlyTewecTBMe
Nmnepatpuubl EkaTtepuHsl Il B Morunes B 1780 rogy. In: Pyccknin BecTHUK. T. 154. Ne
8. 459-5009., bpukHep, A.l.: TlyTewecTtsre Nmnepatpuubl EkatepuHsbl || B Morunes B
1780 roay. In: Pycckunii BecTHuMk. T. 155. Ne 9. 311-367.

7 MNasen MeTtpoBuy (1754-1801) I. Pal néven 1796-1801 koz6tt az Orosz Birodalom
csaszara. lll. Péter és Il. Katalin fiaként latta meg a napvildgot, igy Erzsébet carné
haladla utan carevics, azaz az Orosz Birodalom tronorokdse lett. Erzsébet carnd még
életében kilonds gondot fordittatott a nevelésére, mivel nem volt gyermeke, és 6t
szerette volna a tronra, ezért szuleitél elszakitva neveltette. Il. Katalin hatalomra
kertlése utan igyekezett fiat tavol tartani az allami Ugyektdl, igy tulajdonképpen csak
anyja haldla utan, 1796-ban jutott hatalmi pozicidba. Uralkodasa azonban nem volt
hosszu élet(, ugyanis 1801. marcius 11/23-én éjszaka meggyilkoltak, helyére fia Ult a
tronra |. S&ndor néven. bpokeays, @. A. - EppoH, M. A.: SHUMKNONEeANYECKNI CI0BapPb.
(a tovabbiakban: 3CBE), T. XXlla. 549-552.

8  bpukHep, A.Il: TlyTewectene Nmnepatpuubl EkatepuHel 11 T. 155. i. m. 318-319.

9 Témankhoz kapcsolédd példa: Maria Terézia ellenezte Il. Jézsef oroszorszagi utaza-
sat. Ezt el6re sejtette a csaszar, ezért az Ut el6készitéséhez anyja és Kaunitz kancellar
tudta nélkul fogott hozza. lTlempoea, M. A.: ExaTepuHa Il. n Nocnd II.i. m. 126-128.

10 Maria Theresia und Joseph Il.i. m. 271.
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hizelgésbdl és kedveskedésbdl allnak, mint politikai egyeztetésekbdl." Emellett
még hasznunkra lehetnek egyéb levelek, amelyeket a két uralkodé vagy a koz-
vetlen kdrnyezettkben allok irtak. Magarol az utazasrol ennél jelent8sen gaz-
dagabb forrasanyag all rendelkezéstinkre, amelyek kozul - kifejezetten magyar
vonatkozasa miatt - kulon figyelemremélto a ll. Jézsef altal magaval vitt gyonta-
topap, Kalatay Ferenc'? (késébbi nagyvaradi puspok) uti beszamoléja.'

Mogiljovi tartézkodas

A két uralkodo kozul a csaszar érkezett el6bb Mogiljovba, méghozza a carné-
nél 2 nappal korabban.”* Majus 22-én/junius 2-an teljes inkognitdban Iépett a
varosba, ottléte, a forrasok tanusaga szerint, még a varos vezetésége szamara is
csak egy véletlennek kdszonhet8en derult ki.'> Ha nem is zarkoézott be teljesen,
anyjanak irt levelébdl gy tlnik, hogy csak a csaszarnd érkezésére koncentralt,
mas irant alig érdekl8dott. Még Il. Katalin el6tt, de egy altala irt levéllel érkezett
a varosba Grigorij Alekszandrovics Patyomkin' herceg, illetve az oroszorszagi

11 A szintén Arneth munkassaganak kdszonhet8en kiadott levélgyljteményben négy
olyan levél szerepel, amelyek az oroszorszagi Ut soran keletkeztek (Harmat irt Il
Katalin, és egyet II. J6zsef). Joseph Il. und Katharina Il von Russland. lhr Briefwechsel.
Hrsg. von Arneth, A. Ritter von. Wien, 1869. 6-10. A két uralkodé levelezésérdl b&veb-
ben: Dinnyés Patrik: Az els6 levélvaltas Il. Katalin orosz carné és Il. J6zsef német-ro-
mai csaszar kozott. In: A pécsi ruszisztika szolgalataban. Bebesi Gyorgy 60 éves.
Szerk.: Bene Krisztian - Huszar Mihaly - Kolontari Attila. Pécs, PTE BTK TTI MOSZT
Kutatécsoport, 2018. 157-166.

12 Bar a mai oldalagi rokonok a ,Kalotay” format hasznaljak, mi a korabeli irdsméd
alapjan inkabb a ,Kalatay” alakot részesitjuk elényben. Szulovszky Jdnos: Hogyan
lett regement kaplanbol nagyvaradi puspok? Anekdotak és torténeti adatok Kalotay
Ferencr6l. In: Aranymadar. Tanulmanyok Tanczos Vilmos tiszteletére. F8szerk.: Jakab
Albert Zsolt. Kolozsvar, 2019. 881-891. A 888. oldalon rosszul szerepel a csaszar Utvo-
nala: ,Mogiljov-Kijev-Szmolenszk-Mosz[k]va-Pétervar-Riga”. Az els6 két varos fel
van cserélve, hiszen el8bb Kijev, és csak aztan Mogiljov volt az allomas. Hasonléan
Fejtd Ferenc is tévesen azt irja, hogy Il. J6zsef és Il. Katalin Szentpétervar felé ,utkoz-
ben Kijevben megtekintették a hely6rség hadgyakorlatat”. Vélhetéen Szmolenszkre
gondolhatott a szerzd. Fejtd Ferenc: |l. J6zsef. Budapest, Atlantisz Kiado (reprint), 1997.
222-223.

13 Ez a primer forras tobb valtozatban is fennmaradt, legutébb Szulovszky Jdnos érteke-
zett a szOvegvaltozatokrél. Szulovszky J.: Hogyan lett regement kaplanbdl nagyvaradi
pusp6k? i. m. 886-887.

14 Mogiljovtol Szmolenszkig i. m. 39-43.

15 Dinnyés P.: Mogiljovtdl Szmolenszkig i. m. 43., JobpeiHuH, [. W.: WNcTuHHOe
noBeCcTBOBaHWe, AN Xn3Hb faBpuuna JobpbiHMHA, UM CaMUM MMUCaHHasa. 1752-
1823. In: Pycckas ctapuHa. T.4. Ne 8. CI16., 1871. 110-111.

16 Tpuropuii AnekcaHgapoBuy MoTemkunH (1739-1791) egyszer(l katonatiszti csaladba
szuletett, karrierjének elsé jelent8s allomasaként részt vett a katalini palotaforra-
dalomban. Il. Katalin az orosz-térok haboru kapcsan figyelt fel ra, és mar 1771-ben
kdzelebbi kapcsolatba kerultek, egyes feltételezések szerint késébb titokban dssze is
hazasodtak. 1776-ban Il. Katalin kdzvetett kérésére II. J6zsef Patyomkinnak a ,Szent
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osztrak nagykovet, Johann Ludwig von Cobenz!'” grof. A katalini levélben és az
arra irodott valaszban természetesen szé sem eshetett még semmilyen kilpoli-
tikai célokroél vagy nagyhatalmi kérdésekrél. A csaszarnd levele majus 19-i/30-i
keltezésl, mig a csaszar valasza majus 22-i/jun. 2-i.'® Ez tehat megerd&siti, hogy
Il. J6zseffel azonos napon érkezett oda Patyomkin és Cobenzl is, s6t a valasz
mar aznap meg is szlletett. A csaszarnak Patyomkin személyében egyébként
lehetett volna olyan beszélget8partnere, akivel elkezdhette volna a kulpolitikai
jellegl eszmecserét, de a herceg kényesen kerult minden ilyenre irdnyul6 lehe-
téséget, feltehet6en Il. Katalin utasitasara.”

A csaszarn6 majus 24-én/junius 4-én érkezett meg Mogiljovba. Minthogy a
bevonulasardél és a ll. J6zseffel vald elsd taladlkozasardl mar korabban részlete-
sebben irtunk,® jelen esetben csak annyit emlitenénk meg, hogy az altalunk
ismert forrasok ugyan eltérnek a részletekben, annyi biztosnak tinik, hogy
kdzvetlenll az elsd taldlkozas utan, de még a kozos étkezés eldtt sor kerdlt
egy szlkebb korl beszélgetésre a koronas f6k kozott. Ennek sem pontos tar-
talma, sem id6tartama nem tisztazott, a csaszar anyjanak irt levelében is csak
annyit emlitett, hogy az uralkodénd kedélyes hangulatu volt ugyan, de csak
(1. J6zsef szempontjabdl) Iényegtelen dolgokrdél esett sz6.2' Ezt kdvet&en kerdlt
sor - ahogy az egyUtt toltott tobbi napon is - egy nagy létszamu kdzds ebédre.
Ahogy az étkezéseken, Ugy az egyéb programokon is sok id6t tolthetett egyltt
. J6zsef és Il. Katalin, azonban ezekre az alkalmakra ugyanugy igaz lehetett az
imént mar emlitett jozsefi levélrészlet: ,kedélyes hangulaty, de semmi lénye-

Rémai Birodalom hercege” cimet adomanyozta. Eletét rengeteg kényv, szinhazi m
és film feldolgozta, mivel személyisége meglehetdsen ellentmondasos. 3CBE T. XXIVa,
728-730.; V. Molndr Ldszlé: Kegyencek kozt az elsd. Grigorij Patyomkin, 1739-1791. In:
Il. Katalin carnd és az ,északi kolosszus”. Tanulmanykétet. Szerk. V. Molnar Laszlo6.
Orokség. Kaposvari Kiskdnyvtar 45. Kaposvar, 2014. 26-41.; Massie, Robert K.: Nagy
Katalin - Egy asszony portréja. Budapest, 2018. 463-489.

17 Johann Ludwig von Cobenzl (1753-1808) apja 1753-t6l 1770-ben bekdvetkezett hala-
laig Osztrak Németalfold teljhatalmu minisztere volt. O maga Koppenhdagaban (1774),
Berlinben (1777) és Szentpétervaron (1779-1797) volt nagykovet. 1801-1805 kozott a
Habsburg Monarchia kulligyének irdnyitdja volt. Aktiv szerepet jatszott a forradalmi,
majd a napoleoni Franciaorszaggal szemben. Az 1805-6s austerlitzi vereség és az azt
kdvetd pozsonyi béke utan lemondott, és nyugdijba vonult. Karrierjének pozitiv ala-
kulasahoz jelent6sen hozzajarult oroszorszagi szolgalata, az orosz-osztrak szovetség
kidolgozasabanvalo tevékeny szerepe. Allgemeine deutsche Biographie. Bd. 4, Carmer
-Deck.Leipzig, 1876.355-363; 9CBET.XVa.494., XasaHosa, O. B.: ABCTpUINCKME MOCbI 1
NOCNIaHHVIKN NP PYCCKOM A BOPE B NMEPUOZ OXNTaXKAeHNS BYCTOPOHHNX OTHOLLEHUIA
B 60-e - Hauvane 80-x rogos XVIII B. In: VicTopus, A3bIK, KyNbTypa LeHTpalbHON 1
FOro-BOCTOYHOM EBpOMbI B HALMOHAaNbLHOM 1 pernoHaabHOM KoHTekcTe. K 60-netuto
KoHcTaHTuHa Bnagnmuposuya Hukndoposa. MockBa, 2016. 60.

18 emposa, M. A.: ExaTepuHa Il. n Nocnd IlI. i. m. 147., Joseph Il. und Katharina Il von
Russland i. m. 6-8., Maria Theresia und Joseph Il. i. m. 247-248.

19 [llemposa, M. A.: ExatepuHa ll.  Mocnd Il. i. m. 149.
20 Dinnyés P.: Mogiljovtél Szmolenszkig i. m. 46-54.
21 Maria Theresia und Joseph Il. i. m. 249.
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ges".?2 A két uralkodé Mogiljovban majus 30-ig/junius 10-ig hét napot toltott
egymas tarsasagaban, de ez id§ alatt csak egy alkalommal kerult el6 a kulpoli-
tika minttéma.23 Errél a ll. J6zsef altal majus 28-an/junius 8-an Maria Terézianak
irt levélbdl értestlhetink, amelyben a csaszar 6t pontban foglalta 6ssze a sz6-
ban forgd beszélgetést: (1) a beszélgetések egyre inkabb kozvetlenek, amibél
arra kovetkeztet a csaszar, hogy kezdi elnyerni a csaszarnd bizalmat; (2) Il.
Katalin vonakodik a politikai témaktél, 1. J6zsefnek meg kell ragadnia minden
lehet8séget, hogy el6keruljon a téma; (3) a levél irdsat megel6z6 este (majus 29/
junius 9.) az operaban sikerult beszélnie azokrél a rossz hirét kelt6 pletykakrél,
amelyeket a porosz kiraly terjesztett rola, de a csaszarnd bizonygatta, hogy
6 nem ad hitelt ilyen szdébeszédeknek;?* (4) széba kerult a tengeri fegyveres
semlegesség,?> amivel nagyon meg volt elégedve az uralkodénd; (5) végul pedig
Il. Katalin megkérdezte a csaszart, hogy nem akarja-e német-romai csaszar-
ként visszaszerezni Italiat és Rbmat megtenni févarosava. Erre a csaszar el6bb
egy tréfas, majd egy komoly valaszt adott. Tréfasan, de nem minden ok nélkul
jegyezte meg: a csaszarnd a ,maga Romajat”, azaz Konstantinapolyt sokkal
kdnnyebben megszerezhetné. Ami viszont a csaszart akadalyozhatta volna az
italiai terjeszkedésben, az az, hogy a félszigeten a status quo megdrzése sok
allam érdeke volt. A térokellenes fellépés lehet8sége el8l a csaszarnd kitért,
és kijelentette, hogy csak a békére gondol.?® Az emlitett beszélgetésen tehat
elsd izben kerult el6 a két uralkodé kozott az ugynevezett ,gordg terv”, ami az
Oszman Birodalom romjain, konstantinapolyi kdzponttal restauralandé Bizanci
Birodalmat jelentette.?’

Ismerve az el6zményeket és a késébbi eseményeket, elmondhatjuk, hogy
ezen az egy beszélgetésen - ha kulonb6z6 mélységben is, de - felszinre kerult
a két uralkodé minden olyan sérelme vagy vagya, amelynek orvoslasaban a
masikra szamitott volna. Réviden: Poroszorszag és az Oszman Birodalom.
Nehéz vagy éppenséggel lehetetlen csak a csaszar beszamol6jabol rekonstru-

22 Maria Theresia und Joseph Il.i. m. 249.

23 Ezzel szemben az eurdpai udvarok oroszorszagi képvisel6i ugy gondoltak, hogy
a két uralkod6 egymas kozott kifejezetten a keleti kérdésrdl targyal. bpukHep, A.I.:
MyTewectsne Mmnepatpuubl EkatepuHserl 11 T. 154. i. m. 504.

24 Hogy pontosan milyen pletykakrol van szé, az nem derl ki a levélbdl, és egyel6re a
szakirodalomban sem lelhet6 fel errél semmi. Az viszont biztos, hogy e hiresztelé-
sek foglalkoztattak Il. J6zsefet, mivel korabban is irta, hogy elsédleges feladatanak
tartja, hogy eloszlassa a negativ el8itéleteket, amelyeket Il. Frigyes terjesztett réla és
a Habsburg Monarchiardl. Beales, Derek: Joseph Il. In the Shadow of Maria Theresa,
1741-1780. Vol. 1. Cambridge, 1987. 434-435.

25 A Habsburgok ekkor még nem, csak 1782-ben csatlakoztak a tengeri fegyveres sem-
legesség nyilatkozatahoz. Mar 1778-ban csatlakozott Franciaorszag, Spanyolorszag,
1780-ban Hollandia, Svédorszag és Norvégia, 1782-ben Ausztria mellett Poroszorszag,
majd 1783-ban Portugalia. Téth-Barbalics Veronika: Sok hlihé Munchenért. (Harc a
bajor 6rokség korul 1778-79-ben). In: Sic Itur Ad Astra. 2002. 3-4. 64.

26 Maria Theresia und Joseph Il.i. m. 251-252.

27 Beales, D.: Joseph Il. I. i. m. 433-434., Dinnyés P.: Mogiljovt6l Szmolenszkig i. m. 53.
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alni ennek a beszélgetésnek a hangulatat, hangsulyat és arnyalatait, de min-
denképpen érdemes rola hosszabban gondolkodni. Az elsd két pont pusztan
csak arrdl sz6l, hogy a csaszar és a csaszarnd kozott a bizalom kezd kiépulni,
ami feltétlen szikséges ahhoz, hogy komolyabb témak is el8keruljenek beszél-
getéseik soran. A csaszarban az operai torténések joggal kelthették azt a
benyomast, hogy j6 Uton jar az uralkodénd bizalmanak elnyerésében, amiben
egyébként nem is tévedett, hiszen a csaszarnd valéban pozitivan vélekedett a
csaszarrél.28 11, Jozsef Mogiljovbol nem haza, hanem az uralkodénével egyutt
Szmolenszkbe indult. A terv az volt, hogy a varos elhagyasakor szétvalnak: a
csaszarnd egyenesen Szentpétervarra, mig a csaszar Moszkvaba, majd onnan
6 is Szentpétervarra veszi az irdnyt.?

A Mogiljovbél Szmolenszkbe vezet6 ut

Arrol, hogy a Szmolenszkbe vezetd uton mirdl beszélgettek az uralkodok, elsd
korben szintén a csaszar junius 3-an/14-én anyjanak irt levelébdl szerezhetlink
tudomast.>® Ebbdl a levélbdl az is kiderul, hogy a korabbi napokhoz képest is
intenzivebb volt az egyutt toltott id8, hiszen a két és fél napos utat a csaszar
az uralkodénd hatszemélyes kocsijaban tette meg.3' A csaszar az utat a kocsi
miatt kényelmesnek, a csaszarné miatt pedig kellemesnek irta le, hiszen benne
egy nagyon kedves és mUvelt személyt ismert meg.32 Emellett természetesen
kulonb6z6 programok tarkitottak az utat, a nagylétszamu étkezésektél kezdve
a kulonboz8 Unnepségeken at a balokig és szindarabokig fellelhetd volt min-
den. Hogy a két és fél napos Ut soran mikor és hol kerult sor a mélyebb dis-
kurzusra, illetve hogy egyben vagy tobb részletben, azt nem tudjuk biztosra
megmondani. Vélhetéen nem az utazas azon részén, amikor a kocsiban tdbben
is Ultek, és talan a csaszar is arra utal, hogy a programok adtak a lehet6séget a
komolyabb témak el6kerulésére.33

28 beccapabosa, H.B.: MyTewecTBus EkatepuHbl Bennkon no Poccum i. m. 222.
29 Dinnyés P.: Mogiljovtél Szmolenszkig i. m. 54-58.
30 Maria Theresia und Joseph Il. i. m. 256-257.

31 A kocsiban még helyet foglaltak: Alekszandra Vasziljevna Engelhardt gréfné, Johann
Philipp Cobenzl (miniszter), Alekszandr Dmitrijevics Lanszkoj (Il. Katalin kegyence),
Lev Alekszandrovics Nariskin (félovaszmester), és a varos elhagyasa utan csatla-
kozhatott Zahar Grigorjevics Csernyisov (fékormanyzo). Korabban A. V. Engelhardt
grofndt mint lehetséges Gtitarsat - Dobrinyin alapjan - tévesen Branyickaja grofné-
ként emlitettik, holott a grofnd csak 1781-ben ment feleségul Franciszek Ksawery
Branicki lengyel nagyhetmanhoz, igy ezt megel6z6en lednykori nevén emlitendé.
Brikner tehat minden bizonnyal ezért jeldlte hibadsnak Dobrinyin kdzlését, nem pedig
a korabban altalunk allitott ok miatt. JobpsiHuH, I. M. NIcTUHHOE NnoBecTBOBaHMe i. m.
212-213., bpukHep, A.l.: TlyTewecTteure Mimnepatpuubl Ekatepunsbl Il T. 155. i.m. 311.,
Dinnyés P.: Mogiljovtol Szmolenszkig i. m. 58-59.

32 Maria Theresia und Joseph Il. i. m. 256.
33 Maria Theresia und Joseph Il. i. m. 257.
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A csészar harom pontban foglalta dssze a beszélgetés(ek) tartalmat: (1)
Ismét felhozta a porosz kirdly altal terjesztett hamis pletykakat, amire az ural-
kodon§ ujfent megerésitette, hogy 8 azoknak nem hisz. A témarél valo beszél-
getés hangulatat segit elképzelni a csaszar tovabbi megjegyzése: ,A részle-
tekbe nem bonyolddtunk bele, kényelmetlennek éreztem mar a panaszkodast,
és nem akartam a csaszarn6t sem kényelmetlen helyzetbe hozni”.?* (2) A csa-
szar kozolte, anyjaval ugy dontottek, hogy minden fontos kérdésben értesitik
a csaszarndt, és tanacsot is szivesen vesznek téle. Ez Il. Katalinnak felettébb
imponalhatott, a valasza is legalabb ilyen hizelgé volt: nagyon szivesen veszi,
ha hozza fordulnak, és garantalja, hogy a kérdésekkel személyesen 6 fog foglal-
koznilegjobb képességei szerint.3> Felmerulhet a kérdés, hogy ezen kijelentések
el6tt egyeztetett-e a csaszar édesanyjaval, kozésen gondoltak-e ki azokat. Ha
csak ,udvarlasi” formularél van sz6, akkor aligha tortént egyeztetés, és akkor a
jelent8sége sem olyan nagy ezeknek a szavaknak. Azt tudjuk, hogy az utazast
kovetéen nagyon intenziv levelez8kapcsolat alakult ki a két uralkod¢ kozott, de
mivel mi ebbdl a gazdag forrasanyagbol csak az oroszorszagi uttal kapcsolatos
leveleket tudtuk feldolgozni, arra a kérdésre még nem tudjuk a valaszt, hogy
alapvetéen milyen jellegliek ezek a levélvaltasok.?® Mindenesetre Maria Terézia
Il. Katalinrél alkotott negativ véleményének ismeretében aligha képzelheté el,
hogy 6szintén vagyott egy ilyen szoros egyuttmikodésre.”

Véglil Il. J6zsef a leghosszabban targyalt (3) pontot azzal vezeti fel, hogy ami-
kor latta, hogy mar Il. Katalin is kerulgeti a torokokkel kapcsolatos témat, akkor
megemlitette a legutdbbi orosz-torok haborut, a torokokkel kezd6dd osztrak
kapcsolatokat és a porosz kiraly altal tett nyilatkozatot.*® A csaszar elmondasa

34 Maria Theresia und Joseph Il.i. m. 257.
35 Maria Theresia und Joseph Il. i. m. 257.

36 A két uralkod6 kozel 200 levelet valtott egymassal az 1780-as Ut és a csaszar halala
kozotti 10 évben. Alfred Ritter von Arneth 1869-ben Il. Katalin carné és Il. Jézsef csa-
szar levelezésébdl 6sszesen 181 levelet publikalt. Ebbd1 96 Il. Kataling, és 85 11. Jozsefé.
1880-ban (tehat az els6 Ut 100. évforduléjan) ezen osztrak kiadas alapjan jelent meg
egy orosz forditas Ivan Mihajlovics Zsivago altal, ami azonban csak 97 levelet tartalma-
zott: a carndnek 48, mig a csaszarnak 49 levele kapott benne helyet. Erdekes és egy-
ben sajnalatos médon a két kiadas kozotti kilonbozéségek érintik a csaszar utazasait
is, hiszen példaul az Arneth altal kozolt kiadvanyban szerepld 4 levél, amelyek 1780.
majus 19. és 1780. julius 19. kozott - tehat Il. Jozsef elsd oroszorszagi Utja soran - irod-
tak, nincsenek benne az orosz forditasban. Joseph Il. und Katharina Il von Russland.
i. m., Xueaeo, V.M.: Tlepenuncka EkaTepuHbl Bennkon ¢ fepMaHCKMM MMMepaTopom
Nocndom ll-m. 1774-1790. In: Pycckmin apxuB. VICTOpUKO-nUTepaTypHbIA COOPHUIK.
1880. 210-355.

37 [lempoea, M. A.: EkaTtepuHa Il. v Nocn II.i. m. 128.

38 Itt talan arrdl lehet sz6, hogy a porosz kiraly semmi szin alatt nem volt hajland6
tamogatni egy Ujabb orosz akciot a torokok ellen, amit nyiltan fel is vallalt az orosz
udvarban: Il. Frigyesnek (ahogy korabban Franciaorszagnak) sziiksége volt a toro-
kdkre a Habsburgok féken tartasa érdekében. A poroszokra nézve a legrosszabb for-
gatokonyv szerint pedig egy térokellenes habordban Il. Katalin éppen Il. J6zsefben
talalhatna szovetségesre. Schwicker Janos Henrik: Magyarorszag s a bajor 0rokdsodeési
haboru. Bp., Athenaeum, 1878. 9.
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szerint a téma el6kerulése nyugodtta tette a csdszarndt, és 8szintén elmondta,
hogy aggodik az osztrak-torok kozeledés miatt. A csdszarnd azt is elmondta,
hogy népe még jobban sérelmezi, mint 6, hogy a legutébbi térok haboruban
nem segitettek nekik. Minden bizonnyal ez - véli a csaszarné - a francidk
munkajanak az eredménye, hiszen naluk senki sem szereti jobban a toroko-
ket Europaban. ,llyen idealis id8, ennyire tokéletes lehetéség lehetséges, hogy
soha tébbé nem adodik.”?? Il. Jozsef erre valaszként a kitarté porosz szovetsé-
guket hozta fel, amit a csaszarn azzal haritott el, hogy hatalomra kerulésekor
nem vagyott masra, csak békére, a porosz szovetség pedig ennek az 6rokseége.
Ismét el6kerult Robma mint csaszari kozpont, amire Il. J6zsef (mint eddig barmi-
kor, ha ez felj6tt) ginyosan Konstantinapolyt adta valaszként. Egyszer azonban
erre azt valaszolta Il. Katalin, hogy ha egyszer megszerzi, akkor nem fogja meg-
tartani maganak. Ezt igy kommentalta a csaszar: ,Mindebbdl arra kdvetkezte-
tek, hogy megosztana sajat birodalmat, és a Keleti Birodalmat az unokajanak,
Konstantinnak adna.”°

De Il. J6zsef nemcsak Il. Katalinnal beszélgetett Utkdzben, hanem példaul A.
A. Bezborodkoéval* is, aki mar Szmolenszkbdl, ugyanazon a napon, amikor a csa-
szar irt anyjanak, junius 3-én/14-én errél egy levélben szamolt be. Fontos, kil-
politikat érintd kérdésekrél is beszéltek, de vilagossa valhatott az is Il. J6zsefnek,
hogy bar hivatalosan még Ny. |. Panyin“? a kulugyekért felel6s miniszter, mar alig

39 Maria Theresia und Joseph Il.i. m. 258.
40 Maria Theresia und Joseph Il. i. m. 258.

41 AnekcaHap AHApeeBud besbopoako (1747-1799) jo képességl, tehetséges diplomata
hirében allt. Az orosz nyelven kivul beszélt franciaul, németdl, romanul, gérogul és
latinul. Ny. I. Panyin menesztése utan tulajdonképpen 8 vezette az Orosz Birodalom
kulpolitikajat, I. Pal uralkodasa alatt elsé osztalyu valésagos titkos tanacsos, majd
halalaig kancellar lett. Orosz részrél a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag felosz-
tasénak egyik legnagyobb kezdeményezdje, illetve a térdkellenes habord egyik leg-
fébb tamogatdja volt. 3CEE, T. lll, 269-270.; Typusosa, C. JI.: PyKOBOACTBO BHELLHEN
nonnTukomn Poccu. In: ictopus BHelwHen noanTtukn Poccum XVIII Bek. OT CeBepHo
BOWHW A0 BOVH NpoTmB HanoneoHa. OTB.pea.: CaHuH, LA. MockBa, MexayHapoaHble
OoTHoLeHus, 1998. 261-262.

42 Hwkwnta MiBaHoBMY MaHnH (1718-1783) olasz 6sokkel rendelkezd csalad sarja, amely a
17. szazadban mar jelent6s politikai korékben mozgott. Nyikita Panyin Anna lvanovna
carnd uralkodasa alatt kezdte katonai palyafutasat, de késébb diplomata palyara
lépett. Erzsébet carné uralkodasa alatt Alekszej Petrovics Besztuzsev-Rjumin kancel-
lar partfogoltja volt. 1760-ban Erzsébet carnd Pal nagyherceg neveldjének nevezte ki,
az uralkodénd bizalmi embere lett. Karrierje tovabb emelkedett Ill. Péter révid, majd
Il. Katalin hosszu uralkodasanak elsé felében. Jelent8s szerepet jatszott Il. Katalin
hatalomra jutasaban. Pallal élete végéig jo kapcsolatot apolt, eredetileg Il. Katalint
csak mint régenst képzelte el a tronon, amig Pal nagykord nem lesz. Az orosz-osztrak
szovetség Ujboli feléledése kapcsan kegyvesztetté valt, a politikatdl visszavonultan
halt meg. fasprowkuH, A. B.: Tpad HukunTa MaHmH. VI3 nctopmmn pycckon gunaoMatum
XVII Beka. MockBa, 1989.; MuHaesa, H. B.: Hukuta ViBaHoBWY [aHWH. Bonpocel
Wctopun, (2001) Ne7. 71-911.; Dinnyés Patrik: Az orosz kulugyek iranyitdja: Nyikita
Ivanovics Panyin (1718-1783). Szerk. [S.n.] Uj Nemzedék. Pécs, 2018. 29-44.
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van szerepe az udvarban.®® A csaszarnak feltlint, hogy A. A. Bezborodko egyre
inkabb ugy viselkedett, mintha mar 6 lenne kinevezve Panyin grof posztjara,
nyiltan beszéltek Panyinrél, de széba jott Kaunitz kancellar is. Brikner és Ny.V.
Besszarabova is arra a megallapitasra jutott, hogy Il. J6zsef A. A. Bezborodko sze-
mélyében j6 beszélgetbtarsa talalt, még ha - és ezt mar csak Ny. V. Besszarabova
jegyzi meg - tulzottan jo véleménnyel nem is volt réla.*

A vagyott téma kibontakozasa utan talan nem is volt annyira a csaszar ked-
vére a moszkvai kitérd, de az is elképzelhet6, hogy jol is jott neki egy kis felké-
szUlési id6 az ugy vart végkifejlete eldtt. A levél irasakor egyébként még azt
gondolta, hogy moszkvai kiséréje, Patyomkin herceg majd a csaszarné utasi-
tasara puhatolézni fog a csaszar kulpolitikai nézetei feldl, de erre végul nem
kerdlt sor, Patyomkin alig mutatkozott a csaszarral Moszkvaban, minddssze
haromszor taldlkoztak a hét nap alatt.*> Az 1780-as Ut diplomaciai csicspontja
a szentpétervari tartézkodas alatt kdvetkezett be.*¢

A haromnapos szmolenszki tartézkodas utan, junius 4-én/15-én* 9 érakor, a
bevonulasnal adott tiszteletadashoz hasonl6 kérdlmények kdzott, a kormanyzé
kiséretében elindult Il. Katalin Szentpétervarra, miutan pedig a csaszarnd
elhagyta a varost, grof Falkenstein is elindult Moszkvaba.*®

Szentpétervar
IIl. J6zsef junius 17-én/28-an ért Szentpétervarra.* Kalatay Ferenc az altalunk

ismert 6sszes beszamoldjaban a Pétervarra érkezés datumat tévesen junius
27-re teszi. Ez aldl egy kivétel van, mégpedig a Tudomanyos GyUjteményben

43 A panyini ,északi 6sszhang” kulpolitikai doktrinanak a ,gorog terv” vetett véget.
Madapuaza, Micabens Oe: Poccus B anoxy EkaTepuHbl Bennkoii. Mep. c aHrannckoro H.
J1. Nyxeukon. Mocksa, 2002. 610.

44 bpukHep, A.l.: TMyTewectsne Vimnepatpuubl Ekatepunbl Il T. 155. i. m. 313-315.,
beccapabosa, H.B.: lMyTewecTBuna EkatepuHbl Bennkoii no Poccun i. m. 218.

45 [lemposa, M. A.: ExaTtepuHa Il. n Nocu Il.i. m. 156.

46 A szmolenszkitartézkodas alatt a csdszar semmiképpen sem kivanta siettetni az ese-
mények alakulasat, ugyanis meg volt réla gy6z8dve, hogy j6 az irdny, a pétervari -
varhatdan - kotetlenebb egyuttlét pedig majd meghozza gyumadlcsét. Maria Theresia
und Joseph Il. i. m. 258-259.

47 [HeBHaa 3anumcka nytewectsua Wmnepatpuubl EkatepuHbl Il B Morunes. In:
C6opHuk Pycckoro Victopuueckoro Obuectsa, T. 1. CM6., 1867. 384-420. 413. Brikner
egy oldalon harom elUtést is vétett: el6bb tévesen julius 4-ét irta az indulas datuma-
nak, majd egy Il. Katalin altal, Precsisztojébdl irt levelet keltezett julius 5-re, majd a
csaszarnd Novgorodba érkezésének junius 11. helyett julius 11-et irt. bpukHep, A.l.:
MyTewectsmne Mmnepatpuubl EkatepuHsbl Il T. 155. i. m. 320-321.

48 Journal der Russlandreise Kaiser Joseph II. im Jahre 1780. Hrsg. von E. Donnert - H.
Reinalter. Innsbruck, 1996. 9.

49 A csaszar junius 6-an/17-én érkezett Moszkvaba, ahol hét napot toltott. Eredeti terve-
itél eltéréen egy nappal tovabb maradt, és junius 13/24-én hagyta el a varost. Journal
der Russlandreise Kaiser Joseph Il. i. m. 9-21., Maria Theresia und Joseph II. i. m. 262.
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1823-ban megjelent, Reviczky barénak cimzett valtozat, amelyben helyesen
28-a szerepel, s6t még azt is hozzatette, hogy az ut ,4 nap’ és 4 éjtszaka’ tar-
tott”.>® Ahogy azt mar emlitettik, a csaszar moszkvai tartézkodasa alatt nem
tortént elérelépés a diplomaciai igyekben, de arra elegendd volt, hogy az ural-
kod¢ felkésziljon: Szentpétervaron mar sokkal nyugodtabban és természete-
sebben tudott viselkedni, aminek leginkabb az lehetett az oka, hogy mar korul-
belll tudta, mit varhat a csaszarn6tél.>’

A f8varosban és kornyékén toltétt 3 hét olyan hosszu id6, hogy részletekbe
menden jelen keretek k6zott nincs lehet8séglink elmerdlni a politikai jatszmak-
ban, amelyek itt mar végképp nem csak a két uralkodot érintették.>? Tartva az
eddigi fokuszt, tovabbra is csak a két uralkodd kozotti politikai kapcsolat ala-
kuldsara 6sszpontositunk, de itt is sziikséges a téma Osszesitése, hiszen a f6
forrasunknak tekinthet®, Il. J6zsef altal Maria Terézianak irt levelekbdl 10 darab
szlletett junius 17/28. és julius 7/18. kdzott.>

A csaszar pétervari tartdzkodasaval kapcsolatban annyit mindenképpen szutk-
séges megemliteni, hogy megérkezésekor Cobenzl Néva-parti hazaban szallt
meg.>* Masnap reggel utazott ki a Szentpétervartdl délre fekvé Carszkoje Szeléba,
ahol varta és vendégul latta a csaszarn6.>> A harmadik napon a teljes uralkodéi
csalad és a jeles vendég kiséretével atkoltozott a févarostol keletre, a Finn-6bol
partjan fekvd Peterhofba, ahol egészen az elutazasig tartézkodtak. Mar az elsé
harom napban is, és azt kdvetden is az adott szallashelyrdl idénként a févarosba
vagy egyéb kornyezd helyekre utaztak kilonbézé eseményekre, programokra.>®

50 Erdekes ez az eltérés, ugyanis az eddig legalabb hét alkalommal, kiilénbéz6 helyen és
id8ben kiadott forrasnak a cimzés és a keltezés alapjan eddig harom valtozatat kilon-
boztethettik meg: (1) budai ismer8soknek aug. 22-én; (2) budai ismer8séknek aug.
23-an; (3) egriismerdsdknek pontos datum nélkul. Az emlitett eltérd datummal azon-
ban most mar négy tipusat kilénbdztethetjik meg az egyes valtozatoknak ([4] budai
ismerd8soknek aug. 22-én, jun. 28-i érkezéssel Pétervarra). Szulovszky J.: Hogyan lett
regement kaplanbdél nagyvaradi plspok? i. m. 886.

51 llemposa, M. A.: EkaTtepuHa Il. n Mocnd Il. i. m. 159-160.

52 |I. Jézsef ugyanis itt sem csak Il. Katalinnal beszélgetett politikarél, hanem udvara-
nak tobb befolyasos emberével is, s6t a tréndrokdssel, valamint pétervari kalfoldi
kovetekkel is. Emellett Cobenzl és Patyomkin kdzott is folytak egyeztetések, de nem
mellékesek a bécsi orosz kévet, D. M. Golicin és Kaunitz, illetve Maria Terézia kdzotti
érintkezések sem.

53 Az Arneth-féle kiadasban ez 25 oldalnyi szoveget jelent. Gyakorlatilag kétnaponta
irédott egy levél, de volt, hogy harom egymast kdvetd nap mindegyikén is. Maria
Theresia und Joseph Il. i. m. 262-287.

54 Molitor Ferenc tévesen irja, hogy ,Cobenzl Néva-parti hazaban megszallva harom hetet
toltott”. Molitor Ferenc: 11. Jézsef a csaszari Don Quijote. Budapest, Gondolat, 1987. 173.

55 Azt megjegyzi a csaszar, hogy nem a palotaban kapott szallast. BAr ennek nem derl
ki az oka, lehet a csdszar kulon kérése vagy a csaszarnd figyelmessége II. Jozsef egy-
szer(iség iranti szeretetére. Maria Theresia und Joseph Il. i. m. 264.

56 Franciscus Xaverius Kalataynak, Praepost’ Bar6 Rewiczky Urhoz, Ldwenbergbdl datalt
és kdldott Levele; mellyben, néhai b.e. Il. Jézsef Csaszar’ és Kiraly' 1780 Eszend8béli,
Muszka Orszagba tett Utazasat irja. Szerk.: Ponori Thewrewk Miklés. In: Tudomanyos
GyUljtemény. X. Kotet. Pest, 1823. 33-34.
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A csaszar els6, févarosbdl irt levelét mar megérkezése napjan feladta, abban
pedig még leginkabb moszkvai éiményeirdl mesélt.>” A kdvetkezd levelet junius
20-an/julius 1-jénirta, ezzel kapcsolatban viszont Brikner megjegyzi, hogy nem
sajat futarral kuldte el, mint addig, hanem az allami postaval. Ebbél kifolydlag
a levél sokkal kevésbé kozvetlen és a tartalma is taktikusan nagyon pozitiv és
dicsérd, hiszen a csaszar feltételezi, hogy ezt a levelet a csaszarné is olvasni
fogja.*® Ezzel szemben a kovetkezé levél ismét sokkal kdzvetlenebb, és gyakor-
latilag egybdl ratér a lényegre: az elmult napok politikai témaju beszélgetéseire.

A junius 23-an/julius 4-én kelt levél az egész oroszorszagi utazas soran iré-
dott leghosszabb levele II. J6zsefnek. Szamunkra jelen esetben azért is Iénye-
ges forras, mert gyakorlatilag az egész politikai tartalmu. Tekinthetd a szentpé-
tervari politikai jatszmak bevezetdjének, ezért is érdemes kicsit részletesebben
attekinteni. A csaszar el6szor arrél ir, hogy a csaszarné és kdrnyezete tovabbra
is baratsagos és kedves vele. Il. J6zsef megemliti, hogy kifejtette Il. Katalinnak
a Kaunitz altal kiépitett kulpolitikai szisztémat, majd pedig 9 pontban foglalja
0ssze beszélgetéseik témait: (1) a csdszarnd mar nem neheztel a legutébbi
térok haboruban tanusitott ellenséges osztrak magatartasért, ugy gondolja, a
tescheni békével>® kiegyenlitették a szamlat; (2) nem all mar messze attél, hogy
a Habsburgokat a porosz kirdllyal azonos szinten kezelje, de utdébbival nem sze-
retné, ha megromlana a kapcsolata; (3) nagyon sajnalja, hogy az angolok ilyen
nehéz helyzetbe kerultek, de szerinte ezért a kiraly gyengesége és a minisz-
térium hibai a felel6sek; (4) a francia- és spanyolorszagi helyzettel viszont -
éppen ellenkez8leg - meg van elégedve, és egyetért a francia kiradly magatarta-
saval; (5) szerinte Svédorszag és a svéd kiraly is elégedetlen a helyzetikkel; (6)
az eddigi pontokhoz képest sokkal hosszabban ir a csaszarnd terveirdl, a Keleti
Birodalom feltdamasztasardél, amely kapcsan nem érti, hogy a franciak és a
poroszok miért nem tamogatjak 6t; (7) Italia és Roma kérdése, amit a csaszarnd
szlntelen felhoz neki, s6t mar Patyomkin is beszélt errél Cobenzllel; (8) Nyikita
Ivanovics Panyin groffal valé beszélgetései; (9) Patyomkin szerepe. Nem jeloli
kulon ponttal, de egy egész bekezdést ir a nagyhercegrél és feleségérdl, kozos
beszélgetéseikrdl és programijaikrol. Il. J6zsef lathatdan igyekezett kiépiteni a
kapcsolatot Pal nagyherceggel és feleségével, ami maximalisan érthetd, hiszen
joggal gondolhatta, hogy néhany éven bellul mindketten egyeduralkodéként
allnak majd allamaik élén.%® A hosszu levél kdvetkezd, egyben utolsé bekezdé-
sében pedig egyebek mellett arrdl olvashatunk, hogy a csaszarng oly szintd
bizalommal tlntette ki a csaszart, hogy elmesélte neki hatalomra jutasanak

57 Ennek a levélnek van kifejezetten magyar vonatkozasa is, ugyanis a csaszar megem-
liti, hogy mar amikor indult Moszkvabdél, akkor értek oda az anyjanak levelével a futa-
rok, akik kdzul az egyik egy bizonyos ,Esterhdzy tiszt”. Hogy pontosan kirél lehet sz6,
azt még nem sikerult kideriteni. Maria Theresia und Joseph Il., i. m. 262.

58 bpukHep, A.l.: TlyTewecTtme Nmnepatpuubl EkatepuHbl 11 T. 155. i. m. 325.

59 A bajor 6rokosodési haborut (1778-1779) lezaré béke.

60 Azutazasfolytatasa mellettszélo érvvolt arészérdl, hogy megismerkedheta tronoro-
kossel. Maria Theresia und Joseph Ili. m. 259.
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korulményeit, Ill. Péter szorny(ségeit, és hogy mit volt kénytelen megtenni.®’
Az imént vazlatosan ismertetett levél betekintést nyujt a Szentpétervaron tol-
tott harom hét alatt a csaszar altal megélt, tapasztalt jatszmakba. A tovabbiak-
ban ezeken a szalakon halad a diskurzus féként a két uralkodo, de Patyomkin
és Cobenzl, illetve tovabbi szerepl8k kdzott is.6?

Az Utnak feltétlen eredménye volt, hogy Il. Jozsef és Il. Katalin felmér-
hette, mit varhat el a masiktél, miben lenne partner a masik, és miben nem.
Volt-e nyertese, vagy nagyobb nyertese a taldlkozonak? Napjaink orosz torté-
netirasaban van ra példa, hogy az orosz uralkodénét eleve vezet8 szerepbe
allitjak a két uralkodo kozul.®* Végs6 soron az is igaz, hogy a csaszar poro-
szellenes vagy bajor orokségért kifejtett Ujabb probalkozasai sem hoztak
sikert, s6t belekerult egy torokellenes haboruba. De azt se felejtsik el, hogy
[l. Katalin hiaba hozta fel tdbbszor is a csaszarnak RoOmat, aminek egyér-
telmden az volt a célja, hogy az osztrak kulpolitikai térekvéseket eltéritse
Poroszorszag fel6l, ezzel biztositva a békét Oroszorszag szomszédai kozott.
Természetesen ez is a nagy célt hivatott szolgalni: teljes erével az Oszman
Birodalom ellen. Il. Katalinnak azonban nem sikerult elUltetnie az italiai
terjeszkedés gondolatat Il. Jozsef fejében, pedig még az is felmerdlt, hogy
az oroszok feltétel nélkul szavatolnak minden osztrak hoditast, leszamitva
természetesen a Német-romai Csaszarsdg és Lengyelorszag terlletén.®*
Emellett azt sem szabad elfelejteni, hogy a csészar és Pal nagyherceg kozott
sem volt sikertelen a kapcsolatépités, hiszen a kévetkezé évben, amikor a
nagyhercegi hazaspar eurépai kdrutra ment, Bécsben Il. J6zsef meghivasara
két alkalommal is megfordultak, ami Eurdpa jovdjének épitése szempontja-
b6l nem csak a fidt hatalombdl tudatosan és szandékosan kizaré 1. Katalin
szamara lehetett aggaszt6.6°

A 18. szazad masodik fele két jelentés uralkoddjanak személyes talalkozasa
nem mindennapi esemény volt Eurdpa torténetében. Annak ellenére, hogy a
két csaszarban a k6zosnek - némi fenntartassal ugyan, de - csak németséguk
és abszolutisztikus uralkodéi mentalitasuk volt tekinthetd, Il. J6zsefnek és Il.
Katalinnak sikerult a mogiljovi és szmolenszki, majd pedig pétervari egyuttlé-
tuk alatt olyan viszonyba kerulnitk, hogy - bar a kulpolitikai elképzeléseik még
tavol alltak a ko6zos nevezdtél - az 1780-as évek Kdzép-Kelet-Eurdpajat egyre

61 Maria Theresia und Joseph Il.i. m. 267-273.
62 [lemposa, M. A.: EkatepuHa Il. n Mocnd Il. i. m. 158.

63 Arra hivatkozva, hogy eleve Il. J6zsef volt, aki utazott, nem pedig Il. Katalin, illetve
hogy a beszélgetések témainak alakulasa is inkabb a csaszarnd kedve szerint tortént.
Memposa, M. A.: EkatepuHa ll. u Mlocnd Il. i. m. 151.

64 El8bbiben Poroszorszag miatt, utébbiban pedig azért, mert az oroszok sajat érdekelt-
ségnek tartottak. Maria Theresia und Joseph Il. i. m. 278-279.

65 Pal nagyherceg bécsi tartézkodasarol bévebben magyarul: Khavanova, Olga: Pavel
Petrovics orosz nagyherceg bécsi latogatasa 1781-1782-ben. In: Aetas. 34. évf. (2019)
3.sz. 72-83. Az eurdpai korutrol altaldanossagban: 3a3ysunHa, H. H.: Muccmnsa Benmkoro
KHsA34. [yTewecTtsue MNasna lMetposnya B 1781-1782 rogax. MockBa, 2015.



Nagyhatalmi ambicidk 1. Jozsef és Il. Katalin személyes beszélgetéseiben (1780) 133

inkadbb az orosz-osztrak kozos érdek hatarozhatta meg. Mindez természetesen
nem érthetd meg a nagyobb eurdpai kontextus nélkdl, de reméljuk, hogy az itt
bemutatott adalék megfeleld kiegészit6je lehet ismereteinknek errdl a rovid,
ambar diplomaciai kapcsolatokban termékeny idészakrol.



