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BALOGH JUDIT

BELDI PAL POLITIKAI KUZDELMEI
AZ APAFI KORI ELITBEN

Banffy Dénes és Béldi Pal

A két féember rivalizalasa 1670-re mindenki szamara vilagos volt, Banffy Dénes
megobletése azonban nem elsésorban Béldin mult. A Banffy altal irott levelek-
bdl és a kor f6urainak a levelezésébdl is lathatd, hogy Banffy ekkorra szinte
mindenkivel szembekerult a féuri elitben. Mivel ekkorra elsésorban Teleki és
Banffy maradtak kapcsolatban Béccsel, Banffy a legtovabb Telekivel maradt
barati viszonyban. Banffy maga is ugy latta, hogy Teleki és 6 azok, akiket az
Magyar Kiralysaghoz f(iz8d6 tulzottan er8s kapcsolat fenntartasaért felel8s-
nek tartottak Erdélyben, am & ezt kuldetésnek tekintette, és szentil hitte, hogy
a politikai irdanyvaltas elengedhetetlen Erdély fennmaradasanak szempontjait
tekintve: ,Az magyarorszagi dolgokban hogy nekiink sokat tulajdonitanak, nem
kétlem, Uram, bizony, de nekunk csak el kell kdvetnink azt, az mivel Istennek,
hazanknak, nemzetiinknek s felebaratinknak adésok vagyunk, tgy ald meg Isten
bennlnket. Bizony 8 nagysagok is nemcsak magok jovaért emeltettek Istentdl
arra az méltésagra.”" Teleki késébb, Banffy Dénes haldla utan egyenesen azt
allitotta réla egy levelében, hogy ,Szegény Banffi uram fel8l sokat beszélnek
és mondjak, ha U szegény nem 16tt volna (mivel tudtak nagy hatalmat urunk
s asszonyunk el6tt és hogy az ausztriai haznak fizetett szolgaja volna), régen
elkildoétt volna a francziai kiraly urunkhoz 6 nagysagahoz ezen dolgok

fel6l; de az mulattatta el”.? Emellett Banffy valojaban egyik nagyhatalomban
sem bizott, ahogy maga fogalmazta: ,Uram, Isten blneinkért az két nagy és
ravasz nemzetség kozé vetett benntnket; az mit practicadjokban esziinkben
veszlnkis, gy kell tettetnink, minthaigen egytgyuek volnank.”* Apafi Mihallyal
azonban megromlott a kapcsolata, csakdgy, mint szdmos f6édrral, mivel hirte-
len haragu és rendkivil agressziv emberként tekintettek ra. Egy neki irott levél-
bdl idézett Banffy Telekinek irt levelében, amelyben arra figyelmeztették, hogy
.0 nagysaganak (ti Apafinak) oly nehéz szovai voltak Kegyelmed ellen, kit ember
gondolni sem tudna, noha ha Isten Kegyelmedet behozza, elhittem, azok mind
masképpen lesznek; egyéb irant az sz6 bizony mérges volt".* 1670 decemberé-
ben Ujra azt irta Telekinek, hogy ,bizony udvartul nem alacsony ember irja oly
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40 Balogh Judit

terminusokkal valé szavait urunknak, ki elmémben méltan gondolkodast indit.”>
Bethlen Mikl6s mar a peregrinacidja idején sem szimpatizalt vele, és 8 sem volt
kulénosebben szivélyes a fiatal erdélyi nemessel: ,Asztalom Banffi Dienesnél
volt, de masként kevés atyafisdgat tapasztaltam.”® Bethlen Miklds a visszaemlé-
kezésében egyértelm(en Teleki Mihaly felel8sségét emelte ki, de sejthetéen
er6sen projektalt, legalabbis Banffy Dénes levelezése azt mutatja, hogy mar
1670-re tobb ellenséget gy(jtott, és az orszaggyléseken is folytonos konfliktu-
sokba keveredett. Juniusban Huszt uradalma tgyében kerilt szembe sokak-
kal.” Huszt megszerzése miatt Bornemissza Annaval is 0sszekUlonbozott. Egy
oktoberben irt levelében még arra is utalt, hogy az ekkoriban meghalt Basa
Tamas halalat rajta kérték szamon.® 1670 és 1671 folyaman a Béldivel valo
konfliktusa is tovabb mélyudlt, Béldit hiitlenséggel vadolta meg. Telekinek azt
irta, hogy ,mostis amaz b&riben nem férd Béldi Pal oly ratio nélkul garazdalko-
dott szolgadmmal Nadason, hogyha megérti Kegyelmed, elcsudalja”.® 1671 janu-
arjara Kajanto birtoka folott is 6sszekulonboztek.' Ez a konfliktus a két katonai
vezetd kozott még az év folyaman kisebb belhaboruval fenyegetett, legalabbis
Banffy soraibdl ez olvashaté ki: ,Bezzeg, Uram, Béldi uram székely modra kezde
velink banni. Némely nap maga szolgait hatalmasul Kajantéra kaldvén, mind-
nyajunk joszagat kezdte foglaltatni, sem tiszt, sem donatio semmi velek nem
lévén (noha mar én is benne voltam azon jészagban) s mas nemesemberek
tizen birnak benne. Elszaladtak szolgai, mert megtanitom vala az orszag torvé-
nye szerint, kir(l coram plura.”" Az év folyaman a két ember viszalya folyama-
tossa valt. Mar februarban Ujra és Ujra azt irta Banffy Telekinek, hogy ,Béldi
uram dolgatul nem félhetek térvény szerint, oly karban van ezirant valé dol-
gom. Er8vel garazdalkodik 8 kegyelme; am lassa, vagyon Isten menyben, bizony
megfizet 6 kegyelmének is.”? Majusra tovabb sulyosbodott a kettejuk kozti
helyzet. Banffy egyenesen Ugy fogalmazott Telekinek, hogy ,az Béldi istentelen
irasatis latom, de ha én rélam irja, hamisan arul6ul hazud benne, mert az Isten

TML. V. 420.
Bethlen Miklos onéletirasa. 570.
EOE. 15. 11.

TML. V. 384: ,Baxa haldlaban nekem mi részem? Isten itilje meg s fizessen meg is
azoknak, kik engemet s magok lelkét is azzal bantjak méltatlanul.”

TML. V. 385.

10 TML. V. 426. ,Béldi uram egy 6rokos falunkig, mely &s Banfi jészag, Kajanténak hiv-
jak, sutve akarja alam tenni. Producaltatott is urunk neve alatt avval az rossz Tamas
deakkal; de azért bizony kéréom szakad.” Kicsit késébb, de még 1671 januarjaban:
»Béldi uram dolgirul egy kukkot Nalaczi uram nekem nem irt, sét egy Kajanté nevd
falurdl (mely 6rokos Banfi joszag, mert amaz rosz Thamas deak birta) producaltatott
8 nagysaga Béldi uram instantidjara, 6 kegyelme akarvan belekapni. irtam urunk-
nak maganak is feléle, de Uram, csak egy sz6t arrul 6 nagysaga valaszt nem teszen...
Egyébarant Béldi uram bar birja Kajantoét, bizony nem Torma Istvanra akadt. Nem
tlrhetem, ezirant val6é panaszomat is Kegyelmed el6tt ki ne 6ntsem.” TML. V. 432.

11 TML. V. 453.
12 TML. V. 463.
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Béldi Pdl politikai kiizdelmei az Apafi kori elitben 41

ugy segéljen, soha hirét sem hallottam ezen dolognak (nem is hihetem, sem
gondolhatom, masrul irja), de mar lehetetlen tovabb allanom, arra sem vara-
kozhatom, hogy szemben legyek vele; irok fel6le neki Ugy, az mint érdemli.
Egyébirant vitézségérdl soha nem kétekedtem, de bezzeg ha redm szabja, Isten
ugy aldjon meg, soha oly helyen az uram hazan kiv(l nem talalom, az hol altal
nem megyunk egymason. Torok nevével irni keresztyénnek, stutést érdemel,
Uram, az olyan ember. En soha uramat el nem &rultam, hazdmnak, urainak 6
nala igazabban s tdbbet szolgaltam, Isten s sok jambor tudja. Oly busult elmé-
vel vagyok, bizony megirni sem lehet.””® Banffy mar ekkor azzal vadolta meg
Béldit, hogy lazadast akart szitani, és attdl félt, hogy Apafi hagyta magat Béldi
altal befolyasolni. J6 érzékkel vette észre, hogy Teleki erés hatassal birt a feje-
delemasszonyra, noha ekkor ez a hatas még nem is volt olyan jelent8s, mint
amilyené a kés8bbiek folyaman valt. Azt is érzékelte, ami szintén csak késébb
bontakozott ki, hogy Bornemissza Anna és Teleki kdnnyen dontéseket hozhat-
tak Apafi helyett vagy az 8 nevében. Ezért fogalmazhatta mindezt: ,Béldi uram
nemcsak itt piszkalja az 6 nagysaga dispositiojat és csinalja az ellen val6 dolgo-
kat. Ozdi uram juvén ide, azt beszélte, az vén Sarosit Haromszékre kildte az
emberek elméjek vesztegetésekre, fel ne Uljenek; sét nekik is azt izente, ha
velek egyet nem értenek, soha semmi dolgokban, nyavalyajokban nem segitik
natioll stb. Rettenetes dolog ez, ha urunk igy szenvedi el. Nem hiszem, Csikot
annalinkab meg nem vesztegették, kinek prébakéve leszen az, ha kijinek-e
most az 8 nagysaga parancsolatjara, nem-e? Talam, Uram, mivel ezek nagy dol-
gok, vagy Nalaczi uram, vagy asszonyunk altal ezeket tempestive nem artana
értésére adni urunknak, had értse 8 nagysaga és alkalmaztathassa magat Béldi
uramhoz inkabb. Asszonyunk ha vigyaz, disponalhatja az urunk 6 nagysaga
elméjét. El az Isten, partiitésre viszik azt az bolond populét, ha nem praevenial-
jak."* A két férfi kozti konfliktus mokas kozjatéka volt a fiatal és a helyi viszo-
nyokban nem jaratos Wesselényi Pal kérése, aki Banffy Dénest kérte fel arra,
hogy megkérje aszamara Béldi Paltél alanya kezét. Erre vonatkozéan Wesselényi
Telekitdl is tanacsot kért,'> mig végul Banffy olyan valaszt adott junius 26-an,
hogy ,im tegnap Vesselényi Pal uram nekem mit irt, Kegyelmednek elkildtem.
En megirtam, bizony nem mehetek most Radnétra; egyébirant sem baratom
nekem Béldi, nem segithetem dolgat el6tte.”'® Junius végére nemcsak egyértel-
mavé valt Béldi és Banffy szembenallasa, de Banffy a leveleivel megprébalta

13 TML. V. 542. Még ugyanebben a hénapban ugyanerrél a Béldi altal irt szovegrdl azt
irta Telekinek, hogy ,Az Béldi uram irasanak file farka kinn v a n ; Kegyelmeddel val6
szemben létemig patiens leszek mindazaltal. O kegyelme levele (minthogy bdcstletet
nem érdemlett) bizony mas helyrevitethetett; egyébirdnt nem volt conservatiéra
méltd.” 543.p.

14 TML. V. 554.

15 TML. V. 549-550.

16 TML. V. 554. Juliusban ugyanezt irta: ,Vesselényi uram levelére és dolgara én valaszt
nem tehetek, mert én az Béldi uram valaszat nem latom, ide nem kdldte, én penig
bizony, Uram, ilyen deciaratus nem baratom hazahoz nehezen megyek el”. 567.
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Telekit ugy feltintetni, mint aki hozza hasonld mértékben allt szemben Béldivel,
holott ez akkor még nem volt igaz: ,Béldi uram minket (noha bizony ok nélkdil
kezdte 6 kegyelme) csak Ugy szeret, mint az kecske az kést; nem is lehet senki 6
kegyelmének baratja, hanem ha fej6s tehene leszen, noha 6 kegyelme is ebnél
jobb ember.”” 1671 januarjara mar Kapi Gyorggyel is szembekerult Banffy.'®
Bethlen Janossal kezdettdl nem képviseltek egy politikai nézpontot. Bethlen
Janos talan szandékosan is prébalta Banffy Dénest, politikai ellenfelét Apafival
szembeforditani, legalabbis ez derul ki Banffynak egy masik levelébdl: ,Bethlen
Miklés uram, én nem tudom soha, micsoda oktul viseltetvén, mert semmi
ratiojat nem lathattam, az mi gy(Glésinkre el jutt vala, szollott sokat velem,
nevezetesen sok szovai utan ezeket beszéllé: Maga apja udvarnal volt olykor,
mikor én is az németek fel8l valé hirekr(l irtam volt 6 nagysaganak, és hogy az
varakat munialna 6 nagysaga etc. Urunk levelemet sem olvasta el, mas olvas-
van csak meg, ha az atyja nem |16tt volna, igen alkalmatlan valaszt vottem volna
6 nagysagatul, holott az ideki valo kdzdonséges dolgokhoz is 8 nagysaga az én
személyemre valé nehézséghbl(l fog ily idegen lenni. Sok egyéb circumstantiak-
bul is akarta, lattam, 6 kegyelme insinualni azt, 8 nagysaganak mely rettenetes
nehézsége ellenem; sét ugyan in confidentia intimalta, hogy magamra vigyaz-
zak etc.""? Lathaté tehat, hogy a szalakat nem Béldi sz6tte, sokkal inkabb Bethlen
Janos, aki igyekezett Apafit befolydsolni, mig fia, Miklés Ugyesen hintette el
Banffy el6tt a fejedelem ellene forduldsanak hireit. Béldinek mar csak azért
sem lehetett dont6 szerepe a Banffy Dénes elfogatasaban, noha a haszonélve-
z8je, ezért tamogatdja lett az akcionak, mert jelentés vagyona és katonai
hatalma mellett sem sikerult kivivnia Apafi bizalmat, és ezt maga is igy latta
1671 majusaban Telekinek irt levelében: ,Ugy latom, nemcsak derék dologban,
de kisebben is az én censuram nem fontos. Szamos esztend&ket toltvén mélto-
sagos fejedelmek udvaraban el az végre sok szenvedésemmel, hogy vénsé-
gemre ne nénék le, mint az 6kor farka, de masképpen tapasztaltatja velem ez
mostani alkalmatossag.”20 A két Bethlen, a kancellar Janos és fia ellenben tgye-
sen politizaltak, legalabbis ezekben az években Ugy latszott, hogy eredménye-
sen tevékenykedtek. Banffy egyre er6sebben érezte a két Bethlen tevékenysé-
gének a hatasait: ,Bethlen Miklos dolga elég nagy latorsag. Bar ne tanulna

17 TML. V. 555.
18 TML. V. 434. ,Kapinak van nagy tokélletlensége Ujonnan is.”

19 TML. V. 444-445, Ugyanabban a levélben késébb még azt irta Banffy Telekinek, hogy
»€egy szbval, Uram, minden szovai (melyek sokak voltak) arra czéloztak, hogy urunk
én ream haldlosan haragszik. Bizony sokat gondolkoztam, mert lehetetlenséget az
dologban nem tarthatok, noha ratiéjat nem tudvan (azonban sem Kegyelmedt(l sem
Nalaczi uramtul ezekrdl, hogy ilyen nagy mértékben lehessen ez az dolog, semmit
nem értvén), dromest el sem hinném. Kegyelmedet, Uram, azért Istenért kérem s igaz
keresztyénségére s hozzam valé atyafisadgos kotelességére kénszeritem, addig is, mig
Isten Kegyelmedet kihozza, tudésitson realiter, Ugy kell-e az dolgot hinni egészlen?
félig kell-e, avagy hogy miben van az dolog?”

20 TML. V. 454,
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mindenben az apjatul. En az jéakaré uramnak sem maganak sem apjanak soha
annyit nem vétettem volt. Megfizet Isten 6 kegyelmének is."?'

Az 1671-es levelezés azt mutatja, hogy kialakult egy Nalaczy-Teleki-Banffy
csoport, akik minden levelet atkuldtek egymasnak, azokat is, amiket Bethlen
Janos irt az udvarban masoknak, viszont Nalaczy remek ,kém” volt az udvar-
nal,?2 és Ugyesen megszerezte a Bethlenek leveleit. VelUik szemben szervez6dott
Bethlen Janos, Mikl6s?3 és Béldi Pal kore, korulottuk Kapy Gyorgy** és Banffy
Zsigmond, valamint a Bethlen Janos altal tisztelt Haller Janos. Teleki nem elsé-
sorban Bélditél tartott, hanem Bethlen Janostdl, ezért éppen 1671-ben jelent
meg el8szor az Apafihoz irott leveleiben a Bethlen Janos elleni finom askalo-
das.?> A személyes ellenérzéseit jOl szemlélteti Teleki egy Balogh Matéhoz irt
levelének részlete: ,mind olyan az Bethlen Janos uram dolga, semmi sem lehet
sem jo, sem igaz, ha 6 kegyelme nem mondja. Az micsoda tanacsot 6 kegyelme
azon levélben Kegyelmed altal 8 nagysaganak tanacsul &d, én is, masok nalam-
nal nagyobb hiveiis adtak 6 nagysaganak tanacsul, de 8 kegyelme még nevette,
kiral vannak nalam & kegyelme concipidlta szép stylusu irasok.”? Jol lathato
ebbdl egyrészt Bethlen Janos autoriter személyisége és az az igénye, hogy Apafi
legfébb és egyetlen tanacsaddja legyen, de Teleki féltékenysége is, illetve egyre
novekvd ellenszenve a kancellarral szemben. Bethlen Janos minden bizonnyal
képesvoltnémiiréniaval kezelnimindazokat, akiknek a véleményét nemtartotta
elég értelmesnek vagy elég jonak, legalabbis erre enged kovetkeztetni Teleki
levelének tovabbi részlete: ,Hidgye el Kegyelmed, nem sajnalom semmiben is
(noha én ugyan az 6 kegyelme irasan kivul is megtanultam, mint kelljen szolgal-

21 TML. V. 462.

22 1671. junius 28-an Nalaczy egyértelmien azt irta errdl Telekinek, hogy ,én, édes
Komam Uram, postamester urammal egyltt az Banfi uram s Kegyelmed dolgaira
vigyazunk”. TML. V. 560.

23 TML. V. 475. ,Betlen Miklos levelének hogy foganatja nem volt, igértem; adna Isten,
de tudja Kegyelmed, az 6 apja az Argillus palastjat viseli; mindazaltal Isten az igazakat
segiti.”

24 TML. V. 470-471.

25 TML. V. 489-490.: ,kegyelmes Uram Nagysagodat alazatosan kdvetem, hogy igy kell
irnom, tudom én Bethlen Janos uram tanitasa kivil is, Nagysagodat s hazamat mikép-
pen kell szolgdlnom, a mint hogy a mire Isten rea segit, tehetségem szerént azon
leszek, mentdl jobban vigyaztassak, ugy elhiszem, utdannam levd tisztek is, a mint leg-
jobb, alkalmaztatjak magokat, kivaltképpen az vigvazasban. De bizony jobb |6tt volna,
hogy Bethlen Jdnos uram azokat az varmegye zsoldossit, kik Husztnal szoktanak volt
vigyazni, ne voxolja vala el onnét az orszag gyulésekor, mert Ugy lehetett volna job-
ban az vigyazas. Egyébarant is kegyelmes Uram az vigyazasban nincsen vétek, de
bizony kivaltképpen Kévarban sok az fogyatkozas, kivalt élés benne semmi sincsen.
En ugyan Istennek hala, Istenemben bizvan, mostanaban nem félhetek ugyan, de az
Bethlen Janos uram irasa szerént ha valaminon putarem talal lenni, az élés nem létele
miatt félhetni alkalmatlansagoktél, melyet én meg nem orvosolhatok, ha Nagysagtok
meg nem orvosol. Nagy vigasztalasomra van, kegyelmes Uram, hogy Bethlen Janos
uram is tud félni, mert nem régen is holmi én irtam hireimre nézve azt mondja vala 6
kegyelme, igen megijedtem.”

26 TML. V. 491.
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nom uramat s hazdmat) az Bethlen Janos uram irasat és nem neheztellem azt,
hogy mikor én efféléket irtam, mondottam, & kegyelme csufolassal beszéllett
fel6élem, most emezamaz hireket kapvan, akkor succurral ily rendesen; mert ha
eddig 6 kegyelme igy beszéllett volna, jobban 16tt volna az dolog.”?” 1671 nyaran
Banffy Dénes minden ellenérzése dacara Teleki még bizonytalan volt a Béldihez
fliz6dd viszonyat illetéen, raadasul Nalaczy is inkabb békiteni probalta a két
embert: ,Tovabbra az mi Kegyelmed Béldi urammal valé dolgat illeti, én bizony
még Béldi urammal arrdl nem discuraltam, de ugy hiszem, csak Kegyelmed
is afféle temondad szénak békét hagyjon, dszvegyalulodik Kegyelmetek még,
az minthogy postamester uramnak mar rész szerint nem kicsiny szive fajdal-
maval tett panaszt.”?® Nalaczy azt a hirt sem tartotta valészin(inek, amelyben
Banffy Béldit h(itlenséggel és lazadas szitasaval vadolta: ,Ha az ugy lenne, hogy
Béldi uram az csikiak elméjét megvesztegette, megvalik az feltléskor, arra kell
vigyaznunk... Béldi uram penig itt még eddig semmit sem inditott, nem is a
végre jOtt."?® Banffy vadjai Béldi fulébe is eljutottak, aki lathatban nagyon fon-
tosnak tartotta, hogy Telekivel megbékéljen, és elharitsa magardél a vadakat. Az
errdl folytatott beszélgetést Telekinek a fejedelmi udvarban lév8 masik embe-
rétdl, Székely Laszl6 postamestert6l*® tudjuk, aki ekkorra, Nalaczy Istvanhoz
hasonléan, Teleki Mihaly embereként volt szamontartva. Nem véletlen, hogy
Béldi éppen neki mondta el mindazt, amit Telekinek cimzett valéjaban: ,Béldi
uram U kegyelme ma reggel juvén fel, mindjart sz6ban erede velem, kérdezvén
az maga allapotjarul, hogy talan urunknak nagy nehézsége van U kegyelmére,
hogy az mustrara el nem ment? de arra mondam, hogy azért 4 nagysaga nem
neheztel, mivel esett innét az fogyatkozasaz levél el nem vitelben; ... Annak
utanna fordita szavait Kegyelmedre, mondvan azt, hogy soha sem hitte volna
ezt Kegyelmedhez, mivel G kegyelme igaz sincerus baratjanak tartotta
Kegyelmedet, senkit sem Erdélyben inkdbb, mint sem Kegyelmedet. En arra
mondam, hogy bizony nincs Kegyelmednek vétke, mivel az tanacsurak aka-
ratja ellen vetették Kegyelmedre az oda val6 inspectiot az hadakra, mivel hogy
Kegyelmednek jlnek legblivebben Klvar felél hirei, inkabb is tudja disponalni
Gket. Arra monda Béldi uram, hogy nem nehezteli az dispositiot, mivel mas
fejedelmek ideiben is meg volt az, hogy masra elbiztak az hadakat, de ugyan
az generalis bocsuleti helyben volt. En mondam, hogy Kegyelmedre is csak
olyan forman biztak, mint Kornis uramra tavaly; de arra azt monda, hogy sem-
mit egyebet nem neheztel, mint az mocskos székat, mivel ugy hallotta, hogy
Kegyelmetek ott azt mondta volna, ( kegyelme scissiot akarna csinalni s az szé-
kelységet is el akarna szakasztani, melyril nagy eskivéssel menté magat. De

27 TML. V. 491.
28 TML. V. 560.
29 TML. V. 560.

30 Székely Laszlonak juttatottadomanyokrollasd Nagy Dora: Bornemissza Anna fogarasi
zaloglevelei. In: TORTENETITANULMANYOK AKOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM
TORTENELMI INTEZETENEK KIADVANYA 23 pp. 140-155., 16 p. (2015) 148.
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ugy latom, hogy Oszvecsinaljuk még egyszer Kegyelmeteket.”*' Lathato, hogy
Béldi és Teleki kdzott azért volt némi, ekkor még nem jelentds konfliktus, mert
Teleki K8var kapitanyaként olyan katonai vezetdi feladatokat kapott, amiket
Béldi az orszagos generalis feladatanak tekintett, de az is egyértelm(, hogy
ekkor Nalaczy mellett Székely is azon az allasponton volt, hogy a két embert
ki lehet békiteni. Minden bizonnyal igy gondolkodott err6l maga Béldi is, ezért
Uzent Székelyen keresztul Telekinek. Ugyanebben a Székely LaszI6 altal irt levél-
ben irt a postamester arroél is, hogy Teleki ne legyen mindenkivel bizalmas, és
ne aruljon el mindenkinek titkokat, mert ,nem mindenttt akad Kegyelmednek
ilyen baratjara, mint Nalaczy uram s én".32

1671. szeptember 20-an Nalaczy Istvan azt irta Telekinek, hogy ,igen meg
indult volt az fejedelem Banfi uram ellen az fejedelemasszony el6tt gy annyira,
hogy asszonyunkat ki is tudta volt estve az hazbul. Sok sz6 volt s nem egyé-
bért, hanem Toldalagi Janos uram talalta mondani, hogy Gyerdéfitél reversalist
vett, hogy az somlyai joszagot kezében bocsatja. Errél immar sokat irhatnék,
de taldam ezt sem kell vala mostani alkalmatossaggal irnom. Az fejedelemben
egy kis bor volt. Masnap én magyaraztam az Banfi uram igazsagat 8 nagysaga
elétt. De az lelked Gdvosségére kérlek, Koma, csak arnyékat se illesd ennek
Banfi uram el6tt, soha semmit nem irok Kegyelmednek, meg sem szolgalom."33
Nalaczy soraibdl kiderul, hogy Apafi Mihaly nemcsak ittasan, de j6zanul is meg-
haragudott Banffy Dénesre. Mindezek ellenére Teleki Mihaly még 1671 végén
sem fordult Banffy Dénes ellen, s6t vele egyltt ment az udvarba is az Ugyeket
intézni.3* 1672 januarjaban még arrol szamolt be Banffy, hogy Apafi kibékult
vele egy latogatasa alkalmaval, de a sorain érezhetd, hogy ennek ellenére tele
volt aggodalommal: ,,Urunk tegnap itt nagy vigan lakék. Engem hittel 6cscsének
fogadott. Féltem magamat.”® Ez a ritus ugyanakkor, ugy tlnik, gyakori volt a
vigalmak alkalmaval Apafinal, ugyanis késébb Székely Laszl6 tuddsitotta arrdl
Telekit Fogarasbol, hogy ,Béldi uramot urunk ( nagysaga tegnapeldtt hitos
batyjanak fogada; most is itt van (4 kegyelme".3®

1672 juniusaban Bethlen Janos és Béldi Pal mar tobbszér mozgott egyutt,
féképpen az udvarban, illetve a fejedelem kdzelében.?” Ezzel szemben Teleki
még 1672 juniusaban is azt az utasitast adta az emberének, hogy ,mindenek
felett Kegyelmeteknek azon kell lenni, az urat Banfi Dienes uramot reconcilialjak
jobban-jobban (noha én bizonynyal irom, az mint megmondottam is sokszor
Kegyelmeteknek, Ugy vottem eszemben, az magyar nemzet igaz, Istene dics6-

31 TML. V. 561-562.
32 TML. V. 563.

33 TML. V. 614.

34 TML. V. 628-629.
35 TML. VI. 10-11.
36 TML.VI. 77.

37 TML. VL. 216.
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ségének szives jot kivanoja, ebben senkinek kétsége sem lehet)”.3® Ugyanekkor
Banffyt arra kérte, hogy hadd lehessen a gyermeke keresztszileinek egyike.*
A szivélyes levélvaltas hangulatat arnyalta Banffy egyre borusabb hangulata
és egyre tobb aggodalma, aminek kdvetkeztében utalt ra, hogy fél attél, hogy
megmaradnak a levelei: ,ez rossz vilagban nem is batorkodom iradsban azo-
kot tenni, mivel azok 6szveszétt-font rossz dolgok, [atom. Az ember meghal
s az rossz irdsok megmaradnak. En még Kegyelmednek sem jovallom, hogy
annyi sok rossz leveleket tart meg, de ez masszorra val6. Egyébirant higyje,
én Kegyelmednek igaz atyjafia vagyok s nem idegenségbdl van, hogy minde-
neket most meg nem irhatok. Nekem csak az tetszik, ha Kegyelmed udvarhoz
megyen is, legyen csendes és patiens, mert higyje, van titkos apprehensioja
némelyeknek Kegyelmed ellen.”® Gyer&ffy Gyorgyrél azt irta, hogy ,hazudott
ebul, mint az kutya... Isten verte volna meg az rossz embert; igazan én rajtam
tolt az be: vess enni az ebnek s megmar felll rea. Soha nem birta volna 8 azt
az j6észagot, ha én nem segitettem volna; hiszem azért az Istent, bizony meg-
veri Gyer6fit nemsokara onnan is s Ugyis, az honnan nem gondolna stb.”™
Juliusban a magyarorszagiakkal szemben akadtak panaszai: ,Barkéczi is kul-
dott levelet nekem, latom, 6 is eléggé hazud.”? Banffy tehat 1672 kozepétdl
egyre jobban gyanakodott a korulotte |évbkre és az udvarban tartézkoddkra
is. Egy juliusi levelében erds kiabrandultsag érezhetd: ,mar nem messze levén
az orszag gyllése, 8k lassak, kdvessék azt el, az mi nekik tetszik.”3 Azt sugalljak
e sorok, mintha Banffy csalédott volna az 6t kdrulvevd orszag féuraiban, de
egyszersmind a magyarorszagiakban is, akikkel pedig éppen 6 szorgalmazta
a leginkabb a kozeledést. Ugyanekkor ezt irta még, ami szintén sokat sejtet,
a jovéje ismeretében szinte profetikusnak hangzé szavak ezek: ,En félek, az
orszag most vagy semmire, vagy kevésre megyen és rut dolog ne kdvetkezzék...
Addig élek csak, mig Isten rendelte. Engem az pogany hazamhoz s 6 nagysa-
gahoz valo hliségemért gy(ilol s az az nehéz, egyikhez sem bizhatom. Isten az
én bizodalmam!™# Ekkorra mar annyira bizalmatlan volt, hogy nyomatékosan
kérte Telekit, hogy a levelét kuldje vissza. A diplomacia elsd vonalabdl is visz-
szaszorult ekkorra, Telekitdl érdekl8dott az érkezett hirek fel6l.*> A leveleket
ekkor Bethlen Janos kapta meg, mig a masolatait Teleki, azzal, hogy tovabbitsa
Banffynak. Lathaté, hogy ekkor Bethlen kore allt ,gyb6zelemre” a hatalomra
valé befolyas tekintetében, és mivel ekkorra 6 mar bevonta ebbe a kérbe Béldi
Palt, ezért 6 is azok kozé szamithatta magat, akik a fejedelem legbensé tanacs-

38 TML.VI. 221.
39 TML. VI, 223.
40 TML.VI. 224.
41 TML. VI. 228.
42 TML. VL. 231.
43 TML. VI. 238.
44 Uo.

45 TML. VI. 239.
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adoi voltak. Egyértelm( és kizardlagos Banffy-Béldi ellentétrél azonban nem
beszélhetlnk, hiszen, mint lathatd, Banffy sokakkal kerult szembe. Nalaczy
Istvannak egy Telekihez irt levelébdl az derul ki, hogy Nalaczy is bizalmatlanna
valt Banffyval szemben: ,az magyarorszagi atyafiak el6tt elhiszem & kegyelme
masképen beszél, ide masképen ir. O nagysaganak is irt ezen dolog feldl egy
nehanyszor, még pedig a mint kilatszik a fejedelemnek irt levelébdl, kételkedik
hozzam, hogy 8 nagysaganak az dolgokat valésdgosan meg nem mondom, a
mit ir § kegyelme azokrél a dolgokrol."

Banffy mindazonaltal igyekezett magat és Telekit egy taborban tudni, és az
ellentaborok kozott megjeldlte a ,székely urak™-at.*®¢ Nem részletezte, hogy
kikre gondolt, holott Béldi Pal, Nemes Janos, Daczé Janos vagy Mikes Kelemen
nem voltak ekkor egy platformon. 1672 oktébere folyaman kiderdlt, hogy a
legfébb ellenfeliiknek Béldit tekintette, de Daczé Janost is ehhez a taborhoz
sorolta, jollehet mind Dacz6, mind Nemes Janos inkabb koézépre pozicionalta
magat.*® Banffy a székelyfoldi elit tagjai kozul Mikes Kelemennel rokonszenve-
zett, akirdl azt irta, hogy ,ma Mikes Kelemennel sokat beszéltem s tlle is tanul-
tam ki fundamentumosban az Pal uram oda be val6 istentelen conventiculumat
és forralasit”.>® Az 1672 végére egyértelm(vé valt, hogy Bethlen Janosnak az
volt a célja, hogy mintegy 6t évvel a nagyhatalmu Petki Istvan halalat kovet6en,
végre leszamoljon a székelyfoldi katolikus féurak uralmaval a Székelyféldon, és
Béldi vegye at a székelység feletti iranyitast.> Az orszaggyUlési iratok szerint,
noha Béldi nem volt a hangoskodo székelyek kozott, Banffy mégis 6t vadolta
meg lazitassal, és ez nyilt szini kiabalashoz vezetett a két tanacsur kozott, amit
a tobbiek igyekeztek csititani.>?
igyekezett bazisul hasznalni a tovabbi terveihez, kozben pedig folyamatosan
probalta kiterjeszteni a sajat sérelmeit Telekire, Apafira és végs6 soron az egész
fejedelemségre: ,Elég az, Uram, ha az Isten meg nem gatolja vala az gonosz
embereket, elvesztik vala Kegyelmedet egy kalan vizben.

Bizony én ugy latom, ezek, ha az portan valami nehézség indulna (kit Isten
tavoztasson), nemcsak Kegyelmedet, hanem mind az fejedelmet s mindnyajun-

46 TML. VI. 249.

47 A konfliktus a bujdosék megsegitésével kapcsolatosan robbant ki, az 1672. oktober
12-én kezd6dott orszaggylésen, ahol Banffy hangos vitaba keveredett. EOE. 15.42.

48 TML. VI. 358.

49 TML. VI. 366. ,Az egész székelységet Béldi Kegyelmed ellen megcsinalvan..., Daczé
maganak kivanja az hohérsagat Kegyelmed felmarczongasanak... Itt, Uram, négy

baratjanal, vagy o6tnél tobbet Kegyelmednek nem lattam; kik halalra tldézik, az kik
nem szélnak is".

50 TML. VI. 369.

51 TML. VI. 373-374.: ,Bet(hlen) Ja(nos) uramék vocsoladk, hogy gylljenek az székelység
Béldi uramhoz.”

52 EOE. 15.43.
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kat elvesztenének, ha lehetne”.>® Kicsit késébb: ,Ki 6rdog az vétkes, hogy annyi
hazug hirt formalnak?”>* 1673 marciusaban Banffy soraibdl ugy tlnik, hogy az
udvarhelyszéki fékapitanysag kérdése is konfliktust okozott kozte és Bethlen
Janos kozott. Bethlen, aki a széki fékapitanysagot mar 1667-ben atadta a fianak,
attol tartott, hogy Banffy a sajat fianak igyekezett megszerezni azt: ,Ma Bethlen
Janos urammal Banfi Sigmond és Rédei uramék tetszésekb(l eleget beszéltem
az maga és magunk kozt vald dolgokrul elsébe is igen cathegorice, megmuto-
gatvan azt 6 kegyelmének, hogy mind urunk és mindnyajunk ellen sokat vétett 8
kegyelme az fejérvari magaviseletivel. Egyébirant 8 kegyelme is, mint Béldi uram,
tele volt fel6lunk val6 hamis informatiokkal s kivalt az udvarhelyszéki kapitan-
sagot Gyurkénak kértem meg, éppen elhitték volt, de taldm mar vissza hiszi. En
igazat mondtam és vilagost is 6 kegyelmének. Az magyarorszagi dolgot is aperi-
altam, kiben akadalyokat is observalt (méltan is), de Ugy tetszik, jOl esett és kész,
ha adhibealjak, ebben cooperalni, az mint hogy nem kell kihagyni. Egyébirant
megeskettettem erdsen.”>> A két féember konfliktusa olyan jelent8ssé nétt, hogy
a tanacsurak semlegesebb csoportja igyekezett kibékiteni 6ket. Banffy 1673
folyaman egyre onjardbb lett a varadi torokokkel kapcsolatos akcioit tekintve,
és a bujdosokkal is szembekerult.>® 1674 augusztusaban egyértelmd véleménye
volt, hogy Béldi volt Sellene, a rivalizalas azonban jol lathaté a szavaibdl: ,,Béldi
uram panaszara nem felelhetek, nem értvén, miben alljon 6 kegyelme panasza.
Bizony, Uram, az egyesség j0 és szikséges volna, de az 6rdog orszaga erds, nehe-
zen, s6t el sem bomlik; igy az egyenetlenség sem fogy el soha. Masképpen is
csak az lehet 6 kegyelmével egyes, az ki 6 kegyelmének subditusa; én penig ha
lehet bizony 6 kegyelme szamara nem leszek. Tudja azt Isten, én 8 kegyelmének
igaz atyjafia voltam, mig votte.”>” 1674. augusztus 24-én Banffy olyan nagynak
érezte a Varadrol varhato torok veszedelmet, hogy meglehetdsen tulterjeszke-
dett a sajat jogkorein és teljes katonai tervet dolgozott ki.>® Val6jaban Banffy
Osszes levele batrabb, mint a kortarsaié, és kevesebb kotelezd udvarias fordu-
latot tartalmaz. Nagyon szilard akarattal birt, amit a levelei is rendre megjele-
nitettek. Oktéberben, amikor mar az udvarban is egyértelm( volt, hogy tulzott
onallésagaval szembefordultak, 6 még mindig Wesselényi Pal ellen igyekezett
hergelni Telekit: ,az atkozott vérre kapott rossz tacskoé Veselényi”-ként emle-
gette.> Végul ugy tlnik, hogy Bethlen Janosnak és Béldi Palnak egyutt sikerult

53 TML: VI. 378.
54 TML. VI. 432.
55 TML. VI. 436.

56 EOE. 15. 62. Wesselényi Pal a levelében panaszkodott Banffyra: ,Hallom, Hadadban
Banfi uram praesidiumot viszen s joszagomat is elfoglaljdk. En ugyan bizony sem
Urunknak, sem az nemes orszagnak, maga is tudja Kegyelmed, nem vétettem . . s
okot red nem adtam, hogy jészagomat elvegyék s még csak hogy praesidiummal is
terheltessem.” TML. VI. 558.

57 TML. VI. 619-620.

58 TML. VI. 628.

59 TML. VI. 638.
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kihasznalni Banffy elszigetel6dését, mert november 16-an Apafi sirgdsséggel
magahoz rendelte Telekit, Kapi Gyorgyot, Nalaczit és Rhédey Ferencet ami-
att, hogy ,érkezék postan Toroczkai Istvan & kegyelme Banfi Dienes uramtul G
kegyelmétdl, jelentvén, hogy tegnap estve megszallvan U kegyelme Banffi uram
Kopanjban, 6t avagy hatszaz székely rea Gtvén szalldsara 6 kegyelmének, oly
alkalmatlansagot tettek, hogy ha maga G kegyelme Kolosvar felé nem szaladott
volna, nem tudom magat is mi talalhatta volna. Melynek mi eleit akarvan ven-
nunk és megorvoslanunk, Kegyelmeteknek igen serio parancsoljuk, hozzank valé
igaz kotelessége szerint, semmit nem okozvan, mindjarast jottest-j6jjon udva-
runkban, hogy Kegyelmetekkel tanacskozvan, azt cselekedhessik, az mi ezen
alkalmatlan dolognak legjobb orvossaga leszen.”® A helyzet polgarhaboruval is
fenyegethetett, és Bethlen Janos Béldivel az oldalan a székely haderdre tamasz-
kodva igyekezett eldonteni a kérdést. Az adott pillanatban mogottuk alltak tob-
ben az erdélyi elitbdl, mig Banffy tul sokakat sértett meg, raadasul még sem
Teleki, sem a hozza legszorosabban kotédé Nalaczy és Székely nem voltak abban
a poziciéban, hogy a tébbség ellenében dontésre vihették volna a dolgot. 1674
8szén-telén hatarozottan ugy tlnt, hogy Bethlen Janos és kdre megnyerte a csa-
tat, és Banffy személyében egy olyan embert iktattak ki, aki a belsé béke allando
ellensége volt. Az eddigiekbdl l1athato, hogy Banffy kiiktatasa Telekinek nem allt
érdekében, Béldi pedig nem lett volna képes egyedul megvaldsitani.®’ Az értelmi
szerz8k kozott elsd helyen a nagyon hatarozott bel- és kulpolitikai koncepciéval
rendelkezd Bethlen Janos allhatott, aki ekkorra maga mellett tudhatta a generalis
Béldit és az udvarhelyszéki f6kapitany fiat is. Apafi Mihaly kdvetd magatartasat
j6l jelzi a levele utdirata: ,Kegyelmeteknek kegyelmesen parancsoljuk, mihelt ez
levellinkdt veszi, mindjarast j6jjon udvarunkban Kegyelmetek, mivel nem tud-
juk mire vélni ez tumultust.”®? A féurak maguk is bizonytalanok lehettek, mert

60 TML. VI. 647.

61 Ehhez képest Cserei Mihalynak meggy6z&dése volt, hogy mar ekkor Teleki armanya
allt a torténtek mogott: ,Teleki azért kuls6képen azt tétetvén, hogy mindeniknek
igaz baratja, serénységéhez képest hol egyiket hol a masikot, mind az udvarnal mind
hazoknal gyakorta meglatogatja, oly okosan mindazonaltal, hogy egyik is eszében
nem venné a mit akarna.” Azalatt hol Banffi Dénes eldtt vadolja Béldit: ,Ihol - Ugy-
mond ~ uram, kegyelmed volna a fejedelem utan elsébb ember Erdélyben, orszag
generalisa, a fejedelem ségora, nagy familiabol allé ari személy, mégis ez a Béldi Pal
nem akar kegyelmednek cedalni; az egész székely natio egészlen téle hallgat, 6t udva-
roljak, veneraljdk ; vigyazzon kegyelmed magara, mert a mint én hallogatom, egyal-
talaban azon igyekezik, hogy kegyelmedet elveszesse... Mar a Teleki Mihaly practi-
caja mind a Banffi Dénes szivében Béldi Pal ellen, mind ennek a masik ellen alkalmas
gylldlséget szerzett vala”. In: Miklésvarszéki Cserei Mihaly histériaja. Szemelvények.
Kiadta Angyal David. Bp. én. 6-8.

62 TML. VI. 647. 1674. november 14-én Apafi Mihaly levele Kapi Gyorgyhoz, Teleki
Mihéalyhoz, Rhédey Ferenchez és Nalaczy Istvanhoz. Egy 17-i levélbdl: ,Ez arant akar-
nank Kegyelmetek egyez6 tetszésebdl cselekedni.” Nalaczy levelében ugyanerrél: ,En
az éjjel egy dra tajban ide érkezvén, 6 nagysaga mindjart behivata. Elég basult allapat-
tal levén, az B(anfi) uram esetin nem annyira, mint nem tudvan a maga részir6l a dolog-
nak kimenetelit s kivaltképpen asszonyunk busulasat sajnalja.” =TML. VI. 649. Szilagyi
Sandor szerint ,Banffy nem volt népszer( ember. Erészakos és gégos ki suprematiajat
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a hatarozott fejedelmi utasitasra csak Nalaczi sietett az udvarba, Kapy Gyorgy
sereget gy(ijtétt, mig Rhédey és Teleki kivart. Ok tehat bizonyosan nem voltak a
torténet f8szerepldi. Szildgyi Sandor ugy vélekedett, ezzel szembehelyezkedve
a Bethlen Miklés altal megteremtett narrativaval, hogy ,a f6 az volt, hogy mint
a végek kapitanya a tanacstél fuggetlenné tette magat, sokkal fuggetlenebbé,
mint a régi varadi kapitanyok voltak, egészen mas politikat kdvetett az altala kor-
manyzott tertleten, mint a fejedelem Erdély tobbi részein, a kévari és marmarosi
végeken; hogy modora és tacticdja a bujdosdkkal szemben kovetett eljardsaban
eltért attdl, amint a fejedelem bant azokkal; azt pedig, hogy 8t mas Utra lehes-
sen terelni, senki sem hitte, mert erészakossagaért féltek téle, s kiszamithatlan
embernek tartottak."s® Szilagyi szerint az akcid november kdzepére mar el8készi-
tett volt: ,Minden el volt készitve, hogy ezen Utjaban megfogjak, s ennek végre-
hajtasara a székelyeket szemelték ki: Bethlen Miklos az udvarhelyi, Kornis Gaspar
a marosszéki. Béldi a haromszéki s Haller Janos a csiki székelyekkel jojjenek ki, kik
napokkal elébb, hogysem az orszaggy(ilési bizottsag szétkuldte volna a folkelési
rendeletet, mar elinditottak a hadakat. Banffy nov. 15-én csakugyan megindult
Kolosvarrol”.e4 A torténet ismert, az is, hogy a féurak kozul tdbben tamogattak
Banffy elmozditasat. Ugyanakkor a levelezés azt mutatja, hogy Apafit meglehe-
tésen varatlanul érték a torténtek,> és az is egyértelminek latszik, hogy Teleki
ekkor még csak sodrédott az eseményekkel, és nem értett egyet Banffy elitélte-
tésével. Els@sorban az eseményeket kdvetd magatartasara j6 példa a Béldinek
irott levele november 20-an: ,Mint uramnak szolgalok Kegyelmednek. Mar itt
jol van az dolog, megérti Kegyelmed Budai Péter uramtul. Lelkem Uram sietek.
Im urunk is iratott Kegyelmednek. Az hazaimra, jészagimra viselj gondot, gyon-
gyom, mert ha kart vallok, megverem az hasadat. Nagy Tamas apam is kéreti
Kegyelmedet, kart ne valljon. Kapi csak iszik. J6l, serényen cselekedjetek, most
az ideje. Isten Kegyelmeddel.” Kapi Gydrgy szavai ugyanekkor: ,Teleki mar e reg-
gel csak ugy morgott Kigyelmedre”.t® Azt pedig, hogy a féurak itt az er6sebbnek
vélt Bethlen és Béldi mellé alltak, j6l érzékeltetik Kapi Gyorgy szintén Béldinek irt
sorai: ,En is, Uram, szolgalok Kigyelmednek, de nem Ugy, mint Banfi uramnak. Mi
valéban csak vitézil és emberdl viselénk igen magunkat, ex effectis megtapasz-
talja Kigyelmed és meglathatja.”’

mindenkivel szerette éreztetni. Alig volt a féurak kozt. kit meg ne sértett volna s alegha-
talmasabb ezek kozt: Béldy, halalos ellensége...Kiméletlen, erészakos volt a nemesség
irant is; csak most tortént, hogy két napon at éhen-szomjan terrorisalta a torvényszé-
ket, mig keresztll er6szakolta, hogy Fileki Mihalyt halalra Itélték.” = EOE. 15. 66.

63 EOE. 15.67.
64 EOE. 15. 69.

65 Bizonyosan nem véletlen, hogy a Banffy ellen szervezked6k valéjaban csak mintegy
10 nap mulva, november 26-an tudtak alairatni egy olyan kotelezvényt Apafival,
amelyben megigéri, hogy nem all Banffy mellé. EOE. 15. 71, 444.

66 TML. VI. 655.

67 Uo.
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A Banffy elitélésébdl természetesen mindannyian hasznot hdztak, am meg-
allapithato, hogy Teleki nem volt az események fé aktora, de Béldi sem volt
képes egyedll megszervezni a torténteket. Az elfogatasban Béldi mar rendki-
vuli szorgalommal jart el Bethlen Mikléssal egyutt, Teleki pedig fékezni probalta
az indulatokat és menteni Banffyt.6®

Béldi Pal Bethlen Janos partjan: latszélagos gy6zelem

1674 decemberében ugy tlnhetett, hogy Bethlen Janos Banffy Dénes kivégzé-
sével meger(@sitette a sajat és partja poziciéit. Béldi rendkivul aktivan vett részt
Banffy elkobzott javainak az 6sszeiratasaban. Emiatt Szilagyi Béldit tekintette az
egész Banffy Ugy f6szervezdjének, amit azonban nem tamasztanak ala a korabbi
levelei.® Béldinek viszont éppen november 15-én kelt egy Bethlen Janoshoz irt
levele, amiben beszamolt Bethlennek a Banffy-ellenes liga alakulasarol.’® A levél
azt mutatja, hogy Bethlen tisztaban volt minden eltervezett |épéssel, még akkor
is, ha id6sebb és beteges voltara tekintettel nem vett részt személyesen a vég-
rehajtasban.” Bethlen Janos hattérben maradasat mutatja, hogy a féurak a cse-
lekvések 6sszehangolasa érdekében Béldivel alltak kapcsolatban, vele levelez-
tek.”? Az ekkor irt levelek egyértelmlen azt mutatjak, hogy a féurak elfogadtak
Bethlen és Béldi Pal vezetd szerepét. A november 26-an Kapy Gyorgy, Rhédey
Ferenc, Teleki Mihaly, Haller Pal és Mikola Zsigmond altal irt levél ezt a hierarchiat
érzékeltette. December 23-4n rdadasul Béldit f6kormanybiztossa nevezték ki, és
generalisként a végbeli kérdések folott éppen Ugy befolyast szerzett, mint Banffy
Dénes ingdsagainak 6sszeirasaval kapcsolatban.”® A hivatali helye Kolozsvar lett,
a helyettese pedig az a Kun Istvan, aki Bethlen Mikl6s apésa volt.”* A Banffy altal

68 Banffy elfogatasa utan Teleki megproébalta elérni, hogy Banffyt engedjék a feleségé-
vel egyUtt lenni Kolozsvaron, amit Béldi nem engedett meg. EOE. 15. 75.

69 EOE. 15. 81.
70 EOE. 15.438.

71 ,Szolgélok uram Kgldnek mint uramnak batyamnak. En uram isten &lda-
sabdl tegnap Kapusrél indultam, Kornis uram volt azon éjjel ndlam, az
atyafiakhoz vékony volt az reménség els6bben & kilmektdl, de ez volt csak
opinio, isten jobban adta azonban, nem hogy nem engedelmeskedtenek volna, de
szomjuhozva vartak ; az elmult éjjel Téhaton voltanak (de ez nem én dispositiombdl,
mert én masképen edncludaltam volt) Kornis urammal Kapuson, hanem félvén, hogy
kiviszik kint az 6szvegy(lt hadaknak, ez mellett bizonyoson hozta vala Csaki urain,
hogy 14: indul ki Kolozsvarrél. s halni Ajtonban jlve, ad 15-um Kopaiiban keresztel8re;
czéloztanak arra. hogy vagy Ajtonban vagy Kopanban, de megproébaljak. Ez mellett
uram Kgldnek széval izentem Ugrai uramtél, kérem ne tartéztassa, hanem adasson
egy embert melléje kalauznak, én ha lehet az hévizi réhnél viradok meg, adja az isten.
irasom Kgldet taldlhassa j6 egészségben. Kglmed nekem parancsoljon.”

72 EOE. 15. 446.
73 EOE.16.4,TT. 1887.733.
74 EOE. 16.
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gyulolt és Telekinek irt leveleiben tébbszor emlegetett ,székely part” gyézelme
teljesnek latszott, ezt azonban lathatéan nem tudtak kihasznalni, talan Bethlen
Janos elhatalmasodd betegsége miatt, aki addig koncepciot igyekezett megfogal-
mazni a sajat politikai ,factio”-ja szamara. Politikai bolcsességérdl és egyre sulyos-
bodo6 betegségérdl Haller Janos adott hirt 1675. majus 9-én Teleki Mihalynak:
,Fogarasbdl eljuvén, jottem Keresdre szegény nyavalyas Betlen Janos uram
latogatasara. Ott latom, hogy valéban fajdalmas testben lakik az 1élek, ha eddig
el nem bucsuzott téle. Mindazaltal bizonyos, hogy elméjében egészen vagyon
minden fogyatkozas nélkul és az mint lehetett az fajdolmoktél, 6réomest beszél-
lett szegény velem, kinek, megvallom, féltem beszéditél, mert hazankra s nemze-
tinkre valéban roszszakat jovenddlt, kivaltképpen magunk fejére csakhamar, kik
még Isten kegyelmébdl éljuk ez nyomorult vildgot; melynek egészen minden okat
csak az magunk kozott valé egyenetlenségnek mondja és hogy semmi tanacsunk
nem lehet nekink, melyen mindnyajan megegyezzink, akarmely jét taldlna is fel
nagyobb rész kozullink; de vagyon oly koztuink, az kinek csak az a mestersége,
hogy elbonthasson minden j6 végezést. Oly nagy buUsulasat lattam ilyen s tobb
ehez hasonl6 nyavalyankon, hogy tobbet tott az sirasnal. Azon csudalkoztam,
pedig, hogy olyan suttonban fekvd ember és annyi nyavalyakban zabalt, mely
mélyen kitanulta s tudja az titkokat, melyeket nem hiszem senki elhinne & fel8le,
hogy 6 azokat tudna. Megvallom Kegyelmednek, hogy csaknem préféta gyanant
hallgattam, melyrél szemben, ha elégséges Uressége leszen Kegyelmednek, tob-
bet beszélek, mert elég gondolkodasra s munkara is adtak okot beszédi."”

A Banffy Dénes elleni akcié idején Bethlen Janos és Béldi Pal mellé sodro6-
dott Kapy Gyoérgy és Csaky Laszlo is, akik egyre jobban beépultek ebbe a féuri
csoportosulasba. Ezzel szemben Teleki mar az elitéltetés idején is tompitani
igyekezett a Banffy elleni indulatokat, és a leveleibdl ugy tlnik, hogy pusztan
azért allt Bethlen Janosék mellé, mert attél tartott, hogy a Banffy elleni indulat
az, hogy a magyarorszagi bujdosok vezére lett. Mivel pedig a bujdosék kérdése
kdzponti kérdéssé valt, ezért Teleki szerepe és sulya felértékel6dott mind a dip-
lomacia, mind a hadakozas terén.

Banffy Dénes halala és kiesése az erdélyi elitbdl nem hozta el a tarsadalmi
békét, sokkal inkabb az egymassal szembeni folyamatos gyanakvas’” er8so6-

75 TML. VII. 35-36.

76 Teleki igyekezett gondoskodni is Banffy Dénes csaladjaroél, Kollatovit Gyorggyel foly-
tatott levelezése jol mutatja ezt. TML. VI. 660-661.

77 TML.VIL. 5: Teleki Mihaly mar 1675. januar 21-én, tehat alig par héttel Banffy elitélését
kévetden azt irta Béldinek, hogy ,sok temondadot forgatnak az emberek; igyekezik
az embereket 6szve hordani és ha volna kikkel, urunkat is felingerelni, mivel 6 nagy-
sagok ellen valé dolgokkal vadolnanak némelyeket. Mint beszélett Kegyelmednek
Haller Janos uram, miképen contentalta magat Kegyelmeddel valo beszéde utan, azt
nem tudom, de hogy igen meghaborodott volt, lattam. Azt akarjak az emberekkel
elhitetni, Kegyelmedhez kozel valé embernek szajabol ment volna olyan sz6 ki, az
két Hallernek, nekem, Bethlen Farkasnak, Gergelynek, Mikes Kelemennek, szebeni
kiralybironak meg kellene halni, igy lehetne csendesség az orszagban... latom azon
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dott meg.”® Macskasi Boldizsar 1676 aprilisaban ugy latta, hogy ,Banfi Dienes
haldlaval semmi nemesi szabadsag, semmi publicum helyre nem allott".”®
Bethlen Mikl6s ugyanezt irta Telekinek, hogy ,Uram, k6zonségesen mondjak
az emberek, hogy Banfi Dénes haldlaval semmi j6 nem redundalt az orszagra,
s6t most az dolgok rosszabbul vannak”.2® Teleki és Béldi levelezésébdl lathato,
hogy az erdélyi eliten beltl ekkor megindult egy tapogatézas azzal kapcsolat-
ban, hogy vajon ki kiben bizhat. Mivel pedig természetesen egymasnak is nagy
Ovatossaggal irtak, csak kell§ 6vatossaggal vonhaté le kdvetkeztetés egy-egy
levél tartalmabdl. Talan a leg8szintébben Telekinek a két székely fékapitanyrol,
Nemes Janosrol és Daczo Janosrol alkotott véleménye tlinik: ,Nemes Janosnak
is eleget praedicaltam; ugy tetszik, 6 hozza még inkabb bizom. Szent Martont is
elranta. Daczo Janos sokat beszél, tractal; hig az elméje, conturbatus; szazhaz
jobbégyot kivan. En ugyan 6 hozza sem kételkedem, de sokat suttog olyakkal,
az kikkel valé sok beszédblil rossz kdvetkezhetik.”®!

A kvazi polgarhaborus helyzet tovabb tartott, olyannyira, hogy ha Béldi Pal
megjelent a Székelyfoldon, sokan attol tartottak, hogy hadsereget gyUijt a riva-
lisai megtamadasara.t? A vadak és feltételezések abszurd voltat Nemes Janos
Telekinek szél6 levele érzékeltette. Nemes ugyanis pontos jelentést irt arrol,
hogy Béldi nem sereggel vagy katonasaggal érkezett Haromszékre, hanem
egyetlen hintéval, és nem katonakat gy(jtott, hanem a széki tisztekkel folytatott
megbeszéléseket: ,Micsoda ok hozta Béldi uramat be, én bizony még eddig sem-
mit nem érthettem, noha valéban volt vigyazasom ra. Elég, hogy minden cselédit
elhagyta, csak egy hintéval jott. Innen még senki hozza nem ment az vicéknél
tobb. Mikes uramot hivatja. Im szintén most mene el tllem & kegyelme. Nekem

volnanak leginkabb, engem, Kegyelmedet, Kapi uramat, Haller Janos uramat 6szve-
veszthetnének. En nalam bizony 6rdég uram végben nem viszi. Haller uramat is ugy
disponaltam, taladn ott is héaban munkalodik.”

78 Mar 1675. junius 10-én azt mondta Béldi Pal, hogy ,ugy mint Banffy ellen tavaly, én
ellenem is olyan ligat csinaltak...” = EOE. 16. 14.

79 TML. VII. 207.
80 TML. VII. 209.
81 TML. VII. 5-6.

82 1675 szeptemberében Teleki részletesen leirta a félelmeit Béldi székelyfoldi megjelene-
sérdl Béldinek: ,,Hogy bésiessen oly hirtelen, meg sem gondoltam. Latom sokak sokkép-
pen magyarazzakis; nagy is az hire, Kegyelmedet 6 nagysaga hadakért kiildotte volna be.
Szolgdja is Kegyelmednek beszéllette Vasarhelyett, kiben van-e valami, Kegyelmed tudja.
Szenyvedéssel vagyok Belényiné asszonyom1 miatt. Bocsilletes emberek adtak érté-
semre, beszéllette 8 kegyelme, hogy kivaltképpen val6 oka Kegyelmed bémenetelinek az,
hogy Kegyelmed székely atyafiakat disponalja én ellenem és mivel én igen lator ember
vagyok, én rajtam elébb kell adni; jobb egy ilyen embernek, mint én, elveszni. En, Uram,
eztn e m (nem is oromest annualok az ily vélekedésnek) hogy ebben legkissebbet is vott
volna Kegyelmedt(l Belényiné asszonyom, de ezt 6 kegyelme szajabul bocslletes embe-
rek hallottak s tobbet is, de azok nem illetnek engemet.” TML. VII. 53. Erdekes, hogy ekkor
Teleki egy ,asszonyszemély” dltal mondottakra utalt, amit nem is 6, de masok hallhattak.
Ez a feszUltség és a gyanakvas ndvekedését jol mutatja. Belényi Zsigmondné Vitéz Anna,
akit Teleki itt megemlitett, Béldi feleségének, Vitéz Zsuzsannanak volt a testvére.
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is izent, akarna, ha szemben lehetne velem, s6t masok altal intimaltattam, hogy
mennék ala. Isten holnapot advan érnem, el is megyek, meglatom, mit akar...
En nem hiszem, practikaljon semmit, csak magat oltalmazhassa.”3Bethlen Janos
betegeskedésével Béldi onallé dontések meghozatalara kényszertlt, és ugy
tlnik, hogy megprobalta betdlteni a Banffy Dénes halalaval felszabadult helyet.
Apafitdl Telekin keresztil engedélyt kért a székelyek mustralasara, ami végul a
nagy tiltakozas miatt nem valosult meg. Maga Bethlen Janos is tdbbszor felszélalt
a normaszegéseivel szemben.?* Ekkorra Béldi védekezésre kényszerult. A korab-
ban irt leveleihez képest is megvaltozott a levele hangvétele, amennyiben sz6
szerint aprolékos jelentést tett Telekinek minden talalkozasarél a Székelyféldon. &
Ez jol mutatja, hogy az er6viszonyok alapvet6en valtoztak meg révid id8 alatt.
1675. szeptember végére Teleki sulya megndtt, mig Béldi mogul kiesett az egyre
betegebb Bethlen Janos, és igy elveszitette a politikai tajékozddasi képességét
is. Szilagyi Sandor Ugy értelmezte Béldinek az ekkori tevékenységét, mint egy
kisérletet a tarsadalmi bazis kiépitésére.®s Lehetséges, hogy a levelezése ezt a
célt szolgalta, de az bizonyos, hogy ez csak alig vezetett eredményre.

A Banffy halalaval meglresedett és a hataskor tekintetében sok vitat kival-
tott kolozsvari fékapitanysagot Ujra megkapta az a Rhédey Ferenc,®” akinek
Apafi mar Banffy kinevezése el6tt szanta a tisztséget. Mivel Rhédey nem szallt
be a hatalmi harcba, ezért ez a katonai vezetd tisztség nem fenyegetett egy
Ujabb polgarhaborus helyzet kialakulasaval.®®

Osszegezve tehat elvileg Bethlen Janos kére nyert, ebb6l viszont a tdbbnyire
sértddékeny és egyre erészakosabb Béldi Pal latszott leginkabb, akinek a félel-
mei, nyilt kitérései® és latvanyos 6sszeomlasai®® id6rdl idére Bethlen Janost

83 TML. VII. 54.

84 EOE. 16. 29.

85 TML. VII. 55-56.

86 EOE. 16. 29.

87 EOE. 16.4.

88 Rhédey mindig az aktudlis katonai tekintélyekhez igyekezett igazodni. TML. VII. 138.

89 Erreanyiltkitdrésre nagyon jé példa az a kdzismert szévaltas, amelyet Cserei jegyzett
le Banffy Dénes és Béldi Pal kozott. Noha nem tudhaté, hogy a pengevaltas megtor-
tént-e és Ugy, ahogyan azt Cserei lejegyezte, de Béldi hirtelen haragjara és sért8dé-
kenységére jé illusztracio: ,Banffi negédes kevély ember vala, azt mondja Béldinek:
.Miért nem becsulsz engemet, Béldi Pal ? En volnék azért az orszag generalisa. De
hitesd el magaddal, ha mind igy foly a dolog, bizony altalesiink egymason.” Béldi
Palban is felforrvan az indulat, elszégyelvén magat a fejedelem és urak elétt Banffi
Dénes szavain, azt feleli: ,Hidd el, Dénes, nehéz székely vagyok, ha felileshetem
rad, megnyomlak ugy, tobbszor fel nem emeled a fejedet.” In: Miklésvarszéki Cserei
Mihaly histériaja. Szemelvények. Kiadta Angyal David. Bp. én. 8.

90 TML. VII. 7. Béldi mér 1675. januar 21-én azt irta magarél: ,En Ggy latom, magam sze-
mélyemre nézve kurvaul vagyok, naponként bdcstelenebb kenyerem.” Marciusban
Székely Laszlo tudositotta arrél Telekit, hogy ,Béldi uram mint egy male contentus
mene el udvartdl; tart attdl, valami suspust ne ejtsenek ( kegyelmén. Az emberek
sok hazug hireket hordozvan, (i kegyelmének ugy vitték meg, hogy mar G kegyelme
ellen procedalniis kezdtek volna az fejedelem el&tt, de én igen biztattam s Ggy tetszik,
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és Miklost is megzavartak.”® Ugyanakkor nehezen ellenérizhetd az a panasz,
amely ekkorra folyamatossa valt Béldivel szemben, vagyis tirelmetlen hatal-
maskodasa, sokak bortdénbe vetése, ami miatt maga Tofeus Mihaly is kikelt
gara, ez a prédikacié nem segitette Béldi helyzetét. Tofeus szerepe és esetleges
elfogultsaga tovabbi vizsgalatot igényel az Ugyben, de az kétségtelen, hogy a
politikai levelezésében is lathatéan, hitvallasosan reformatus erdélyi elit sza-
mara rendkivul nagy hatassal birt.*® Téfeus egyértelm( allasfoglalasa nemcsak
azért figyelemreméltd, mert er6sen befolyasolta az udvart és az udvarhoz
kozeli erdélyi reformatus elitet, de azért is, mert Béldi Pal ekkoriban Bethlen
Janos mellett az a f6ur volt, aki a legtobbet igyekezett tenni az egyhazaért.
1675 késd Oszén, telén tortént meg Banffy Dénes javainak a szétosztasa,
ahol val6jaban mindenki jol jart. A korabbi kdvetelések kifizetése utan Gyalu és
Orményes varat a fejedelem kapta, de Gyalut végil Banffy Gyorgy megvette
15000 forintért. Viso birtoka Kapi Gyorgynek, Kébolkut Székely Laszldnak, Batiz
Nalaczy Istvannak, Szokoly Csaky Laszlonak, Libaton Kornis Gasparnak, Kéréd-
Szentmarton Nemes Janosnak, Gernyeszeg Teleki Mihalynak, Szinye pedig
Béldi Palnak jutott Bethlen Miklds szerint.** A felsorolasbél latvanyosan hiany-
zik Bethlen Janos és Bethlen Miklds neve is, ami azért is furcsa, mert Bethlen
Miklés egészen biztosan azok kdzott volt, akik nagyon is aktivan kdzrem(kodtek
Banffy elfogasaban és elitéltetésében. A felsorolt birtokok kdzott lathato, hogy
Béldi nem kapott jelent8sebb juttatast, mint az akcidban részt vett elit tobbi
tagjai, tehat nem szarmazott Banffy halalabol tébb anyagi elénye a tébbieknél.
Talan ez is oka lett annak, hogy rendkivil hamar csalédott a varakozasaiban.
1676 elejére rendezddni latszott egy, az udvar korul szervezddd elit,
amibe Béldi nem tartozott bele. A fejedelem mellett jelen |év6 Székely Laszlo
és Nalaczy Istvan sokat tett azért, hogy Telekit folyamatosan képviseljék, és

csendesedett is (i kegyelme.” TML. VII. 13. Marcius 16-an Teleki Ugy probalta Beéldit
nyugtatni, hogy ,Kapi urammal eleget beszéltem. En Ugy latom, szantszandékkal nem
akartak véteni Kegyelmednek. Lelkem Uram, az valaszt is nézték. Isten is parancsolja
az vétkeseknek valé megbocsatasat. Rédei uram is, Ugy latom, Kegyelmednek szol-
galnikivan. Lelkem Uram, engedni kell az tdének sokat, egymasnak is, ne nevessenek
rajtunk az ellenkezd felek.” TML. VII. 15-16.

91 EOE. 16. 14.

92 Uo.

93 Zovanyi Jené a lexikonaban a Gilanyi hagyaték cimszénal jegyzi meg, hogy Téfeus a
Gilanyi csalad hagyatéka tgyében olyan erdteljes prédikaciot tartott, hogy a Gilanyi
vagyont birtokl6 6zvegytdl végll elvették az 6rokséget. ZovanyiJen6: Magyarorszagi
protestans egyhdaztorténeti lexikon: http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3&p=992
Letoltés datuma: 2020. 08. 06. A hatalmaskodas a kor altalanos szokasa volt, elég
valészinltlen, hogy Béldi volt az egyetlen, aki ezt gyakorolta. Ezért ez a vad mar vele
szemben formalédé elitcsoport hangjanak a megszélalasa lehetett.

94 Bethlen Miklds 6néletirasa. Mar Szildgyi Sandor is megjegyezte, hogy Bethlen Miklés
nem emlitette meg azt, hogy milyen jogcimeken jutottak az emlitett birtokrészek a
megadomanyozottakhoz. EOE. 16. 19.
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mindazokat bevontak ebbe a korbe, akik az 8 pozicidikat nem veszélyeztették.
Székely Laszl6 Telekihez irt levelében Bethlen Farkast, Nalaczy Istvant, Mikes
Kelement és Macskasi Boldizsart emlegette a legbelsd kor tagjaiként.®

1676 elején feler6sodott a Bethlen csaladdal, a Bethlen varaval kapcsolatos
konfliktus,”® ami Ujabb 16kést adott a Bethlen testvéreknek a Béldivel szem-
beni csoporthoz val6 kapcsolédasra. Ugyanez lathato Nalaczy Istvan és Székely
Laszlo levelébdl 1676. aprilis 16-an.°” Ebbdl kidertl, hogy a két féurhoz legkoze-
lebb Bethlen Farkas, Mikes Kelemen és Daczé Janos allt, mellettik még Nemes
Janost avattak be a bizalmukba.

1676 aprilisara, tehat alig masfél évvel Banffy elfogatasa utan a léglres térbe
kerult Béldi ellen frakcié alakult azok kozul, akik tartottak tdle, és azok kozul
- mint a Bethlen testvérek -, akik Bethlen varat igyekeztek megszerezni téle.
Mind a katonai hatalma, mind a birtokainak nyomaszté sulya félelmet keltett
az erdélyi elitben. Szilagyi Sandor idézte a késébbi vallomasokat, amelyek sze-
rint Béldi ,folos zaszldkat csinaltatott”, és indulatosan fenyeget8zott, és maga
is lehetségesnek tartotta, hogy Béldi a fejedelemség megszerzését tervezte.®®
A Béldi altal irt levelek szbvege azonban nem mutat ilyesmiket. Teleki somma-
san annyit irt majus 1-jén, hogy ,Béldi uramat, Bethlen Janos, Miklés uramékat
6 nagysaga fejedelemsége ellen valé igyekezettel vadoltak”.?® Banffy Dénes
elfogatasahoz kisértetiesen hasonléan most harom féurat vadoltak meg, Béldi
mellett Bethlen Janost és Bethlen Miklost is. Noha ekkorra Bethlen Janos olyan
beteg volt, hogy végul el sem fogtak,'®® ez az akcié lathatéan nem kizardlag
Béldinek szolt, hanem annak a kdrnek is, amely Banffy halala utan még gy6z-
tesnek tlint. A f6 cselekvé Mikes Kelemen'™' és Nemes Janos volt, de ekkorra
mar Teleki Mihaly és kore kerult ki gy6ztesen a torténtekbdl. Az elfogottakon
kival tobben gyanuba keveredtek még, ilyen volt Haller Janos, Kapi Gyorgy és
Csaky Laszl6 is.'? A targyalashoz a tanuk kérd6épontjait Bethlen Farkas allitotta
Ossze.'%

95 TML. VIl 137.

96 TML. VII. 144.

97 TML. VII. 206.

98 EOE. 16. 30.

99 TML. VII. 215.
100 EOE. 16. 31.

101 TML. VII. 212-213.

102 TML. VII. 214. Csaky Laszlé majus 1-jén Telekinek irt levelében az esetleges megtor-
lassal indokolta az elszokését: ,Soha se uramnak, se hazdmnak aruléja nem voltam,
Kegyelmed részére is pedig mindenkor igaz, jbakaré szolgaja voltam; az megfogas-
tul, nem tudvan semmi vétkemet, bizony nem tartok, de mivel mind Banffi példaja,
mind pedig az mindennapi sok rossz rettent, kételenittetem hazambul el bujdosni,
azrendetlen mészarlastulirtézvan. Hogy ha, Uram, Kegyelmedt(l sub bona forma és
udvartul is modo eodem oly assecuratiom lesz, kiben nyughassam, elvarom; holott
nem, el kell vonédnom az mészarlas elbtt.”

103 EOE. 16. 31, Dedk Farkas. 144-145.
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Béldi Pal, a kozellenség

Béldi és Bethlen Miklés letartoztatasa a Banffy Dénes elleni akcional szerve-
zetlenebb volt, moégotte nem allt olyan széles tarsadalmi bazis és az elit olyan
konszenzusa, mint Banffy elfogatasanak, ,kiiktatasanak” a gondolata mogott.
A mar emlitett sz(ik koron kivul (Teleki Mihaly, Nalaczy Istvan, Székely Laszlé,
Mikes Kelemen, Dacz6 Janos) még a vellk lojalis f6urak, mint Nemes Janos vagy
Rhédey Ferenc is bizonytalanok voltak, tobben kdézbenjartak a beborténzottek
érdekében. Emellett a fogva tartasuk szigorusaga is folyamatosan valtozott. A
kezdeti viszonylagos szabadsagot'®4 egy szigorubb id&szak valtotta fel,'*> majd
a szabadon bocsatas el6tt Ujra engedmények kdvetkeztek. A bortén mar 6nma-
gaban is megroppantotta a Bethlen Janos altal aprélékosan felépitett kort, de
mig Banffy ellen viszonylag hamar meghoztak az itéletet, ebben az esetben
a vizsgalat meginduldsara is varni kellett,'® ami ismét csak az eljarassal kap-
csolatos bizonytalansagot mutatja. Ezt mutatja Apafinak a Telekihez irt levele
is, amelyben hallomasokra hivatkozott Béldivel és vejével, Wesselényi Pallal
kapcsolatban is: ,nem régiben is, hallatik, esett volna olyan dolog Béldi Pal és
Vesseléni Pal kdzott, azt mondottak volna, hogy amaz az székelyekkel, ez penig
az oda ki val6 hadakkal sokat vihetnek végben. Ki tudja, ha még sepreje az ily
terveknek hatra maradott volna.”'%” Sarosi Janos itélémester'®® majus 4-én arrol
szamolt be Telekinek, hogy ,itt Béldi uram ellen szamtalan a panasz. Kicsinytdl
fogva nagyig majd nincsen oly rend, az ki 6 kegyelme ellen ne panaszolkodjék;
melyek micsodak lehessenek, annak idejében Kegyelmed el8tt is vilagossagra
kel.”1%9 Sarosi a Béldi birtokok felkutatasaban nagyon aktiv volt, egyik levelé-
ben megemlitette, hogy harom napig kinoztak még 6regasszonyokat is, hogy
bevalljak, miszerint Béldi leveleket égetett el."®

Béldiék Ugyében a csaladtagok szamos levelet irtak a fejedelemnek,
Bornemissza Annanak, Telekinek és a féurak kozul tobbeknek. Mind Béldi fele-

104 EOE. 16. 37. El6szdr viszonylag laza hazifogsagot engedtek a fogarasban rabosko-
doknak, istentiszteletet hallgathattak, és latogatdkat is fogadhattak, naluk lehettek a
konyveik, irészereik. Mikes Kelemen szerint ,mar annyira meglagyitotta Isten urunk
szivét Béldi uramhoz, hogy akarki is bejarhat 8 kegyelméhez. Vendégeskedik. Késébb
ez egyre szigorodott, olyannyira, hogy julius és november kozott bilincsbe verték
Oket.” TML. VII. 234.

105 Apafi Mihaly Vitéz Zsuzsanna folyamatos kérelmei hatasara augusztusban megen-
gedte, hogy Béldiné a szolgait a férjéhez kildhesse, és Béldi azokat fogadhassa. A
féurakkal szembeni banasmaéd folyton valtozott, ezt Cserei Janos fogarasi kapitany
viselkedésének folytonos valtozasa jol mutatja.

106 Az aprilisi elfogatast kovetéen oktéberig a vallatdsok sem indultak el. Dedk Farkas:
Béldi Pal. 151.

107 TML. VII. 217-218.
108 Kelemen Lajos: A pokai Sarosiakrol. In: Keresztény magvetd. 1899. 339-340.
109 TML. VII. 220-221.
110 TML. VII. 229-230.
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sége, Vitéz Zsuzsanna,""" mind Wesselényi Pal,""? Béldi veje, s6t Béldi Zsuzsanna
is irt ilyen kérvényeket. Vitéz Zsuzsanna kulénésen nagy aktivitast mutatott
a férje kiszabaditasa érdekében, ami miatt Apafi Nemes Janossal és Mikes
Kelemennel megintette 6t.""*

A fogva tartott két f6éurral szembeni eljarast a legaktivabban Bethlen Farkas
és Dacz6 Janos szorgalmazta. Daczé majus 16-an egyenesen azt irta Telekinek,
hogy ,az Istenért kérem Kegyelmedet, irjon az fejedelemnek, tartassa ugy mint
rabot; ne legyen szabad az varban is szélyel jarni. Azonban ne jarjanak az szol-
gai oda. Bizony kiszabaditjak, elszoktetik; bizony az neki valé kedvezés miatt
fejedelmestdl, orszagostol veszink el. Periculum in mora. Legyen gy(lés; elég
dolog vagyon ellene, kit ide nem irhatok.”"* A Béldi elleni vadak meglehet8s
dsszevisszasagat mutatja Telekinek egy Bald Laszl6hoz irt levele, amelyben azt
allitotta, hogy ,Béldi Pal uramat azért fogtak meg, hogy eddig is 6 kegyelme
tartéztatta meg urunkat, hogy ki nem ment az magyarok segitségére az csa-
szar ellen"> Nyar folyaman a kissé er6re kap6 Bethlen Jdnos még utolsé ere-
jével megprébalta menteni a menthet6t és kialakitani a védelemnek egy olyan
narrativajat, miszerint Béldi és Bethlen Miklés elfogatasa a reformatus egyhaz
romlasat idézheti el Erdélyben:,,Az mostani elegyes allapot, tagadatlan dolog,
sok kulon-kulonféle indulatokat nemzett az emberekben s némelyeknek szive
gondolatja is naponként kezdi napfényre hozni: az mi keresztyén vallasunk-
nak romlasara val6 dispositidk (akarki altallathatja azt) soha az én tdédmben
ennyire el6 nem mentenek. A tdbbinek részérél mar oly allapotban hiszik lenni
az patronusokat, az mint kivantak az ellenkez6k."""® Bethlen Janos igyekezett
is megnyerni azt a féuri kort, akikre hatasa volt. llyen volt Haller Janos, aki
ugyan katolikus volt, de Bethlennek nagy tisztel6je, és szivesen kozvetitett
Teleki Mihaly felé. Junius 17-én Haller ugy fogalmazott Bethlent idézve, hogy
«vadolja Béldi uramat is illetlen keménykedésekkel, de fejedelem s orszag ellen
valé kozdnséges dolgat nem hiszi".""” Ez a helyzetértékelés azt sugallja, hogy
Béldi hirtelen haraghbdl elhangzé mondatait Bethlen sem tekintette egy 6ssze-
eskuvés kezdetének. Béldi kapcsolati haléjanak az elemzése utan és a levele-
zése vizsgalatanak eredményeképpen ezt a kovetkeztetést vonhatjuk le miis. A
Marosszéken, Erd8szentgyorgydn birtokos Rhédey Ferenc a levele szerint igye-
kezett feltarni, hogy a Székelyfoldon lathatd volt-e a nyoma barmiféle lazadas
elékészuletének, és gy taldlta, hogy ,Udvarhelyszéken bizony semmi nincsen.

111 Deak Farkas: Béldi Pal. 150., SzOKkl. VI. 355. Vitéz Zsuzsanna attdl is tartott, hogy
6 maga is vad ala kerul, ami kés8bb be is kdvetkezett. Ekkor azonban még Mikes
Kelemen megnyugtatta, hogy ilyesmirél nem volt szé.

112 TML. VII. 226-227.
113 SzOKkl. VI. 356-357.
114 TML. VII. 232.
115 TML. VII. 243.
116 TML. VII. 248.
117 TML. VII. 260.
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Marosszéken is hanemha egy-két lator ember alattomban csinalna valamit,
de bizony még most semmi nincsen."""® Haromszék felél Nemes Janos tudo-
sitotta Telekit, aki beszamolt réla, hogy a széken belll Béldi nagyon népszeri
volt,'" annyira, hogy kdvetséget prébaltak szervezni azért, hogy a fejedelemnél
Béldi kiszabaditasaért konyorogjenek.'?® Ezt Mikes Kelemen is megerQsitette
Béldinek, hozzatéve, hogy a haromszékiek Ugy vélték, hogy Teleki és Mikes is
tevékeny szerepet vallalt Béldi elitéltetésében.’?! JUlius folyaman Béldi sulyo-
san megbetegedett a bortonben, és az orvost sem engedték be hozza, ami
is igyekezett kdzbenjarni érte, minthogy az anydsa révén Béldi rokona volt.'??
Ezt kovet8en Mikes Kelemen felesége, Kalnoki Zsuzsanna is tobbszor érdekls-
dott Béldi egészsége fel6l, amirél a fogarasi kapitany hliségesen be is szamolt
neki.”?® Téle tudjuk, hogy szeptemberre ,mostan szenvedhet van, igaz dolog
bizony valéban beteges allapottal I16n minapiban & kglme, az kdszvény is kez-
dette volt haborgatni 6 kglmét, de az is megszunt”.

A Béldi-ugy alakulasahoz fontos részlet, hogy hosszu ideig a porta segit-
ségul hivasanak kérdése fel sem mertlt, legalabbis Béldi bortdonbe keruléséig
a levelekben nem volt ennek nyoma, pusztan az volt tudhato, hogy Bethlen
Janos politikai elképzelései inkabb a torok vazallitas meg6rzése korul forma-
I6dtak, mig Béldi, aki Kemény Janos hive volt, er6sen hezitalt. Az azonban
bizonyos, hogy 1676 augusztusara felelevenedett a portahoz kdzeledés, bar
jelenleg még nem lathato, hogy ennek a lehet8ségét a Béldi mellett alldk vagy
az 6ket megvadlok vetették fol el8szor. Mikes Kelemen viszont mar egyér-
telmUen 6sszekototte Béldi haromszéki korét azzal a csoporttal, amely Basa
Tamas és Barcsai Akos idején a toroktdl kért segitséget Il. Rakoczi Gydrgy
tamadasaval szemben.” Nem tudhatd tehat, hogy mar ekkor valédi moz-

118 TML: VII. 261.

119 Nemesnek ez az allitdsa szemben all azokkal a vadakkal, amelyekkel mar 1675-ben
is illették Béldit, nevezetesen, hogy a hatalmaskodasai miatt mindenkivel szemben
kegyetlen és agressziv volt.

120 TML. VII. 262-263.

121 TML. VII. 264.: ,azont hirdetik, hogy Kegyelmed I6tt volna oka, s én is masokkal segi-
t6je az Béldi uram ellen valé vadnak”

122 TML. VII. 280.: ,Kalnokiné asszonyom, az feleségem anyja, jévén 6 kegyelme hozzam,
nagy sirankozassal jelenté, hogy az szegény Béldi uram igen megbetegesedett s az
doctort nem bocsatjak, hogy azt az régi nyavalyajat orvosolna, mert bizony mindja-
rast megkdonnyebbednék. Azért Kegyelmed szdlana, hogy az vasat hadd vagnak le
6 kegyelmérdl, s az inasa mindenkor hadd jarhatna be hozzaja s ki is az varosra, és
mint annakel8tte, masok is hadd mehessenek vigasztalasara, s az mely praedica-
tort akar, hadd vitesse azt oda s az doctort is szabadoson hivattathassa. Ezt, Uram,
Kegyelmedet kérem, igen hamar urunknal vigye végben.”

123 SzOkl. VI. 362.
124 ,némely egy néhany rossz emberek szintén ugy viselik itt magokot, mint az szegény

Rakoczi fejedelem idejében, mikor Basa Tamas torokért kildott vala. Mar is halla-
tott itt olyan tordk hir, melynek, ha lehet, én joban végére megyek. Az is bizonyos
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galom szervez6désérdl volt sz6, vagy csupan amellett kivant érvelni Mikes,
hogy Bethlen Miklostél el kell venni az udvarhelyszéki fékapitanysagot, de az
bizonyos, hogy Banffy Dénes torténetéhez képest itt nem sikerult egységesi-
teni az erdélyi elitet Béldi Pallal szemben, és minden hirtelensége ellenére is
maradtak vele rokonszenvezék. Mikes itt Kalnoki Balint nevét emlitette, aki
késébb valéban részesévé valt a Béldi-féle 6sszeeskivésnek. Ami még érde-
kes, az a széki nemesi kdzépréteg ragaszkodasa Béldihez. Mikes érzékelte ezt,
és arra 0sztonozte Telekit, hogy ezt a réteget probalja meg elvonni Béldi hisé-
gérdl. Ezt olyan fontosnak tartotta, hogy név szerint is felsorolta Béldinek azo-
kat, akiket meg kivant nyerni: ,Bethlen Farkas uram az négy székre, igymint
egyet az sepsieknek, mast kézdieknek, harmadikat orbaiaknak, negyediket
miklosvarszékieknek kell irni; kilonkdlon intitulalni. Az sepsi vicének neve:
Mihatsi Mihaly, az kézdinek: Mihalcz Mihaly, az orbainak: Szortsei Ferencz s
az miklésvarszékinek: Cserei Gyorgy. Az titulusnak igy kell lenni: »Generosis
egregiis nobilibus agilibus primipilis Michaeli Mihatz, vice iudici regio cae-
terisque iuratis assessoribus ac totius universitatis libertinorum siculorum
sedis Sepsi«, és igy per consequens az tobbinek is. Ezekre az Urnak Bethlen
Farkas uramnak legyen gondja, mert most az Ur Teleki uram erre nem érkez-
hetik.”'?> Lathat6, hogy Béldi Pal kapcsolata az alkapitanyokkal és az alkiraly-
birékkal kifejezetten j6 volt, hiszen 8k voltak azok, akik a legtovabb kitartottak
mellette, és akiknek a megnyerését Mikes Kelemen is fontosnak tartotta.’?

dolog, hogy ezen companiabdl valok kozll jelentette masnak,hogy immar ott is
Kegyelmetek felé 18-an eskudteknek az emberek ¢szve, melyrdl is csak Petki Janos
uramot varom s izenet altal tuddsitom Kegyelmeteket. En azért az él6 Istenre kén-
szeritem Kegyelmeteket, ha ugyan nem szanja magat, édes feleségét, gyermekét,
szanja akarcsak édes hazajat, ezt az keresztyén fejedelmet s asszonyat s ne nézze
ilyen szem behunyva végsé veszedelmét, hanem lasson az dologhoz, serkenjen fel.
Az Bethlen Janos szolgaja mit beszéllett, ki az paripat vitte voltTeleki uramnak, arrél
is Petki uramtdl izenek, ha be j6, s ha nem, mas egy hiteles ember altal. Itt most
mi igyekezettel vannak, annak akarok végére menni; de bizony valameddig urunk
6 nagysaga mas kapitant nem praeficial udvarhelyszéki uraimnak, addig ezek dol-
gokban semmit nem csdkdnnek s nekink securitdsunk nem leszen. Itt Uram mina-
piban igen megcsendesedtenek vala az uraim, de beérkezvén Kalnoki Balint, ismét
ugy meg biztatta azt az rossz hdrom-négy tokéletlen embert, hogy & olyan kdnnyen
menekedett az Ur Teleki uram el6tt valé maga mentegetésével, hogy mar annal bat-
rabban cseleklisznek, suttognak. Jobb 16tt volna azon dolgot el6 sem hozni nekie az
urnak, mintsem olyan kénnyen elereszteni olyan nagy dolog mellél. Im mostan is
szép gyumolcse esék, mert, hogy Csikban menék, az urunk commissiéjat az kézdi
vice kiralybirbnak megadam, hogy olvastassa el az Szék el6tt, hogy az rab tiszttdl
dependentidjok ne legyen s poroncsolatjanak ne obtemperaljanak, azért én nem
|ételemben az kdzség el8tt el nem olvastak s az vitézI8 rendnek értésére nem adtak,
hanem csak magoknal tartottak az urunk ez irant valé poroncsolatjat, noha bizo-
nyoson magoktdl nem cselekddték ezt, hanem oly ember instrudlja 8ket, az ki mar
hozzank hitds, s mas nagyobb dologra is tanacsolja irasa altal.” TML. VII. 283-284.

125 TML. VII. 285.

126 A miklésvarszéki ,vice”, Cserei Gyorgy valéban szorosan kot8dott Béldihez, olyany-
nyira, hogy 1677 januarjaban Béldinek irott levelében szabalyosan arrél szamolt be,
hogy a haromszékiek Béldi mellett alltak: ,Itt uram ebben az faluban az populenak



Béldi Pdl politikai kiizdelmei az Apafi kori elitben 61

Mikes azonban ekkor nem viselt széki f6tisztséget, ami miatt a székely ,vicék”
nem tekintették maguk folott tekintélynek.'?”” Nemes levele mar érzékelteti
azt, hogy Mikes, talan részben félelembdl is, de Béldiék tigyét egy jelent&sebb
széki elitcserére kivanta felhasznalni, és mar akkor vezetd poziciéban levd-
ként viselkedett, amikor még arra a székely jogrend szerint nem lett volna
lehet&sége.

A Béldi és Bethlen Miklés elfogatasaban legaktivabb Teleki Mihaly, Bethlen
Farkas és Mikes Kelemen levelezésébdl lathato, hogy tartottak valamiféle elle-
nakciotél, és mindazok a bizonyitékok, amelyeket leginkabb Bethlen Farkas
igyekezett 6sszeszedni Béldiékkel szemben, valéjaban elég kevéssé koherens,
tényeket nem tartalmazé szébeszédek voltak.'”® Haller Janos nem véletlenul
irta Telekinek, hogy ,im Béldi uramat meg fogtak, az mint pedig Mikes Kelemen
uram altal meg értettem vala, hogy fogsagot kell szenvedni, az utan ellene
azokban senki semmit nem bizonyitott, kihez képest ha annal nagyobb vétkes
ember nem volt volna is, de ha ra nem bizonyitjak, artatlan leszen 8, az feje-
delem pedig és akik 8 nagysagaval egyet értettek meg fogasaban, azok mind
vétkesnek mondatnak és igy ha vétkes is és raja semmit nem bizonyitanak, az
vétkesbdl is igazat csinalnak. Ha pedig teljességgel nem vétkes és ilyen binte-
tésre nem érdemes, még is szenvedni kell az artatlannak akar mi okra nézve is,
bizony az sem fér hozzank, keresztény emberekhez.”'?°

1676 szeptemberében tehat mar sokak véleménye az volt, hogy az elfo-
gott féurak elleni vadakat nem sikerdlt bizonyitani, ennek ellenére csak 1676.
december 19-én kerult az orszaggylés elé a rabok Ugye, addigra véget értek
a vallatasok.”® Ekkorra lathatéva valt, hogy Béldiék latvanyos kivégzése sokak
ellenkezésével jarna, de az is, hogy nem volt egy olyan halézat, amely fel

jol jar elméje. Akarék uram affeldl is irni kgdnek, ha insurrectié lészen, az gyalogsa-
got is fel kell venni, mert ha nem, abbdl nagy inconvenientia kdvetkezik azoknak; az
hadnagyokat is javallom, hivassa mindjart kgd” SzOKl. VI. 367-368.

127 TML. VII. 286-287. Nemes Janos a Telekinek irt levelében részletesen ki is fejtette
Mikessel kapcsolatosan, hogy ,nem tudtak, honnan voétte & kegyelme azt az autho-
ritast, mivel az mely commissiéba 6 nagysaga poroncsol, hogy télem s 6 kegyelmité|
dependealjanak, azt 6 kegyelme maganal tartotta egy ideig s azutdn Ugy adta az
vicéknek, hogy publicaljak az populenek, az mely commissio csak nekem az vice tisz-
tekkel és assessorokkal sz6l s az vicék hirem nélkidl nem merték publicalni, hanem
vartanak télem, kiért 6 kegyelme rettenetesen megharagutt s elhiszem fogta is vad-
lani 8ket 8 nagysaga eldtt, hogy nyilvan valé 8 nagysaga ellen val6 oppositio, kibdl is
kilatszik, hogy minden feltett czélja az 6 kegyelmének, hogy vadolhassa 6ket. Mert
micsoda oppositio az, hogy az nekem szél6 commissiot, fétisztek lévén, hirem nélkdl
fel nem szakasztottak?”

128 Erre j6 példa Bethlen Farkas augusztus 18-an kelt levele, amiben Telekinek egy szol-
gaja hallomasat irta le, nehezen érthetd, hogy mi okbol, mert az pusztan azt tartal-
mazta, hogy Kalnoki Péter az illetd szolganak azt allitotta, hogy Béldi Palt artatlanul
fogtak el. TML. VII. 289.

129 TML. VII. 203.

130 EOE. 16. 43-44.
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tudott volna Iépni a vadlékkal szemben.”® Teleki hangja is magabiztosabba
valt a neki irokkal szemben. A korulotte formaldédo csoport legszlikebb korébe
Nalaczyn, Székelyen és a Bethlen testvéreken (Farkas, Gergely, Elek) kivil Mikes
Kelemennek sikerlt bekerllnie. Daczé Jdnost sosem tartotta sokra Teleki, de a
mindenkit8l tavolsagot tartd Nemes Janosban sem bizott."*? Ennek ellenére 6k
ekkor még azok kdzé szamitottak, akik tul tudtak élni Béldiék bebdrténzését,
s6t ekkor még hasznot is huiztak beléle.'*3 Teleki kdre mellett, minden bizonnyal
tamogatdja, Mikes Kelemen hatasara, ekkor tlnt fel Apor Istvan, aki mar 1677
elején azt a feladatot kapta, hogy Lazar Istvant, Petki Istvannak, Apor egykori
gyamjanak a vejét Béldi partjarél Teleki mellé allitsa.'** Csaky Laszlo partallasa
is ekkor délt el végleg, Bethlen Farkas ugyanis olyanként irt réla, mint aki 6t és
Gergely nev( testvérét meg akarta volna oOletni. Mivel Bethlen Farkas levelei-
nek tobbsége ehhez hasonlg, ald nem tdmasztott szo6beszédeket tartalmazott,
ezért itt sem derul ki a levélb8l ennél tébb informacid.'®

A hosszU varakozas utan elindulé decemberi orszaggy(ilésen nehezen kor-
vonalazott vadak fogalmazodtak meg. Bethlen Janost azzal vadoltak, hogy rossz
tanacsokat adott a fejedelemnek, ami altal Erdélyt sodorta veszedelembe.'3¢
Béldit és Bethlent még lazadas szitasaval is meggyanusitottak, de mar a vad
megfogalmazasa is meglehetésen homalyosra sikerult. Az orszaggy(lés végul
barminem itélet nélkul ért véget. Béldi és Bethlen szabadon bocsatasara végul
1677. marcius 31-én kertlt sor.'®” Amilyen furcsa volt a fogva tartasuk, olyan
sajatosra sikerUlt az elengedésuk is. Béldinek egy 10, mig Bethlen Janosnak és

131 Béldi minden bizonnyal népszer(i volt a székelyek kdrében, akik akar készek lettek
volna mellette felkelni is, ez azonban még Béldiék fogarasi bortdnben léte idején
volt.

132 TML. VII. 306-308. Teleki Nemesnek egészen kemény hangon valaszolt a korabbi
leveleire, amelyekben Nemes egyrészt Béldiék szabadon bocsatasat kérte, masrészt
Mikes Kelemen székelyfoldi intézkedéseit sérelmezte., Az strepitust, kidltast és felet-
tébb vald sollicitalast eltavoztassak, sok ember & nagysagara ne téduljon... Eszében
tartsa ezt is Kegyelmetek, akkor Fogarasban az kik ott voltak, 6szveesktdtek; ugy
mondjak, az szerént a minuta szerént Kegyelmedet is megeskette Mikes uram...
Kegyelmed feldl sok(at) beszéltek némelyek..."”

133 SzOKkl. VI. 368-369. 1677 februdrjaban Kapolnassy Pal, Béldi szolgaja az udvarbdl irta
Vitéz Zsuzsannanak, hogy ,itt asszonyom most senki az urakban nincsen udvarnal,
Dacz6 uram volt, de még szerdan elment, Bethlen Gergely masnap irkezett, de csak
ebédet ett az fejedelemmel, mindjart elment... Ugy halljuk, postamester Bethlen
Elek lakodalmara akarnak az urak menni.” Apafi kozelében tehat Telekin, Nalaczyn és
Székelyen kivil a Bethlen testvérek voltak, és Daczé Janos is slrlin vett részt az udvar
eseményein.

134 TML. VII. 332-333.

135 TML. VII. 339. ,Csaki uramat ismeét elijesztették, hogy az elmult héten is urunk rea
akart kildeni és meg akarta fogatni; de mit irjak, azon nem annyira csudalkozom az
hiren, de ma két rendbeli levelet Vettem jéakar6imtdl olyat, hogy magamra vigyaz-
zak, mertegy Ur udvarnal azt mondta, bizony ma-holnap engemet és Bethlen Gergely
uramat megejt, sutve teszi alank”.

136 EOE. 16. 44.
137 EOE. 16. 46.
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Miklésnak 5 pontbdl allo kotelezvényt kellett alairnia, amelyek azért is sajatosak
voltak, mert Béldinél a tizedik pont a reformatus egyhaz Ugyének elémozditasa
volt, ami addig is a féUr szivigye volt. Béldit megfosztottak az orszagos fégene-
ralisi cimétél, viszont a féispansagat, valamint a haromszéki fékiralybirésagat
megtarthatta. Bethlen Miklésnak ellenben le kellett mondania az udvarhely-
széki fékapitanysagrol. December 23-an a helyére Bethlen Gergelyt nevezték
ki, akit Haller Pal mellett Mikes Kelemen és Dacz6 Janos iktatott be.'3®

A kiszabadulasa utani két hétben Béldi rovid, par szavas naplot vezetett,
amibdl kiderul, hogy a f8ur ezekben a napokban féképpen Uzonban tartézko-
dott, miutan tébb napi utazas utan hazatért. Bar nem részletezi, de sokan elé
mentek, nem csupan a csaladja, hanem a széki koznemesi réteg szamos, iranta
elkotelezett tagja is.”*® Ez azt jelenti, hogy a haromszékiek mindvégig kitartot-
tak Béldi mellett, és jelent8s tabort tudhatott maga mellett. Amennyire igaz
ez a kdznemességre, annyira nem all az erdélyi elitre, amelynek szdmos tagja
ugyan nem érzett ellenszenvet Béldi irant, de mivel nem tartoztak egymas szi-
kebb hal6zataba, ezért mindenki a sajat napi érdekének megfeleléen reagalt
Béldi torténetére.

A generalisi tisztség elvesztését és az ,udvari part” diadalat megalaztatasnak
fogta fel Béldi, és mint ahogyan eddig, Ugy most sem tudta leplezni a sértettsé-
gét és a haragjat. A politikai cselszévésekre alkalmatlanként a szabadulasa utan
is képtelen volt barmiféle szinlelésre, ami mar el6re vetitette a késébbi bukasat.
Béldi majusban Telekinek irt leveleibdl ennek ellenére a békulés szandéka volt
kiolvashaté. Az els6 levélben nemcsak a szokasos fordulatok szerepeltek, de
szinte idilli képet festett egy vadaszatrol, amit Apafi kdrnyezetében az Ujegy-
hazszéki erd6kben toltott.'*® A masodik is higgadt és szinte barati, de minden-
képpen békulékeny.™

Noha Béldi Telekivel lathatéan békulékeny volt, ez nem volt igaz régi ellen-
felére, Bethlen Farkasra, akivel valéjaban minden aprébb és nagyobb dolog-
ban szembekerultek. 1677. november harmadikan a bodoni tiszttart6jatol a

138 EOE. 16. 353-354.

139 SzOKkl. VI. 371. ,Isten hirivel jottenek eldmben sepsi vicze Mihacz Mihaly uram feles
emberséges emberekkel Holtovényhez, fiaim és magam szolgai az prétfalvi szal-
lashoz, ezenkivil sok emberséges emberek; az batyam diversis vicibus. Ebédre
Arapatakara, halni Uzonban”.

140 TML. VII. 359-360. ,Szombaton érkeztem udvarhoz; vasarnap reggeli praedicatié
alatt Dacz6 Janos uram is érkezék; hétflin j6 reggel menvén urunk az Ujegyhazszéki
erddkre, kin az szép leveles zdld fak alatt bizony igen kies, mulatsagos ebéde 16n az
kiralybironak, elannyira, az erdé is zold levelesen magaban kedvessé tévén azt, annal
inkdbb az szép muzsikdknak kedvet szerz6 zengési nemcsak az embereket (kiknek
az id6 engedte) vidamithatta, de talam az vadakat és madarakat is vidamsagra indit-
hatta.” Noha a levél stilusa Béldi egyéb leveleihez képest teljességgel atipikusnak
nevezhetd, lehetséges, hogy pusztan a majd’ egy évet bortdnben tolté ember szavai
ezek, aki Uj szemmel nézte a természetet. A szoveg emellett azt is mutatja, hogy Béldi
mennyire hangulatember volt, és hogy milyen nehezen leplezte az aktualis érzel-
meit.

141 TML. VII. 367-368.
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Bethlen Farkas embere altal elrabolt 200 forintjat kdvetelte vissza, a levelében
pedig megemlitette azt is, hogy bar az elrablaskor 8, Béldi fogoly volt, de az
artatlansdga mar kiderult.'*> A levél hangvétele Béldi engesztelhetetlen gyU-
I0letét és haragjat mutatta, ami decemberre kiérlelte a teljesen értelmetlen
és értelmezhetetlen lazadas tervét, amibe Béldit sokkal inkabb a sértett meg-
alazottsag, mint barmilyen korvonalazhat6 politikai szandék vitte. A Béldivel
szembeni gy(ilolet masik életben tartéja Bethlen Farkas mellett a csikszéki
fékapitany, Daczo Janos volt. Lehetséges, hogy személyes gy(lolet vezette, de
mar Bethlen Mikl6s is Ugy sejtette, hogy a Teleki-parthoz val6 hiiségét kivanta
ilyen hangosan bizonyitani.'*3

Atorténtek politikai hatterét Szilagyi Sandor alaposan leirta,'* Ugy értékelve
a torténteket, mint amiben Béldi volt az események aktora. Ez azonban folotte
kétséges akkor, ha megnézzik az dsszeesklvést megel6z6 id8szakban legakti-
vabbak mozgasat. Lathatd ugyanis, hogy tobben is megprobaltak kihasznalni
a kinalkoz¢é alkalmat, aminek a lényege az volt, hogy a nagyvezér ellenezte a
lengyelekkel és a francidkkal kotott szovetséget, valamint mindennemd tama-
das meginditasat. A porta tdmogatasanak megszerzése Béldi helyett inkabb a
mar korabban is a helyzeténél és a tisztségénél 6nallébb Pasko Kristof otlete
lehetett inkabb, emellett kellett hozza Csaky Laszl6 eltokéltsége is, ami Béldire
szintén nem volt jellemzd. Az ellenzéki kor szervezédésének mikéntje nehezen
feltarhatd, az bizonyos, hogy tébben mar Béldi kiszabadulasa el6tt is aktivak
voltak, ilyen volt Kalnoki Balint, Lazar Istvan vagy Csaky Laszlé. Paskd Kristéf
hivatasos portai kdvetként mar az 1670-es évek elejétél tulterjeszkedett a sza-
mara adott politikai téren.

Bethlen Miklés megrettent a bebdrtonzéstdl, és ezutdan Nemes Janossal,
id8sebb szovetségesével egyltt igyekezett a hlségérdl biztositani a fejedel-
met és Teleki Mihalyt is.*> Emellett mindketten probaltak a Daczé és Bethlen
Farkas Béldi elleni haragjat és vadjait csillapitani, erre utal Bethlen Mikl6s
Telekihez irt levele 1677. szeptember 28-an: ,Zabolara mend utamba Béldi
urammal lévén szemben 20. Augusti, 8 kegyelme discretusabb, hogy sem mint
én el6ttem annyira kiterjeszkedjék; azonban ugy lattam, hogy a Daczé uram
commissidja végett busult inkabb és annal is inkabb, hogy azon dologrél irvan
Kegyelmednek ex confidentia, Kegyelmed balra magyarazta volna. En azarant
is officium Christiani amici praestiti; gy is értettem azutan Rédei uram leve-

142 SzOKkl. VI. 372-373.

143 TML. VII. 445. ,Az mi illeti, Uram, az én redam hozott commissi6jat D(aczd) uramnak,
6jon Isten attul, hogy Kegyelmedt(l arrul én szamat kérnék, azt vizsgaljam, hogy kire
mint neheztel; kilémben én Ggy hinném én ma is, hogy ezirant tisztemnek tettem
eleget, hogy megbantédasomat esmervén, kivantam Kegyelmed tanacsa s joakaratja
s atyafisagaval élni. Azomban, hogy az mint tud nyilvan fenyegetni ma is s mocskolni,
ugy latom tagadatlan koveti. Uj Uton, Uj szolgakon mit értsen, nem tudom s micsodas
dolgaimat promovealtam volna, én bizony rea nem emlékezem.”

144 EOE. 16. 61.
145 TML. VII. 393-394.
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Iébél, hogy egybe boronaltatok azt az irast. Az Isten is boronaljon, gyaluljon
6szve benneteket, mert ha mind igy megyen a viladg, az mint most, bizony elve-
sziink miattatok nagy rendek miatt és az sok kézklpu hazug, ember miatt, a
kik magok alkalmatossagaért diffidentiat spargalnak naponkint az emberek
kozott. Azutan Béldi uramat nem lattam; kijov6be Nemes Janos urammal sokat
beszéllettem; noha az hadra el nem ment, de Ugy latom, Kegyelmednek nem
gonosz akarodja; de az 8 szava is csak az, hogy ha a sok ocsmany temondad meg
nem orvosoltatik, bizony elvesziink. Mas oly emberrel mostansag szemben
nem voltam, hanem az szegény atyammal; ott az sok panasznal és beteg nyo6-
gésnél egyebet nem hallottam.”¢ Bethlen Janos 1677 folyaman mar jobbara
folyamatosan sulyos beteg volt, mig végul 1678 februarjaban meghalt.'*’ Volt
egy kor, akik lathatéan kimaradtak az udvar korul szervez6dd és Teleki vezet§
szerepét elismerd csoportbdl, ezek kozott voltak azok, akikrdl Bethlen az elébb
emlitett levélben Telekinek is szot ejtett: ,az atyam hazanal Sarpataki, Nemes
Janos és az urak, Kapy, Béldi, Rédei uramék ott valanak”, melléjuk sorakozott
fel Haller Janos és Csaky Laszl6, valamint sok olyan székely nemes, akik a széki
elitek masodik, harmadik vonalaban foglaltak helyet. Szilagyi Sandor az egész
csoport szervezésében a kdzponti szerepet Béldinek tulajdonitotta, amit én az
altalam eddig vizsgalt forrasok alapjan nem latok bizonyitottnak. Novemberre
a Béldiék elleni indulatok mar Teleki levelében is megjelentek, noha elsésor-
ban ekkor Paské Kristéffal szembeni ellenszenve érzddik a november 8-an irt
soraiban: ,Paschora ki merné magat kisebb dologban is bizni? 3. Ha mit akar-
nanak, olykor kezdették volna el, mikor az embereket csoportosabban szorit-
hattak volna 6szve. 4. Nem volnanak oly elszéledve az orszagban, ki egyutt,
ki masutt. 5. Lehetetlenségnek tartom, hogy felesen lehessenek; vajmi sok
kivantatik ahhoz, az ki egy megallapodott fejedelmen fel akar adni. 6. En ugy
gondolom, ugy is hiszem, az kik afféle synatokban vadnak is, nem & nagysagok,
hanem egynehanyan mi ellenink akarnak movealni, mi elleniink tanacskoz-
nak. Mindazonaltal engem megcsalhat vélekedésem és mivel non est sapien-
tis dicere, non putaram, éromest Ugy szolnék az dolgokhoz, hogy az rosszakat
megel&zhetné ember. Mint I(in az dolog Bethlen és Béldi uramék alkalmatos-
sagaval, igen el6ttem viselem.”“8 A levél egésze nyiltan annak a feltérképezése
volt, hogy a f8urak kozul kit tudtak maguk mellé allitani és kit nem. Ekkorra Kapi
Gyorgy partallasaval kapcsolatosan is kétségek mertltek fel, mig Haller Janost
és Palt Teleki még megproébalta maga mellé allitani.'

146 TML. VII. 505-506.

147 Bethlen Janos politikusi bolcsességét Apafi még akkor is becsulte, amikor mar korab-
ban az orszaggylés Erdélyt veszt6 tanacsokkal gyanusitotta meg. A nehezed6 dip-
lomaciai helyzetben azt irta Telekinek 1677 juliusdban, hogy ,,ezen dologrél tobbnek
nem irattunk, hanem Kegyelmednek, Bethlen Janos, Banfi Sigmond, Kapi, Rhédei és
Nalaczi uraiméknak.” TML. VII. 399.

148 TML. VII. 565-566.

149 ,Mar eddig Kapi uram beérkezett Brasséban. Kett az dolog: vagy egy értelemben
van amazokkal, kit én nem hihetek. Ha egy értelemben leszen, azt is kinyomozhatni
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Teleki éleslatasara és szervez8készségére jellemz8, hogy a puspok, Tofeus
Mihaly meggy6zését és maguk mellé allitasat is fontosnak tartotta, csakugy,
mint Bornemissza Anna tamogatasanak a megnyerését.”>° A székelységet mint
haderét a belpolitikai kiizdelmek eldontésében Teleki is fontosnak tartotta,
ezért nagy hangsulyt helyezett arra, hogy a székelyfoldi f8tisztek kézul tdbben
az 6 partjukon legyenek. Béldi éppen azért tlint veszélyesnek a szamukra, mert
a székely katonai vezet6k masodik vonala tamogatta.

Erdekes a levelei alapjan Teleki vélekedésére ralatni abbdl a szempontbdl,
hogy kit tartott veszélyesnek 6nmagara és a partjara nézve, és feltling, hogy
Csaky Laszlét joval kevésbé gondolta annak, mint Béldit, jollehet Csaky az egyik
leghatarozottabb tdmogatdja volt az udvari parttal szembeni fellépésnek.’
Ugyancsak kevéssé érezte veszélyesnek Pasko Kristéfot. Paskonak hatalma és
vagyona, katonasaga valéban nem volt, de képes volt elhitetni a f8urak egy
részével, hogy a portan kivételes befolyassal birt.'>2

November folyaman Bethlen Janos még megprobalta lecsillapitani a lat-
hatéan egyre jobban szervez6dé Teleki-partot, ugyanakkor a levele megle-
het8sen ironikusra sikertlt, hiszen megemlitette, hogy mendemondak alap-

és valdsagos 1évén az dolog, providealhatni. Ha penig egy értelemben nem leszen
velek, el nem bocsatjdk; Ugy osztadng palast nélkul leszen az dolog... Sokat épitek
igen én Nemes Janos uram assecuratiéjan, ki az haromszéki atyafiak feldl felele...
Jovallanam Nemes Janos uramat oda hivatni, nam nem messze; 6 kegyelmének az
dolgot egészen értésére adni és 6 kegyelmének parancsolni, cirkaltassa meg oda
be az dolgokat. Sarpataki uramat is hivatni, vagy hiteles ember altal az dolgokat
értésére adni. Barcsai Mihaly uramat is, tisztességes conventiét advan, meg kellene
kotelezni, tetszését ezekben az dolgokban venni; 6 kegyelme Keresztesi uram dol-
gat kicirkalhatna. Szebenben is az kirdlybironak, polgar mesternek dolgokat 6csém
Székely Laszl6 uram altal értésekre adhatna 6 nagysaga, és elméjek hol jar, kitanul-
hatna. Kornis, Mikola uramékat is hivatvan, meg kellene az dolgokat jelenteni; nagy
bocsuletnek tartanak, hliségekben er6sédnének. Haller Pal, Janos uramnak is iratni
kellene az dolgokrul... Ha volna ki altal, az brassai biré elméjét is meg kellene pro-
balni, hol és mint jar. Az székelységen Kornis, Bethlen Gergely, Nemes Janos, Daczé
uramék [évén fétisztek, 6 kegyelmeknek mindenikének realis affectiéjat hiszem lenni
6 nagysagokhoz, nem hiszem, az székelységet semmire is vihessék... Gyoréfi uram
altal kitanulhatna ember Daniel Istvan uram elméjét.”

150 TML. VII. 567. ,Kegyelmetek egyutt, Tofeus uramat is melléjok vévén, menjenek
Gilanyiné asszonyomhoz, oda hivan Toldalagi Janos uramat is, 8 kegyelmének értel-
mét is vegyék és elsében asszonyunk elméjét disponalvan, urunkkal 8 nagysagaval
fogadtassa fel Kegyelmetek, legkisebbet is Kegyelmetek hire nélkul nem cselekeszik,
az dolgot f6hopmester uram irasa szerint jelentsék meg; az dolgoknak cirkalasara
mindenfelé kildjenek el” Tofeus megnyerése ugyanakkor mar valéjaban megtortént,
hiszen 6 mar Béldiék bebdrtdnzése elbtt is Béldi ellen prédikalt, és az udvari part
mellett tette le a voksat.

151 TML. VII. 571. Teleki Mihaly levele Rhédey Ferencnek 1677 novemberében: ,Csaki
uram s Keresztesi uram hogy oly nagy dolgot véghez vihessenek, nem hiszem;
Keresztesi uram penig hogy Csaki urammal megegyezhessen, nem hihetem. A mi
nagyobb, Csdki uram taldm nem bantana ségorait.”

152 TML. VII. 576.,Pasko6 ebsége volna kevesebb, csak tobb, nagyobb, artalmasabb tarsai
ne volnanak.”
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jan szervez6dott egy olyan koalicio, amelyben Kaszoni Marton pater is jelen
volt, noha & bizonyosan nem volt az erdélyi reformatus nemesség joakaroja:
.Keresden Bethlen Elek uram, noha 6 kegyelme voltigen sulyos beteg (az mint
hogy ma is nincsen egészségben), olyan hirt kéltének, hogy Bethlen Farkas
uram halalos betegségére hivnak, noha Bethlen Farkas uram oly beteg volt
akkor, hogy jol meg is kostolta az csip8st az odagyulekezett baratival; ilyen
praetextussal Elek uram éjjel megindulvan tizenkét lovon, Sz. Mikl6sra ment
az batyjahoz. Ott talalta Bethlen Gergely uramat, Mikes Kelemen uramat; az
mint az estve jove arrul is hirem, pater Kaszoni uramat is. Mit és mi forman
tractalt, magok tudjak 6 kegyelmek, de Bethlen Elek uram késének tartvan,
hogy maga vissza érkezhessék Keresdre, postan kuldte szolgajat, ki altal meg-
parancsolta, hogy az bonyhai joszagbul is, az keresdib(l is mentil felesebb
puskast vegyenek fel, igen er8sen 8riztessék az keresdi kastélyt, mert Béldi
Pal hadastul indult meg 8 kegyelmek ellen; masfelél Bethlen Miklds is mas
rendbeli haddal. Volt kbztok olyan beszéd is, hogy feleségeket Szebenben kdl-
toztessék az redjok kozelité veszedelem el8tt. Itt Keresden is futkosnak imide
amoda puskaporért. Tegnap is hoztak egy vékanyit. Ugyan tegnap az maga
cziganyival is mind csinaltatta az vas golyobisokat Bethlen Ferenczné aszszo-
nyom. Azomban az puskasok rendkivil vald 6rzése is meg van. Ezekben pedig
az 6 kegyelmek inventidjiban igaz egy sz6 sincsen, mert Bethlen Miklésnak
nemhogy hada volna, de az maga szolgain kivll az egész orszagban egy
embernek sem parancsol; s6t az felesége szuléséhez kozelitd allapotban
lévén, még csak arra is nincsen alkalmatos helye, az hol megallapodhassék az
pestis miatt, hanem én engedtem meg Bethlen Miklosnak, hogy ha akarija, ide
hozza haza népét. Béldi Pal uram hada (ha volna is) in tanta locorum distantia
hiszem nem jarna az aerben, hanem az f6ldon kellene jarni; de ezt maga az
dolog refutalja minden részeiben. Hanem kdnnyu altal 1atni ezarant az titkos
fel(tett) czélt, ugymint ezt: az semmib(l formalt hadtul tettetvén 6 kegyelmek
mintha igen félnének, kétség nélkul az udvar kegyes istenfélé elméjét akarjak
felinditani az ellen, az ki fel8l ezt az csudas hirt csinaltak; hanem ha egyeddl
az pater Kaszoni uram interessentiaja csendesitené az dolgokat, az ki nem
tudom micsoda casusbol talalt odaérkezni az gyulekezetben. Kétség nélkul
keresztény religionknak igen joéakardja lehet.”’>3 Bethlen, mint akinek mar
nincs vesztenivaldja, mind Telekit, mind pedig Béldit az erdélyi reformatus elit
»0szlopainak” nevezte a levelében, és azzal kapcsolatos félelmeit fogalmazta
meg, hogy az ellenségeskedés valdjaban az erdélyi reformatussagnak art.
Telekivégul maga is meggy8z8dott réla, hogy Bethlen Miklds kell6en megijedt
az elfogatasanak kdészénhetdéen, mintsem barmilyen szervezédésben részt
kivant volna venni: ,Bethlen Mikl6s uram ir nekem is egy levelet. Nekem ugy
tetszik, 6 fél inkabb, mint sem legkisebbet is inditana; én egyataljaban nem
gyanakodhatom hozza."">* Kapyval azonban a levelezése egyre ingerultebbé

153 TML. VII. 580-581.
154 TML. VII. 583-584.
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valt.’>> A leveleinek tartalma és hangneme alapjan elmondhat6, hogy Teleki
ekkorra egyértelm(en az udvari part megfellebbezhetetlen vezetjévé valt.
November 20-an harom koézeli baratja, Bethlen Gergely, Mikes Kelemen és
Székely Laszl6é kereste meg levélben, és a levél egésze arrél arulkodik, hogy
az urak a politikai k6zhangulatot veszélyesnek lattak, és Teleki iranyitasat igé-
nyelték.">® November folyaman az altalanos félelem olyan eréssé valt, hogy a
székelyek felkelésének a hire terjedt el.’™>” Négy nap mulva Székely Laszl6 egy
Ujabb Gzenetben surgette Telekit.*® Bethlen Miklés egy november 25-i levelé-
ben azt allitotta, hogy els8sorban Mikes Kelemen, Bethlen Farkas és Székely
Laszlé terjesztették a valdtlan hireket, sok esetben a szolgaik altal: ,Mikesné
asszonyom szolgdja azt kérdezte t6le az asszonya szavaval: hol hagyta az szé-
kely hadakat, hol hallotta hireket. Székely Laszl6 uram szolgaja meg ugyan azt
kérdezte: Latta-e kegyelmed Bethlen Mikl6st oda be Bodolan? melyre emez
felelt: En nem lattam, nincs is ott. Arra a szolga nagy zelussal: de Isten engem
ugy segéljen, ott vagyon. Bethlen Farkas uram cselédi meg ismét azt mond-
tak, azért kellett ugy sietni az uraknak, hogy én négy vagy 6t szaz lovassal
jottem, hogy felverjem. Ezek mind bolondsagok.”'>® Akarmilyen Ggyesen vagy
ugyetlendl prébaltak egymas el6tt szinlelni és rejtézkddni az erdélyi féurak,
Bethlen Mikl6s meglehet8sen jo helyzetértékeléssel irta ugyanebben a leve-
lében Telekinek, hogy ,Béldi uram szavara bizony harmad idén sem kelnek
vala azok fel, ha masok is ne legyenek; ha Nemes Janos, ha Lazar Istvan nem
akarja, soha bizony Béldi uram csak maga hogy véghez vigye, nem hiszem;
hogy penig bolondul olyan nagy dolgot kezdjen, azt sem hiszem, mert tudom,
mely hihetetlen, mely félelmes cunctator ember; hanem attol félek, hogy
mar az 6rdog kozinkbe tojvan, igen meg ijed s Ugy ha valami bolondsagra
fakad.”"®® A hirek folyamatosan székely hadak felvonuldsarol széltak, Szilagyi
Sandor pedig, részben Bethlen Mikl6sra, részben pedig a tantuvallomasokra
alapozva, egy atgondolt 6sszeesklvés kdrvonalait vazolta fel.'s! A levelezések
mint egodokumentumok és mint lehetséges eszkozei a sajat narrativaknak, a
masok befolyasolasanak, a rejtézkodésnek és szinlelésnek, valamint a dezin-
formalasnak egy ennél kevésbé tudatos képet festenek a korban torténtekrél.
Bethlen Janos ekkorra kozel volt a halalhoz. A fia, Bethlen Miklés félt egy Ujabb

155 TML. VII. 586. ,Lelkem uram, csak koczédik Kegyelmed minden levelében. Bizony
nem teszem én magamat vétkessé, hidd el Koma, mert én bizony nem vétettem
Kegyelmednek s nem is vétek.”

156 TML. VII. 594.
157 TML. VII. 596.

158 ,En Uram Mikes és Betlen Gergely uramékkal Pocstelkérél irtunk vala levelet, de azu-
tan srln hozvan az székelyek felkeltét, nem allhaték ott meg, hanem idejottiink
mind harman. Betlen Farkas uram is majd beérkezik. Rédei uram utan, Nalaczi uram
utan is elkuldtek, ugy Csaki uram is behédolvan beérkezik.”

159 TML. VII. 599.
160 TML. VII. 600.
161 EOE. 16. 62-64.
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bebortonzéstdl. Haller Janos, Bethlen Janos tisztel6je és baratja évatos ember
volt. Apor Lazar pedig, akinek a tanuvallomasa alapjan szamos, Szilagyi altal
emlitett mozzanatot ismerunk, azok kozé tartozott, akik éppen elarultak a
szervezkedést, s6t 8t rokona, Apor Istvan igyekezett is kimenteni a megvadol-
tak és elitéltek kozul, azaz érdekében allhatott a tdbbiekre vallani. Nehéz tehat
a valds o6sszeesklveés szalait megtalalni, sokkal valészeribbnek latszik egy
olyan forgatokonyv, ahol néhany Uj vezetdjeldlt igyekezett el6térbe kertlni és
esetlegesen Ujjaszervezni azt, amit Bethlen Janos elkezdett. Lathaté ugyan-
akkor, hogy azok, akik aktivizalédtak, mar nem voltak ugyanazok, és nem is
ugyanazokért a célokért szervez6édtek, mint korabban Bethlen. A kancellar
Bethlen Janos egyik kdzponti terve az erdélyi reformatus elit megszervezése
volt, aminek a katonai megtdmogatasat a székely fétisztségek megszerzésétd|
varta. Az 6 szdvetségi rendszerébe még Nemes Janos haromszéki fékapitany
éppen Ugy beletartozott,'? mint Béldi, s6t vele hamarabb létesitett kapcso-
latot azaltal, hogy 1667-ben a fia hazassaga révén azzal a kdrrel kerult rokon-
sagba, amely a Székelyféldon Basa Tamas révén Barcsai Akos régi hivének
szamitott. llyen Uj belépd volt Csaky Laszl$,'®3 de valdjaban Kapy Gyorgy is a
korulotte kialakult politikai [églres térben dontott a csoporthoz vald csatlako-
zas mellett. Csakyt az sodorta Béldi kdréhez,'®* hogy konfliktusba keveredett
Banffy Dénessel, és mar annak elfogatasakor is Bethlen Janos mellett allt."s> A
Bethlenek azonban kivonultak az események kdzponti alakjai kdzul, és a leve-
leik inkabb azt sejtetik, hogy tompitani prébaltak a kézeledé Ujabb konflik-
tust. Bethlen Miklés egyenesen arrdl irt Telekinek november végi, eldbb mar
idézett levele végén, hogy tudomasa szerint Béldi Palt és Daczé Janost, akik
ekkorra folyamatos haborusagban alltak egymassal, Kalnoki Janos megbéki-

162 Nemes maga is fontosnak tartotta a reformatus elitcsoport stlydnak a meg6rzését.
Nem véletlen, hogy még 1678 januarjaban is azt irta Telekinek, hogy ,csendes uta-
kon val6 megorvoslasat javallom az dolgoknak, mert félek, inter duos etc... Oh édes
Komam uram félek én, sokaknak jovendodlése s irasa szerint vallasunk oppressiéjat
mi magunk ne siettesstk.” TML. VIII. 4-5.

163 Csaky Laszl6 1658-ban szokott, apja akarata ellenére Erdélybe, megalapitva a csalad
erdélyidgat. MOLP. 71. Fasc. 28. No. 67. és 68. AKalnoky Kataval kotott elsé hazassaga
régton a székelyfoldi elithez flizte az erdélyi kapcsolatrendszerét. A Csakyak erdélyi
tevékenységérdl 1asd: Papp, Klara (2012) Utkeres6 Csdkyak az Erdélyi Fejedelemségben
és a Magyar Kirdlysdgban. In: «...éltunk mi sokaig két hazaban...»: tanulmanyok a 90
éves Kiss Andras tiszteletére. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, pp. 194-217.

164 Csakyt Cserei Ugy jellemezte, mint aki mar ifjan is nagyra vagyott: ,gréff Csaki Laszlé
vadaszatot szeretvén, sokat is praesumalvan maganak s neheztelvén azt hogy 6neki
nem igen adatik promotidja, noha Banffi Dénesnél magat, maga itelete szerént,
érdemesebb személynek tartana, hogy boszusagot tegyen Banffi Dénesnek..” In:
Miklosvarszéki Cserei Mihaly historidja. Szemelvények. Kiadta Angyal David. Bp. én.
9

165 Papp, Klara (2012) Utkeresé Csdkyak az Erdélyi Fejedelemségben és a Magyar
Kirdlysagban. In: «...&ltink mi sokaig két hazaban...»: tanulmanyok a 90 éves Kiss
Andras tiszteletére. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 210.
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tette.'®® Teleki valaszlevele azonban azt sugallja, hogy ekkorra megsziletett
a dontés, és elzarkdzott az Ujabb kdzvetitési kisérletektdl: ,Micsoda dolgok-
ban legyenek némelyek oda bé foglalatosok, vagy csak rajok fogtak, Isten s
kinek-kinek maga lelke tudja; ha csak tized része igaz is, sok.""®’

Az bizonyos, hogy 1677 novemberének a végére Béldi Pal egyértelm(i kozel-
lenséggé valt Erdélyben, akivel valé talalkozas utan tébben ugy érezték, hogy
magyarazkodniuk kell. [lyen volt Haller Janos is, aki Telekinek irta, hogy ,hallom,
némely nem baratim engemet is blzben kevertek azért, hogy Béldi uramnal
voltam. Ha ez vétkes dolog, hirdessék ki, kinek szabad hazahoz menni s kinek
nem, mert egyébarant effélében akarki is megbotlik. Lattam, hogy az urunk
kedvén beszélgetett 6 kegyelmével; én ahoz képest szabados tarsolkodast gon-
doltam lenni, semmi tilalmat nem tudvan arrol."¢®

A legtdbben ugy érzékelték még december elején is, hogy Béldi Pal magan-
jellegl konfliktusai alltak a feszultségek hatterében. Keresztesi Sdmuel szerint
.Sok rut elegy-belegy alkalmatlan hirek folytak az elmult napokban Betlen ura-
mék s Béldi uram irant, hogy egymas ellen mint igyekeztek volna.”'® Keresztesi
Bethlen Mikl6shoz hasonl6an prébalta az udvari partot meggy6zni arrél, hogy
Béldi nem alkalmas egy lazadas megszervezésére. Keresztesi Béldi egyre job-
ban elhatalmasoddé kdszvényét hozta fel indokul.””® Ha hihetiink Nemes Janos
decemberi levelének, akkor nemcsak Telekiék féltek Béldi székely seregétél, de
a székelyek is Teleki hadatdl, olyannyira, hogy Béldinek kellett az altisztjei altal
Uzeneteket kildeni, amiben Teleki hadainak jovetelét alhirnek nevezte.'”

A Teleki levelezésbél ugy tlnik, hogy december 19-re az udvari part cse-
lekvésre szanta el magat. A legszlkebb, belsd kér mellett felsorakozott Kornis
Gaspar és Macskasi Boldizsar is, akik mind Haromszékre mentek, és a csiki és
haromszéki mozgasokat figyelték. Lazar Istvan, Petki Istvan veje Béldi hivének
szamitott, attél tartottak, hogy mellette felsorakozik az a csiki had, akik Il. Rakéczi
Gyorgy és Kemény Janos mellett is kitartottak. Mikes Kelemen ekkorra a Béldi

166 TML. VII. 601. ,,Az mely emberem Kaczaig ment volt, az hallotta Béldi uram embere-
it6l, hogy Kalnoki Samuel Daczé Janost megbékéltette volna Béldi urammal és hogy
Daczé Bodolan volt volna. Igaz-e, nem-e, 6k tudjak”.

167 TML. VII. 602.
168 TML. VII. 603.
169 TML. VII. 609.

170 ,Nyavalyas Béldi uram fel8l mostan érkezett brassai ember azt beszéli, nemhogy
Betlen uramék vagy valaki ellen igyekeznék, de igen nehéz betegségben fekszik,
mégis mast hirdetnek az emberek.”

171 TML. VII. 613-614. ,ez 6raban érkezének mind magam szolgaim s mind oda be valé
becsiletes emberek hozzam, kiktdl értem, minemu rettenések voltanak oda be elsé-
ben az fel6lok koltdétt hamis hir miatt, azutan az innen kivil kdzokben ment hamis
hirek miatt; mely az volt, hogy Kegyelmed az Kegyelmed hadaival megyen kozokben,
ki miatt nem kicsin rettenés volt koztok és tobbire sokak szekerek hatan voltanak,
valamig Béldi uram az vicékkel czédulat jartattatott az falukon, hogy semmi nincsen
benne.”
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korali csoporttal szembeni fellépés egyik legaktivabb tagja lett."? Macskasi
Boldizsar ugyanakkor egy részletesebb levélben szamolt be Telekinek arrdl,
hogy Kornissal Nemes Janosnal szalltak meg Hidvégen. December 19-én Csiknak,
20-an pedig Haromszéknek volt a székgy(ilése. A haromszéki gyllésen Béldi Pal
is részt vett.””® Ekkorra mar az udvari part szamara is vilagossa valt, hogy Pasko
Kristof portai segitséget probalt szerezni a Béldi-kérnek, valamint a szebeni szasz
politikai korokkel is szoros kapcsolatot épitett ki. December 20-an a Nemes altal
irt jelentés szerint semmi rendkivili szervez6dés nem toértént a székgydlésen."
Ezzel szemben 23-an Apor Istvan uUgy latta a székgy(lésen torténteket, hogy
~mivel Kalnoki Balint, Henter Mihaly és Janos, Gerébek voltak expedialt kdvetek
Haromszékrél a végre, hogy mivel ad 5. Decembris hirdetett gyllésében Csiknak
jelen nem voltak az gyergyaiak és akkori confederatiojokat az csikiak és kaszo-
niak adtak volt csak magok neve alatt, kit most Gyergy6 és confirmalna, mely
meg is 16tt, melynek is continentiaja nem egyéb, hanem hogy kegyelmes urunk
méltdsagat, hazank és nemzetiink szabadsagat minden Utakon médokon egyutt
oltalmazzuk. Ez a szine, de az veleje az, hogy Kegyelmedet, Uram, Nalaczi uramat,
Székely LaszI6 uramot mint veszthessuk el; mert a bizonyos, hogy Kegyelmed az
feltett czél.""7> A két ember gyokeresen eltér6 helyzetértékelése j6l mutatja, hogy
mig Nemes nem latta jelent8snek a székelyek kozti elégedetlenséget, és 6sszees-
klvés kitorésének a jeleit sem latta, addig Mikes, akinek érdekében allt nemcsak
a székelyfoldi vezetd elitcsoporttal valé leszamolas, de az is, hogy az 8 bukasuk
aran a sajat karrierjét épitse, a tamadast szorgalmazta: ,Itt, Uram, bizony valéba
szukség volt az bejovetel, mert az sok hamis hirekkel annyira eltoltotték volt az
embereket az haromszékiek, hogy egészlen elhitették volt szegényekkel az mi
kegyelmes urunknak portatol valé nagy haragjat és 6 nagysaga megvaltoztata-
sat, Zo6lyomi meginditasat, 6 nagysaga portan valé embereinek lenyakazasat; azt
is, hogy Kegyelmed az franczia és tobb idegen hadakkal j6 avégre, hogy fegy-
verrel is felvegye az székelyeket az magyarorszagi hadakozasra.”'’® Lazar Istvan
az egyike volt azoknak, akikkel szemben Mikes Kelemen hatarozottan fellépett.
Lazar a lehetséges tamadasok eldl bemenekitette a csaladjat Besztercére, ami
lehetett a szervezkedés jele is, de az udvari parttél valé félelemé is: ,Ertettem
udvarnal Iétemben olyan szét is, hogy olyan vélekedésben is voltak, hogy én
olyan végre koltoztettem vona be feleségemet, gyermekemet Beszterczére, hogy
az varasiaknak elméjeket fascinaljam. Azt akarom, Uram, ha az mu kegyelmes
urunk kételkedik bennem s Kegyelmetek, eskessék meg az egész varast ellenem
s ha hagyott voltam is valakitdl hozza, vagy emlitést tottem volna is valakinek
ezen mostani materiakrol (kiben sem hirem, sem tandcsom nem volt), az varas
piacan akasztasson bar fel 6 nagysaga. Hanem tudjak bocsuletes emberek, tobbi

172 TML. VII. 616-617. Mikes Kelemen levele december 19-én Teleki Mihalynak.
173 TML. VII. 617.

174 TML. VII. 618.

175 TML. VII. 618-619.

176 TML. VII. 619.



72 Balogh Judit

kdzt nagyobbik Toldalagi Janos uram és Kereszturi Janos uramék, micsoda ret-
tenetes Istennek latogat6 ostora volt rajtam az pestis mia, minden jészagombdl
kiszorulvan Ugy annyira, hogy cselédestél sokaig mas ember hata megett kel-
lett laknom. Végre latvan feleségemnek is kdvetkezendd nyavalyajat, ugy kellett
batorsagosb és alkalmatosb helyre bekdltoztetnem az pestis el6tt cselédimet.
Magam is benn lévén egy kevésség, urunk & nagysaga Katonaban valé jovetelét
értvén, 8 nagysaga udvarlasara menvén, onnan Puszta Kamarasig késértem 6
nagysagat. Katonaban hallvan az 6 nagysaga méltdsagos szavaibol az székely-
ségen fenn forgo rossz hireket az insurrectidjok felél, kin is almélkodassal csu-
dalkoztam, holott én bizony addig hirit sem hallottam. Udvartél visszatérvén,
Bal6 Laszl6 uram atal jelentém az mu kegyelmes urunknak, hogy magam be
akarok jéni itt valé hdzamhoz az innepekre, ha mit fog parancsolni 6 nagysaga
s 6 nagysaga kegyelmes annuentigjabdl jéttem volt be is, nekem semmit nem
parancsolvan 6 nagysaga; interim én még vagy negyed napig erkedi hazamnal
mulatvan, mikor ide bejottem, azel6tt mar addig Csikban az haromszéki kdvetek
eljarvan, minden conclusumokat végbe is vitték, az gyUlést is régen peragalvan,
ugy értvén Daczd uram intimatiojabol, mivel 6 kegyelme is jelen volt az harom-
széki conclusumban. Leginkabb abban Utkdzvén meg, széklinkbeli emberséges
emberek is Ugy concludaltak, s6t az mint ful heggyel értettem, er8s reversalist is
adott volna 8 kegyelme oda, his interpositis conditionibus, hogy az csiki kapitan-
sag és successivis temporibus az czikmantori j6szag neki megadassék etc. Ugy
volt-e, nem-e, én azt nem tudom... Béldi urammal pedig én, Uram, bizony huttel
confirmalom, az punkdsti gy(iléstdl fogva szemben nem voltam, sem szemem-
mel nem lattam.””” Az altalanos félelem elharapézott a féurak kozott. Keresztesi
Samuel 1678. janudr 2-an amiatt probalta megvédeni magat, mert Szebenben
jart, és az udvari part Szebent Bethlen Janos partjanak talalkozéhelyeként tar-
totta szamon."”® Ugyanekkor Bethlen Janos is levelet kildott Apafinak, nagyon
hasonl6 tartalommal. Eszerint 6, noha nagyon beteg, olyan hireket hallott, hogy
sokan 8t sejtették tobb esemény mogott. Példaul, hogy Szebenben a talalko-
26t 6 szervezte személyesen, valamint hogy 6 allt a haromszékiek és a szaszok
kozotti targyalasok mogott is, csakugy, mint Paské portai machinaciéi mogott.'”?
Januar 3-an Cséaky Laszl6 felesége, Bethlen Eva mar arrél irt Telekinek, hogy
Béldit 6vtak attol, hogy az udvarba menjen, mert féltették, hogy ott baj érheti.'®
Januar 8-an Apafi ugy értesult, hogy Csaky LaszIé Haromszékrdl Csikba ment.
Ebbdl az egész udvari part, Apafit is beleértve egy kozeli tamadasra kdvetkezte-
tett, jollehet Csdkynak nem volt serege.’®' Ugyanezen a napon minderrdl azt irta

177 TML. VII. 624-625.

178 TML: VIII. 3.
179 EOE. 16.420-422.
180 TML. VIII. 7.

181 TML. VIII. 7-8. ,Ugy értjuk bizonyosan, hogy Haromszékrél Csikba Csaki Laszld
bément, hol is elhiszszik semmi j6 dolgokat nem munkalkodik, melyhez képest
Kgdnek kglmesen poroncsoljuk, tgy dispondlja az hadakat, hogy mihelt ujabban
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Nemes Janos, hogy ,itt az dolgokat Ugy nem latom, hogy 6 Nagysaga ellen insur-
galni akarnanak, mindazaltal mi vagyon az emberekben, Isten tudja. Csaki uram
Bodolan vagyon 6tvennégy léval; 6k vigan laknak.""® Nemes ebben a levelében
az események két legfébb aktoraként Csakyt és Paskét jeldlte meg, azt a hirt er6-
sitve, hogy a kérnyezetében sokan az Apafival szembeni portai retorzidékat han-
goztattak.'® Teleki maga is azt irta Nalaczy Istvannak, hogy mivel a székelyfoldi
fékapitanyok és f6ékiralybirék mind Apafi mellé alltak, a székelyek a fBtisztjeik
nélkal nem lazadnak fel.’®* Teleki még ekkor is Béldit tekintette a készuld szerve-
z8dés egyik f6szerepl8jének, de az idé mulasaval egyre tobbszdr emlitette Csaky
nevét is, mint akiknek a hliségét biztositani kell.’®> Végul a székelyek gyllése meg-
fogalmazott egy levelet, ami nem volt egyértelmd, és panaszokat sorolt fel. Azt
Nemes is Ugy latta, hogy nem a fejedelem ellen ir6dott, de Nemes, valészinilleg
Ovatossagbol, mégis megtagadta az alairasat.'s

Apafi teljesen rahagyatkozott a hozza érkezett hirekre, és ez teljes bizony-
talansagot eredményezett.’®” A legtobb valds informéaciot az a Nemes Janos
szolgaltatta neki, aki maga a levelei alapjan inkabb az egész Ggy elboronala-
saban volt érdekelt, nem pedig valamilyen harc kibontakozasaban. Sajatos
modon ekkor Apafi nem elsésorban Béldit, hanem Lazar Istvant talalta har-
ciasnak, ami ismét csak azt mutatja, hogy Béldi korant sem t(int valamiféle
fegyveres tamadas fészervezdjének még Apafi szemében sem. A fejedelem
1678. januar 13-an Telekinek irt levele elég pontosan érzékelteti a helyzetét:
»Mi soha el nem tudunk igazodni az mostani rossz fenforgd dolgokban, mert
ha egy nap egyképpen hozzak az hireket, masnap masképpen, és ha egy
helyrél egyképpen hoznak valami oly dolgot, mas helyrdl ellenkezdt hallunk.
Prasmart lévén Haromszéknek gy(lése, mit végeztek magok tudjak. Onnét
Nemes Janos uramhoz szdmos koveteket kllddttenek, kérvén azon elsében
6 kegyelmét, hogy nem tudjuk mit subscribaljon, 6 kegyelme resolvalvan
magat, hogy nem cselekszi és pirongatvan is magok cselekedeteirél, men-

poroncsolatunkat vészi feléle, mentest indulhassanak. Rédai Ferencz uramnak is
irtunk, hogy az dragonyokat oly dispositiéban tartsa, hogy mihelt poroncsolatunkat
vészi, mivel azok kdzelebb vannak, mentest j6hessenek.”

182 TML. VIII. 8.

183 ,Varnak Paskét, mert minden bizonnyal 8k kuldték el;... Mi lesz bel8le, Isten tudja, itt
bizonyosan ugy hiszik, az fejedelemnek rosszul van dolga portan”.

184 ,mind az ot székely fékapitanyok 6 nagysaganak igaz hivei lévén, az kirdlybirakban
sem kételkedvén, rettenetes hiteket tévén Béldi uram is, hogy fegyverre erumpélja-
nak, alig hihetem, az gy(lés is, kit olyan kivantak, el6ttok levén, fétisztek nélkil nem
hiszem fel is GInének.”

185 ,nem artana talan 6 nagysaganak Béldi uramnak is iratni j6 declaratioval, megir-
van 6 kegyelme fel6l valé hireket, inteni az hliségre, securussa tenni az 8 nagysaga
kegyelmessége fel8l 6 kegyelmét. Csaki uramat sem artana talan udvarhoz hivatni
assecuratiot kuldvén 6 kegyelmének, ha eljlne, j6 tisztességesen kellene latni, ha el
nem menne, abbul kildtszanék egészben dolga.” TML. VIII. 10.

186 TML. VIII. 11-12.

187 TML. VIII. 13-15.
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tették magokat, hogy elleniink semmi feltett gonosz szandékjok nincsen, s6t
készek hliségunk mellett életeket is letenni; azutan kérték & kegyelmét, hogy
hozzank valé kovetséget vallalja fel, melyet hirtink nélkil 6 kegyelme nem
akarvan cselekedni, poroncsoltuk, hogy vallalja fel. Béldi uram is kivanvan &
kegyelmével valé szemben |étét, ugy hissziik ma szemben volt, az honnét is
ide varjuk. Csikbdl érkezvén emberunk, kit is Lazar Istvan uramért kaldottink
volt, poroncsolvan 8 kegyelmének hozzank valé jovetele fel6l, de micsoda
mentegetd levelet kuldott & kegyelme nekunk, im Kegyelmednek in specie
odakuldottuk. Nekunk ugy tetszik, fejedelméhez nem rendes levél (az levelet
visszavarjuk) noha az mint maga tudja Kegyelmed, mint resolvaldk magokat
cziki hiveink hozzank valé hlségekben, azutan is egynehany izben sergken-
getvén Oket hiiséglinkre, mindenkor engedelmes hiségeket igérték, de most
ugy informaltatunk, hogy egyataljaban egy vagy két emberen kivil mar ott
mind benne vannak azon factidoban, csak varnak azon poroncsolattél. Mar
mind ezekhez képest, noha 6romest az orszagban larmat nem csinalnank,
mindazonaltal magunk becsuletes hiveinek életekre s az orszag megmarada-
sarais akarvanvigyazni, ha kilénben ezt a tizet meg nem olthatjuk, kételenit-
tetlnk természet szerint valo szelidséglnk ellen is mas mediumokat keresni
annak lecsendesitésére, melyhez képest kegyelmesen és serio poroncsoljuk
Kegyelmednek, disponalja Ugy az magyar hadakat és ha Ugy kivantatik, az len-
gyel hadakat is, olyan készséggel legyen, ha masodik poroncsolatunkat vészi,
mentest indulhasson udvarunkban.”'8® Lazar Istvan csiki fékiralybiré januar
8-an irta Apafinak az emlitett levelét, amelyben rossz egészségi allapotara és
a felesége betegségére hivatkozva mondta le a fejedelmi udvarban valé meg-
jelenést, és emellett azt is allitotta, hogy Daczo Janos terjesztett réla valétlan
hireket. Ismerve Dacz6 ekkori szerepét, ez az allitas részben egészen biztosan
igaz volt, hiszen Daczé folyamatosan tulzoé és Béldire, valamint Lazarra nézve
terhel§ Uzeneteket kildott az udvarba és Telekinek is. Ennek ellenére Lazar
Istvan valdban sértett volt, talan éppen Dacz6 fékapitanyi kinevezése miatt,
amit Petki Istvan vejeként és a Gyergyoban 6shonos csalad sarjaként nyilvan
maganak szeretett volna.

Azt, hogy januar kdzepére teljes volt a bizonytalansag, jol szemlélteti Nalaczy
Istvannak Telekihez irott levele, aki maga is arrél szamolt be, hogy Nemes Janos
és Mikes Kelemen levelei szamara érthetetlenek voltak, Dacz6 Janos pedig azt
allitotta, hogy csiki kapitanyként retteg a székbe betenni a labat.'® A haromszé-
kiek prazsmari gytlésén végul Nemes Janost kérték fel a székelyek, hogy koz-
vetitsen koztuk és a fejedelmi udvar kozott, de ekkor sem lathatd Béldi vezetd
szerepe vagy akar csak olyan momentum, amely arra utalna, hogy 6 fegyveres

188 Két nap mulva, januar 15-én viszont mar ugy fogalmazott a fejedelem, hogy ,ugy
latjuk, haromszéki hiveink csak nem akarnak csendesedni, melyet meglathat
Kegyelmed Nemes Janos és Mikes Kelemen uramék levelekbdl”. TML. VIII. 17-18.

189 TML. VIII. 18.
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felkelést kivant el6késziteni.”® A kdzvetitésrél Nemes januar 19-én szamolt be
részletesen Telekinek: ,mint egy mediator volnék az szék kuldvén urunkhoz 6
ngahoz ilyen punctumokkal:' 1. Most is veszik eszekben, hogy nem sziinnek
a vadlék 6 kglmeket méltatlanul vadolni, kiben nem vétkesek. 2. Igiri 6 nga
orvoslasat, kiben nem is kételkednek, de az modalitast mas képpen nem latjak,
hanem ha 6 nga az gy(lés helyén praesens nem leszen és az hadakat 6 nga nem
amovealja, mert masképpen senki nem merné ki is mondani meg bantoédasat,
tévén fel, az harmadik esztend8ben az novemberi gyllésben mikkel fenyeget-
ték 6ket. 3. Szamos esztend6ktdl fogvan vadoltattak 6 kglmek, mind eddig is
sem személy szerint senkiben, sem kdzonségesen senkiben hliségtelenséget 8
nga nem tapasztalt, kihez képest securus lehet 6 nga az 6 kglmek hiségében. 4.
Az helytelen panasz mia szintén utolsé romlasra jutott ez az haza, azért annak
idejében az vadlok ne legyenek birajok. Ezeket én proponaltam. Ugy latom, az
mi kegyelmes urunk 6 nga minden rendes dolognak el kovetdje lenne, de félek
rajta Farkas Palként tul vagyunk azon, mert Paské az kapucsival vasarnap érke-
zék bokor estvén; mar ez mit hoz, nem tudatik. Egyéborant én is, édes Komam
uram, minden rendes dolgokat csendes Uton szeretnék csendesiteni, a mint 6
nganak s mind az uraknak meg mondottam s Ugy latom, arra is hajol dolgok,
csak az kapucsi ne rontsa el."1%2

Teleki egyik levelében az a tedria is megjelent, hogy Béldi és veje, Wesselényi
Pal egyltt kivantak a fejedelemre vagy a fejedelmi udvarra tamadni, ez viszont,
a két ember kozotti folyamatos konfliktusokat ismerve, nagyon valoszindtlen.'*3
Ekkorra az a helyzet allt el8, hogy Wesselényi és Béldi egyuttes megvadolasa
jelentds teret nyithatott volna Teleki szamara a bujdosékkal kapcsolatosan és
az erdélyi belpolitikaban is. Ezt 6 remekul érzékelte, ahogyan az ekkor altala
irtak bizonyitjak: ,nem kér Veselényi Pal uram passust, szélytében szallitja az
Szildgyban az hadakat; olyat mondott bocsuletes embereknek nem régen 8
kglme, urunk 8 nga s én csak biztatjuk, de ha Béldi uram dolgaban el6 mehetne,
vagy maga, vagy mas mentest kdzikben menne, dolgokhoz latnanak. Bizony
még is ha Veselényi Pal uram leszen az director, félek, karunkkal ne érezzik
meg. En Ggy hiszem, a portén is, kivalt ha Kapi uram egyet ért velek, azzal fog-
jak 8 ngat vadolni, hogy urunk csak szoval tartotta eddig az magyarorszagiakat,
de az németnek favorizal.”'?*

A teljes bizonytalansagba valtozast a Nemes altal is emlegetett kapucsi
basanak és Pasko Kristofnak a Bukarestbe érkezése hozott, amirél Székely
LaszI6 tajékoztatta Telekit.'”> Székely Ugy értesult, hogy Paské Teleki Mihaly
elfogatasa Ugyében szervezkedett. A levelében Lazar Istvant, Apor Lazart és

190 TML. VIII. 22.

191 EOE. 16. 65.

192 TML. VIII. 32-33.

193 TML. VIII. 23. Teleki Mihaly levele Nalaczy Istvannak 1678. januar 18-an.
194 TML. VIII. 25.

195 TML. VIII. 28-29.
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Kapi Gyérgydt nevezte meg a szervezkedés tagjaiként. O mar egyértelmiien
Paskd megoletésérdl irt, valamint arrol, hogy Dacz6 Janosnak Csikszéket, mig
Bethlen Gergelynek Udvarhelyszéket kellett fegyverbe szélitania.'*®
Osszegezve januar végére az udvari part egy olyan forgatékényvet vazolt fel,
amely szerint Béldi Pal a veje révén kapott volna katonasagot, mig Pasko Kristof
a portan szervezkedett volna Apafi vagy az udvari part ellen. Ez az egész tor-
ténet azonban sok ponton homalyos, példaul januar folyaman Béldi Ujra bete-
geskedni kezdett.””” A betegség ugyan az esetek tobbségében kivalé indokul
szolgalt a féuraknak a kotelezettségeik el nem végzésére vagy barmibdl valéd
kimaradasra, azonban Béldi esetében tobb forrasbdél tudjuk, hogy szamosujvari
bebdrtdnzése idején a kdszvénye sulyosbodott, ami ettdl kezdve folyamatosan
gyotorte. Tehat tovabbra is kérdés, hogy Béldi képes volt-e arra, hogy a késébb
vadként megfogalmazott szerepet: az egész sszeeskuvés koordinalasat, iranyi-
tasat elvégezze. Mellette azonban tébben zugolodtak. Paské komoly aktivitast
mutatott, a haromszéki és csiki székelyek tele voltak sérelmekkel, amelyekre
megoldast vartak, am valdjaban egyetlen levelezésbél sem sikerUl 6sszerakni
egy jol szervezett dsszeeskuvést, inkabb csak batortalan kisérleteket, sokszor
jobbara egy-egy megvadolt csoport artatlansaganak az igazolasara. Emellett
egyre vilagosabba valt, hogy az udvari part a székelyfoldi f6tisztek legtobbjét
maga mellé allitotta, ezért is lépett be Teleki leveleiben egy masik lehetfség,
hogy Béldi a veje révén szerzett hadsereggel kivant tamadni. Erre azonban
jelenleg nincsen bizonyitékunk, és a két ember kozotti folyamatos konfliktus
miatt is kétséges, hogy sikerult volna-e megszervezni. Paské portai tevékeny-
ségérdl Bethlen Miklos Ugy tudta, hogy Telekit vadolta meg,'*® és ebben a kér-
désben sokan értettek egyet vele ekkorra, kdztuk Bethlen Janos, Miklés, Kapy
Gyorgy, Béldi Pal, csakugy, mint Csaky Laszlo, s6t Lazar Istvané kore és Haller
Janos is. Ennek ellenére ekkorra mar sokan 6vatosabbak voltak annal, hogy egy
nyilt 6sszeesklvésben részt vegyenek. Végul Paskd Konstantinapolyban a buj-
dosok tamogatasaval vadolta meg Telekit. Ekkor Kapy a fejedelem kodveteként
jart a portan,’®® Paskd pedig magat a harom nemzet kuldottének tekintette.
Ezen a ponton valéban elddlt, hogy az addigi bizonytalan elégedetlenségbdl
egy rendkivul rosszul szervezett ellenzéki megmozdulas alakult, ami immar a
porta elé kerult, igy - Nemes Janos minden prébalkozasa ellenére - mar nem
lehetett elsimitani. A székelyfoldi altisztek kulénodsen aktivak voltak,?° csak-
ugy, mint Csaky Laszlo. Szilagyi szerint Béldi Paskora vart. Az bizonyos, hogy

196 ,Mi azon vagyunk, ha Paské idejl Fogarasban, eloltsuk |1ab aldl, tdbbszor vissza ne
menjen, ha lehet Daczé Janos elmene inent, hogy felvegye Csikott, Bethlen Gergely
Udvarhelyszékett s ide hozzak.”

197 EOE. 16.427-428. Banffy Zsigmond levele Béldi Palnak 1678. januar 14-én.

198 TML. VIII. 48: ,Ugy hallom, Paské a portdn nem urunkat, hanem kivaltképpen Kgldt
vadolta és a torok annak igazitasara-e vagy csendesitésére, vagy mire (mert ez Uj
processusnak én titulust nem talalok) jott;”

199 EOE. 16. 67.

200 EOE. 16. 70.



Béldi Pdl politikai kiizdelmei az Apafi kori elitben 77

januadr 28-an megindultak a fejedelmi hadak, és az ellenzéki féurak kozul tob-
ben Havasalfoldre menekultek a varhaté elfogatas elél. Apafi mindezt Ugy irta
le, hogy ,,Paské Christophnak kijovetelitdl fogva mint folytanak légyen az idebe
valé dolgok, sok széval declaralnunk nem szikség, elég az mi mind Kapucsi
elérkezése utan s mind el6tte egy nehany rendbeli assecuratiot kuldottink
Haromszéki atyafiaknak mind kdzénségesen s mind személy szerént azoknak,
kik véllek egy értelemben voltanak, de sokszori hittel val6 irasunk s obtesta-
tionk mind nékink s mind az uraknak 6 kegyelmeknek semmit nem fogvan,
kételenittettink vala bizonyos szamu hadainkat fellazadott Haromszéki atyafi-
aknak lecsendesitésére kuldeni; melyre nézve Béldi, Csdki, Domokos Tamas,
Apor Lazar, Paskd Christoph, Kalnoki Farkasék Havasalféldében altalmente-
nek”.2" Végul az Apafi altal emlitettek mellett a menekul6k kézott volt Belényi
Zsigmond és Kalnoki Farkas helyett Balint, de mint Iathatd, a csoportban jelen-
t8s szamu székely nemes volt, Béldi mellett Damokos Tamas, Kalnoki Balint és
Apor Lazar is. A torténet a szervezetlenség és a bizonytalansag latszatat kelti,
ami Béldi vezetdi alkalmatlansagat éppen Ugy mutathatja, mint a csoport tag-
jainak eltérd érdekeit. A menekulést kdvetben lathatd el6szor az, hogy Béldi
az egész csoport vezetdjeként? tlint fel, amikor targyalni prébalt a fejedelem-
mel.23 Az ekkor lathato viselkedés, a hazatérés feltételei azt mutatjak, hogy
Béldi nagyon bizott abban, hogy Paskd portai kapcsolatrendszere révén eléri
a céljat, és Apafi megszabadul attdl az udvari parttél, akik a megel6z6 évek-
ben mar éppen elég kozel kerlltek a fejedelemhez ahhoz, hogy inkabb azokban
bizzon, mint abban az ellenzéki csoportban, akikkel kapcsolatosan allandéan
az udvar elleni szervezkedésukr6l hallott hireket.?*4 Béldi hadainak létezésé-
rél is teljesen eltérd informaciok keringtek, am Telekinek februar masodikan
Nalaczihoz irott levele elég beszédes e targyban: ,Tokéletesen elhidgye Kgld,
ha én ki nem jottem volna, lett volna hada Béldi Palnak és bizony innet utdl is
kerUltek volna meg benntinket.”?°> Késdbb, marcius 2-an Teleki ismét ezt irta:
LVeselényi uram mindenkor ellent tartott; sét ha valésaggal nem is (de koz hirrel
Béldi uram segitségére igyekezett), minthogy az hadakat red nem vehette”.2%
Tehat sem a székelyfoldi seregek, sem pedig Wesselényi seregei nem alltak
Béldi rendelkezésére, annak ellenére sem, hogy errél, marmint bizonyos szamu
sereg létezésérdl még Bethlen Miklos is emlitést tett az Onéletirdsadban.2o”
Béldi sértédottsége és Telekivel szembeni dihe a leveleibdl bizonyosnak lat-
szik, az azonban nehezen szétszalazhato a levelezések sokszori atolvasasa utan
is, hogy Béldi mennyire volt eszkéze mindazoknak, akik az 6 rangjat, tekintélyét

201 TML. VIII. 49.
202 EOE. 16. 438-439.

203 EOE. 16. 72., TMKAQ V. 493.
204 TMKAO V. 510.

205 TML. VIII. 53.

206 TML. VIII. 91.

207 Bethlen Miklds onéletirasa.
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és haragjat kivantak felhasznalni a sajat érdekeik sz6szél6jaként. Mig ugyanis a
Banffy Dénes elleni fellépés megfelelen szervezett volt, olyannyira, hogy Teleki
Mihaly sem tudott ellene tenni, csak csatlakozni hozza, és menteni probalta, amit
lehet, addig Bethlen Janos betegeskedése és Bethlen Miklés dvatossaga utan Uj
Otletadok jelentek meg Csaky vagy Paskd személyében, valamint a székelyfoldi
masodik vonal tagjai kozul, akik nem rendelkeztek olyan stratégiai képességek-
kel, mint az 6reg Bethlen kancellar. Béldir6l pedig kiderult, hogy a kapcsolati
haléja, mint ezt késébb bdvebben is kifejtem, nem elég feszes, nem eléggé hozza
kotédé, igy nem volt képes mozgatni azt. Az lathatd, hogy 1677 végén és 1678
elején tobben is Béldire tekintettek olyanként, mint aki a vezetdjévé valhat egy,
az udvari part ellen szervez8dd akciénak, és megtorolja azokat a sérelmeket,
amelyeket ekkor tébbszor felemlegettek. Az 1677 oktéberében szlletett ,sz6-
vetkezés” szOvege elsGsorban azt emelte ki, hogy tébben veszélyeztetik a belsd
békét, és 6k ezt megvédendd szdvetkeztek.?® Az alairok azonban latvanyosan
kevesen voltak, az elsé helyen pedig nem Béldi, hanem Csaky Laszl6 neve sze-
repelt, mellettik pedig harom, a székelyfoldi elit alsobb rétegeihez tartozée,
Damokos Tamasé, Apor Lazaré és Mihalcz Mihalyé. Ez utolsé rdadasul sepsiszék
alkiralybiraja volt, ami a széki f6tisztségek kozott a legkevésbé rangos pozicidnak
szamitott. A felsoroltak mellett tébben is szimpatizaltak ezzel a kdrrel. llyen volt
Kalnoki Farkas?®® vagy a Cserei testvérek is. Ezek a levelek azonban nem elsé-
sorban a hadra kelésrél szélnak, hanem az esetleges tamadas elleni védekezés-
rél. Cserei Gyorgy példaul Brassoban igyekezett hirekhez jutni Teleki esetleges
hadmozdulatait illetéen.?'® Cserei Gyorgy janudr 27-én arrol értesitette Béldit,
hogy a katondi a fejedelmi hadak hirére elszokddstek. Sokan ugy értelmezték,
hogy ez egy felkelésre készul6 had lett volna, azonban a szdvegekben elsdsor-
ban a ,vigyazas” kifejezés és ennek a szinonimai szerepelnek, ami itt is inkabb
a védekezésre vald felkészulésre utal.?’" A Haromszék kozossége altal fogalma-
zott, a fejedelemnek, majd a fejedelemasszonynak cimzett beadvany szévege
is @ hamis vadakkal szembeni védekezést hangsulyozta.?'? Mindazonaltal felte-

208 EOE. 16. 403-404.
209 SzOKl. VI. 373-374.
210 SzOKI. VI. 378-379. ,azért szlikség volna az vigyazas".

211 SzOKl. VI. 382-383. ,Akaram uram kgdnek értésére adni: bizonyosan hoztak, hogy
Szentpéteren és Somboron feles hadak vadnak, ez az mi foldink futé félben vagyon,
hogy halljak azokot ott lenni, ezek, kik egy nehanyan vadnak, szoktdon széknek, mi
haszna ezekkel itt nyomorgani, ha kgdnek tetszik én hanemha hazamhoz megyek,
onnan is tudok ugy vigyazni, mint itt, mert ezekkel nem is tudok strasaltatni is.”

212 EOE. 16. 407. ,Nagy fajdalommal és szlbeli keserliséggel értettlik volt kglmes urunk
els6bben csak fulhegygyei, de annak utanna slrlséggel j6vén koézinkben, hogy
némely artalmas emberek és nem joakardink Xgod méltésagos fuleit terhelték volna
olyan alkalmatlan hirekkel, melyeknek csak kigondolasatdl is isten oltalmazzon ben-
ninket, hogy mi koteles hlségunkrdl elfeledkezvén, Xgod ellen rebellaltunk volna.
Nem is csudalhatjuk teljességesen kglmes urunk, mert efféle formalt hirekkel tava-
lyi esztenddben is bennilinket sok uttal Nagodnak kedvetlenségében hoztanak, és
méltatlanul vadolni nem sziintenek, melyért semmi animadversiét nem vévén, ma
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hetd, hogy tobben kivantak volna egy Teleki ellen szervez8dott had élén is Béldit
latni, am az ebben az tgyben szlletett levelek alapvetéen kis |étszamu, sem-
miképp sem jol szervezett csapatokat emlitettek, amelyek nem voltak elégsége-
sek semmiféle felkelés végigvitelére. A fejedelem igy kdnnyU szerrel atvette az
események iranyitasat, és a korabbi latvanyos bizonytalansagot kovetéen rovid
hataridével orszaggyUlést hirdetett Béldi és tarsai Ugyének?'®> megtargyalasara
februar 15-re.? Ekdzben Kapy Gyorgy a portardl hazakildte azt a Vajda Laszlot,
akit Apafi a Paské altal mondottak ellensulyozasa céljabdl kildott kdvetként, igy
Kapy is az ellenzék tagjai kozé kerult. A Fogarasban megnyilt orszaggy(ilésen 6t
pontot targyaltak, melyek kozul az elsé egy portai kdvetség felallitasarol don-
tott. A kovetség Osszetétele jol mutatta a kozelgé elitvaltast?’> a székelységen

is veszedelmuinkre igyekeznek, és minden félelem, szégyen nélkil Ngod méltésagos
udvarat afféle koholasokkal inficialni nem ataljak; bizonyitjuk az €16 istennel, ki el8tt
semmi titok nincsen, hogy ez mint tavaly is, igy mostan is Ngod méltésaga ellen valé
motust nemvottink esziinkben, s6tvalamintaz Ngod fejedelmiszékének erésitésére,
szeginy, romlashoz kozelité édes hazank békességének stabilialasara feltalalhatunk,
abban életlink fottaig faradoz6 igaz hivei vagyunk és lesziink Ngodnak, hazanknak.
Konydrgunk igen bizodalmas alazatossaggal Ngodnak, ha mi suspiciot Ngod mélté-
sagos elméjében efféle hirek nemzettenek volna, fejedelmi szokott kegyelmessége
szerint tegye le, és mivel mar efféle vadiasok ellen, Ugy latjuk, semmi orvossagot
egyebet nem talalhatunk az haza térvénye szerint valé6 médiumoknak elkdvetésinél,
artatlansagunknak kijelentéséjért Ngod nehézségét ne érdemeljik, assecuralvan
igaz keresztényi hutlnk szerint Ngodat, nem egyebet, hanem Ngod méltésaganak
és édes hazanknak megmaradasara vigyazunk abban is, sét hogy ennyi szamu mind
Ngod és boldog emlékezet(i praedecessori mellett valé hiv szolgalatunknak legyen
méltd tekénteti, mintsem ez haza békességét rontd, felforgatni Ggyekezé artalmas
embereknek vadlasoknak, kiért istent & fge Ngodat szerencsés orszaglassal boldo-
gitsa, szivinkbdl kévanjuk.”

213 Ekkorra egyértelmlen Béldit tekintették az egész fészervezdjének. Az orszaggyl-
Iés meghivé levelébdl ez vildgosan lathatd, noha azt is megjegyezték, hogy az egész
mozgalom val6jaban Paskd portai akcidjanak a kovetkezménye volt: ,rendeletlen és
ez haza szabadsagat ronto kovetséget hordozott legyen Paské és minemd gyimolcse
lett légyen odavalo faradozasanak. azt is mindenfelé kibocsatott Irasunkbél megért-
hette ; tovabba midén minden istenes utakon médokon abban igyekeznénk, hogy ez
kdzonséges veszedelmet siettetd zlirzavarokat mentll rendesebben leszallithatnék,
ot rendbéli részonkrdl és tanacsur hiveink részekrél is kétrendbeli hittel tett assecura-
toriankkal semmiképen nem birhatok arra némely nyughatatlan embereknek elméjét,
hogy csendes Utonmddon valé eligazitasara, megbantédasoknak mindkét részrél valé
fegyver letételével kozonséges orszaggyllésére elul jonnének, hanem mas artalmas
utat forgatvan elméjekben, Havasalfoldében egynéhanyan altal allottanak, elvivén
egynehany személt magaval Béldi uram o6tig-hatig valot, vele egyetértbket, kik hihetd
ez szegény hazanak nem békeségének megszerzésére, vagy megromlott szabadsaga-
nak szines helyben allitasara igyekeznek, s6t ha isten rea bocsatja, fél8, utolsé romlast
és veszedelmet ne hozzanak. Mindezekre és egyéb sok sziikséges okokra nézve kelle-
ték kegyelmeteknek kdzdnséges orszaggyilését promulgaltatnonk” EOE. 16. 431-432.

214 EOE. 16.72.

215 TML. VIII. 84. Tholdalagi Janos levele Telekinek: ,Az kdvetek is hétfén vagy kedden
megindulnak, ugy mint Bethlen Farkas, Mikes Kelemen Szilvasi Balint Gramék és egy
szasz."
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belll is.?® A mindaddig tisztséget nem visel§ Mikes Kelemen lett a kdvetségben
a székelység képvisel6je.?’” A masodik pontban Kapyt, aki eredetileg a portai
adot szallité fékovet volt, megvadoltak Paskdval vald dsszejatszassal, majd pedig
kezdetét vette a teljes elitcsere. Mivel az orszaggyllés megnyitasa el6tt két nap-
pal halt meg Bethlen Janos kancellar, a helyére Bethlen Farkas, Teleki Mihaly és
Mikes Kelemen baratja kerult. Ezzel a korabban a reformatus elitcsoport szer-
vez@je és tamogatoja is sirba szallt. A székelyfoldi elit orszagos szerepvallalasa
mindazonaltal ekkor még nem csorbult jelent&sen, ugyanis a fejedelmi tanacsba
bevalasztottak az addig kiegyenlit6 szerepet jatsz6 Nemes Janost, Daczé Janos,
PetkiJanos és Daniel Mihaly pedig az itél6tabla tagjai kozé kerult. Mikes Kelemen
az itéldmesteri tisztséget kapta meg.?'® Az elitvaltas egyértelm( jele volt, hogy
Bethlen Janos temetésén az erdélyi elit nagy része nem mert részt venni, noha a
fejedelemség kancellarja volt.?’® Bethlen Janos nagy hatasara és a Béldihez kot-
hetd partban betdltétt szerepére utal, hogy a haldla utan Apafi megvadolta az
Ozvegyét is az dsszeesklvésben valo részvétellel, férje tamogatasaval.?? A fele-
kezeti aranyokat tekintve jél lathato, hogy az Apafi-kor elején érzékelhet6 refor-
matus székelyfoldi elitcsoport befolyasa és aranya csokkent,??’ még akkor is, ha
Nemes, Dacz6 és Daniel Mihdly nem voltak katolikusok. Mikes Kelemen ugyan
ekkor még nem tudott székelyfoldi fétisztséget szerezni, de a megbizatasai és a
szerepvallalasa mar azt sugallta, hogy mind az orszagos, mind a lokalis elitben
sikerult el6re jutnia. Raadasul a Telekihez és Bethlen Gergelyhez f(iz6d6 szoros
baratsaga eleve biztositotta a helyét az informalis udvari elitben is. Petki Istvan
fianak, Petki Janosnak az itél6tablaba kerulése emellett egyértelmlen egyfajta
hatalmi restauraciés |épést mutat, azaz a Il. Rakéczi Gyorgy idejében kialakult
székelyfoldi katolikus elit meger8sodését. Teleki generalissa valasztasa egyértel-
mUvé tette, hogy az 6 érdekcsoportja vette at a 70-es évek végére az erdélyi
politika irdnyitasat.

216 TML. VIII. 83-84.
217 EOE. 16.73.
218 EOE. 16.75.

219 TML. VIII. 94. ,En, Uram, szegény Bethlen J4nos uram temetésére kéredzettem.
Vasarnap temetik, de senki derék ember nem leszen.” Macskassy Boldizsar levele
Teleki Mihalynak.

220 SzOKI. IV. 318-321.

221 Rhédey Ferenc marcius 4-én ugy fogalmazott ezzel kapcsolatban, hogy ,szanom val-
lasomat”, ami jol mutatja, hogy a kortarsak is érzékelték a reformatus elit visszaszo-
rulasat. TML. VIII. 96.



